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DoMINIK CHUDZIK

WYBRANE ASPEKTY WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO OSADNICTWA
ROWNINY LUKOWSKIEJ I WYSOCZYZNY SIEDLECKIE]

Abstract: The Eukéw Plain and the Siedlce Upland are geographical mesoregions located in eastern Poland. They belong
to the macroregion of the South Podlasie Lowland and occupy a total area of circa 5000 square kilometres. 1352 archaeolo-
gical sites dating back to the early Middle Ages are known from this area. 59% of them were discovered in the Siedlce Upland
and 41% in the Eukéw Plain. 56% of the settlement sites are just slight traces of settlement. Open settlements account for
41% of the total, burial grounds — 2%, and strongholds — 1%. As many as 85% of all the sites were located in small valleys,
most often on their slopes (73.5%). Only 10.5% of the sites were discovered within large valleys, mainly on terraces above
floodplains (73%). Only 4.5% of the sites, including some burial grounds, were discovered outside river valleys. 31 settlement
sites functioned between the 6th and 7th century, 279 between the 8th and 10th, and 788 between the 11th and 13th. The
remaining sites are dated broadly to the early medieval period. An analysis of the dynamics of increase in the number of sites
over time indicates a sudden rise in settlement in the Eukéw Plain and the Siedlce Upland in the earlier phases of the early
Middle Ages. In the later period, settlement stabilises and the increase becomes slower, although it still remains at a high level.

Key words: Lukéw Plain, Siedlce Upland, early Middle Ages, settlement studies.
Stowa kluczowe: Réwnina Eukowska, Wysoczyzna Siedlecka, wezesne $redniowiecze, badania osadnictwa.

Zagadnienia wstepne K/—/ T T m
|
Mezoregiony fizycznogeograficz- ;
>
2 ./'

ne Réwniny Eukowskiej i Wysoczyzny
Siedleckiej' (Rye. 1) wchodza w sktad ma-
kroregionu Niziny Poludniowopodlas-
kiej potozonej na terenie Polski wschod-
niej. Granicza one ze soba, a ich laczna
powierzchnia® nieznacznie przekracza
5 tys. km?. Niemal w calo$ci wchodza one
w sklad zlewiska $rodkowego i dolnego
Bugu. Poludniowo-zachodnia czes¢ Wy-
soczyzny Siedleckiej lezy w dorzeczu Liw-
ca (goérny i $rodkowy bieg rzeki). Z pét-
nocnej i wschodniej jej partii wody po-
wierzchniowe odprowadzane sa przez

Ryc. 1. Réwnina Eukowska i Wysoczyzna Sie-
dlecka na mapie Polski wschodniej (oprac.
D. Chudzik).

Fig. 1. Eukéw Plain and the Siedlce Upland
on the map of eastern Poland (compiled by
D. Chudzik).

' Ogodlny zarys problematyki wezesnosredniowiecznego osadnic- si¢ od prezentowanych w niniejszym opracowaniu, co wynika
twa Réwniny Eukowskiej i Wysoczyzny Siedleckiej zostal opubli- z uwzglednienia rezultatéw najnowszych badan powierzchnio-
kowany przez autora w artykule pt. Early medieval sattlement of wych, weryfikacji materialéw i kwerend.

Siedlecka Plateau and Lukowska Plain in the light of archaeological * Powierzchnia Réwniny Eukowskicj wynosi w przyblizeniu 2570 km?,
research ,Novensia” 26 (2015), 117-132. Zawarte tam wartosci Wysoczyzny Siedleckiej za okolo 2500 km? (KONDRACKI 2009:
liczbowe, zestawienia statystyczne i obliczenia nieznacznie réznig 204-205).
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DoMINIK CHUDZIK

niewielkie, pierwszorzedowe dopltywy Bugu. Wickszos¢
terytorium Réwniny Eukowskiej znajduje si¢ w dorzeczu
Krzny, dolina ktérej wyznacza potudniowo-wschodnia gra-
nicg tego mezoregionu. Przez zachodnig jej cze$¢ przeply-
waja za$ doplywy Ty$mienicy nalezacej do dorzecza Wie-
prza. Oba omawiane mezoregiony w do$¢ znaczacy sposdb
r6znig si¢ uksztattowaniem powierzchni i pokrywa glebo-
wa. Falista pod wzgledem rzezby Wysoczyzna Siedlecka
wznosi si¢ na wysoko$¢ 190-200 m n.p.m. i znajduje si¢
w strefie moren czolowych zlodowacenia Warty. Na gli-
nach i piaskach zwalowych wyksztalcily si¢ tu gléwnie
gleby brunatne oraz plowe, zaliczane obecnie do komplek-
su zytniego dobrego i bardzo dobrego. Réwnina Lukowska
polozona jest na wysokosci 140-170 m n.p.m. i stanowi
plaski, piaszczysty obszar odptywu wéd fluwioglacjalnych
zlodowacenia warciariskiego, pochylony w kierunkach
wschodnim oraz potudniowo-wschodnim. Dominujg tu
stabe pod wzgledem przydatnosci rolniczej gleby bielico-
ziemne i bagienne (KONDRACKI 1994: 143-145; 2009:
201-206).

Do tej pory na omawianym terenie zarejestrowano
tacznie 1352 stanowiska archeologiczne pochodzace z okre-
su wczesnego $redniowiecza, z ktdrych 796 odkryto na
Wysoczyznie Siedleckiej, a 556 na Réwninie Eukowskiej.
Okolo 56% punktéw osadniczych zaliczy¢ nalezy do kate-
gorii §ladéw osadnictwa. Osady otwarte (w tym domnie-

* Na kartach ewidencyjnych stanowisk archeologicznych, w za-
leznosci od ich autoréw i lat w jakich je sporzadzano, czgsto przyj-
mowano rézne kryteria, jakie spelnia¢ mial punkt osadniczy, aby
mogl zosta¢ uznany za osade¢ otwarta. Z tego tez wzgledu, w ni-
niejszym opracowaniu przyjeto arbitralnie, ze aby stanowisko
moglo zosta¢ zaliczone do grona wczesnosredniowiecznych osad
otwartych na jego obszarze musza zostaé zarejestrowane pozo-
statosci warstwy kulturowej lub, co najmniej, jednego tak datowa-
nego obiektu archeologicznego badz przynajmniej dziesigé zabyt-
kéw ruchomych z okresu wezesnego $redniowiecza, pozyskanych
na obszarze ponizej 1 ha. Do grupy osad domniemanych wlaczono
natomiast te stanowiska archeologiczne, na ktérych znaleziono
od 5 do 9 zabytkéw ruchomych, ktérych chronologie okreslono
na czasy wezesnego Sredniowiecza, zalegajacych na powierzchni
do 1 ha. Punkey osadnicze zajmujace obszar mniejszy niz 1 ha, na
keérych nie zarejestrowano warstwy kulturowej lub obiektéw,
a liczba pozyskanych na nich zrédet ruchomych wynosita od 1 do
4, zakwalifikowano do $ladéw osadnictwa. Do tej samej grupy za-
liczono réwniez stanowiska, na kt6rych znaleziono od 5 do 9 ru-
chomych zabytkéw wezesnosredniowiecznych, a ich powierzch-
nia przekraczata 1 ha.

* Historia badan archeologicznych prowadzonych na analizowa-
nych terenach zostanie szczegétowo oméwiona w pracy doktor-
skiej przygotowywanej obecnie przez autora niniejszego tekstu.

* Tematyka wezesnosredniowiecznego obrzadku pogrzebowego na
obszarach Wysoczyzny Siedleckiej i Réwniny Eukowskiej posiada
bardzo bogata literature przedmiotu (por. KALAGA 2006) i nawet
pobiezna jej analiza wymaga odr¢bnych studiéw i znaczaco
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mane) stanowia 41% ogétu’. Udzial cmentarzysk wynosi
okolo 2%, a grodzisk 1% (Ryc. 2). Stan badan nad proble-
matyka wczesnosredniowiecznego osadnictwa tej czesci
Niziny Potudniowopodlaskiej uzna¢ nalezy za dostateczny,
cho¢ mimo wszystko do$¢ niepetny*. Metoda wykopalisko-
wa przebadano zaledwie kilka procent stanowisk, wéréd
keérych znakomita wigkszo$¢ stanowia grodziska i cmenta-
rzyska’. Stan rozpoznania inwazyjnego osiedli otwartych
jest zdecydowanie gorszy, wrecz marginalny, w zwiazku z
czym zwiazana z nimi problematyka zostanie w niniejszym
opracowaniu ograniczona do minimum. Powazny manka-
ment stanowi réwniez stopienn opublikowania wynikéw
prac archeologicznych prowadzonych na analizowanych
stanowiskach, keéry oceni¢ nalezy jako niewystarczajacy.
Zdecydowanie najlepiej prezentuje si¢ natomiast stan i
jakos¢ rozpoznania powierzchniowego terenéw pétnocno-
wschodniej czesci Niziny Potudniowopodlaskiej, co w kon-
frontacji z informacjami plynacymi z prowadzonych
wybidrczo prac wykopaliskowych, stanowi wystarczajaca
podstawe dla przeprowadzenia studiéw osadniczych, w
tym dla wykonania przestrzennej analizy rozmieszczenia
osadnictwa i préby okreslenia dynamiki zasiedlenia.
Oczywidcie nie mozna przy tym zapominaé o pewnych
ograniczeniach plynacych z zastosowania zrédet pozyska-
nych podczas prospekeji powierzchniowej. Dla analizowa-
nego obszaru niemal wylacznie s3 to fragmenty naczyni

wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

¢ Na szczeg6lng uwage zastuguje fake, Ze analizowany obszar pra-
wie w calodci zostal przebadany metoda powierzchniowa, gdyz
stopien rozpoznania Réwniny Eukowskiej wynosi 100%, a Wy-
soczyzny Siedleckiej okolo 96%. Wszelkie dane AZP uzyte w ni-
niejszym opracowaniu pochodzg z kart ewidencyjnych stanowisk
archeologicznych i sprawozdan z badan powierzchniowych zgro-
madzonych w archiwach Narodowego Instytutu Dziedzictwa
(stan na czerwiec 2015 r.), a takze z katalogu stanowisk zawartego
w niepublikowanej pracy doktorskiej Wojciecha Wréblewskiego
z 1994 roku. Dla potwierdzenia wiarygodnosci tych zrédet wyko-
nano wybi6rcza ich weryfikacje gabinetows i terenowa. W magazy-
nach Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego zapozna-
no si¢ z przechowywanym tam materialem ceramicznym z badan
powierzchniowych wykonanych przez W. Wréblewskiego w do-
rzeczu Liwca. Powtdrna weryfikacja terenowa dotyczyla stanowisk
archeologicznych polozonych w $rodkowym dorzeczu Tocznej,
w gérnym dorzeczu Zlotej Krzywuli, w $rodkowym dorzeczu Tur-
nej i w dorzeczu Sosenki. Byta ona mozliwa dzigki uczestnictwie
autora niniejszego opracowania w badaniach powierzchniowych
wykonanych w latach 2013-2015, w ramach prac nad projektem
badawczym pt. Poczgrki chrzescijanstwa na pograniczu mazowiecko-
-ruskim, realizowanym w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN
pod kierownictwem Andrzeja Buko. Ponadto dzicki szczegétowe;
analizie map topograficznych w skali 1:10 000 zostata zweryfiko-
wana lokalizacja wszystkich analizowanych punktéw osadni-
czych, ktéra podano na kartach ewidencyjnych stanowisk archeo-
logicznych.
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Ryc. 2. Udzial procentowy poszczegdlnych typéw stanowisk ar-
cheologicznych z okresu wezesnego $redniowiecza na Réwninie

Eukowskiej i Wysoczyznie Siedleckiej (oprac. D. Chudzik).

Fig. 2. Percentage share of particular types of archacological sites
from the early medieval period in the Eukéw Plain and the
Siedlce Upland (compiled by D. Chudzik).

ceramicznych, czgsto bardzo nieliczne i silnie zniszczone,
co w zdecydowany sposéb utrudnia precyzyjne datowa-
nie badanych w ten sposéb stanowisk archeologicznych.
Ponadto, dla terendéw potozonych w dorzeczach Krzny
i Liwca, zwracano juz uwage na zjawisko dlugotrwalego
stosowania archaizujacych technik garncarskich, co, jak sie
wydaje, mialo zwiazek z peryferyjnym usytuowaniem tych
obszaréw w stosunku do najwazniejszych centréw osadni-
czych (SoBCzAK 2003: 35-36; BUkO 2011: 324). Moze
to powodowa¢ trudnosci w przypisaniu poszczegdlnych
fragmentéw ceramiki do odpowiednich faz chronologicz-
nych, szczegélnie przy niewielkiej frekwencji materiatu za-
bytkowego zebranego z terenu stanowiska. Dlatego tez w ni-
niejszym opracowaniu, aby zwigkszy¢ wiarygodnos¢ analizy
dynamiki zasiedlenia, zastosowano podzial dokladniej
datowanych stanowisk jedynie na trzy ogélne fazy chrono-
logiczne (I: VI-VII w., II: VIII-X w., III: XI-XIII w.),
zasadniczo pokrywajace si¢ z okresami: wezesnostowian-
skim, tzw. plemiennym i wczesnoparistwowym wczesnego
$redniowiecza. Ponadto nalezy pamietad, ze na powierzch-
ni niszczonego przez prace rolne punktu osadniczego nie
zawsze muszy by¢ reprezentowane zrédla archeologiczne
odpowiadajace wszystkim jego fazom chronologicznym.
Innymi istotnymi w kontekscie niniejszych rozwazari man-
kamentami danych zebranych w trakcie prospekeji po-
wierzchniowej sa trudno$ci w oszacowaniu zasiggu bada-
nych wylacznie w ten sposéb stanowisk archeologicznych,
ich funkgji (keéra zazwyczaj jest okreslana w sposob arbi-
tralny na podstawie liczby znalezionych na ich obszarze
fragmentéw ceramiki), czy sposobu uzytkowania poszcze-
gblnych ich czgsci. Problem stanowi takze przemieszczanie
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Ryc. 3. Lokalizacja stanowisk wezesnosredniowiecznych w obre-
bic jednostek fizycznogeograficznych — udzial procentowy

(oprac. D. Chudzik).

Fig. 3. Localisation of early medieval sites within physico-geo-
graphical units - the percentage share (compiled by D.
Chudzik).

materiatu archeologicznego podczas orki lub w wyniku
dzialania ruchéw masowych na silniej nachylonych stokach,
co utrudnia okreslenie pierwotnego miejsca jego zalegania.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowa-
nie wybranych przez autora aspektéw wezesnosrednio-
wiecznego osadnictwa Réwniny Eukowskiej i Wysoczyzny
Siedleckiej (jako reprezentatywnych pod wzgledem geo-
graficznym mezoregionéw Niziny Potudniowopodlaskiej)
w $wietle dotychczasowych archeologicznych badari po-
wierzchniowych oraz wykopaliskowych. Gtéwnymi zagad-
nieniami poruszanymi w pracy sa: rozmieszczenie prze-
strzenne punktéw osadniczych, charakterystyka osadnic-
twa w starszych i mlodszych fazach wezesnego $redniowie-
cza, dynamika zasiedlenia omawianego obszaru oraz nie-
ktére problemy badawcze zwigzane z zalozeniami obronny-
mi regionu jako kluczowymi elementami dwczesnej sieci
osadniczej. Przy analizie materiatu Zrédlowego zastosowa-
no metody statystyczne, kartograficzne i poréwnawcze.

Lokalizacja stanowisk archeologicznych
w przestrzeni fizycznogeograficznej

Bazujac na wynikach badai powierzchniowych,
prowadzonych w ramach programu Archeologicznego
Zdjecia Polski (AZP), stwierdzi¢ mozna, iz spolecznosci
zamieszkujace omawiany obszar w okresie wczesnego $re-
dniowiecza szczegdlnie chetnie osiedlaly si¢ w bezposred-
nim sasiedztwie niewielkich ciekéw wodnych (Ryc. 3). Az
85,36% wszystkich stanowisk archeologicznych, ktérych
dokladna lokalizacja w terenie jest znana, polozonych jest
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bowiem w obrebie malych dolin rzecznych. Szczegélnie
preferowano gérne i srodkowe czesci biegu malych rzek
i strumieni. Lokalizacja siedzib ludzkich w niewielkim od-
daleniu od Zrédel zapewniata staly dost¢p do wody swiezej
lub nieznacznie tylko zanieczyszczonej przez materiat
transportowany przez rzeke. Niewielki cick wodny nie
utrudnial réwniez w sposob znaczacy komunikacji pomie-
dzy jego brzegami, co sprzyjalo zagospodarowaniu calej
doliny rzecznej i rozwojowi osiedli po obu jej stronach
(Hoczyk-Stwkowa 1999: 32-34). Az 73,44% punktéw
osadniczych, zarejestrowanych w obrebie malych dolin,
znajdowalo si¢ na ich stokach, 15,58% zajmowalo krawe-
dzie dolin, 6,23% zaréwno stoki, jak i krawedzi, 4,38% dna,
a zaledwie 0,37% stoki i dna dolin. Polozenie strefy za-
mieszkiwanej i wykorzystywanej rolniczo na stoku doliny,
a wiec w pewnym, aczkolwick zazwyczaj niewielkim odda-
leniu od nurtu, przynajmniej czgéciowo zabezpieczalo osie-
dla i pola uprawne przed ich zalewaniem w trakcie rozto-
p6w lub intensywnych opadéw w miesiacach letnich, a jed-
noczesnie nie utrudniato dostepu do wody. Na obszarze
duzych dolin zarejestrowano jedynie 10,47% stanowisk ar-
cheologicznych rozpoznanych metoda powierzchniowa.
Wynika to gléwnie z fakeu, iz zdecydowana wigkszo$¢ rzek
Wysoczyzny Siedleckiej i Réwniny Eukowskiej to niewiel-
kie cieki o nieznacznym przeptywie, kedrych doliny nie
posiadaja wyraznie wyodrebnionych teras. Wigksze doliny
zajmuja jedynie nicktére odcinki Krzny, Liwca i Toczne;j.
Zapewne bezposrednie otoczenie wigkszych ciekéw wod-
nych bylo réwniez trudniejsze do zagospodarowania niz
stoki niewielkich dolin tagodnie opadajace ku matym rze-
kom i strumieniom. Najbardziej atrakcyjne pod tym wzgle-
dem byly terasy nadzalewowe, na terenie ktérych zareje-
strowano az 73,19% wszystkich stanowisk odkrytych w ob-
r¢bie duzych dolin. Zdecydowanie mniej korzystne do za-
mieszkania i uzytkowania byly terasy wyzsze (15,22%) i brze-
gi wysoczyzn (7,97%), co tlumaczy¢ nalezy ich zbyt duzym
oddaleniem od nurtu. Nie dziwi réwniez niewielki odsetek
punktéw osadniczych odkrytych na obecnych terasach
dennych (zaledwie 2,17% stanowisk rozmieszczonych na
terenie duzych dolin), co z kolei ttumaczy¢ nalezy zbyt ma-
ta odlegtoscia od wody i znacznym zabagnieniem’. W stre-
fie poza dolinami zarejestrowano jedynie 4,17% wszystkich
punktdéw osadniczych datowanych na okres wezesnego $red-
niowiecza. Na uwage zastuguje tu fake, iz zdecydowana
wickszos¢ z nich to $lady osadnictwa, bedace punktowymi
znaleziskami maksymalnie kilku fragmentéw naczyn cera-
micznych. Potwierdza to, ze tereny polozone w znacznym

7 Dwa stanowiska (okoto 1,5% wszystkich punktéw osadniczych
zarejestrowanych na terenie duzych dolin) znajdowaly si¢ kolejno:
na terasie nadzalewowej i terasach wyzszych, terasach wyzszych
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oddaleniu od wéd powierzchniowych byly niechetnie wy-
bierane pod zasiedlenie i nie znajdowaly si¢ w strefie inten-
sywnie wykorzystywanej gospodarczo. Mozna przypuszczad,
ze w wigkszosci byly to wowczas obszary zalesione, zwigza-
ne gléwnie ze zbieractwem, wypasem czy myslistwem. Fake,
iz duzy odsetek stanowisk potozonych w znacznym odda-
leniu od ciekéw wodnych stanowily cmentarzyska (27%)",
w tym domniemane, pozwala przypuszczad, iz tereny o ta-
kiej lokalizacji do$¢ czgsto wykorzystywano réwniez jako
strefe sepulkralng (por. ZOLL-ADAMIKOWA 2000: 207-217).
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz analizg preferowanych stref za-
siedlenia w znaczacy spos6b utrudnia niedostatek ekspertyz
specjalistycznych, pomocnych w ustaleniu warunkéw natu-
ralnych, jakie panowaly na omawianym obszarze w okresie
wezesno$redniowiecznym. Wiarygodne analizy geologicz-
ne i geomorfologiczne, migdzy innymi majace na celu re-
konstrukeje stosunkéw wodnych we wezesnym sredniowie-
czu, przeprowadzono na przyktad dla wazniejszych stano-
wisk archeologicznych potozonych w dolinie $rodkowego
i dolnego Liwca (DZIERZEK, NITYCHORUK, WROBLEWSKI
1990: 317-326; WROBLEWSKI 2001a: 3-17).

Osadnictwo w starszych fazach
wczesnego $redniowiecza

Najstarsza faza osadnictwa stowianskiego na Wy-
soczyznie Siedleckiej i Réwninie Eukowskiej reprezento-
wana jest przez stosunkowo niewielka liczbe stanowisk
archeologicznych (Ryc. 4). Na VI-VII w. datowanych jest
tu zaledwie 31 punktéw osadniczych, z ke6rych 21 zareje-
strowano na terenie Wysoczyzny Siedleckiej, a 10 na Row-
ninie Eukowskiej. W zwiazku z tym, do chronologii stano-
wisk z okresu wezesnostowianskiego, ktdre rozpoznano wy-
tacznie metoda archeologicznych badan powierzchniowych,
nalezy podchodzi¢ z bardzo duzg ostroznoscia, a na szcze-
gblng uwage zastuguja te stanowiska, ktdre zostaly rozpo-
znane metody wykopaliskowa. Werdd nich znajduja sie
dwa obiekty sepulkralne z terenu pow. siedleckiego, a mia-
nowicie plaski, cialopalny gréb popielnicowy z Izdebek-
-Blazejéw (2 pol. VI w.) i kurhan cialopalny z bezpopielni-
cowym pochdéwkiem nasypowym z Izdebek-Waséw (prze-
fom VI i VII - polowa VII w.), (KALAGA 2006: 50-53).
Trzeba jednak zaznaczy¢, iz datowanie pierwszego z przy-
toczonych powyzej obiektéw uznaé mozna za dyskusyjne,
poniewaz opiera si¢ on jedynie na analizie morfologicznej
i technologicznej odkrytego tam naczynia ceramicznego, za-
chowanego wylacznie w postaci mato dystynktywnej czesci

i brzegu wysoczyzny.
$ W przypadku osad otwartych, w tym domniemanych, odsetek
ten stanowi zaledwie 6%.
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Ryc. 4. Mapa poglado-
Wwa rozmieszczenia sta-
nowisk archeologicz-
nych z VI-VII w. na
terenie Réwniny Lu-
kowskiej i Wysoczyzny
Siedleckiej: a — punkey
osadnicze, b - granice
omawianych mezore-
gionéw fizycznogeo-
graficznych, ¢ — wspét-
czesna granica paristwa

(oprac. D. Chudzik).

Fig. 4. Reconnaissance
map of distribution of
archacological sites from
the 6th through 7t
century in the Eukéw
Plain and the Siedlce
Upland: a - settlement
sites; b — borders of the
investigated physicogeo-
raphical mesoregions;
€ — contemporary state
border (compiled by
D. Chudzik).
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przydennej. Bardzo wezesng chronologi¢ posiada réwniez
osada otwarta w Eukowisku (pow. bialski), ktérej poczatki
funkcjonowania siggaja VI-VII stulecia (MISKIEWICZ 2003:
76; SOBCZAK 2003: 7). By¢ moze z okresem wczesnosto-
wianiskim laczy¢ nalezy réwniez cialopalny gréb kurhano-
wy z Izdebek-Blazejow, potozony okoto 50 m na potudnio-
wy wschdd od wspomnianego juz kopca z Izdebek-Wasow.
Na podstawie analizy wyposazenia grobowego nie udalo si¢
jednak jednoznacznie orzec, czy kurhan ten zwigzany jest
z samymi poczatkami okresu wczesnosredniowiecznego,
czy tez z zarubinieckim kregiem kulturowym. Za druga
atrybucja obicktu przemawia¢ ma gléwnie fragment naczy-
nia z uchem, ktdrego forma nie jest charakterystyczna dla
materialéw laczonych z najstarsza fazg osadnictwa stowian-
skiego na ziemiach polskich (KALAGA 2004: 194-204;
2006: 299, ryc. 27.II). Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz pozo-
stale fragmenty wylewéw i den recznie lepionych naczyn
ceramicznych, pozyskanych w trakcie badan obiektu, pod
wzgledem formalnym wydajg si¢ doé¢ dobrze korespondo-
waé z ceramiky prasko-korczakowska (por. PARCZEWSKI
1988a:27-76, ryc. 3-17). Na wezesnostowianski charakter
omawianego grobu wskazuje réwniez jego kurhanowa
forma, niezbyt typowa dla kultury zarubinieckiej i stabo,
jak dotad, rozpoznanego obrzadku pogrzebowego hory-
zontu postzarubinieckiego, w ktérych skremowane szczat-

ki zmarlych zwykle deponowano na cmentarzyskach pla-
skich (TERPILOVSK 2004: 39-40; PACKOVA 2006: 51—
71). Ponadto wczesnostowiariska atrybucje kopca sugeruje
tez bezposrednie sasiedzewo bardzo podobnego pod wzgle-
dem wielkosci i konstrukeji kurhanu z Izdebek-Waséw,
ktéry datowany jest wlasnie na ten okres. Mozna przypusz-
czaé, ze ostateczne rozwiazanie problemu przynaleznosci
kulturowej grobu przyniostaby wnikliwa analiza technolo-
giczna pozyskanej w trakcie badari ceramiki lepionej recz-
nie, jednakze materialy te zaginely (KaLAGA 2004: 194
195, 201).

Zdaniem Marii Miskiewicz (1996: 39-59) z naj-
starszym etapem osadnictwa sfowiariskiego na Nizinie Po-
tudniowopodlaskiej wiaza¢ nalezaloby réwniez poczatki,
do$¢ dobrze rozpoznanego archeologicznie, potozonego
nad rzeczkq Cetynia, zespotu osadniczego w miejscowosci
Niewiadoma (pow. sokofowski). Wedlug tej badaczki,
pierwsza faza uzytkowania wchodzacego w jego sklad
poteznego grodziska rozpoczela si¢ juz okoto przetomu VI
i VII stulecia. W drugiej polowie VI w. funkcjonowaé
miala réwniez jedna z pobliskich osad otwartych, a kolej-
nych pie¢ datowanych jest na poczatek VII stulecia. Wypada
jednak zaznaczy¢, ze o ile laczenie omdéwionych grobéw
cialopalnych z Izdebek czy osady w Eukowisku z okresem
wezesnostowianskim posiada stosunkowo silne podstawy,
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to tak wezesna chronologia zespolu osadniczego w Nie-
wiadomej przy obecnym stanie wiedzy moze budzi¢ wicle
watpliwosci i wymaga gruntownej weryfikacji. Wart odno-
towania jest przy tym fake, iz prébe przewarto$ciowania
chronologii materialéw z Niewiadomej podjeta w ostatnim
czasie Katarzyna Skrzynska-Jankowska (2001: 183-187;
2013: s. 349-353), wedlug ktérej znajdujace si¢ tam gro-
dzisko nalezy datowaé najwcze$niej na drugg potowe IX w.
Hipoteza ta oparta zostala gléwnie na podstawie weryfikacji
materialéw ceramicznych. Wydaje si¢ jednak, iz nie da si¢
ostatecznie wykluczyé¢ mozliwosci funkcjonowania grodu
lub, co by¢ moze bardziej prawdopodobne, poprzedzajace;
jego budowe osady otwartej juz w VIII w. Wskazywad na to
moze znaleziona na majdanie grodziska (niestety w nie-
pewnym kontekscie archeologicznym) ostroga o zaczepach
haczykowato zagictych do wngtrza, zaliczona przez Jana
Zaka i Lidie Mackowiak-Kotkowska (1988: 330) do od-
miany A technotypu III:2, datowanego przez tych badaczy
na przelom VII i VIII w’

Przy obecnym stanie badan, w mysl koncepgji allo-
chtonicznej, Wydaje sie, ze W migdzyrzecze Krzny i Liwca
ludno$¢ stowianiska przybyla w samych poczatkach drugiej
potowy I tysiaclecia n.e. z obszaru polozonego na wschéd
od Bugu (GODEOWSKI 2000: 107-308; TERPILOVSKIJ 2004:
59-72; MACZYNSKA 2013: 274-276). Prawdopodobne wy-
dajg si¢ przy tym dwa kierunki migracji: pétnocno-wschod-
ni, z terendéw potudniowej czgéci gérnego Podnieprza
i poludniowo-wschodni, z miedzyrzecza Bugu, Prypeci
i Teterewa. Pierwszy z nich znajduje by¢ moze poswiadcze-
nie w stosunkowo wczesnym pojawieniu si¢ na omawianym
terenie ciatopalnych grobéw kurhanowych, reprezentowa-
nych przez obickt z Izdebek-Waséw i by¢ moze kurhan
z Izdebek-Blazejow. Moze to wskazywaé na pewne zwiazki
wezesnostowianskiej ludnosci dorzecza Krzny z kulturg
Koloczin, rozwijajaca si¢ od okoto potowy V do VII stu-

? Nalezy oczywiscie zaznaczy¢, iz w literaturze przedmiotu
funkcjonuja rézne poglady dotyczace datowania na terenie Slo-
wiafiszczyzny ostrég z zaczepami haczykowato zagictymi do
wnetrza. Wedtug Wojciecha Szymanskiego (1987: 359) i Michata
Parczewskiego (1988b: 46-47) pojawily si¢ one najwczesniej
w polowie lub w drugiej polowie VII w., a wigc u samego schytku
okresu wczesnostowiafiskiego (por. SKRZYNSKA-JANKOWSKA
2001: 183-184). Innego zdania jest Krzysztof Wachowski (1991:
91-92), wedlug ktérego okres ich uzytkowania przez Stowian
przypada gléwnie na VIII stulecie. Niestety ciagle nicjasna po-
zostaje réwniez gérna granica chronologiczna wystgpowania
omawianej grupy zabytkéw, w tym hipotetycznie starszych form
ze shabiej wysklepionym kablakiem, do keérych zaliczy¢ mozna
okaz z Niewiadomej. Zdaniem Wojciecha Szymanskiego (1987:
351-353) ostrogi o zaczepach haczykowato zagigtych do we-
wnatrz mogly pozostawaé w uzyciu do przefomu VIII i IX w.
W nowszych publikacjach coraz czeéciej postuluje si¢ jednak
mozliwos¢ ich diuzszego uzytkowania, w skrajnych przypadkach
nawet do polowy X stulecia (POLESKI 2013: 126). Ponadto nie do
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lecia w dorzeczach Soza, Desny, Sejmu i Suly, w obrebie
keérej znane sa przypadki przykrywania grobéw cialopal-
nych nasypami kurhanéw (TERPILOVSKI 2004: 59-64).
Mozliwos$¢ dosiedlenia terenéw dorzecza $rodkowego
Bugu przez ludnos$¢ zwiazang z kultura Koloczin zauwazyt
juz Kazimierz Godlowski (2000: 224, ryc. 15). Drugi kie-
runek naplywu ludnosci stowianskiej poswiadczaja zna-
leziska recznie lepionej ceramiki nawigzujacej do typu
Korczak, taczonego powszechnie ze wschodnim odlamem
kultury praskiej (MISKIEWICZ 1996: 71; 2003: 75-80
KALAGA 2004: 200). Kiedy dokladnie pierwsi Stowianie
dotarli na teren Réwniny Eukowskiej i Wysoczyzny Sie-
dleckiej jest obecnie trudne do ustalenia. Brak na omawia-
nym terenie wezesnostowianskich stanowisk archeologicz-
nych datowanych na koniec V lub przetom V i VI w.
pozwala €O najwyzej stwierdzié, iz mialo to miejsce w ciagu
VI stulecia, co potwierdza np. chronologia osady w Luko-
wisku.

Omawiajac problematyke osadnictwa wezesnosto-
wiariskiego péinocno-wschodniej cze¢dci Niziny Potudnio-
wopodlaskiej, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na bardzo spe-
cyficzna lokalizacje najstarszych stanowisk wezesnosred-
niowiecznych. Wickszo$¢ z nich znajduje si¢ w gérnych
czgéciach dolin niewielkich ciekéw wodnych. Wydaje sig, iz
po dotarciu do Bugu ludno$¢ wezesnostowianska prze-
mieszczata si¢ wzdhuz jego doliny, a po przeprawieniu si¢ na
lewy brzeg rozpoczeta penetracj¢ mniejszych jego doply-
wow, na stale osiedlajac si¢ dopiero w miejscach znacznie
oddalonych od rzeki gléwnej. Taka lokalizacja ekumeny
zapewniata nowo przybytym osadnikom nie tylko dogodne
warunki do optymalnego wykorzystania zasobéw $rodo-
wiska naturalnego, ale dawata réwniez poczucie bezpie-
czeistwa dzigki usytuowaniu strefy zasiedlenia w trudno
dostepnych i odlegtych miejscach, ukrytych posréd bagien

i laséw™.

konca stuszne wydaje si¢ datowanie ostrogi z Niewiadomej w ko-
relacji z jednym z dwéch podobnych egzemplarzy odkrytych
w pobliskim Czekanowie (pow. sokolowski), zaliczonym przez
Jana Zaka i Lidi¢ Mac¢kowiak-Kotkowska do teoretycznie p6z-
niejszej odmiany B technotypu II1:2, ktdra, jak wykazaly badania
dendrochronologiczne grodziska w Bruszczewie, mogta by¢ uzyt-
kowana nawet do drugiej polowy IX - polowy X stulecia (ZAK,
MACKOWIAK-KOTKOWSKA 1988: 346; BRZOSTOWICZ 1992: 138,
143, 150, ryc. 6:7; MISKIEWICZ 1996: 30-33; SKRZYNSKA-JAN-
KOWSKA 2001: 184). Wydaje si¢ wicc, iz przy obecnym stanie
wiedzy nie mozna catkowicie wyklucza¢ ésmowiecznej chrono-
logii ostrogi z Niewiadome;j.

'* Taka lokalizacj¢ siedzib wezesnych Stowian potwierdzaja réw-
niez bizantynskie zrédta pisane. Wedtug Pseudo-Maurycego Skla-
winowie i Antowie ,,mieszkaja w lasach, wérdd rzek bagien i mo-
czaréw’”. Ponadto ich osiedla ,leza jedne za drugimi wzdtuz rzek
i facza si¢ ze soba, tak ze nie ma miedzy nimi zadnej znaczacej
przerwy, a wszedzie w sasiedztwie sg lasy, blota i szuwary” (PLEZIA
1952: 92, 97; por. KURNATOWSKA 1977: 55).
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Jak wynika z badat AZP, wyrazna zmiana dynami-
ki zasiedlenia badanego obszaru nastapila w okresie ple-
miennym (VIII-X w.). Osadnictwo stowianiskie zajmuje
woweczas nie tylko najbardziej dystalne, zrédliskowe czgéci
biegu niewielkich ciekéw wodnych (Ryc. 5). Obserwowana
jest takze stopniowa cksploatacja ekumen polozonych
w $rodkowych i dolnych partiach malych dolin, a takze
zasiedlanie brzegdw rzek $redniej wielkosci. Pojawiaja sie
réwniez pierwsze wyrazne skupiska punktédw osadniczych,
ktére zinterpretowaé mozna jako tzw. mikroregiony osad-
nicze. Powierzchnia tych strukeur w okresie plemiennym
jest stosunkowo niewiclka, gdyz zazwyczaj nie przekracza
10 km?. Interpretacja tego typu skupieni przysparza bada-
czom wiele probleméw. Moga by¢ one materialng pozosta-
toscia jednostek osadniczych typu wiejskiego nazywanych
w literaturze przedmiotu, miedzy innymi, terminem ,,pole”
(tac. campus) (HOCZYK-SIWKOWA 1999: 62-63, 109-
110). Mozna przypuszczaé, ze byly to arealy wykorzystywa-
ne gospodarczo przez poszczegdlne struktury rodowe
(»rody”), ktére wedlug badaczy stanowily jedne z podsta-
wowych elementéw organizacji spolecznej u Stowian
(LECIEJEWICZ 1988: 332-333; WROBLEWSKI 2001b:
207-208; MISKIEWICZ 2010: 167-168). Szczegélnie duze

zageszczenie punktéw osadniczych z okresu od VIII do
X stulecia zanotowano nad gérnym Liwcem, Krzng Pél-
nocna, gérna i $rodkowa Bystrzyca, Ztota Krzywula,
Leniwka, My$la, $rodkowg Cetynia, Czyzéwka, Koséwka,
Oczka, Kaluzg i Toczng. W niekt6rych miejscach, w szeze-
gdlnosci za§ w dorzeczach Tocznej, Mysli, Krzny Pétnocnej
i Bystrzycy, zdefiniowane na podstawie badan powierzch-
niowych mikroregiony osadnicze faczg si¢ w wigksze sku-
piska, tworzac struktury o zasiggu mezoregionalnym, ktére
mozna utozsamiad z terytoriami zajmowanymi w starszych
fazach wezesnego $redniowiecza przez wspélnoty sasiedz-
kie, czyli opola (HOCZYK-SIWKOWA 1999: 64-82, 109~
111).

Ogolnie rzecz ujmujac, na okres plemienny dato-
wanych jest 279 punktéw osadniczych, z ktérych 178
odkryto na Wysoczyznie Siedleckiej, a 101 na Réwninie
Eukowskiej. Sposréd wszystkich stanowisk archeologicz-
nych z okresu plemiennego, zlokalizowanych na obszarze
obydwu mezoregiondw, az 182 okreslono jako osady
otwarte. Pomimo, iz wyniki badan powierzchniowych
nalezy interpretowal z duza ostroznoscia, to tak wyrazne, w
poréwnaniu z okresem wezesniejszym, zwickszenie sie licz-
by stanowisk wskazuje na znaczacy wzrost demograficzny,

Ryc. 5. Mapa pogladowa
rozmieszczenia osadnict-
wa z VII[-X w. na te-
renie Réwniny Eukow-
skiej i Wysoczyzny Sied-
leckiej: a — strefy intensy-
wnego osadnictwa, b -
granice omawianych me-
zoregiondw fizycznogeo-
graficznych, ¢ - wspét-
czesna granica pafstwa

(oprac. D. Chudzik).

Fig. 5. Reconnaissance
map of distribution of
archaeological sites from
the 8th through 10th
century in the Eukdéw
Plain and the Siedlce
Upland: a - zones of in-
tensive settlement; b —
borders of the investigat-
ed physico-geographical
mesoregions; ¢ — con-
temporary state border

jeprz
(compiled by D. Chudzik). Wieprz

') 30 km

113



DoMINIK CHUDZIK

jaki nastapit od VIII do X w. Obrazujacy to zjawisko indeks
dynamiki zasiedlenia" miedzy okresem wczesnostowian-
skim a plemiennym wynosi dla calego omawianego obszaru
az 9,00 (900%)". Tak znaczaca intensyfikacja zjawisk osad-
niczych mogta by¢ wypadkowa wielu czynnikéw. Jednym
z nich byl zapewne naturalny, biologiczny przyrost popu-
lacji, ktdre zasiedlajac omawiany obszar w okresie wezesno-
stowiafiskim natrafily tu na dogodne warunki dla bytowa-
nia i rozwoju. Bardzo prawdopodobne jest réwniez dalsze
osiedlanie si¢ na Nizinie Potudniowopodlaskiej ludnosci
pochodzacej z migdzyrzecza Bugu, Prypeci i Dniepru.
Zjawisko to znajduje potwierdzenie w materiale archeo-
logicznym. Na stanowiskach z okresu plemiennego wyste-
puje bowiem materiat ceramiczny podobny pod wzgledem
morfologicznym do ceramiki typu Euka-Rajkowiecka, co
pod wzgledem kulturowym zbliza omawiany region do
terenéw zlokalizowanych po wschodniej stronie Bugu
(MISKIEWICZ 1996: 27; 2003: 78-98; WROBLEWSKI 1994:
92; 2001b: 207). Powracajac do charakterystyki zjawisk
osadniczych, nalezy zaznaczy¢, iz zdecydowana wigkszos¢
stanowisk (okolo 64,2%) z okresu przedpadstwowego
(VI-X w.), zarejestrowanych na analizowanym obszarze,
znajduje si¢ na terenie Wysoczyzny Siedleckiej®. Wydaje si¢
prawdopodobne, ze ten stan rzeczy moze by¢ zwigzany
z bardziej sprzyjajacymi dla osadnictwa warunkami przy-
rodniczymi tego mezoregionu. Na terenie tym wystepuja
bowiem zyZniejsze gleby brunatne i plowe, a nieco bardziej
urozmaicona rzezba terenu sprzyja zwigkszeniu splywu po-
wierzchniowego wod opadowych, zmniejszajac tym samym
powierzchni¢ obszaréw podmoktych, ktére nie nadawaly
si¢ pod zasiedlenie. Réwninne uksztaltowanie drugiego
z analizowanych mezoregionéw sprzyjalo za$ powstawaniu
mokradet, a przewazajace na tym obszarze stabe gleby bieli-
coziemne i bagienne zapewne zmniejszaly jego atrakeyj-
no$¢ osadnicza.

" Indeksem (lub wskaznikiem) dynamiki nazywamy liczbe
wzgledng, niemianowang i mogaca by¢ wyrazona w procentach,
uzyskana poprzez podzielenie wielko$ci danego zjawiska w okre-
sie badanym przez jego wielko$¢ z okresu przyjetego za podstawe
(bazowego) (EOSINSKI 1982: 33-43; http://www.statystyka.org/
statys/ad/wd/iit.htm, dostep 03.09.2015 r.). W tym przypadku
stanowi on ilorazy liczby stanowisk z okreséw plemiennego (tu:
VII-X w.) i wezesnostowianskiego (tu: VI-VII w.) oraz z okre-
séw wezesnopanistwowego (tu: XI-XIII w.) i plemiennego, po-
mnozone dodatkowo (wartosci umieszczone w nawiasach) przez
100%. Ze wzgledu na dos¢ trudna do zweryfikowania wiarygod-
no$¢ danych AZP, wartosci te nalezy traktowaé jedynie orienta-
cyjnie, a wyciagane na ich podstawic wnioski wylacznie jako
pogladowe. Ponadto wypada zaznaczy¢, iz zdefiniowany tu okres
wezesnostowianiski jest o jedno stulecie krotszy od pozostatych
dwéch przedzialéw czasowych (plemiennego i wezesnopanistwo-
wego), co przy obliczaniu indeksu dynamiki mozna bytoby uznaé
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Powickszeniu liczebnosci populacji w okresie mie-
dzy VIII a X stuleciem towarzyszy! takze rozwéj osadnict-
wa obronnego. Wsréd powstalych w tym czasie grodzisk,
poza wspomnianym powyzej obicktem w Niewiadomej,
wymieni¢ nalezy grodziska w Dotholece w pow. bialskim
(IX-X w.), Klimach w pow. fosickim (prawdopodobnie
IX-X w.) i Krzesku-Krélowej Niwie w pow. siedleckim
(potowa IX — polowa XIII w.) (JASTRZEBSKI 1989: 276~
289; KALAGA 1989a: 50-137; BIENIA 1998: 12-15, 25~
27; MISKIEWICZ 2003: 84-85; ZUKOWSKI 2006: 85-90;
2008: 159-167). Prawdopodobnie okolo przelomu X
i XI'w. powstal natomiast gréd w Huszlewie (pow. fosicki),
uzytkowany do XII stulecia (DULINICZ, ZUKOWSKI 2004:
273-274). Cztery z wymienionych powyzej grodzisk (poza
zalozeniem w Niewiadomej) cechuje bardzo podobne
usytuowanie. Sa to typowe grodziska nizinne, zlokalizowa-
ne na niewielkich wynioslo$ciach terenu otoczonych przez
rozlegle, nisko potozone i czgsciowo podmokle réwniny.
Charakterystyczna cecha tych obicktéw jest ich niemal
idealnie kolisty plan, a w przypadku zalozen z Kliméw,
Krzeska-Krélowej Niwy i Huszlewa réwniez podwdjna linia
koncentrycznie rozmieszczonych wzgledem siebie watéw.
Jak wynika z rezultatéw badan wykopaliskowych przepro-
wadzonych na grodzisku w Klimach, w najstarszej fazie
funkcjonowania (prawdopodobnie IX w.) obiekt ten posia-
dat tylko jedng, wewnetrzng linie fortyfikacji (ZUKOWSKI
2006: 86; 2008: 167). W przypadku grodziska w Krzesku-
-Krélowej Niwie oba waly powstaly prawdopodobnie
w tym samym okresie (KALAGA 1989a: 116), natomiast
relacja chronologiczna pomiedzy walem zewngtrznym
i wewnetrznym zalozenia w Huszlewie nie zostata dokiad-
nie ustalona (DULINICZ, ZUKOWSKI 2004: 265-270,
273-274). Grodzisko w Dothofece jest za$ typowym
obicktem pierscieniowatym, otoczonym pojedynczym wa-
tem (JASTRZEBSKI 1989: 276; BIENIA 1998: 12). Zalozenie

za mafo metodyczne. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz z omawianego
terenu nie s3 znane stanowiska wczesnostowianskie datowane na
schylek V w., co uniemozliwia rozszerzenie najstarszego okresu
réwniez i o to stulecie.

W przypadku Wysoczyzny Siedleckiej indeks dynamiki zasied-
lenia dla okresu plemiennego wynosi w przyblizeniu 8,48 (848%).
Dla Réwniny Eukowskiej jest on nieco wyzszy i wynosi 10,10
(1010%). Biorac pod uwagg niewielka, a przy tym dosé¢ niepewna,
liczbe stanowisk z okresu wezesnostowianiskiego, wartosci te
uzna¢ nalezy za zblizone do siebie, a ich réznice za zbyt mala, aby
na jej podstawie mozna bylo wyciaga¢ wigzace wnioski.

" Na uwagg zasluguje tutaj réwniez fake, iz w przeciwienistwie do
Réwniny Eukowskiej teren Wysoczyzny Siedleckiej nie zostal w
calo$ci przebadany w ramach programu AZP, co pozwala przy-
puszczac’, iz odsetek ten w rzeczywistos’ci jest jeszcze Wyzszy.
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obronne w Niewiadomej zaliczy¢ natomiast mozna do
obiektéw typu wysoczyznowego'. Usytuowano je na roz-
legtym cyplu gérujacym nad doling Cetyni, do ktdrego od
polnocy i poludnia przylegaja glebokie parowy. Jak wy-
kazaly badania Marii Miskiewicz, poczatkowo bylo ono
otoczone pojedyncza linig fortyfikacji, poprowadzong
wzdtuz krawedzi cypla odcigtego od wysoczyzny sucha fosa
i drewnianym ogrodzeniem, ktére zastapiono pdzniej
walem poprzecznym o tukowatym przebiegu. Ze wzgledu
na dostosowanie grodu do lokalnej formy terenu mial on
dos¢ nieregularny ksztalt, zblizony nieco do tréjkatnego
(MISKIEWICZ 1996: 42-48, 81-82, 84, ryc. 2). Zalozenia
grodowe z okresu plemiennego sa do$¢ silnie zréznicowane
pod wzgledem zajmowanej powierzchni. Najwigkszym
z nich jest obiekt w Krzesku-Krélowej Niwie, majacy okolo
3,5 ha". W okresie plemiennym grodzisko w Niewiadomej
miato okolo 2,2 ha powierzchni, w Klimach 0,8 ha
(w pierwszej fazie uzytkowania okolo 0,3 ha), a w Dol
hotgce zaledwie 0,2 ha. Powierzchnia obiektu w Huszlewie,
powstalego prawdopodobnie na przelomie okresu plemien-
nego i wezesnoparistwowego, wynosita zas okolo 1,2 ha.
Waly grodzisk z omawianego okresu wzniesiono
przy zastosowaniu réznych odmian konstrukeji drewnia-
no-ziemnej, czgsto wzmacnianej dodatkowo kamieniami
polnymi. Przy budowie umocnien uzywano gtéwnie drew-
na d¢bu, rzadziej innych gatunkéw drzew, np. sosny lub
jesionu (KALAGA 1989a: 109-110; DULINICZ, ZUKOWSKI
2004: 268). Najmniej powiedzie¢ mozemy o budowie
waléw grodzisk z Kliméw i Huszlewa, gdyz zostaly one
w ubieglym stuleciu niemal catkowicie zniszczone przez
niwelacje fortyfikacji (DULINICZ, ZUKOWSKI 2004: 264—
265; ZUKOWSKI 2008: 160-161). Wschodnia czg$é walu
zewnetrznego zalozenia w Klimach prawdopodobnie po-
siadata od strony frontalnej drewniana palisadg stabilizo-
wang przez poziome belki umieszczone miedzy palami,
a usypanym z ziemi jadrem szarica, ktérego gérna partia
zostala, by¢ moze, nadbudowana jakim$ rodzajem kon-
strukcji kamiennej (ZUKOWSKI 2008: 166). W najstarszej
fazie funkcjonowania grodu w Niewiadomej fortyfikacje
mialy posta¢ waléw ziemnych poprowadzonych wzdluz
krawedzi cypla, keory odcigty byt od wysoczyzny fosg i lek-
kim drewnianym ogrodzeniem (by¢ moze plotem) stabili-
zowanym u podstawy kamieniami. Jeszcze w okresie ple-
miennym umocnienia te zostaly przebudowane poprzez

" Zazwyczaj grodziska o podobnej lokalizacji w terenie nazywa si¢
wyzynnymi (HOCZYK-SIWKOWA 1988: 52-53; WOJENKA 2006:
293-294). Okreslenie to jest jednak malo adekwatne w stosunku
to zalozenia obronnego w Niewiadomej, poniewaz nie jest ono

dostawienie do nasyp6éw ziemnych konstrukeji przektadko-
wych i usypanie pierwszego, potksiezycowatego watu po-
przecznego. Po uszkodzeniu przez pozar, ktdry mial miej-
sce prawdopodobnie na przelomie X i XI w., waly zostaly
oblepione gling i umocnione w gérnej czeéci kamieniami.
Wowczas wzniesiono réwniez drugi, zewnetrzny wat pot-
ksigzycowaty, co skutkowalo wyraznym powigkszeniem si¢
powierzchni calego zalozenia (MISKIEWICZ 1996: 45-48,
81-91). Wal wewnetrzny grodziska w Krzesku-Krélowej
Niwie mial w fazie pierwszej postaé gliniano-drewnianego
ogrodzenia, ktérego gléwnym elementem byl rodzaj lekkie-
go plotu wykonanego z dranic i podpartego z obu stron
drewnianymi legarami. Od strony zewnetrznej byl on stabi-
lizowany dwoma rz¢dami drewnianych kotkéw. Najstarsza
faze szanica zewngetrznego wzniesiono za$ z piasku i oble-
piono od zewnatrz warstwg gliny wymieszanej z kamienia-
mi. Ponadto byl on zwienczony drewniang konstrukeja
skrzyniowa, wypelniong kamieniami i gling. Fortyfikacje
grodu w Krzesku zostaly okoto przelomu IX i X w. znisz-
czone przez pozar, po ktérym od razu je odbudowano, ob-
sypujac zgliszcza warstwa ziemi wzmocnionej gling i ka-
mieniami (KALAGA 1989a: 105-121). Na pozostatosci kon-
strukeji drewniano-ziemnej, by¢ moze izbicy wypelnionej
mocno ubity gling, natrafiono w trakcie badan watu gro-
dziska w Dotholece (JASTRZEBSKI 1989: 276, 278, ryc. 5;
BIENIA 1998: 12), choé¢ nalezy zwréci¢ uwagg na fake, iz
taka interpretacja danej struktury wzbudzata juz watpliwo-
$ci wérdd badaczy poruszanej tu problematyki (MISKIE-
WwICZ 2003: 86-87). Szaniec zewngtrzny grodziska w Hu-
szlewie byl w najstarszej fazie umocniony od strony frontal-
nej drewnianymi palami, a na swoim przedpolu posiadat
konstrukeje zblizong do przekladkowej. Prawdopodobnie
blizej nieokreslone struktury drewniane wieticzyly réwniez
jego gorng czgé¢é. O budowie walu wewnetrznego tego
obicktu mozna powiedzieé tylko tyle, ze byt on zbudowany
z ziemi i drewna oraz wzmocniony kamieniami (DULINICZ,
ZUKOWSKI 2004: 267-270).

Proste konstrukeje drewniane, uzyte przy budowie
najstarszych grodéw Wysoczyzny Siedleckiej i Réwniny
Eukowskiej, znajduja pewne analogie zaréwno na terenie
ziem zachodniostowianskich, jak i na Stowianszczyznie
wschodniej (RAPPOPORT 1967: 125, 134-136; Kuza 1985:
168-170; Nosov 2002: 8—-10; POLESKI 2013: 73-84, 349-
350, ryc. 61-62). Wschodnie pochodzenie postulowano

polozone w strefie wyzyn, lecz na terenie nizinnym (dokladnie na
Wysoczyznie Siedleckicj).
" Pomiary powierzchni grodzisk wykonano za posrednictwem

portalu: http://www.geoportal.gov.pl/.
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przede wszystkim przy omawianiu fortyfikacji przeklad-
kowych z Niewiadomej (MISKIEWICZ 1996: 46), czy skrzy-
niowej struktury wieniczacej wal zewngtrzny zalozenia
z Krzeska-Krélowej Niwy (KALAGA 1989a: 118-119).
Cickawych wnioskéw moze dostarczy¢ réwniez analiza
uktadu fortyfikacji omawianych zalozen. O ile niewielkie,
nizinne grodziska pier$cieniowe otoczone pojedynczym
walem, reprezentowane tu przez obickt z Dotholeki, sg sze-
roko rozpowszechnione na terenie obecnych ziem polskich
(WOJENKA 2006: 288), to nic mozna tego powiedzieé
o kolistych lub owalnych w planie zalozeniach z podwdjna,
koncentryczng linig watéw zaliczonych do obiektéw typu
Chodlik-Huszlew (DULINICZ, ZUKOWSKI 2004: 274).
Grodziska tego typu wystepuja na terenie naszego kraju
niemal wylacznie na wschéd od Wisly, gléwnie za$ w do-
rzeczach $rodkowego Bugu, Wieprza i Chodelki. Zblizone
zalozenia spotykane s3 réwniez na obszarze Polski potud-
niowo-wschodniej oraz jednostkowo na Dolnym Slasku
i na péinoc od Bugu (KRASNODEBSKI 2000: 183; WOJENKA
2006: 283, 291-292, 294, ryc. 4; SKRZYNSKA-JANKOWSKA
2013: 437-439). Biorac pod uwagg rozmieszczenie na tere-
nie ziem polskich grodzisk o wielokrotnych, koncentrycz-
nych wzgledem siebie liniach umocnien, za stuszne mozna
wiec uznaé przypuszczenie Marka Dulinicza i Roberta Zu-
kowskiego, ze forme tych zalozen laczy¢ nalezy ze wschod-
niostowiariskim kregiem kulturowym, a by¢ moze nawet
z procesem ksztaltowania sig, a nastepnie funkcjonowania,
polsko-ruskiego pogranicza etniczno-kulturowego (DULI-
NICZ, ZUKOWSKI 2004: 274). Odmiennego zdania byt
natomiast Pavel Aleksandrovi¢ Rappoport, ktéry genezy
grodzisk wielowatowych doszukiwal si¢ w oddzialywaniach
Stowiariszczyzny zachodniej (RAPPOPORT 1967: 198-199).
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zalozenia obronne o kon-
centrycznych liniach waléw wystepujg takze na terenach
potozonych na wschéd od Bugu, na obszarze zachodniej
Ukrainy i Bialorusi (RAPPOPORT 1967: 198-199, ryc. 155;
SKRZYNSKA-JANKOWSKA 2013: 438). Do omawianej kate-
gorii grodzisk odlegla analogic moga stanowi¢ takze obiek-
ty typu Chotomel, charakterystyczne dla Wolynia w okre-
sie plemiennym. W ich przypadku zewnetrzny pierscient
umocnien nie byl jednak ciagly, lecz mial posta¢ dwéch
waléw poétksiezycowatych, flankujacych po bokach gréd
wewnetrzny (SEDOV 1982: 90, ryc. 8). Ponadto zalozenia te
réwniez zaliczy¢ nalezy do typowych grodzisk nizinnych,
rozlokowanych na nieznacznych wyniostosciach terenu,
otoczonych przez obszary podmokte. Na obecnym stanie
rozwazan trudno jest wiec odpowiedzie¢ na pytanie o gene-
z¢ nizinnych grodzisk z kilkoma koncentrycznymi liniami
umocnien. Mozna co najwyzej stwierdzié, iz $3 one swego
rodzaju fenomenem specyficznym dla krajobrazu kulturo-
wego Polski Wschodniej i zachodnich obszaréw Ukrainy
i Biatorusi. Natomiast ukfad przestrzenny cyplowego zato-
zenia w Niewiadomej, cho¢ bez watpienia pod wicloma
wzgledami oryginalny, znajduje pewne analogie na obsza-
rach o urozmaiconej rzezbie terenu, gdzie nieregularne gro-
dziska o walach scisle dopasowanych do naturalnie obron-
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nych form geomorfologicznych sa zjawiskiem powszech-
nym. Obiekty wzniesione wedlug podobnego zamystu wy-
stepuja na przyklad na Roztoczu, Podkarpaciu, Dolnym
Slasku, Pomorzu czy ziemi lubuskiej (WoJENKA 2006: 275,
282,299-294, ryc. 2-3). Znane sa one réwniez z terendw
polozonych na wschéd od Bugu, na przyklad z dorzecza
Dniestru (MISKIEWICZ 1996: 46).

Osadnictwo w mlodszych fazach
wczesnego $redniowiecza

W okresie od XI do XIII stulecia interesujacy
nas obszar znajdowat si¢ na granicy dwéch organizméw
wezesnopanstwowych — Polski i Rusi Kijowskiej. Strefa
pogranicza, cho¢ niestabilna, to przez wigksza cz¢$¢ mlod-
szych faz wezesnego $redniowiecza przecinala Bug pomie-
dzy ujéciami Cetyni i Buczynki, kierujac si¢ ich wododzia-
tem ku dolinie $rodkowego Liwca. Nastepnie biegla ona na
potudniowy wschéd dzialem wodnym separujacym zlewi-
sko Liwca od dorzeczy Mydli i Tocznej, przecinajac doling
Krzny w okolicach potaczenia jej odnogi pétnocnej z potud-
niowa. Dalej kierowala si¢ ona na potudnie w glab Polesia
Zachodniego (WROBLEWSKI 2001a: 16, ryc. 15; SKRZYN-
SKA-JANKOWSKA 2006: 52-53, ryc. 1, 2). W jaki sposéb
wygladat proces przylaczania poszczegdlnych czesci oma-
wianego regionu do Polski i Rusi trudno jest jednoznacznie
ustali¢. Wydaje si¢ jednak, iz nie przebiegal on w sposéb
pokojowy. Swiadczy o tym fake, iz gdzie$ u schytku okresu
przedparistwowego przestaly funkcjonowaé dwa grody po-
lozone niemal bezposrednio w strefie pézniejszego po-
granicza. Nalezy do nich dwuwalowy obiekt w Klimach,
ktérego fortyfikacje zostaly z niewyjasnionych przyczyn
czgéciowo rozebrane jeszeze pod koniec okresu plemienne-
go (ZUKOWSKI 2006: 89-90; 2008: 165-168). By¢ moze
czgé¢ jego funkeji przejal pdiniej gréod w Czolomyjach
(pow. siedlecki), funkcjonujacy co najmniej od XI stulecia
(GORSKA1IN. 1976: 42-43). Drugim jest zalozenie obron-
ne w Dotholece, ktérego uzytkowanie zakoniczylo si¢ poza-
rem, jaki wybucht prawdopodobnie przed poczatkiem XI
stulecia (JASTRZEBSK11989: 276-289; BIENIA 1998: 12—
15; MISKIEWICZ 2003: 84). Jego miejsce w lokalnej struk-
turze osadniczej zastapil prawdopodobnie potozony okolo
11 km na pdinocny wschéd gréd w Huszlewie, powstaly,
jak juz wspomniano, okoto przetomu X i XI w. (DULINICZ,
ZUKOWSKI 2004: 274). Nalezy réwniez przypomnieé, iz
gwaltowny pozar, datowany przez Mari¢ Miskiewicz
(1996: 47-48) na koniec X w., zakoniczyl I faze funkcjono-
wania grodu w Niewiadomej.

Pomimo, iz analizowany obszar stal si¢ w okresie
wezesnohistorycznym areng nieustannej rywalizacji pomig-
dzy Piastami a Rurykowiczami, to nie zatrzymala ona dal-
szego rozwoju sieci osadniczej (Rye. 6). Z okresu XI-XIII w.
znanych jest 788 stanowisk archeologicznych, z ktérych
462 zarejestrowano na tereniec Wysoczyzny Siedleckiej,
a 326 na Réwninie Eukowskiej'. Wiérdéd nich az 394
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Ryc. 6. Mapa pogladowa
rozmieszczenia osad-
nictwa z XI-XIII w. na
terenie Réwniny Eukow-
skiej i Wysoczyzny Sied-
leckiej: a — strefy in-
tensywnego osadnictwa,
b - granice omawianych
mezoregionow fizyczno-
geograficznych, ¢ — wspét-
czesna granica panstwa

(oprac. D. Chudzik).

Fig. 6. Reconnaissance
map of distribution of
archacological sites from
the 11th through 13th
century in the Eukéw
Plain and the Siedlce
Upland: a - zones of in-
tensive settlement; b —
borders of the investigat-
ed physico-geographical
mesoregions; ¢ — con-
temporary state border

(compiled by D. Chudzik).

Wieprz |

zaliczono do kategorii osad otwartych (w tym domniema-
nych). Indeks dynamiki zasiedlenia dla okresu wezesnopari-
stwowego w przyblizeniu przyjmuje wartos¢ 2,82 (282%).
Wskaznik ten jest wiee ponad trzykrotnie nizszy niz w przy-
padku okresu plemiennego, lecz ciagle utrzymuje si¢ na
do$¢ wysokim poziomie. Oznacza to, ze po skokowym
wzro$cie zasiedlenia omawianych obszaréw, jaki miat miej-
sce w okresie przedpanstwowym, w przedziale czasu mie-
dzy XI a XIII stuleciem mamy do czynienia z wyrazna sta-
bilizacjg struktur osadniczych i wolniejszym przyrostem
demograficznym. W dalszym ciagu wigcej stanowisk arche-
ologicznych notowanych jest na terenie Wysoczyzny
Siedleckiej (58,6%), jednak odsetek ten maleje w stosunku
do okresu plemiennego. By¢ moze zaobserwowane w ten
sposdb zmniejszenie atrakcyjnosci osadniczej Wysoczyzny
Siedleckiej, w stosunku do Réwniny Eukowskiej, zwigzane

' Ponad 170 wezesno$redniowiecznych punktéw osadniczych
znanych z terenéw Wysoczyzny Siedleckicj i Réwniny Eukowskiej
funkcjonowalo zaréwno w starszych, jak i mlodszych fazach
wezesnego Sredniowiecza. Sprawia to, ze suma stanowisk zalicza-

jest z procesem formowania si¢ i funkcjonowania pograni-
cza polsko-ruskiego, ktére w zwiazku ze swoim niestabil-
nym politycznie charakterem zapewne ujemnie wplywalo
na procesy demograficznie. Oczywiste wydaje si¢ przy tym,
ze zjawisko to bardziej dotkneloby obszar Wysoczyzny
Siedleckiej, na ktérej, poprzez potudnikowy uklad mezore-
gionu, potencjalnie nickorzystna pod wzgledem osadni-
czym strefa pograniczna ciagneta sie przez blisko 70 km.
W przypadku Réwniny Eukowskiej, charakteryzujacej sie
ukladem réwnoleznikowym, pas pogranicza zajmowala na-
tomiast stosunkowo niewielki, a jednoczesnie silnie zaba-
gniony i nieatrakcyjny gospodarczo obszar, majacy zaled-
wie okoto 20 km dlugosci. Wydaje sig, ze wzrost atrakcyj-
noéci osadniczej Réwniny Lukowskiej w miodszych fazach
wczesnego $redniowiecza potwierdza tez analiza indekséw
dynamiki zasiedlenia, wnioskowanie na podstawie kt6érych

nych do trzech prezentowanych tu przedzialéw chronologicz-
nych nie odzwierciedla faktycznej liczby wszystkich, precyzyjnicj
wydatowanych, wezesnosredniowiecznych punktéw osadniczych
zarejestrowanych na omawianym obszarze.
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jest tu zdecydowanie bardziej uzasadnione, niz dla fazy ple-
miennej, ze wzgledu na znacznie wicksza prébe stanowisk
z okresu bazowego. Wartos¢ wskaznika dynamiki dla Réwni-
ny Eukowskiej wynosi wiec w mlodszym podokresie wezesne-
go $redniowiecza 3,23 (323%) podczas, gdy dla Wysoczyzny
Siedleckiej oscyluje ona zaledwie w okolicach 2,59 (259%).
Mimo wszystko mlodsze fazy wezesnego $rednio-
wiecza to okres dalszego rozwoju wezesniejszych strukeur
osadniczych. Systematyczne rozpoznanie powierzchniowe,
podjete w ramach programu AZP, ujawnito w tym rejonie
kilka duzych zgrupowan stanowisk archeologicznych.
Jedno z najwickszych znajduje si¢ we wschodniej czesci
omawianego obszaru, a wigc na terenie, ktéry w mlodszych
fazach wczesnego $redniowiecza, przynajmniej teoretycz-
nie, powinien znajdowa¢ si¢ w granicach paristwa ruskiego.
Skupisko to obejmuje $rodkowa czes¢ dorzecza Tocznej
(Ryc. 7). Jest to obszar, gdzie do tej rzeki uchodzi kilka
mniejszych ciekéw wodnych (w tym Oczka i Kaluza), doli-
ny ktérych zapewnialy dogodna komunikacje pomiedzy

poszczegdlnymi grupami osiedli. Skupienie to, posiadajace
taczna powierzchnig okoto 300 km?, wyrosto na bazie osad-
nictwa ze starszych faz wezesnego $redniowiecza i bez wat-
pienia zastuguje na miano mezoregionu osadniczego. W je-
go sklad wchodzi okolo 100 stanowisk archeologicznych
(grodzisk, osad otwartych, $ladéw osadniczych i cmenta-
rzysk), z ktérych ponad 60 zwigzanych jest z mlodszymi
fazami wezesnego $redniowiecza. Punkty osadnicze grupu-
ja si¢ w kilka (co najmniej siedem) mikroregionéw o po-
wierzchniach od okolo 3 do ponad 10 km?, oddzielonych
od siebie strefami stabo zasiedlonymi. Miejscem centralnym
calego mezoregionu jest monumentalne zalozenie obronne
w Dzieciotach (pow. tosicki), datowane na podstawie wy-
kopaliskowych badan sondazowych i powierzchniowych,
na XI-XII w. Obickt ten lezy w dolinie Tocznej i otoczony
jest podmoktymi, trudnymi do przebycia nawet dzi$ Igka-
mi. Posiada on owalny w planie zarys i trzy linie dobrze
zachowanych obwatowan. Jego powierzchnia przekracza
8 ha, a wysoko$¢ watéw to 3-4 m (KOMOROWSKI 1955: 91;
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Ryc. 7. Wezesnosredniowieczne skupiska osadnicze w $rodkowym dorzeczu Tocznej na podstawic badant AZP: a — punkty osadnicze ze
starszych faz wezesnego $redniowiecza, b — punkty osadnicze z mlodszych faz wezesnego $redniowiecza, ¢ — punkty osadnicze funkcjonu-
jace w starszych i mlodszych fazach wezesnego $redniowiecza, d — punkty osadnicze datowane ogélnie na okres wezesnosredniowieczny,
e — grodziska; 1 — grodzisko w Dzigciofach, 2 - grodzisko w Chlopkowie (oprac. D. Chudzik).

Fig. 7. Early medieval settlement clusters in the central Toczna basin on the basis of the Archacological Photograph of Poland: a — settle-
ment sites from the older phases of the carly Middle Ages; b — settlement sites from the younger phases of the early Middle Ages; ¢ — set-
tlement sites functioning in the older and younger phases of the carly Middle Ages; d — settlement sites dated broadly to the carly medieval

period; e — strongholds; 1 - stronghold in Dziecioly; 2 - stronghold in Chiopkéw (compiled by D. Chudzik).
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Ryc. 8. Wezesnosredniowieczne sku-
piska osadnicze w otoczeniu grodziska
w Walimiu na podstawie badaii AZP:
a — punkty osadnicze ze starszych faz
wezesnego sredniowiecza, b — punkty
osadnicze z mlodszych faz wezesnego
sredniowiecza, ¢ — punkty osadnicze
funkcjonujace w starszych i mlodszych
fazach wczesnego $redniowiecza,
d - punkty osadnicze datowane ogél-
nie na okres wczesno$redniowieczny,
e — grodzisko; 1 — grodzisko w Wa-
limiu, 2 - cmentarzysko kurhanowe
w Walimiu (oprac. D. Chudzik).

Fig. 8. Early medieval settlement
clusters in the vicinity of the Walim
stronghold on the basis of the
Archaceological Photograph of Poland:
a — settlement sites from the older
phases of the early Middle Ages;
b - settlement sites from the younger
phases of the ecarly Middle Ages;
c — settlement sites functioning in the
older and younger phases of the early
Middle Ages; d — settlement sites
dated broadly to the carly medieval
period; e — stronghold; 1 - stronghold
in Walim; 2 — barrow burial ground in

Walim (compiled by D. Chudzik).
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GORSKA I IN. 1976: 44—45; BIENIA 1998: 15-17; MISKIE-
wICZz 2003: 102-104). Bez watpienia nalezy zaliczy¢ go do
znanego juz z okresu plemiennego typu grodzisk o wielo-
krotnych, koncentrycznych liniach fortyfikacji. Ze wzgle-
du na fake, iz obickt w Dzigciolach zostal rozpoznany jedy-
nie w niewielkim zakresie, nie mozna wykluczy¢, ze podob-
nie jak grodzisko w Niewiadomej jest on zalozeniem wielo-
fazowym, na co uwage zwracal juz Tomasz Dzienkowski
(2009: 36,44, ryc. 1,7; por. SKRZYNSKA-JANKOWSKA 2013:
355). Wskazywaé na to mogg zaréwno jego bardzo duze
rozmiary, jak i uklad przestrzenny, w szczegdlnosci za$ usy-
tuowany w pétnocno-wschodniej czgéci zalozenia, pierscie-
niowaty grodek wewnetrzny, pozostajacy jednoczesnie naj-
lepiej rozpoznanym archeologicznie elementem calego gro-
dziska. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zalozenie z Dzigcio-
féw nie jest jedynym obiecktem obronnym wchodzacym
w sklad wezesno$redniowiecznego mezoregionu osadnicze-
go w dorzeczu Tocznej. Niewielkie grodzisko wysoczyzno-
we, datowane na mlodsze fazy wezesnego $redniowiecza,
powstalo réwniez na peryferiach jednego z najwickszych
mikroregionéw omawianego skupienia. Jego relikty, odda-
lone o okolo 7 km na wschéd od Dzigciotéw, znajduja si¢ na
gruntach dzisiejszej wsi Chlopkéw (pow. losicki). Niestety
obieke ten ulegt niemal catkowitemu zniszezeniu pod ko-
niec XIX w., co w zdecydowany sposdb utrudnia jego inter-
pretacje (MIKULSKI 1937: 104; GORSKA 11IN. 1976: 30-31;
KALAGA 1989a: 1-5; BIENIA 1998: 7-8). Z rezultatéw
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prac wykopaliskowych przeprowadzonych przez Joanne
Kalage w 1989 r., wynika, ze zalozenie to funkcjonowalo
w XII-XTII w. Stopieni destrukeji stanowiska uniemozliwit
doktadne rozpoznanie konstrukeji walu. Zarejestrowano
jedynie jego podstawe wykonana z ubitej gliny stabilizowa-
nej kamieniami (KALAGA 1989b: 1-5). Trudny do okresle-
nia jest rowniez pierwotny obszar zalozenia. Whioskujac na
podstawie wielko$¢ wzgérza, na kedrym usytuowano gréd,
mozna co najwyzej przypuszczad, ze byl to obiekt niewielki,
by¢ moze nieprzekraczajacy powierzchni 0,2 ha.

Trudno jest jednoznacznie stwierdzié, czy ze sku-
pieniem osadniczym zarejestrowanym w $rodkowej czesci
dorzecza Tocznej byl zwiazany réwniez mikroregion
(Ryc. 8), jaki uformowat si¢ w otoczeniu zalozenia grodo-
wego w Walimiu (pow. losicki). Co prawda obicke ten znaj-
duje si¢ niespelna 13 km na poludniowy wschéd od grodzi-
ska w Dzigciotach, jednakze potozony jest on nad bezimien-
nym doplywem Klukéwki, bedacej czgécia systemu Krzny.
Moze to sugerowad, iz skupisko to wchodzito juz w sktad
jakiej$ innej, wickszej jednostki osadniczej. Grodzisko
w Walimiu, podobnie jak umocnienia w Klimach, Krzesku-
-Krélowej Niwie, Dzieciotach i Huszlewie, zalicza si¢ do
nizinnych grodzisk o wielokrotnych, koncentrycznych
liniach fortyfikacji. Posiada ono powierzchnig 0,9 ha i oto-
czone jest dwoma niewysokimi walami o owalnym, lekko
nieregularnym przebiegu. Sondazowe badania wykopa-
liskowe, jakie w 1968 r. przeprowadzil na grodzisku
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Wojciech Szymariski, nie przyniosly rozstrzygniecia kwestii
jego chronologii (GORSKA I IN. 1976: 147-148; BIENIA
1998: 33-34). Bazujac na podstawie formy zalozenia,
mozemy co najwyzej stwierdzié, iz pochodzi ono z okresu
wezesnosredniowiecznego. Wiecej $wiatla na datowanie
grodziska mogg rzuci¢ natomiast wyniki badan powierzch-
niowych przeprowadzonych przez Stawomira Zétkowskie-
go. Ujawnily one w bezposrednim sasiedztwie obicktu
5 osad otwartych, na ktérych wystapil wezesnosrednio-
wieczny material ceramiczny. Jedna z nich (Koszeléwka
V1/24) datowana jest na okres plemienny, pozostale
(Walim X/46 i XI11/49 oraz Koszeléwka 11/20 i 1V/22)
polaczono za$ z mlodszymi fazami wezesnego $redniowie-
cza. Na okres pomiedzy XI a XIII stuleciem wydatowano
réwniez zarejestrowane na tym obszarze pojedyncze $lady
osadnictwa (ZOLTOWSKI 1987, 1992). Warty odnotowania
jest réwniez fakt, iz na pétnocnym skraju mikroregionu
zlokalizowane jest rozlegle, liczace sobie kilkanascie hekra-
16w powierzchni, $redniowieczne cmentarzysko kurhano-
we (MISKIEWICZ 1981: 167; KALAGA 2006: 78). Biorac
pod uwage fakt, ze budowa grodu byla przedsiewzigciem
bardzo pracochlonnym oraz wymagata zaangazowania po-
kaznej ilodci sit i srodkdw, wydaje si¢ najbardziej prawdopo-
dobne, iz zatozenie w Walimiu powstalo w momencie roz-
kwitu demograficznego i gospodarczego omawianego mi-
kroregionu osadniczego, ktéry, jak si¢ wydaje, mial miejsce
nie wczesniej niz na przetomie okresu plemiennego i weze-
snoparistwowego. By¢ moze z grodziskiem w Walimiu zwia-
zane jest réwniez niewielkie skupisko punktéw osadniczych
z mlodszych faz wczesnego $redniowiecza, zarejestrowane
w okolicach wsi Wélka Nosowska (pow. fosicki), polozonej
okoto 4 km na potudnie od obicktu.

Kolejne wyrazne skupisko stanowisk archeologicz-
nych zlokalizowano w gérnym i $rodkowym dorzeczu rzecz-
ki Myéli. Mezoregion ten zajmuje obszar okoto 125 km?.
Skiada si¢ on z kilku mniejszych mikroregionéw osadni-
czych rozmieszczonych wzdluz niewielkich doplywéw
Mysli, m.in. Grobelki i Zanioski. Wydaje si¢, iz omawiana
struktura do$¢ preznie funkcjonowata juz w okresie plemien-
nym, jednakze jej najintensywniejszy rozwdj przypada do-
piero na miodsze fazy wezesnego $redniowiecza. Niejasny
pozostaje jej zwiazek ze zlokalizowanym w bezposrednim
sasiedztwie grodziskiem we Wlodkach (pow. sokolowski),
datowanym na podstawie badari son-dazowych na XI-
XII'w. (GORSKAIIN. 1976: 157-158), wokél ktdrego ufor-
mowat si¢ zwarty mikroregion osadniczy. Zatozenie to po-
lozone jest w obrebie podmoklej kotlinki potaczonej syste-
mem mokradet z dorzeczem Liwca, w zwiazku z czym

7 Lukéw wzmiankowany jest, m.in., w ,Roczniku Matopolskim”
pod rokiem 1244 (MPH: 167) i w dokumencie Bolestawa Wsty-
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znajdowalo si¢ ono na obrzezach miejscowej sieci osadni-
czej. Lokalizacja mezoregionéw osadniczych funkcjonuja-
cych w zlewiskach Tocznej i Mysli pozwala przypuszczad,
ze w mlodszych fazach wezesnego $redniowiecza wehodzi-
ty one w sklad drohiczyriskiego okregu grodowego, stano-
wiac jednoczesnie jego potudniowe zaplecze gospodarcze.
Dorzecze wpadajacej do Krzny, Klukéwki, na terenie
ktdrego zlokalizowane jest grodzisko w Walimiu, mogto
by¢ natomiast powigzane administracyjnie z o$rodkiem
w Brzedciu. Wydaje si¢ bowiem, ze z tego grodu wzglednie
tatwo mozna bylo kontrolowa¢ wschodnia czgé¢ zlewiska
Krzny, uchodzacej do Bugu okolo 10 km na pétnoc od tej
miejscowosci.

Strefa intensywnego osadnictwa wczesnosrednio-
wiecznego obejmuje rowniez gérne dorzecze Krzny i zlewi-
sko Bystrzycy. Lokalizacja zarejestrowanych tu skupisk
pozwala przypuszczal, iz w mlodszych fazach wezesnego
$redniowiecza podlegaly one jurysdykeji pafistwa piastow-
skiego. Eaczy¢ je nalezy z formowaniem sig, a nastepnie
z funkcjonowaniem kasztelani fukowskiej, wzmiankowanej
w zrédlach pisanych od potowy XIII w. (BIENIA 2003). Do
dnia dzisiejszego na obszarze tym zachowaly si¢ dwa gro-
dziska — w Strzyzewie (BIENIA 2002) i w Tuchowiczu, oba
polozone w pow. tukowskim (NIEDZWIEDZ 2003). W star-
szych fazach wezesnego $redniowiecza widoczne sa tu dwa
niewielkie skupiska osadnicze, jedno polozone nad Krzna
Pétnocna, drugie za$ w gérnym biegu Bystrzycy. Gwattow-
ny rozwdj omawianych skupien nastapit w mlodszych
fazach wczesnego $redniowiecza. Wtedy osiedla pojawily
si¢ réwniez nad Krzng Poludniowa, Malg Bystrzyca i w dol-
nym biegu Bystrzycy. Nalezy przy tym odnotowad, ze gréd
w Eukowie (pow. loco), wymieniany w zrédlach pisanych
w polowie XIII w., nie dotrwat do dnia dzisiejszego, gdyz
zapewne zostal zniszczony przez pdzniejszg zabudowe miej-
sk lub prace inzynieryjno-melioracyjne"”. Prawdopodobnie
znajdowal si¢ on nad Krzng Potudniows, na podmoklych
réwninach wréd bagien i fak doliny rzecznej. Wskazuje na
to nazwa miasta pochodzaca od stowa ,tuk” lub ,leg”, co
pierwotnie oznaczalo nisko polozone, silnie podmokle
i zapewne trudno dostepne miejsce, na przyklad zabagnio-
na Iake nad zakolem (czyli tukiem) rzeki (ROSPOND 1984:
209-210; RymuT 1987: 141-142; 2005: 401; BIENIA
2003).

W mlodszych fazach wczesnego $redniowiecza
w sktad tukowskiego okregu grodowego mogt wchodzié
réwniez preznie funkcjonujacy wowezas zespdt osadniczy
skupiony wokét powstatego w potowie IX w. grodziska
w Krzesku-Krélowej Niwie (Ryc. 9). Wedlug akcualnego

dliwego z 1258 r., gdzie poza grodem wspominany jest réwniez
urzad kasztelana lukowskiego (KMip: 63).
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stanu wiedzy jego poczatki siegaja VIII w., kiedy to funk-
cjonowaly tu dwie osady, w tym jedna w miejscu, gdzie na-
stepnie ulokowano gréd. W kolejnym stuleciu uzytkowano
juz 4 osiedla otwarte, a wzrostowi populacji towarzyszyla
budowa zalozenia grodowego. Powstanie grodu aktywowa-
to rozwdj calego mikroregionu osadniczego. W X w. w jego
otoczeniu funkcjonowalo juz 9, a w XI co najmniej 13 osad
otwartych o réznej wielkosci. W przeciwieristwie do okre-
su plemiennego cz¢é¢ z nich polozona byla w znacznym od-
daleniu od grodu, co wskazuje na koniecznos¢ zwickszenia
uzytkowanej wezesniej ekumeny w zwiazku z rozwojem
demograficznym zespolu osadniczego. Szczytowy etap roz-
woju kompleksu grodowego przypada jednak na XII i XIIT
stulecie. Wowczas to, w bezposrednim sasiedztwie grodu
funkcjonowalo az 18 osad otwartych (w calym kompleksie
okolo 24), a powierzchnia zespotu wynosita w przyblizeniu
10 km2. Z mlodszymi fazami wezesnego $redniowiecza
taczy¢ nalezy rowniez poczatki cmentarzyska szkieletowe-
go w pobliskich Zawadach (pow. siedlecki). Polozone bylo
ono na skraju ekumeny, a wiec w znacznej odleglosci od
grodu w Krzesku (okolo 1,5 km w linii prostej). Potwierdza
to, czgsta na omawianych terenach, tendencje do lokalizo-
wania miejsc grzebania zmartych w oddaleniu od centréw
osadniczych, poza strefy najintensywniej wykorzystywana
gospodarczo. Okolo przetomu wezesnego i pdznego $red-
niowiecza, wraz z ogélnym zalamaniem si¢ systemu grodo-

wego, koriczy si¢ okres uzytkowania zalozenia obronnego
oraz wigkszodci osad otwartych (KALAGA 1989a: 137-
165). Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, iz przynajmniej
czg$¢ osiedli wezesno$redniowiecznych dato poczatek poz-
niejszym wsiom $redniowiecznym i osadnictwu nowozyt-
nemu okolic dzisiejszego Krzeska.

Wstepne studia nad budownictwem grodowym Wy-
soczyzny Siedleckiej i Réwniny Eukowskiej z XI-XIII w.
pozwalajg stwierdzi¢, iz pod wieloma wzgledami jest ono
kontynuacjg wczesniejszych tradycji, uksztattowanych jesz-
cze w okresie plemiennym. Niemal wszystkie grodziska
z miodszych faz wczesnego Sredniowiecza, jakie znamy
z omawianego obszaru, to obickty nizinne, polozone na
niewielkich wzniesieniach otoczonych obszarami podmo-
ktymi. Do wyjatkéw od tej reguly zaliczy¢ nalezy omawia-
ne powyzej grodziska w Chlopkowie i Niewiadomej, kt6re
usytuowano na wysokich brzegach dolin rzecznych (MIs-
KIEWICZ 1982: 10; 1996: 81-84; KALAGA 1989b: 1; BIENIA
1998: 7-8). Wigkszo$¢ grodéw powstatych w mlodszych
fazach wczesnego $redniowiecza zaliczy¢ nalezy do kolis-
tych lub owalnych w planie obiektéw pierécieniowatych
otoczonych jedna linig fortyfikacji. Wsréd nich znajduja
sie niewielkie (do okolo 0,5 ha) obiekty w Strzyzewie i Wy-
tazach (pow. siedlecki) oraz znacznie wigksze (niemal 3 ha)
grodzisko w Podniesnie (pow. siedlecki) (GORSKA1IN. 1976:
101-106, 161-164; BIENIA 2002). Pojedynczy, nerkowaty

Ryc. 9. Plan centralnej czesci
zespotu grodowego w Krzesku-
-Krélowej Niwie: a — punkty
osadnicze ze starszych faz wczes-
nego $redniowiecza, b — punkty
osadnicze z mlodszych faz wezes-
nego Sredniowiecza, ¢ — punkty
osadnicze funkcjonujace w star-
szych i mlodszych fazach wezes-
nego $redniowiecza, d — gro-
dzisko; 1 - grodzisko w Krzes-
ku-Krélowej Niwie, 2 — cmen-
tarzysko szkicletowe w Zawa-
dach (oprac. D. Chudzik na
podstawie: KALAGA 1989a).

Fig. 9. Plan of the central part
of the stronghold complex in
Krzesk-Krélowa Niwa: a — set-
tlement sites from the older

phases of the early Middle Ages;

b - settlement sites from the
younger phases of the ecarly
Middle Ages; ¢ — settlement
sites functioning in the older
and younger phases of the carly
medieval period; d - strong-
hold; 1 — stronghold in Krzesk-
-Krélowa Niwa; 2 — skeletal
burial ground in Zawady (com-
piled by D. Chudzik on the a b
basis of J. Kalaga 1989a). ° 0

o c o d I 1000 m 1
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w zarysie, wal otacza obecnie rédwniez zalozenie we
Wihodkach, zajmujace powierzchnie okolo 2 ha (GORska
I IN. 1976: 157-158). Jednakie z planu i przekroju tego
obiektu wykonanych w 2 pol. XIX w. przez Zygmunta
Glogera (NOSEK 1957: 199, ryc. 73) wynika, ze niegdy$
posiadalo ono dwie linie fortyfikacji, z keérych wewnetrzna
musiata ulec niwelacji. Pojedynczy wat otacza réwniez nie-
regularne w planie zalozenie w Czolomyjach o powierzch-
ni okolo 2,3 ha. Charakteryzuje si¢ on do$¢ nietypowa,
»0semkowaty” forma, co moze wskazywaé, iz pierwotnie
bylo to zalozenie dwuczlonowe. Mozna przypuszczad, iz
w tym przypadku zniwelowanie watu ,$rodkowego” bylo
zwigzane z wtérnym wykorzystaniem grodziska, ktdre w
czasach nowozytnych petnito funkcje stawu rybnego
(GORSKA T IN. 1976: 42-43). Poza obiektem z Wlodkdw,
do grodéw z wielokrotnymi, koncentrycznymi walami,
funkcjonujacych w mlodszych fazach wezesnego $rednio-
wiecza, zaliczyé nalezy, wspominane powyzej, zalozenia
w Krzesku-Krélowej Niwie, Huszlewie i Dzigciolach, a by¢
moze réwniez nieprecyzyjnie datowany obiekt w Walimiu.
Podwdjna linia pétksiezycowatych fortyfikacji charakeery-
zuje réwniez miodsze fazy (przelom X/XI - koniec XII w.)
uzytkowania grodu w Niewiadomej (MISKIEWICZ 1996:
47-48). Wypada takze nadmieni¢, iz z terenu Wysoczyzny
Siedleckiej i Réwniny Eukowskiej znane s dwa przyklady
grodzisk powszechnie zaliczanych do grupy zatozen kopco-
watych, pochodzacych z przefomu wezesnego i péinego
$redniowiecza. Obiekty te polozone s na gruntach wsi
Krzymosze (pow. siedlecki) i Tuchowicz (MIKULSKI 1937:
102-104, ryc. 4; GAJEWSKI 1970: 137 138; GORSKA I IN.
1976: 76-77; NIEDZWIEDZ 2003).

Niewicle mozna powiedzie¢ o konstrukeji watéw
potudniowopodlaskich grodéw z XI-XTIIT w. Wydaje sie, iz
w wigkszoéci posiadaly fortyfikacje ziemne lub gliniano-
-ziemne, wzmocnione nickiedy dodatkowymi strukturami
drewnianymi i kamieniami. Na przyklad drewniana kon-
strukcje skrzyniowg zarejestrowano w trakcie prac archeo-
logicznych na grodzisku w Strzyzewie (SKRZYNSKA-JAN-
KOWSKA 2013: 414). Podstawe walu w Podnieénie stano-
wily natomiast trzy poziomy drewnianych bali ulozonych
poprzecznie do przebiegu umocnieri i jedna belka lezaca
wzdluz. Moze to wskazywaé, iz mamy tu do czynienia
z jakim$ rodzajem konstrukgji rusztowej, keéra dodatkowo
byta wzmocniona u podndza kamieniami. Warstwa wegli
drzewnych zaobserwowana w miejscu hipotetycznego
przebiegu umocnien grodziska w Wylazach zdaje si¢ wska-
zywa, ze takze i tu wal ziemny byl stabilizowany drewnem.
Prawdopodobnie drewniane wzmocnienie posiadaly réwniez
waly grodziska kopcowatego w Krzymoszach. Fragment
walu wzniesionego wylacznie z ziemi i kamieni przebadano
natomiast we Wlodkach (GORskaA 1 IN. 1976: 76-77,
101-106, 157-158, 161-162). Calkowicie zniszczone
umocnienia zalozenia obronnego w Chlopkowie posado-
wiono za$ na stabilizowanej kamieniami warstwie silnie
ubitej gliny (KALAGA 1989b: 2-3; BIENIA 1998: 7).

W mlodszych fazach wezesnego $redniowiecza umocnie-
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nia grodzisk w Krzesku-Krélowej Niwie i Niewiadomej
posiadaly konstrukeje gliniano-ziemno-kamienne, wznie-
sione na zniszczonych przez pozar starszych watach drew-
niano-ziemnych (KALAGA 1989a: 111-112, 115- 116;
MISKIEWICZ 1996: 42-48, 84-126). Calkowicie nierozpo-
znane pozostaja za$ fortyfikacje obiektéw w Dzigciofach,
Czotomyjach i Tuchowiczu (GORSKA 1 IN. 1976: 4245,
147-148; BIENIA 1998: 15-17, 33-34; NIEDZWIEDZ
2003).

Rola grodzisk Réwniny Eukowskiej
i Wysoczyzny Siedleckiej

we wezesnos$redniowiecznych
strukturach osadniczych

Okreslenie funkcji wezesnosredniowiecznych gro-
dzisk z terenu Réwniny Eukowskiej i Wysoczyzny Siedlec-
kiej jest zadaniem niezwykle trudnym i wymaga dodatko-
wych, doglebnych, studiéw. Na obecnym etapie rozwazan
zaznaczy¢ wypada, iz kazdy z tych obiektéw nalezy rozpa-
trywaé pod tym wzgledem osobno, biorac pod uwage jego
wielkod¢, plan, rodzaj konstrukeji obronnych, datowanie,
pozyskane w trakcie badan zabytki archeologiczne, usytuo-
wanie w przestrzeni fizycznogeograﬁcznej oraz miejsce,
jakie zajmowat on w lokalnej i mezoregionalnej sieci osad-
niczej. Jest przy tym oczywiste, ze obieke, ktdrego budowa,
a nastegpnie utrzymanie w nalezytym stanie, wymagaly od
uzytkujacej go ludnosci tak duzego wysitku musiat spetnia¢
wiele réznych funkeji (JANKUHN 2004: 114-117). Bardzo
uogdlniajac stwierdzi¢ mozemy, iz fortyfikacje wickszosci
z przedstawionych obicktéw mimo wszystko nie posiadaly
znaczacych waloréw obronnych i raczej nie moglyby stano-
wi¢ skutecznej obrony przed dobrze zorganizowana akeja
militarng. Wydaje si¢ wiec najbardziej prawdopodobne, ze
znaczna czgs¢ grodzisk z omawianego terenu stuzyla gtow-
w razie zagrozen naturalnych, jak na przykiad wiosenne
i letnie powodzie czy podtopienia, na co uwage zwrdcil,
m.in., Robert Zukowski (2006: 90). Zapewne spelnialy one
réwniez rozmaite funkcje gospodarcze. Potwierdzeniem tej
hipotezy wydaja si¢ by¢ wyniki badan wykopaliskowych
grodziska w Krzesku-Krélowej Niwie, gdzie na majdanie
odkryto pozostalosci licznych obiektéw o charakterze
gospodarczym, stuzacych przede wszystkim do przetwarza-
nia, konserwowania i przechowywania produktéw pocho-
dzenia zwierzgcego (KALAGA 1989a: 105-135, 240-256).
Mogly one stuzy¢ takze jako miejsce koszarowania zwierzat
hodowlanych lub przechowywania wspélnych zapaséw na-
lezacych do mieszkanicéw catej wspélnoty sasiedzkiej.
Funkcje magazynowa i gospodarcza poludniowopodla-
skich fortyfikacji z okresu wezesnego $redniowiecza zdaja
si¢ réwniez potwierdza¢ wyniki badan wykopaliskowych
przeprowadzonych w 1987 r. przez Barbar¢ Hensel-Mosz-
czytiska na niewielkim, jednowalowym grodzisku w Turo-
wie (pow. radzynski). Jest ono datowane do$¢ ogélnie na
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XI-XIII w. i polozone na terenie Zaklestosci Eomaskiej,
na jej pograniczu z Réwning Lukowska. Zarejestrowano
tam znaczacy liczbe fragmentdéw glinianych praznic, co
moze wskazywad, iz na obickcie tym utrwalano i wstepnie
przetwarzano zboze, a w konseckwencji by¢ moze tez je
magazynowano (BIENIA 1998: 30-32; KONDRACKI 2009:
mapa 1)". Zwiazek grodéw Wysoczyzny Siedleckiej z orga-
nizacjg wyspecjalizowanej wytworczosci rzemieslniczej
potwierdzaja za$ §lady produkcji hutniczej (w tym gliniane
dysze dymarkowe, zuzle zelazne i szlaka) zarejestrowane w
bezposrednim otoczeniu grodziska w Klimach w trakcie
prac wykopaliskowych Macieja Czarneckiego z 1967 r.
(GORSKA I IN. 1976: 69-71, ryc. 103: d-f; BIENIA 1998:
26-27; ZUKOWSKI 2008: 167). Ponadto, bazujac na prze-
kazie al-Gardiziego z 1 pol. XI w., mozna tez przypuszczaé,
iz grody wezesnosredniowieczne, szczegélnie za$ te dato-
wane na okres plemienny, z wickszg intensywnoscig uzyt-
kowano zima niz w miesiacach letnich (MISKIEWICZ 2003:
85; 2010: 73; PARCZEWSKI 2014: 69). Wydaje si¢, iz hipo-
teza ta znajduje potwierdzenie w Zrédiach archeologicz-
nych. Mozna bowiem przypuszczaé, ze wickszo$¢ omawia-
nych obicktdw nie byla stale zamieszkiwana lub na stale
zasiedlaly je jedynie nieliczne jednostki. Swiadczy o tym
licha zabudowa mieszkalna i znikoma migzszo$¢ warstw
kulturowych. Osiedla zamknigte z terenu Niziny Potud-
niowopodlaskiej by¢ moze odgrywaly tez istotng role
w organizacji lokalnej i dalekosi¢znej wymiany handlowej
(SKRZYNSKA-JANKOWSKA 2013: 430-431), cho¢ wydaje
si¢ raczej malo prawdopodobne, ze byla to najwazniejsza
z funkeji, jakie spelnialy analizowane tu obiekty. Oczywiscie
omawiane grody mogly by¢ w razie potrzeby uzytkowane
réwniez jako refugia i punkty ostatecznej obrony w przy-
padku zagrozert militarnych. Przypuszczenie to wydaje si¢
szczegdlnie prawdopodobne w przypadku niewielkich gro-
dzisk polozonych na uboczu skupieni osadniczych i w trud-
no dostgpnych, podmoktych miejscach. Zaliczy¢ do nich
nalezy obiekty w Dotholece i Strzyzewie, czy polozone
w bezposrednim sasiedztwie omawianego obszaru grodzi-
sko w Turowie (JASTRZEBSKI 1989: 280-281, 288-289;
BIENIA 1998: 13; MISKIEWICZ 2003: 81-86, 88-91). Ich
lokalizacja, pozwala przypuszczaé, iz wzniesiono je w od-
ludnych i nielatwych do odnalezienia przez napastnika
miejscach. Za zalozenia, ktérych militarna funkcja nie
budzi wigkszych watpliwosci, uznaé¢ nalezy natomiast
potezne grodziska w Dzieciotach i w Niewia-dome;j.
Grody, szczegdlnie te polozone w centrach skupisk osadni-
czych, pelnily zapewne réwniez rozmaite funkeje socjalne.
Mogly odbywa¢ si¢ na nich wiece i inne uroczystosci wazne

"% Zarejestrowano 134 fragmenty praznic przypadajace na taczng
liczbg 123 pozostalych ulamkéw ceramik naczyniowej odkrytych
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dla funkcjonowania lokalnych spofecznosci. Obickey takie
byty zapewne oznaka prestizu i manifestacja sily oraz rangi
danej wspélnoty sasiedzkiej. Dawaly one réwniez poczucie
bezpieczeristwa uzytkujacej je grupie ludzi (Hoczyk-
-SIWKOWA 1999: 110; DULINICZ 2000: 89-95). Na koniec
nie da si¢ réwniez wykluczy¢, iz niektdre z omawianych
zalozent mogly doraznie pelni¢ takze inne funkcje symbo-
liczne, w tym réwniez kultowe. By¢ moze potwierdzeniem
tej hipotezy jest odkrycie w przejsciu bramnym grodziska
w Niewiadomej jamowego grobu cialopalnego, datowane-
go, gléwnie na podstawie sekwencji stratygraficznej, na
koniec X — poczatek XI w. Ponadto na majdanie zalozenia
zarejestrowano jeszcze trzy niewielkie skupiska przepalo-
nych kosci ludzkich, bedace pozostalosciami kolejnych
pochéwkéw lub $ladami po kremacji zwlok (MISKIEWICZ
1996: 45, 85, 88, 113-114, 116, ryc. 31; KALAGA 2006:
61-62). Nalezy takze podkresli¢, iz staby stopien przebada-
nia omawianych grodzisk w znaczacym stopniu utrudnia
okreslenie pelnionych przez nie funkgji, ktére dodatkowo
mogly ulega¢ zmianom w trakcie ich uzytkowania, na przy-
ktad w zwiazku z przebudows danego obicktu lub reorga-
nizacjq lokalnej sieci osadniczej. Problem niedostatecznego
rozpoznania archeologicznego dotyczy, m.in., dwéch przy-
ktadéw grodzisk kopcowatych. Podobne obiekty, czesto
nazywane w literaturze mianem grodzisk stozkowatych,
zwyklo si¢ interpretowad jako pozostalosci ufortyfikowa-
nych siedzib moznowladczych, keérych gtéwnym elemen-
tem byla wieza (zazwyczaj drewniana) usytuowana na nasy-
pic ziemnym (KOLODZIEJSKI 1994: 33-34; KaJzER 2004:
143-146; BIEL 2013: 5-8). Najczesciej pelnily one funkcje
obronng i mieszkalna, a takze strazniczg i manifestacyjna.
Taka proweniencja do§¢ dobrze pasuje do polozonego na
terenie mezoregionu Podlaskiego Przelomu Bugu, tuz przy
jego umownej granicy z Wysoczyzna Siedlecka, niewielkie-
go grédka w Czaplach Gérnych (pow. siedlecki), datowa-
nego, na podstawie badari sondazowych, na XIII-XIV w.
Obicekt ten, o powierzchni okolo 0,2 ha, ma forme kopca
ziemnego, zblizonego w planie do prostokata z zaokraglo-
nymi naroznikami, otoczonego rowem (GORSKA I IN. 1976:
35-36; KONDRACKI 2009: mapa 1). W znaczacy sposéb
odrdznia si¢ on jednak od wspomnianych juz powyzej
grodzisk kopcowatych w Tuchowiczu i Krzymoszach.
Pierwsze z tych zalozen liczy sobie okoto 1,1 ha powierzch-
ni i posiada forme kolistej w planie platformy o stromych
krawedziach, otoczonej wyraznie zaznaczonym rowem
(NIEDZWIEDZ 2003; https://www.google.pl/maps, dostep:
18.09.2015 r.). Przypuszcza sig, iz sg to pozostatosci grodu
z XII-XTII w., na ktérym w XIV stuleciu wybudowano

w trakcie trwania prac wykopaliskowych (BIENIA 1998: 32).
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fortalicjum (zapewne tzw. dwér na kopcu). Niestety brak
rozpoznania archeologicznego tego zalozenia nie pozwala
stwierdzié, jaka forme posiadalo ono w pierwszej (domnie-
manej) fazie funkcjonowania zwiazanej z koficem mlodsze-
go podokresu weczesnego $redniowiecza. Nie jest bowiem
wykluczone, ze zanim zostalo ono przeksztalcone w péz-
no$redniowieczny, ufortyfikowany dwér posiadato ksztale
typowego zalozenia pier§cieniowego®. Intrygujacy uklad
przestrzenny posiada réwniez do$¢ duze (powierzchnia ok.
2,2 ha), lecz niestety stabo zachowane grodzisko kopcowa-
te w Krzymoszach, datowane bardzo niepewnie na przefom
XIII i XIV stulecia. Ma ono posta¢ rozleglego, sptaszczo-
nego wzniesienia, wyraznie gérujacego ponad podmokly-
mi lgkami w szerokiej czesci doliny gérnego Liwca. Jak
wykazaly sondazowe prace wykopaliskowe Leszka Gajew-
skiego z 1968 r., podstawa wzgoérza zostala otoczona nie-
zbyt okazalym rowem, a na jego gdrnej krawedzi usypano
prawdopodobnie niewysoki wal ziemny, stabilizowany
w dolnej, zewnetrznej czgsci, jakiego$ rodzaju konstrukeja
drewniang (by¢ moze okladzina lub licujaca dolng czes¢
watu niska drewniana éciana), ktdra ulegla nastgpnie spale-
niu. Bazujac na topografii obicktu nalezaloby przypusz-
czaé, iz jego kluczowe clementy obronne (na przykiad

w postaci wiezy lub grédka wewnetrznego) znajdowaly sie
w nieco bardziej wy-niesionej czgéci pdtnocno-zachodniej,
czego nie potwierdzily jednak badania archeologiczne
(GAJEWSKI 1970: 137-138, ryc. 1, 2; GORSKA I IN. 1976:
76-77, ryc. 114, 115). Zalozenie obronne z Krzymoszéw
zasadniczo nie mialo wiec formy typowego grodziska stoz-
kowatego. Prawdopodobnie posiadalo ono postaé rozleglej
naturalnej piaszczystej fachy, ktéra dodatkowo ufortyfi-
kowano poprzez okopanie rowem, zwigkszenie pochylosci
stokdw i usypanie na ich gérnej krawedzi watu stabilizo-
wanego u dotu blizej nicokre$lonym typem konstrukeji
drewniangj.

Podsumowanie

Reasumujac, z omawianego terenu znane sg 1352
stanowiska archeologiczne datowane na okres wezesnego
$redniowiecza. Okolo 59% z nich odkryto na Wysoczyznie
Siedleckiej, zas tylko 41% na Réwninie Eukowskiej. Nalezy
przypuszczad, iz réznica ta wynika z bardziej sprzyjajacych
warunkéw przyrodniczych dla rozwoju osadnictwa, jakie
we wezesnym $redniowieczu panowaly na terenie Wysoczyz-
ny Siedleckiej. Hipoteze t¢ potwierdza réwniez warto$é

788

279

31

VI-VII w.

VII-X w.

XI-XII w.

Ryc. 10. Liczba stanowisk archeologicznych w poszczegdlnych fazach wezesnego $redniowiecza (po wylaczeniu stanowisk datowanych

ogélnie na okres wezesnosredniowieczny), (oprac. D. Chudzik).

Fig. 10. Number of archacological sites in particular phases of the early Middle Ages (excluding sites dated broadly to the early medieval

period), (compiled by D. Chudzik).

¥ Pozostatosci czworobocznego w planie dworu obronnego
z okresu nowozytnego, uwazanego niegdys za relikty grodziska
wezesnosredniowiecznego, znajduja sic na omawianym obszarze
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réwniez w miejscowosci Ostromeczyn w pow. tosickim (GORsKA

11IN. 1976: 93; BIENIA 1998: 28-29).
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gestosci wystepowania stanowisk archeologicznych na km?,
keéra dla Wysoczyzny Siedleckiej wynosi w przyblizeniu
0,32, podczas gdy dla Réwniny Eukowskiej jest to zaledwie
okoto 0,22. Niemal wszystkie z analizowanych w niniej-
szym opracowaniu punktéw osadniczych poddano wylacz-
nie prospekcji powierzchniowej. Metoda wykopaliskowa
badano niespetna 4% stanowisk archeologicznych, gléwnie
grodziska i cmentarzyska. 31 punktéw osadniczych funk-
cjonowaé mialo w VI-VII w.,, 279 w VIII-X w., a 788
w XI-XIII w. (Ryc. 10). Pozostale stanowiska datowane s3
ogélnie na okres wezesnosredniowieczny. Indeks dynamiki
zasiedlenia dla okresu plemiennego wynosi 9,00, a dla
wezesnopanstwowego 2,82. Wskazuje to na skokowy wzrost
zasiedlenia omawianych obszaréw w okresie plemiennym,
w trakcie kedrego nastapila stabilizacja osadnictwa. W pdz-

niejszym okresie wzrost liczby punktéw osadniczych staje
si¢ wolniejszy, lecz nadal utrzymuje si¢ na bardzo wysokim
poziomie. Powierzchnia osad otwartych, zarejestrowanych
w trakcie badan AZP, w 78% nie przekracza 1 ha. 46% z nich
posiada powierzchni¢ do 0,5 ha, a 32% od 0,5 do 1 ha.
Wigksze osady stanowia 22% ogdtu. Daje to podstawe do
przypuszczen, iz wigkszo$¢ osad otwartych byla niewielki-
mi osiedlami jednodworczymi lub skiadata si¢ z maksymal-
nie kilku domostw wraz z przylegajacymi do nich zabudo-
waniami gospodarczymi. Sposréd 15 pewnych, zachowa-
nych do dnia dzisiejszego, zalozeri grodowych z omawiane-
go obszaru, 9 potozonych jest na Wysoczyznie Siedleckiej,
6 za$ na terenie Réwniny Eukowskiej™. Obiekty te sa dogé
silnie zréznicowane pod wzgledem zajmowanej powierzch-
ni (Ryc. 11) i uktadu przestrzennego (Ryc. 12).

Ryc. 11. Wykres obrazujacy powierzchnie grodzisk (w ha) z terenu Réwniny Eukowskiej i Wysoczyzny Siedleckiej (oprac. D. Chudzik).

Fig. 11. Diagram visualising areas of strongholds (in hectares) from the Eukéw Plain and the Siedlce Upland (compiled by D. Chudzik).

** Z omawianego obszaru znane sa réwniez przyktady grodzisk
domniemanych. Wsréd nich wymieni¢ nalezy prawdopodobnie
catkowicie zniszczony obecnie obiekt z okolic Dziewul, pow.
siedlecki (MIKULSKI 1937: 101, 104, ryc. 4; SZCZEPANCZUK 1989:
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29-33) czy domniemane zalozenie grodowe w Czekanowie, pow.
sokolowski (informacja od Katarzyny Skrzynskiej-Jankowskiej, za
kedra serdecznie dzigkuje).
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Ryc. 12. Rodzaje grodzisk z terenu Réwniny Eukowskiej i Wysoczyzny Siedleckiej: a — grodziska pierscieniowate z jedna linia waléw,
b - grodziska piericieniowate z dwiema lub trzema liniami waléw, ¢ — grodzisko cyplowe z dwiema liniami waléw pétksiezycowatych,
d - grodziska kopcowate, e — grodzisko zniszczone o blizej nieustalonym przebiegu fortyfikacji, f — granice omawianych mezoregionéw
fizycznogeograficznych, g — wspélczesna granica paristwa; 1 — Niewiadoma, 2 — Wiodki, 3 — Podniesno, 4 — Wylazy, 5 — Czolomyje,
6 — Krzymosze, 7 — Klimy, 8 — Dzigcioly, 9 — Chlopkéw, 10 — Walim, 11 — Huszlew, 12 — Dothol¢ka, 13 — Krzesk-Krélowa Niwa,
14 - Strzyzew, 15 — Tuchowicz (oprac. D. Chudzik).

Fig. 12. Types of strongholds from the Eukéw Plain and the Siedlce Upland: a — ring strongholds with a single line of ramparts; b - ring
strongholds with two or three lines of ramparts; ¢ — headland stronghold with two lines of crescentic ramparts; d — conical strongholds;
¢ — destroyed stronghold with largely unknown form of fortifications; f — borders of the investigated physico-geographical mesoregions;
g — contemporary state borders; 1 — Niewiadoma; 2 — Wiodki; 3 — Podniesno; 4 — Wylazy; 5 — Czolomyje; 6 — Krzymosze; 7 — Klimy;
8 — Dzigcioly; 9 — Chlopkéw; 10 — Walim; 11 — Huszlew; 12 — Dothol¢ka; 13 — Krzesk-Krélowa Niwa; 14 — Strzyzew; 15 — Tuchowicz
(compiled by D. Chudzik).

Biorac pod uwage wplyw $rodowiska naturalnego skiej rozwijalo si¢ raczej bez wickszych przeszkéd. Dobrze
na zasiedlenie omawianych obszaréw w okresie wezesnego rozbudowana sie¢ hydrograficzna, cechujaca w szczegdlno-
$redniowiecza, nalezy zaznaczy¢, iz pomimo, ze na wigkszej $ci Réwning Eukowska, zapewniata dostep do niezbednej
czgéci omawianego regionu wystepuja gleby $rednio i mato dla gospodarowania wody. Trudne do przebycia bagna, zaj-
urodzajne, a obszary zrédliskowe Krzny, Liwca i Tocznej mujace gléwnie potudniows i wschodnig cz¢$¢ omawiane-
uzna¢ nalezy za silnie zabagnione, to osadnictwo wczesno- go obszaru, petnily zapewne wazna funkcj¢ ochronng dla
$redniowieczne Wysoczyzny Siedleckiej i Réwniny Eukow- ksztaltujacych sie tu strukeur osadniczych. Przeszkoda nie
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byly réwniez lekkie gleby bielicoziemne i ptowe. Pomimo,
iz nie naleza one do zbyt urodzajnych, to ich uprawa nie
byta uciazliwa nawet przy wykorzystaniu prymitywnych
narzedzi i technik rolniczych. Ponadto, na terenach o wy-
jatkowo stabych, piaszczystych glebach (np. zachodnia czgé¢
Réwniny Eukowskiej) wieksze znaczenie dla produkgji
zywno$ci mogt odgrywaé chéw zwierzat oraz lowiectwo
i zbieractwo. Za jedyna naturalng barier¢ osadnicza uzna¢
mozna natomiast wododzial oddzielajacy dorzecze Liwca
od zlewisk Turnej, Cetyni i Buczynki, kt6ry w istotny spo-
s6b utrudniat dostep do ciekéw wodnych.

Z przytoczonych powyzej ustalett wynika, ze na
formowanie si¢ wezesnosredniowiecznej sieci osadniczej na
terenie pétnocno-wschodniej czgéci Niziny Potudniowo-
-podlaskiej miato wplyw wiele elementéw. Poza oczywisty-
mi uwarunkowaniami przyrodniczymi, byly to takze czyn-
niki kulturowe i gospodarcze, ktérych znaczenie definityw-
nie wzrosto u schytku okresu przedpanstwowego. Jednym
z najwazniejszych z nich byl przebieg drég dalekosi¢znej
wymiany handlowej, w szczegdlnosci za$ szlaku buzariskie-
go wraz z jego licznymi odnogami. Nie ulega Zadnej wat-
pliwosci, ze posiadal on znaczacy wplyw na ksztaltowanie
si¢ sieci osadniczej w dorzeczu Bugu, czego wymownym
potwierdzeniem sg zwarte skupiska stanowisk archeologicz-
nych zarejestrowane w trakcie prospekeji powierzchniowej
na terenie Podlaskiego Przetomu Bugu i na obszarach mu
przyleglych, w tym na wysoczyznach Siedleckiej i Drohi-
czyniskiej. Bez watpienia nalezy je taczy¢ z zapleczem go-
spodarczym funkcjonujacego w mtodszych fazach wezesne-
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go $redniowiecza osrodka grodowego w Drohiczynie, orga-
nizujacego na tym obszarze handel prowadzony za posred-
nictwem buzanskiej drogi wodnej. W tym kontekscie nie
mozna zapomnie¢ takze o wplywie, jaki na caloksztalt zja-
wisk osadniczych w dorzeczu Bugu wywarly uwarunko-
wania historyczno-polityczne, determinujace w okresie
wezesnopanstwowym przynalezno$¢ poszczeg6lnych czedei
omawianego obszaru do paristwa Piastéw badz Rusi
Kijowskiej.

Wsréd najwazniejszych postulatéw badawczych
zwigzanych z wezesno$redniowiecznym osadnictwem Réw-
niny Eukowskiej i Wysoczyzny Siedleckiej wymienié nalezy
konieczno$¢ petniejszego rozpoznania metoda wykopalis-
kowg osad otwartych oraz grodzisk, szczegélnie tych, ktére
do tej pory badano wylacznie powierzchniowo lub sonda-
zowo. Niezbedne wydaje si¢ réwniez przeprowadzenie pro-
spekeji powierzchniowej na pojedynczych, nieprzebada-
nych dotychczas, obszarach AZP zlokalizowanych na Wy-
soczyznie Siedleckiej oraz wykonanie prac weryfikacyjnych
na terenach juz rozpoznanych ta metods. Interesujacych
danych mogtaby réwniez dostarczy¢ wiarygodna rekon-
strukcja §rodowiska przyrodniczego omawianych regionéw
w czasach wezesnego $redniowiecza i bardziej szczegétowe
studia nad wplywem warunkéw naturalnych na rozwoj
strukeur osadniczych w tym okresie.
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SELECTED ASPECTS OF EARLY MEDIEVAL SETTLEMENT
IN THE EUKOW PLAIN AND THE SIEDLCE UPLAND

The Eukéw Plain and the Siedlce Upland are geo-
physical mesoregions belonging to the South Podlasie
Lowland. They share a border and occupy a total area of
circa 5000 square kilometres. They are almost entirely con-
fined in the basin of the central and lower Bug River. The
greater part of the Siedlce Upland is located in the Liwiec
basin and catchment areas of small primary tributaries of
the Bug River. The Lukéw Plain lies in the basins of the
Krzna and Ty$mienica rivers. The soils in the area are
mostly of poor or medium quality: podzols, brown earth,
and hydrogenic soils.

Out of 1352 archaeological sites from this area
dated to the carly Middle Ages, 59% were discovered in the
Siedlce Upland and 41% in the Lukéw Plain. 56% settle-
ment sites were in fact just slight traces of habitation. Open
settlements constituted 41% of the total. Burial grounds
contributed 2%, whereas strongholds — 1%. 85% of the
sites were situated in small valleys, in most cases on their
slopes (73.5%). Another 10.5% of them were discovered in
large valleys, mainly on terraces above floodplains (73%),
while only 4.5%, including a part of the burial grounds,

were registered outside river valleys.
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The oldest early medieval settlement phase (the 6™
through 7% century) in the Eukéw Plain and the Siedlce
Upland is represented by a small number of archaeological
sites. 31 settlement sites are known from this period. They
include cremation burials from Izdebek (Siedlce district) or
the open settlement in Eukowisko (Biala Podlaska district).
According to previous studies, this phase should be as-
sociated with functioning of a stronghold in Niewiadoma
(Sokotéw district), however the current state of research
calls for a thorough verification of this conclusion.

The period between the 8% and the 10 century is
represented by 279 settlement sites, 182 out of which are
open settlements. The increase in the number of settlements
calculated for the time-frame between the early Slavic and
the tribal periods amounts to no less than 900%. One of the
factors behind such a significant intensification of settle-
ment was presumably a natural population growth in the
communities which settled in the investigated area at the
dawn of the early Middle Ages. It is also highly probable
that the South Podlasie Lowland saw a continuous inflow
of population from the area between the rivers of Bug,

Prype¢, and Dniepr. This period should also be associated
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with the emergence of the earliest defensive settlements.
The list of strongholds constructed at the time includes
Dothofeka (Biata Podlaska district), Klimy (Eosice district),
Krzesk-Krélowa Niwa (Siedlce district), and presumably
also Niewiadoma. Another stronghold, in Huszlew (Eosice
district), was built at the turn of the 10% and 11 centuries.
These features, except for the Niewiadoma stronghold,
which had an irregular plan due to its location on
a headland, show strong similarities regarding their
physico-geographical situation. They are located on small
elevations surrounded by vast flat lowlands or, partially,
wetlands. What they have in common is an almost perfect-
ly circular plan, which includes a double ring of ramparts in
the case of Kliméw, Krzesk, and Huszlewo.

In the younger phases of the early Middle Ages, the
Eukdéw Plain and the Siedlce Upland became a borderland
between two early states — Poland and Kievan Rus. Despite
the fact that they were an arena of constant competition
between the Piasts and the Rurik dynasty, their settlement
networks still developed. Circa 788 archaeological sites are
know from between the 11 and 13 century, 394 out of
which are settlements. The increase in the number of set-
tlements as compared to the previous period is 282%. It
means that after a sharp rise in the pre-state period the set-
tlement structures became stabilised and the demographic
growth slowed down. The research undertaken within the
Archacological Photograph of Poland (AZP) project ident-
ified several clusters of settlement sites vividly developing
in the younger phases of the early Middle Ages. One of the
largest is located in the eastern part of the discussed area,
which theoretically should lie within the borders of the
Ruthenian state at the time. This cluster includes the cen-
tral part of the Toczna basin and deserves to be considered
a settlement mesoregion. Its focal point was a monumental
fortified complex in Dziecioly (Eosice district) dated to the
11th through 12th century. This feature is located in the
river valley and surrounded by marshy inaccessible
meadows. It has an oval outline and three lines of preserved
ramparts, while its total area exceeds 8 hectares. Other set-
tlement mesoregions were identified, for instance, in the
upper basin of the Krzna and in the catchment of the
Bystrzyca. Their localisation suggests that they were
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controlled by the state ruled by the Piasts. They should be
related to the emergence and functioning of the Eukéw
castellany which appeared in written accounts as early as
the mid-13% century. Two strongholds are still preserved in
the area — one in the village of Strzyzew and the other in
Tuchowicz (both in the Eukéw district). From among the
remaining strongholds from the early state period the
following are worth mentioning: Czolomyje, Podniesno,
Wylazy (all in the Siedlce district), Chlopkéw (Eosice
district), and Wlodki (Sokotéw district). Chronology of
the fortified complex in Walim (Losice district), in turn,
has not yet been precisely determined. The majority of
these features are ring lowland strongholds situated on low
elevations and surrounded by inundation areas. The settle-
ment complexes in Niewiadoma, Krzesk-Krélowa Niwa,
Huszlewo, and Klimy were also still functioning at the
time, however the stronghold related to the Klimy complex
had become abandoned already before the end of the tribal
period.

Undoubtedly, development of the early medieval
settlement network in the north-eastern part of the South
Podlasic Lowland was influenced by many factors. Besides
the obvious environmental circumstances, cultural and
economic conditions were also prominent agents and their
significance clearly increased in the late pre-state period.
One of the most important were trade routes, especially the
Bug route with its numerous embranchments. It had
a substantial impact on development of the settlement
network in the Bug basin, which is clearly confirmed by the
dense clusters of archaeological sites registered in Podlaski
Przetom Bugu and adjoining regions, including the Siedlce
and Drohiczyn uplands. Undoubtedly, they should be
related to an economic hinterland of a stronghold in
Drohiczyn functioning in the younger phases of the early
Middle Ages, which structured trade along the Bug water
route. In this context, it is important to remember the
influence which the historical and political circumstances
had on the totality of settlement processes in the Bug basin
in the early state period by determining particular regions’
affiliation either to the Piast state or the domain of Kievan
Rus.

Translated by Maciej Talaga



