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dokumentowane były w kontekście reliktów obozowisk
związanych z pracowniami obróbki bursztynu (JANUSZEK

2006: 112, 114, ryc. 49, 50). Wskazane narzędzia kultury
rzucewskiej wytwarzane były z różnych krzemieni narzuto-
wych, pośród których preferowano odmianę pomorską, tzw.
„jaskółcze chlebki” (JANUSZEK 2010: tab. 1). Dodatkowo
na stanowiskach wymienionej jednostki (np. Niedźwie-
dziówka, stan. I, gm. Stegna, pow. nowodworski, woj. po-
morskie; Suchacz, stan. 1, gm. Tolkmicko, pow. elbląski,
woj. warmińsko-mazurskie) istnieją bezpośrednie dowody
na miejscową ich produkcję w postaci półwytworów czy
form zaniechanych (JANUSZEK 2010: fig. 6: 11, 15) oraz
płyt szlifierskich, co odróżnia je od stanowisk innych kul-
tur, na których odnotowano gotowe wytwory.

Zwykle narzędzia te, w zasięgu wymienionej kultu-
ry, odkrywane były w kontekstach sugerujących ich użyt-

kowe znaczenie w rozumieniu narzędzi pracy. Tylko w przy-
padku stanowiska 1 w Suchaczu jedna drobna siekierka od-
naleziona została w kontekście funeralnym. Zadokumento-
wano ją w jamie grobowej zawierającej czaszkę ludzką i kil-
kanaście paciorków bursztynowych (KILIAN 1955: 50).

Drobne formy siekierowate, poza osadami i obozo-
wiskami kultury rzucewskiej, odkryto również na stanowi-
skach innych jednostek. Dwa takie narzędzia, wykonane 
z krzemieni narzutowych, pochodzą z osady kultury amfor
kulistych w Wielkopolsce ( Jaroszewo, stan. 27, gm. Żnin,
pow. żniński, woj. kujawsko-pomorskie); (PyŻEWICZ,
GRUŻDź, DMOCHOWSKI 2016: 322, ryc. 2: 3, 4). Wyniki
badań traseologicznych wskazały, że mogły być osadzane 
w oprawie jak funkcjonalne ciosła lub siekiery – poprzecznie
lub wzdłużnie względem styliska. Tylko jedno z nich z nich
– siekierka – nosi na ostrzu ślady użytkowe, powstałe 
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KATARZyNA JANUSZEK, KATARZyNA PyŻEWICZ

KRZEMiENNE NARZęDZiA SZLiFOWANE Z PóźNEGO NEOLiTu
– MięDZy FORMą A FuNKCJą

Abstract: The article presents two types of small polished flint tools of the Rzucewo culture (small axes and scrapers). They
are loose finds from the Niedźwiedziówka settlement micro-region in Żuławy. They were the first artefacts of this archae-
ological unit subjected to traceological studies in order to establish their function. This is important for understanding the
nature of these tools in different cultural contexts, as well as for verification of the hypotheses suggested in the literature. As
a result of microscopic analyses, new information has been obtained regarding the current form and, in several cases, the
function of small axes. These artefacts are characterized by traces of hafting made of antlers or wood. Numerous repair marks
were also recorded. No small axes for amber processing or hide scrapers have been identified in this collection as previously
suggested by some researchers.

Key words: polished flint tools, Rzucewo culture, microscopic analysis, use-wear traces, hafting traces
Słowa kluczowe: krzemienne narzędzia szlifowane, kultura rzucewska, analiza mikroskopowa, ślady użytkowe, ślady oprawy

Wprowadzenie
Celem prezentowanego artykułu jest próba od-

powiedzi na pytanie o funkcję morfologicznie zróżnicowa-
nych, drobnych narzędzi szlifowanych z krzemienia narzu-
towego w oparciu o wybrany zbiór. Wyroby wskazanej kate-
gorii znane są z różnych kontekstów kulturowych, zareje-
strowanych na późnoneolitycznych stanowiskach Niżu Pol-
skiego, rzadziej Wschodniobałtycko-Białoruskiego. Dlatego
istotne dla zrozumienia charakteru tych źródeł w danej lo-
kalizacji jest rozpoznanie ich funkcji dzięki badaniom tra-
seologicznym.

Największą różnorodność typów drobnych narzę-
dzi szlifowanych (drapacze, skrobacze, przekłuwacze, drob-
ne formy siekierowate) odnotowano na terenie osad i obo-
zowisk kultury rzucewskiej, a najliczniejszy zbiór tworzą
okazy ze stanowisk mikroregionu osadniczego Niedźwie-
dziówki na Żuławach Wiślanych (JANUSZEK 2010). Tam



najpewniej w wyniku obróbki drewna (por. PyŻEWICZ,
GRUŻDź, DMOCHOWSKI 2016: 332, ryc. 9, 10). Podobnego
typu dwa wyroby znane są również z Podlasia i pochodzą 
z sąsiadujących ze sobą stanowisk. Pierwszy z nich, związa-
ny z obozowiskiem późnej kultury niemeńskiej (Supraśl,
stan. 6, gm. Supraśl, pow. białostocki, woj. podlaskie), to
uszkodzona, drobna forma siekiery z krzemienia pomor-
skiego, będąca importem (WAWRUSIEWICZ, JANUSZEK, MA-
NASTERSKI 2015: 151, ryc. 94: 1). Narzędzie to było długo
użytkowane, lecz nie ma czytelnych mikroskopowo śladów
pracy, a jedynie te, związane z jego kształtowaniem i opra-
wą. Przed wykluczeniem siekierki z kontekstu użytkowego,
jej ostrze zostało przeszlifowane (por. PyŻEWICZ 2015: 307–
309). Kolejną, drobną formę z krzemienia pomorskiego
udokumentowano na pobliskim stanowisku w obiekcie 
obrzędowym kultury Pucharów Dzwonowatych (Supraśl,
stan. 3, ob. 2) (MANASTERSKI 2015). Poza tym zbliżone
okazy siekierek odnotowano również w obrębie Pojezierzy
Wschodniobałtyckich (na północnym wschodzie Litwy) 
w kontekście osadowym (Kretuonas, stan. 1C), wiązanym 
z późną kulturą Narva (GIRININKAS 1994: 277, fig. 246–
247). Odkryty tam materiał zabytkowy współwystępuje z ar-
tefaktami o tradycji kultury ceramiki sznurowej lub przy-
morskiej i z fragmentami naczyń o stylistyce horyzontu
trzcinieckiego. Uzyskane daty radiowęglowe wskazują na
jego współczesność ze stylistyką „trzciniecką” (RIMANTIENĖ,
OSTRAUSKAS 1998: 212). Natomiast szlifowane skrobacze
to jedyny typ z wcześniej wymienionych, odnotowany na
terenie osady grupy łupawskiej kultury pucharów lejkowa-
tych w Poganicach (gm. Potęgowo, pow. słupski, woj. po-
morskie) na Pomorzu Środkowym, który stanowi tam wy-
raz kontaktów z kulturą rzucewską (DOMAńSKA 1983: 225).

Nie przeprowadzono dotąd analiz traseologicznych
drobnych narzędzi szlifowanych, odkrytych na stanowiskach
kultury rzucewskiej. Z tego powodu nie do końca jest jasne
wykorzystywanie form siekierowatych w bursztyniarstwie,
co sugerował w swoich pracach Ryszard f. Mazurowski
(1987: 99, 111; 2014: 150). Nie potwierdzona jest również
funkcja skrobaczy z wygładzoną krawędzią pracującą, które
według Jana Żurka mogły służyć do oczyszczania skóry fok
(ŻUREK 1954: 19). Weryfikacji powyższych sugestii posłu-
żyły przeprowadzone badania traseologiczne dwóch najbar-
dziej powszechnych typów krzemiennych narzędzi szlifo-
wanych. Pierwszy – skrobacze – należy do jednych z wy-
znaczników kultury rzucewskiej. Kolejny – drobne narzę-
dzia siekierowate – stanowi element interkulturowy. Typ

ten, stosunkowo rzadko spotykany w inwentarzach kultury
amfor kulistych, częściej obecny jest w jednostkach synkre-
tycznych późnego neolitu i wczesnej epoki brązu (np. kul-
tura rzucewska, trzciniecki krąg kulturowy), w genezie któ-
rych z różnym nasileniem brała udział wspomniana jed-
nostka, począwszy od klasycznej fazy rozwoju. Co więcej,
narzędzia wspomnianego typu w późnym neolicie pełniły
również funkcję pewnego, jeszcze nieodczytanego symbolu
w obiektach funeralno-obrzędowych. Odkryte w zespołach
zwartych o wspomnianym charakterze, należących do róż-
nych taksonów (kultura rzucewska, kultura Pucharów
Dzwonowatych), w pierwszym przypadku stanowią ele-
ment lokalny, a w kolejnym – import. W obydwu obiek-
tach narzędziom tym towarzyszyły wyroby bursztynowe
(por. KILIAN 1955: 50; MANASTERSKI 2015).

źródła i ich specyfikacja
Prezentowane w niniejszym opracowaniu źródła,

to dziewięć drobnych wyrobów szlifowanych z krzemienia
pomorskiego, będących w dyspozycji Muzeum Ziemi Pol-
skiej Akademii Nauk (PAN) w Warszawie1. Tworzą one
przypadkowy zbiór znalezisk luźnych, pochodzących z te-
renu stanowisk niedźwiedzióweckiego mikroregionu osad-
niczego na Żuławach Wiślanych. Stanowią one dar Ceza-
rego Wójciaka, który przez drugą połowę lat 90. XX wieku
sukcesywnie przekazywał do Muzeum swoje zbiory, obejmu-
jące artefakty z różnych surowców, pozyskane przez niego 
z powierzchni stanowisk niedźwiedzióweckich. Wybrane 
z tego zbioru narzędzia szlifowane stanowią pod względem
morfologicznym i surowcowym porównywalne wytwory do
tych, odkrywanych we wspomnianym regionie w wyniku
systematycznych, ratowniczych badań wykopaliskowych,
prowadzonych tam nieprzerwanie od 1982 r. (por. MAZU-
ROWSKI 2014). Można je więc z całą pewnością łączyć z wy-
twórczością kultury rzucewskiej. Pod względem morfolo-
gicznym są to:

1. Półwytwór siekiery czworościennej z otoczaka
krzemienia pomorskiego z widocznymi czołowymi powierz-
chniami szlifowanymi i negatywami związanymi prawdo-
podobnie z formowaniem jednego z boków. Drugi bok
okazu jest naturalny – korowy, podobnie jak tępe, nieukoń-
czone ostrze i część obucha. W przekroju poprzecznym wy-
rób ten jest podowalny. Jego maksymalne wymiary wyno-
szą: długość – 5,2 cm, szerokość – 3,4 cm i grubość – 1,1 cm
(Ryc. 1:1).
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1 W tym miejscu składamy podziękowania pani Katarzynie Kwiat-
kowskiej, kierownikowi Działu Bursztynu w Muzeum Ziemi

PAN w Warszawie, za udostępnienie szlifowanych narzędzi krze-
miennych do analizy. 
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Ryc. 1. Drobne siekiery z mikroregionu osadniczego Niedźwiedziówki na Żuławach (rys. K. Januszek).
fig. 1. Small axes from the Niedźwiedziówka settlement micro-region in Żuławy (drawing by K. Januszek).



2. Całkowicie szlifowana siekiera czworościenna 
z fragmentu otoczaka krzemienia pomorskiego z czytelną,
zeszlifowaną korą na jednej z powierzchni lica. W obrysie
płaszczyznowym jest trapezowata z łukowatym ostrzem. 
W przekroju poprzecznym zbliżona do prostokąta z lekko
łukowatym ostrzem nawiązującym do ciosła. Obuch i krawę-
dzie boczne tej formy są lekko zaoblone, przez co z lekka od-
zwierciedlają morfologię fragmentu otoczaka, z którego po-
wstała. Jej maksymalne wymiary wynoszą: długość – 3,9 cm,
szerokość – 2,2 cm i grubość – 0,8 cm (Ryc. 1:2). 

3. Siekiera z fragmentu otoczaka krzemienia pomor-
skiego. W obrysie płaszczyznowym jest trapezowata z pro-
stym ostrzem, a w bocznym klinowata, płasko-wypukła. 
W przekroju poprzecznym nieregularna, raczej soczewko-
wato-trapezowata. Szlifowane partie obejmują częściowo
szersze płaszczyzny lica (na jednej pozostawiona jest kora
przy krawędzi bocznej) i ostrze. Pozostałe nieszlifowane frag-
menty narzędzia (boki i częściowo jedna z płaszczyzn lica)
obejmują negatywy i obtłuczenia związane z formowaniem
narzędzia. Jej obuch jest wąski, krawędziowy, a maksymal-
ne wymiary wynoszą: długość – 3,5 cm, szerokość – 2 cm 
i grubość – 1 cm (Ryc. 1:3). 

4. Siekiera czworościenna z fragmentu otoczaka krze-
mienia pomorskiego. W obrysie płaszczyznowym jest trape-
zowata z prostym ostrzem i łukowatym obuchem. W prze-
kroju poprzecznym – zbliżona do prostokąta. Szlifowana
jest różnokierunkowo i w różnym stopniu na płaszczyznach
lica. Na jednym z boków i obuchu widoczne są negatywy
formujące. Drugi bok, z wyjątkiem partii przy obuchu, jest
naturalny – korowy. Maksymalne wymiary narzędzia wyno-
szą: długość – 3 cm, szerokość – 2,3 cm i grubość – 0,8 cm
(Ryc. 1:4). 

5. Siekiera z fragmentu otoczaka krzemienia po-
morskiego. W obrysie płaszczyznowym lekko trapezowata,
niemal prostokątna. W przekroju poprzecznym nieregular-
na, czworościenna z wypukłymi bokami. Szlif czytelny jest
w partii ostrza na obu płaszczyznach i częściowo przy kra-
wędzi bocznej jednej z płaszczyzn lica. Obuch siekiery jest
krawędziowy – zniszczony przez odbicie łuszczki, której ne-
gatyw przebiega od obucha do partii przy ostrzu na jednej
z płaszczyzn czołowych. Boki narzędzia są naturalne – ko-
rowe, różnej szerokości, a jego maksymalne wymiary wyno-
szą: długość – 3,3 cm, szerokość – 1,7 cm i grubość – 0,8 cm
(Ryc. 1:5). 

6. fragment siekiery z otoczaka krzemienia pomor-
skiego, uszkodzonej w części obuchowej i dodatkowo zare-
tuszowanej na złamanej krawędzi. Zachowana partia w obry-
sie płaszczyznowym jest trapezowata z prostym ostrzem, 
a w przekroju poprzecznym płasko-wypukła z owalnymi
bokami. Szlifowana jest obustronnie na ostrzu oraz na po-
wierzchniach korpusu (na jednej powierzchni tylko częścio-
wo). Boki siekierki objęte są różnej wielkości negatywami for-
mującymi. Zachowane wymiary okazu wynoszą: długość –
2,1 cm, szerokość – 2,2 cm i grubość – 0,7 cm (Ryc. 1:6). 

7. Uszkodzona termicznie siekiera czworościenna 
z krzemienia nieokreślonego z powodu przepalenia całego

okazu. W obrysie płaszczyznowym jest lekko trapezowata 
z łukowatym ostrzem, częściowo wykruszonym termicznie,
a w przekroju poprzecznym czworokątna o zarysie trapezu.
Obuch jest płaski, uformowany retuszem stromym, podob-
nie jak jeden z boków narzędzia. Drugi bok jest szlifowany.
Oprócz tego szlifowane partie obejmują części przy obuchu
na obu płaszczyznach korpusu, ostrze oraz częściowo kra-
wędź na jednej niezniszczonej powierzchni lica. Zachowane
wymiary narzędzia wynoszą: długość – 2,8 cm, szerokość –
1,7 cm i grubość – 0,5 cm (Ryc. 1:7). 

8. Skrobacz wykonany z łuszczki częściowo koro-
wej krzemienia pomorskiego, uzyskanej najpewniej w efek-
cie rozbicia metodą łuszczniową przekształcanej, szlifowa-
nej siekiery. Świadczy o tym kolejność powierzchni zeszli-
fowanych oraz odszczepionych negatywów retuszu strome-
go, związanego z formowaniem skrobacza. Retuszowany
jest stromo u podstawy łuszczki, a w partii wierzchołka –
uszkodzony. Jego wymiary wynoszą: długość – 2,5 cm, sze-
rokość – 2,2 cm, grubość – 0,6 cm (Ryc. 2:1).

9. Skrobacz z łuszczki częściowo korowej krzemie-
nia pomorskiego (okaz całkowicie przepalony, jednak ze
względu na czytelną, charakterystyczną dla krzemienia po-
morskiego korę, można go łączyć z tą odmianą surowca na-
rzutowego), uzyskanej z przekształcanej, szlifowanej siekie-
ry. Charakteryzuje się szlifowaną stromo krawędzią boczną
(częściowo wykruszoną termicznie) i częścią powierzchni
korowej przy tej krawędzi. Natomiast retusz stromy, formu-
jący narzędzie, obejmuje podstawę i wierzchołek łuszczki.
Wymiary narzędzia wynoszą: długość – 2,8 cm, szerokość –
2,2 cm, grubość – 0,8 cm (Ryc. 2:2). 

Ze względu na stan zachowania z dalszej analizy
zostały wyeliminowane dwa opisane wyżej okazy prze-
palone. 

Analiza traseologiczna artefaktów
krzemiennych z obszaru mikroregionu
osadniczego Niedźwiedziówki 

Mikroskopowym analizom poddanych zostało sie-
dem artefaktów – siekiery krzemienne bądź ich fragmenty
i, w jednym przypadku, skrobacz. Wytwory te przestudio-
wane zostały pod kątem identyfikacji potencjalnych śladów
związanych z ich użytkowaniem, osadzaniem w potencjalne
oprawy, ale także oznak zastosowanej technologii w trakcie
ich kształtowania. W celu przeprowadzenia analizy zasto-
sowano mikroskop metalograficzny, a same artefakty oglą-
dane były przy zastosowaniu powiększeń ×50, ×100 oraz
×200. Interpretację obrazu mikroskopowego pod kątem
technologicznym i funkcjonalnym odniesiono do przepro-
wadzonych we wcześniejszych latach studiów eksperymen-
talno-traseologicznych (por. KOROBKOWA 1999: 139–144;
MADSEN 1984; yERKES i in. 2003; WENTINK 2006: 18–19,
59–64; BARKAI, yERKES 2008; WENTINK, vAN GIJN, fON-
TIJN 2011; PyŻEWICZ 2013; KUBICKI 2015; PyŻEWICZ,
GRUŻDź, DMOCHOWSKI 2016).
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Pierwszy z przebadanych wytworów to półprodukt
siekiery (Ryc. 3:A). Jego powierzchnia nie odznacza się 
jakimikolwiek oznakami, na podstawie których można po-
wiązać ów okaz z kontekstem użytkowym. Jedyne widocz-
ne deformacje to te związane ze sposobem formowania sie-
kiery podczas procesu szlifowania. Interesującym jest, że 
odnotowane ślady gładzenia są związane wyłącznie z jed-
nym typem użytej płyty szlifierskiej i ewentualnej podsypki
(a nie tak jak zazwyczaj – przynajmniej dwoma) (Ryc. 3:B).
Należy uznać, że półprodukt ten porzucony został przed
kształtowaniem ostrza, co powiązane byłoby z innym rodza-
jem śladów technologicznych.

Kolejne dwie formy (Ryc. 4:A, B) charakteryzują
się wyraźnymi oznakami ich użycia oraz intensywnego prze-
trzymywania w oprawach. Są to okazy odznaczające się śla-
dami wieloetapowego szlifowania przebiegającego w róż-
nych kierunkach. Charakter gładzenia różni się w części przy
ostrzu – w jego okolicach widoczne są drobniejsze, krótsze
oraz mniej inwazyjne zarysowania (Ryc. 5:A) w porówna-
niu do śladów liniowych odnotowanych na pozostałej po-
wierzchni (Ryc. 5:B). Oznacza to, że w przypadku kształto-
wania obu okazów posiłkowano się zróżnicowanym instru-
mentarium – zapewne użyto przynajmniej dwóch rodzajów
płyt szlifierskich. Krawędzie ostrzy uległy wykruszeniom
powstałym podczas pracy. Dodatkowo w tych częściach na-
rzędzi zidentyfikowano wyświecenia użytkowe, które przy-
najmniej częściowo powstały podczas obróbki kości/poro-
ża (Ryc. 6). Plamy charakterystycznego wybłyszczenia zlo-
kalizowane są na wystających partiach, natomiast nieco głę-
biej widoczne jest wyświecenie użytkowe, które nie jest dys-
tynktywne. W obu przypadkach zastosowano podobny typ
oprawy. Widoczne są oznaki zastosowania organicznej opra-
wy wykonanej z twardego surowca – drewna lub poroża,
która wymoszczona została miękkim surowcem – skórą

(Ryc. 7). Najintensywniejsze ślady zastosowania oprawy
widoczne są przy podstawie obucha oraz w jego częściach
bocznych. Jedyną różnicą w zastosowanej oprawie obu sie-
kier jest jej głębokość. W przypadku pierwszej z opisywa-
nych siekier, której powierzchnia została praktycznie w ca-
łości przeszlifowana, granica osady przebiega mniej więcej
w 1/3 wysokości okazu, natomiast drugi wytwór osadzony
był znacznie głębiej – około 2/3 wytworu znajdowało się 
w oprawie, a wystawała ta część ostrza, która odznacza się
„delikatniejszym” typem szlifu. 

Czwarty okaz (Ryc. 8:A) odznacza się analogiczny-
mi oznakami gładzenia oraz rodzaju oprawy, tak jak w przy-
padku opisanego wyżej wytworu. Jednakże widoczne są
również ślady mocowania związane z zastosowaniem mate-
riału roślinnego. Na jego ostrzu nie zostały zidentyfikowa-
ne ślady, które można powiązać z kontekstem użytkowym.
W opisywanym miejscu widoczne są natomiast liczne do-
wody na podejmowane wielokrotnie próby przeszlifowania
ostrza (Ryc. 8:B). Najpewniej okaz ten przez pewien czas
był użytkowany, jednak pod koniec jego funkcjonowania,
po kolejnej naprawie ostrza, nie został ponownie zastoso-
wany, przynajmniej w taki sposób, który pozostawiłby mi-
kroskopowe zmiany powierzchni.

Dwie kolejne siekierki zostały znacznie zmodyfi-
kowane w częściach obuchowych. Jedna z nich została roz-
bita przy zastosowaniu techniki łuszczniowej (Ryc. 9).
Negatywy odszczepionych łuszczek nie odznaczają się jaki-
mikolwiek deformacjami związanymi z kontekstem użytko-
wym, w związku z czym najpewniej opisywany wytwór nie
został ponownie zastosowany po jego modyfikacji. Należy
dodać, że siekiera była przez pewien czas użytkowana, nie-
stety nie jest możliwe przybliżenie charakteru podjętej czyn-
ności, ze względu na małe rozwinięcie śladów pokrywają-
cych ostrze. 
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Ryc. 2. Skrobacze z mikroregionu osadniczego Niedźwiedziówki na Żuławach (rys. K. Januszek). 
fig. 2. Scrapers from the Niedźwiedziówka settlement micro-region in Żuławy (drawing by K. Januszek).
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Ryc. 3. A – półprodukt siekiery
krzemiennej; B – ślady szlifowania
(powiększenie ×50), (rys. K. Ja-
nuszek z uzupełnieniami K. Pyże-
wicz; fot. K. Pyżewicz).
fig. 3. A – semi-finished flint 
axe; B – polishing traces (mag-
nification ×50), (drawings by 
K. Januszek, with additions of 
K. Pyżewicz; photo by K. Pyżewicz).

A

B
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Ryc. 4. Siekiery krzemienne ze śladami uży-
wania i oprawy (A, B): przerywana czarna
linia – ślady użytkowe; czarna linia – ślady
oprawy (rys. K. Januszek z uzupełnieniami
K. Pyżewicz). 
fig. 4. flint axes with traces of use and haft-
ing (A, B): the black dotted line marks use-
-wear traces; the black line marks hafting
traces (drawings by K. Januszek, with ad-
ditions of K. Pyżewicz). 

A

B
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Ryc. 5. A–B – ślady szlifowania (powiększenie ×50), (fot. K. Pyżewicz). 
fig. 5. A–B – polishing traces (magnification ×50), (photo by K. Pyżewicz).

A

B
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Ryc. 6. Ślady użytkowe:
obróbka poroża/kości
(powiększenie ×200),
(fot. K. Pyżewicz). 
fig. 6. Use-wear traces:
antler/bone processing
(magnification ×200),
(photo by K. Pyżewicz).

Ryc. 7. Ślady oprawy: miękki surowiec – skóra (powiększenie ×100), (fot. K. Pyżewicz).
fig. 7. Hafting traces: soft material – hide (magnification ×100), (photo by K. Pyżewicz).
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Ryc. 8. A – siekiera krzemien-
na ze śladami oprawy (czarna
linia); B – ślady szlifowania
(powiększenie ×50), (rys. 
K. Januszek z uzupełnieniami
K. Pyżewicz; fot. K. Pyże-
wicz). 
fig. 8. A – flint axe with
traces of hafting (black line); 
B – polishing traces (mag-
nification ×50), (drawings by 
K. Januszek, with additions
of K. Pyżewicz; photo by 
K. Pyżewicz).

A

B

Ryc. 9. Siekiera krzemienna ze śladami użytkowa-
nia (przerywana czarna linia), (rys. K. Januszek 
z uzupełnieniami K. Pyżewicz). 
fig. 9. flint axe with traces of using (the black 
dotted line), (drawings K. Januszek with additions
of K. Pyżewicz).



Ostatnia z przeanalizowanych siekier (Ryc. 10)
charakteryzuje się znacznymi modyfikacjami w części obu-
chowej. Najpewniej wytwór ten uległ złamaniu, niewyklu-
czone również, że podczas użytkowania (popularne było
łamanie się siekier w trakcie wykonywanej pracy na granicy
styliska), a następnie został zaretuszowany w celu ponow-
nego dostosowania do rodzaju osady. Oprawa prezentowa-

nej siekiery podobna jest do jednej z wyżej zaprezentowa-
nych, zachowane intensywne ślady – widoczne głównie 
na bokach oraz na powierzchni mniej wypukłej, powstały 
podczas kontaktu z surowcem pochodzenia roślinnego
(Ryc. 11). Należy założyć, że jakiegoś typu rośliny umiesz-
czone zostały pomiędzy twardą oprawą a siekierą, w celu
stabilizacji narzędzia. Ostrze okazu, podobnie jak niektóre
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Ryc. 10. Siekiera krzemienna ze
śladami oprawy (czarna linia),
(rys. K. Januszek z uzupełnie-
niami K. Pyżewicz). 
fig. 10. flint axe with traces of
hafting (the black line), (draw-
ings K. Januszek with additions
of K. Pyżewicz). 

Ryc. 11. Ślady oprawy: surowiec
roślinny (powiększenie ×200),
(fot. K. Pyżewicz). 
fig. 11. Hafting traces: plant
material (magnification ×200),
(photo K. Pyżewicz).



z wyżej opisanych przykładów, nie odznacza się śladami
użytkowymi, a jedynie oznakami podjętych kolejnych prób
przeszlifowania (Ryc. 12).

Analizie mikroskopowej poddany został jeszcze je-
den wytwór, który typologicznie jest skrobaczem (Ryc. 13).
Na negatywach retuszu kształtującego, w jego wystających
partiach, zidentyfikowano ślady, które można uznać za do-
wody na użytkowanie okazu m.in. podczas obróbki drewna
(część mikroskopowych deformacji nie jest dystynktywna).

Na przeciwnej krawędzi okazu widoczne są oznaki przy-
pominające te, które powstają w trakcie kontaktu ze skórą,
niestety trudno jest określić ich realną genezę.

Podsumowując zaprezentowane wyniki analiz,
można stwierdzić, że zidentyfikowane ślady wraz z charak-
terystyką morfologiczną siekier, ukazują poszczególne eta-
py łańcucha operacji związanego z kształtowaniem, użytko-
waniem i naprawianiem siekier. W grupie tej znalazł się 
wytwór związany z pierwszymi fazami szlifowania okazu,
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Ryc.13. Skrobacz ze śladami użytkowania
(przerywana czarna linia), (rys. K. Januszek 
z uzupełnieniami K. Pyżewicz). 
fig. 13. Scraper with traces of using (the
black dotted line), (drawings K. Januszek
with additions of K. Pyżewicz).

Ryc. 12. Ślady szlifowania (powiększenie
×50), (fot. K. Pyżewicz). 
fig. 12. Polishing traces (magnification
×50), (photo K. Pyżewicz).



podczas których zastosowano jeden typ instrumentarium,
czego efektem są grube, długie i wnikające w strukturę krze-
mienia ślady linowe. Pozostałe narzędzia prezentują skom-
plikowane i przenikające się kolejne etapy łańcucha opera-
cji. O kształtowaniu poprzez gładzenie powierzchni świad-
czą liczne zarysowania, które przy ostrzu odznaczają się
drobniejszą strukturą i wielofazowością. Natomiast o po-
dejmowanych czynnościach przy zastosowaniu wyróżnio-
nych siekier można szczegółowiej wnioskować jedynie na
podstawie dwóch okazów – na ich ostrzach zidentyfiko-
wano ślady obróbki kości bądź poroża, pozostałe ostrza zo-
stały w trakcie kolejno podjętych czynności przeszlifowane.
Jednocześnie, artefakty te charakteryzują się intensywnymi
śladami opraw, wykonanych z poroża lub drewna oraz wy-
moszczeniem z miękkiego surowca – skóry lub materiału
roślinnego. Odnotowane zostały również liczne oznaki na-
praw, reprezentowane w postaci zmian na poziomie makro-
skopowym i mikroskopowym, jak łuszczenie, retuszowanie,
wielokrotne szlifowanie. Biorąc pod uwagę wyżej zarysowa-
ny swoisty palimpsest śladów, należy uznać, że opisane wy-
twory przez długi czas pozostawały w użyciu przez społecz-
ności zamieszkujące region Niedźwiedziówki. 

Konkluzje
Zbadane narzędzia szlifowane dostarczyły nowych

informacji odnośnie ich aktualnej formy i w kilku przypad-
kach funkcji, którą pełniły. Niemal wszystkie analizowane
okazy były używane, przekształcane w wyniku zużycia 
i w większości oprawiane. Były to więc typowe narzędzia
pracy. Aktualna morfologia najliczniejszych w badanym
zbiorze siekier nie ma związku z uformowanym produktem
początkowym ze względu na dokonane w trakcie ich użycia
modyfikacje. Dlatego też wydzielanie w ich obrębie po-
szczególnych typów ze względu na kształt, w większości mo-
że prowadzić do błędnych ustaleń. Tym bardziej, że dwa

różne okazy w analizowanym zbiorze, mające odmiennie
ukształtowane ostrza, służyły do prac w tym samym mate-
riale (por. Ryc. 4). Różniły się jedynie głębokością osadze-
nia w oprawie. Zapewne też zasięg szlifowanych powierzch-
ni tej kategorii narzędzi zależał od głębokości oprawy.
Mimo że w trakcie badań wykopaliskowych na stanowiskach
mikroregionu osadniczego Niedźwiedziówki odkrywany jest
stosunkowo często dobrze zachowany materiał organiczny
(np. fragmenty plecionek, zaciosane kołki drewniane, drew-
niana łyżka/czerpak, szczątki kostne i ości ryb – MAZU-
ROWSKI 2014: ryc. 53–55, 185–187), to zwykle różne oka-
zy drobnych siekier znajdowane są bez oprawy. Może to
świadczyć o całkowitym wyłączeniu wymienionych narzędzi
z kontekstu użytkowego poprzez usunięcie form krzemien-
nych z oprawy. To swoiste „uśmiercenie” przedmiotów mo-
że przybliżyć interpretacje takich znalezisk w kontekstach
funeralno-obrzędowych.

W wyniku przeprowadzonej analizy traseologicz-
nej nie stwierdzono (w przypadku tego zbioru) zastosowa-
nia drobnych siekier krzemiennych w bursztyniarstwie ani
skrobacza do obróbki skór. Większość z analizowanych form
to narzędzia porzucone w trakcie przekształceń i dostoso-
wań do ponownego użycia, w wyniku których zostały za-
tarte wcześniejsze ślady pracy. Dlatego też niemożliwe jest
ustalenie funkcji każdego z nich, ani stosownej nazwy, od-
powiedniej do formy i przeznaczenia zaprezentowanych
okazów.
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he purpose of this article is to use the selected
collection to try to infer function of morphologically dif-
ferentiated small polished flint tools. The products of the
said category are known from various cultural contexts re-
corded in Late Neolithic sites of the Polish Lowland and,
less often, the Eastern Baltic-Belarusian Lowland. It is the-
refore important to understand the nature of these sources
at a given location by recognizing their function through
traceological analysis. 

The greatest variety of types of small polished flint
tools (end-scrapers, scrapers, perforators, and small forms
of axes) were recorded in settlements and camps of the
Rzucewo culture. These tools within the scope of this ar-
chaeological unit were discovered in contexts suggesting
their intended use for work. Only in the case of Suchacz,
Site 1 (Elbląg district), one small axe was found in a sepul-
chral context (KILIAN 1955: 50). Similar tools were also
found at sites of other cultural units: in a settlement of 
the Globular Amphora culture (PyŻEWICZ, GRUŻDź,
DMOCHOWSKI 2016: 322, fig. 2: 3, 4), within a camp of
the late Neman culture (WAWRUSIEWICZ, JANUSZEK,
MANASTERSKI 2015: 151, 94: 1), in a cultic feature of the
Bell Beakers (MANASTERSKI 2015), and in a settlement con-
text associated with the late Narva culture (GIRININKAS

1994: 277, figs. 246, 247). On the other hand, scrapers were
the only type recorded in a settlement of the Łupawa group
of the funnel Beaker culture (Domańska 1983: 225). 

No use-wear analysis of small polished flint tools
of the Rzucewo culture has been carried out so far. for this
reason, it is not entirely clear how small tools were used in
amber processing as suggested R.f. Mazurowski (1987: 99,
111; 2014: 150). The function of scrapers, which accord-
ing to J. Żurek could be used to clean delicate hide of seals
(ŻUREK 1954: 19), has also not been confirmed. verification
of the above suggestions was performed by carrying out 
traceological investigations of the two most common types
of small polished flint tools. The first – scrapers – belongs
to one of the determinants of the Rzucewo culture, and an-
other – small axes – is an intercultural element. 

Nine small polished tools made of Pomeranian flint,
held by the Museum of the Earth of the Polish Academy of
Sciences in Warsaw, are presented in this article. They form
a random collection of loose finds originating from the
Niedźwiedziówka settlement micro-region in Żuławy
(Figs. 1, 2). Their morphology and raw materials are com-
parable to those discovered in the region during systematic
rescue excavations conducted continuously since 1982 (cf.
MAZUROWSKI 2014). One can certainly assume they were
manufactured by members of the Rzucewo culture. Due 
to the conditions, two burned specimens were eliminated
from further analyses (Figs. 1: 7; 2: 2). 

Seven artefacts – flint axes or fragments, and 
a single case of a scraper – were subjected to a microscopic
analysis. These products have been studied in search of po-
tential traces associated with their use, embedding in a po-
tential haft, but also signs of the technology used to shape
them. A metallographic microscope was used for the anal-
ysis, and the artefacts were viewed using ×50, ×100 and
×200 magnifications. Interpretation of the microscopic
image from a technological and functional perspective was
carried out in earlier experimental and traceological studies
(cf. KOROBKOvA 1999: 139–144; MADSEN 1984; yERKES I IN.
2003; WENTINK 2006: 18–19, 59; BARKAI, yERKES 2008;
WENTINK, vAN GIJN, fONTIJN 2011; PyŻEWICZ 2013;
KUBICKI 2015; PyŻEWICZ, GRUŻDź, DMOCHOWSKI 2016).

As a result of microscopic analyses, it can be stated
that the identified traces together with the morphological
characteristics represent various stages of the chain of oper-
ations related to shaping, use, and repair of the axes. This
group included a product related to the first phase of poli-
shing (Fig. 3), during which one instrument was used. The
other tools present complicated and mutually permeating
stages in the chain of operations. The shaping by polishing
shows that many scratches that have a finer structure and
multi phases at the blade (Fig. 5). On the other hand, the
actions taken with the use of axes can be deduced in detail
only on the basis of two specimens – bone marks or antlers
have been identified on their edges (Figs. 4, 6). The other
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blades of axes were polished in succession during use (Figs.
8–10, 12). Apart from that, these artefacts are characteriz-
ed by intense traces of haft made of antlers or wood with
supplementation of soft material – hide or plant material
(Figs. 4, 7, 8A, 10, 11). Numerous signs of repair, repre-
sented in the form of changes at the macroscopic and micro-
scopic level, have also been reported. Microscopic analysis
was also conducted on a scraper. The traces identified on it
can be regarded as evidence of the use of the specimen,
among others, during wood processing (Fig. 13). 

The investigated polished flint tools provided new
information about their current form and in some cases the

function they performed. These were typical working tools.
The current morphology of the most numerous in the anal-
ysed set of axes is not related to the formed product because
of the modifications made during their use. As a result of
the analysis, no small axes used in amber processing or hide
scrapers were found in this collection. Most of the analysed
forms are tools abandoned during modifications and adap-
tations for reuse, which have blurred previous traces of wear.
Therefore, it is impossible to determine their actual and in-
tended function or name them appropriately to their form
and use.

Translated by maciej Talaga
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