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WITOLD GUMIńSKI

SZCZEPANKi, ST. 8, WOJ. WARMińSKO-MAZuRSKiE – STANOWiSKO TORFOWE
ŁOWCóW Z EPOKi KAMiENiA. BADANiA W ROKu 2016

Wstęp
Stanowisko 8 w Szczepankach (powiat giżycki) zlo-

kalizowane jest na wyspie dawnego jeziora Staświn. Badane
jest przez autora artykułu od 2002 r. z ramienia Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego. W 2016 r.
wznowiono działania po dwuletniej przerwie, a ekspedycja
sfinansowana została w całości przez prywatnego sponsora,
byłego studenta IA UW, Jana Basiukiewicza, wieloletniego
uczestnika wykopalisk w Szczepankach. Badania trwały od
03.07 do 30.07.2016 r., uczestniczyli w nich studenci In-
stytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz do-
ktorantka Karolina Bugajska1.

W trakcie dwuletniej przerwy (2014-2015) w ba-
daniach wykopaliskowych część stanowiska, które było
użytkowane jako łąka, została zaorana. Najbardziej znisz-
czony został sektor „S” oraz górna, zachodnia część sektora
„E”. W sezonie 2016 r. przebadano wykop Eq o po-

ŚWIATOWIT • XIII–XIv (LIv–Lv)A/B • 2015–2016

1 Karolina Bugajska jest współautorką wszystkich rycin zamieszczo-
nych w opracowaniu, za co składam Jej serdeczne podziękowania.

wierzchni 10 m2 (2 × 5 m). Przylegał on od południowego
wschodu do dotychczasowych wykopów sektora „E” i obej-

mował litoral dawnego jeziora i skraj brzegu wyspy (w pół-
nocno-zachodniej części wykopu) (Ryc. 1). 

Ryc. 1. Plan stanowiska 8 w Szczepankach z oznaczonym na czarno wykopem Eq badanym w 2016 r. (ryc. W. Gumiński).
fig. 1. Szczepanki, site 8. Trench Eq excavated in 2016 marked in black (compiled by W. Gumiński).



2 Ceramika określana wcześniej jako z domieszką „włosia” lub
„sierści” w rzeczywistości miała najprawdopodobniej domieszkę

skrzypu wodnego equisetum fluviatile (GUMIńSKI 2012: 95–96).

Stratygrafia

W wykopie Eq układ warstw przedstawia się 
w skrócie następująco (Ryc. 2). W trzech górnych war-
stwach (do około 30 cm od poziomu ziemi), tj. w czarnym
murszu (L/B.1), czarnobrunatnym torfie gruzełkowatym
(L/B.2) i sinobrunatnym sapropelu (L.3), datowanych na
późny neolit (wczesny/środkowy Subboreal) i okres post-
Zedmar (wczesny Subboreal) znalezisk było bardzo mało.
Następna warstwa (około 30–60 cm od poziomu ziemi
(dalej: p.z.) to ciemnobrunatny storfiały detrytus z kłodami
drzew (L/B.4) datowany na klasyczny Zedmar (przełom
Subborealu i Atlantyku). Znalezisk było tu więcej niż 
w trzech wyższych warstwach, ale wciąż niewiele, w porów-
naniu z warstwami okresu Zedmar w innych częściach 
sektora „E”. Kolejną warstwą był detrytus gruboziarnisty
żółto-brunatno-szary z rozłożonymi drewnami, piaskiem 
i kamieniami (L/B.5, od około 60 do 100/110 cm od p.z.)
(Ryc. 2). Była to warstwa bardzo obfita we wszelkiego ro-
dzaju zabytki, a na podstawie stratygrafii i ceramiki można
ją datować na wczesny okres Zedmar i późny okres atlan-
tycki. Najniższą zbadaną warstwą była ciemno brunatno-
szara gytia grubo detrytusowa (L.6), która w zachodniej
części wykopu, gdzie znajdował się skraj brzegu wyspy
(Ryc. 1), przechodzi w detrytus z piaskiem i pojedynczymi
kamieniami (B.6) (Ryc. 2). W warstwie L/B.6 znaleziska
były sporadyczne i już bez ceramiki, pochodzi więc ona 
z późnego mezolitu, tj. wczesnego i środkowego okresu
atlantyckiego. Poniżej (około 120 cm od p.z.) pojawił się
jasny sinożółty piasek z mułkami i zachowanymi łodygami

szuwarów (L.7). Jest to najpewniej warstwa wczesnoholo-
ceńska z okresu borealnego i preborealnego, a więc z wcze-
snego mezolitu. Z uwagi na szybkie podsiąkanie wodą 
eksplorację wykopu zakończono w stropie tej warstwy
(Ryc. 2).

Ceramika
W warstwie L/B.4 znaleziono naczynia typowe dla

klasycznej kultury Zedmar. Były to górne części pucharów
z prostą lub lejkowato wychyloną szyją zdobione u jej pod-
stawy żłobkiem albo rzędem odcisków małego stempla
(Ryc. 3a, b). W jednym przypadku są to tzw. „gąsieniczki”
wykonane techniką sznura obwijanego (Ryc. 3d). Ten
ostatni sposób ornamentowania jest typowy dla ceramiki
grupy Piestina na Łotwie z późnej fazy kultury Narva. Jest
to dopiero drugi tak zdobiony fragment ceramiki nad jezio-
rem Staświn (GUMIńSKI, fIEDORCZUK 1988: ryc. 6c; 1990:
fig. 4:9). W warstwie L/B.4 znaleziono też ceramikę o pro-
weniencji południowej lub zachodniej. Jednym z nich jest
fragment esowatego garnka z gzymsem (Ryc. 3f), który,
poza karbowaniem brzegu typowym dla naczyń zedmar-
skich, jest ścisłym odpowiednikiem najpowszechniejszych
naczyń w grupie małopolskiej kultury pucharów lejkowa-
tych, zwłaszcza z terenów Lubelszczyzny. Drugim jest frag-
ment pucharu lub czaszy ze stosunkowo długą lejkowatą
szyją i charakterystycznym uskokiem tuż nad załomem
brzuśca (Ryc. 3e). Należy go wiązać z kulturą pucharów 
lejkowatych z Wielkopolski, ewentualnie z późną kulturą
brzesko-kujawską. Najciekawszym znaleziskiem są fragmenty
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Ryc. 2. Profil południowy wykopu Eq z oznaczonymi warstwami: L – strefy litoralnej i B – strefy brzegowej. Chronologia warstw podana
jest w tekście (ryc. W. Gumiński).
fig. 2. Southern profile of trench Eq with marked layers: L – littoral zone, B – bank zone. The chronology of layers is given in the text
(compiled by W. Gumiński).



cienkościennego naczynia zdobionego na brzuścu dwoma
rzędami nakłuć i odchodzących od nich w dół gęsto usta-
wionych linii rytych (Ryc. 3c). Jest to najprawdopodobniej
import z kultury ceramiki promienistej, regionu podkra-
kowskiego i pierwsze takie odkrycie w Polsce północno-
-wschodniej.

Wczesnozedmarska ceramika z warstwy L/B.5
dzieli się wyraźnie na dwie grupy technologiczno-styli-
styczne. Pierwszą jest ceramika z domieszką kamienno-
roślinną, dość twarda, ale bardzo krucha i z reguły grubo-
ścienna. Krawędzie jej wylewów są częściej gładkie niż 
karbowane i często pogrubione od zewnątrz. Ornamenty

składające się z odcisków palca lub kwadratowego stempla 
są głębokie, często mocniej zagłębione z jednej strony 
(Ryc. 4). 

Do drugiej grupy należy ceramika z domieszką
muszli i skrzypu wodnego lub „włosia2”, albo bez domieszki.
Jest to ceramika średnio- lub cienkościenna, bardzo słabo
wypalona, przez co łatwo się ściera i rozlasowuje. Krawędzie
wylewów są zwykle karbowane, a pozostałe ornamenty z re-
guły bardzo płytkie, ledwie widoczne (Ryc. 5). Należy pod-
kreślić, że obie grupy ceramiki współwystępowały z sobą 
w całej miąższości warstwy L/B.5 – są więc niewątpliwie
sobie współczesne.

SZCZEPANKI, ST. 8, WOJ. WARMIńSKO-MAZURSKIE – STANOWISKO TORfOWE ŁOWCóW Z EPOKI KAMIENIA. BADANIA W ROKU 2016
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Ryc. 3. Wykop Eq, ceramika z warstwy L/B.4: a–b – klasyczny Zedmar, c–f – importy lub naśladownictwa: c – kultury ceramiki
promienistej z regionu podkrakowskiego, d – grupy Piestina kultury Narva na Łotwie, e – kultury pucharów lejkowatych z Wielkopolski,
f –małopolskiej grupy kultury pucharów lejkowatych z Lubelszczyzny (ryc. K. Bugajska, W. Gumiński).
fig. 3. Trench Eq, pottery from the layer L/B.4: a–b – classic Zedmar; c–f – imports or imitations: c – Radial Decorated Pottery
Culture, the Cracow region, d – Piestina group of the Narva Culture in Latvia, e – funnel Beaker Culture (TRB) from Greater Poland, 
f – Lesser Poland group of the TRB, the Lublin region (compiled by K. Bugajska, W. Gumiński).

Ryc. 4. Wykop Eq, ceramika z domieszką kamienno-roślinną z warstwy L/B.5 z okresu wczesny Zedmar (ryc. K. Bugajska, W. Gumiński).
fig. 4. Trench Eq, pottery tempered with breakstone and vegetable fibres from the layer L/B.5, the early Zedmar (compiled by 
K. Bugajska, W. Gumiński).



Dla obu grup ceramiki wzory ornamentów i formy
naczyń są zasadniczo takie same. Występują tu puchary 
z prostą lub łukowato wychyloną szyją (Ryc. 4a, h, i, 5a, c,
d, j-n, p), garnki łagodnie esowate z krótką, nieznacznie
wychyloną szyją lub nieco pogrubionym na zewnątrz brze-
giem (Ryc. 4b-d, g, j, 5e) oraz czasze lub głębokie misy 
o esowatym profilu (Ryc. 5h, i). W materiale brak uch, 
a wszystkie znalezione dna są płaskie. 

Krzemienie
Zabytki krzemienne w wykopie Eq były stosunko-

wo nieliczne (około 60) i głównie o charakterze odpado-

wym. Narzędzi było zaledwie osiem. Jeden mikrolityczny
wiórek retuszowany o pokroju mezolitycznym (Ryc. 6f)
znalazł się w warstwie późnoneolitycznej (L/B.2) zapewne
na wtórnym złożu (por. GUMIńSKI 2004: 81-82). Z war-
stwy L/B.5 z wczesnego Zedmar pochodzą dwa skrobacze
odłupkowe, jeden z wypukłą (Ryc. 6a), a drugi z esowatą
krawędzią zaretuszowaną (Ryc. 6b), dwa słabo wyodręb-
nione grube pazury odłupkowe (Ryc. 6g, h), drobny wió-
rek retuszowany (Ryc. 6e) i dwa wiórowce, jeden ze skoś-
nym półtylcem (Ryc. 6d), a drugi wykonany z wióra ma-
krolitycznego z półtylcem łukowym (Ryc. 6c).
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Ryc. 5. Wykop Eq, ceramika z domieszką muszli i skrzypu wodnego („włosia”) lub bez domieszki z warstwy L/B.5 z okresu wczesny
Zedmar (ryc. K. Bugajska, W. Gumiński).
fig. 5. Trench Eq, pottery tempered with shells and water horsetail (“hair”) or not tempered at all from the layer L/B.5, the early Zedmar
(compiled by K. Bugajska, W. Gumiński).



Kamienne siekiery-ciosaki 

W warstwie L/B.2 z późnego neolitu znaleziono
siekierę o czworokątnym przekroju, grubym obuchu, łuko-
watym zarysie bocznym i opuszczonym ostrzu (Ryc. 7a),
co jest typowe dla schyłkowo neolitycznych toporów kul-
tury ceramiki sznurowej. W warstwie L/B.5 z wczesnego
Zedmar odkryto cztery okazy. Jednym jest siekiera z gru-
bym obuchem, w przekroju owalno-czworokątna, a w zary-

sie bocznym trapezowata, rozszerzająca się od obucha do
(uszkodzonego) ostrza (Ryc. 7b). Następne dwa fragmenty
pochodzą od siekier/ciosaków ze szpiczasto-obłym obuchem,
od którego trzony wyraźnie rozszerzają się w stronę (braku-
jącego) ostrza (Ryc. 7d, e). Do tego okresu należy jeszcze
(silnie zerodowany) ciosak o owalnym zarysie, soczewkowa-
tym przekroju i dookolnie ostrych krawędziach (Ryc. 7c).
Z warstwy L/B.6 datowanej na mezolit pochodzi fragment
siekiery/ciosaka o przekroju półwalcowatym (Ryc. 7f).
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Ryc. 6. Wykop Eq, narzędzia krzemienne: a–b – skrobacze, c–d – wiórowce z półtylcem, e-f – wiórki retuszowane, g–h – grube pazury
odłupkowe, f – z warstwy L/B.2, pozostałe z warstwy L/B.5 (ryc. K. Bugajska, W. Gumiński).
fig. 6. Trench Eq, flint tools: a–b – end-scrapers; c–d – truncated retouched blades; e-f – partially retouched bladelets; g–h – flake 
perforators with thick points; f – from the layer L/B.2; others from the layer L/B.5 (compiled by K. Bugajska, W. Gumiński).

Ryc. 7. Wykop Eq, kamienne siekiery-ciosła: a – późny neolit, b–e – wczesny Zedmar, f – późny mezolit (ryc. K. Bugajska, W. Gumiński). 
fig. 7. Trench Eq, stone axes-adzes: a – Late Neolithic; b–e – early Zedmar; f – Late Mesolithic (compiled by K. Bugajska, W. Gumiński).



Wytwory kościane 

W wkopie Eq, poza jednym wyjątkiem, wyroby
kościane pochodzą z warstwy L/B.5 okresu wczesny Zed-
mar. W większości zrobione są one z poroża jelenia i są to:
mała, równo odcięta i wygładzona odnoga poroża (Ryc. 8a),
obustronnie odcięty i wygładzony odcinek odnogi (Ryc.
8b), duża wyłamana odnoga (Ryc. 8c) oraz wyłamany frag-
ment róży z kawałkiem tyki pochodzący od zrzutka (Ryc.
8i). Jest to zapewne odpad od produkcji toporów T-kształt-
nych, a znaleziono tam też fragment ostrza od takiego 
topora (Ryc. 8h). Natrafiono tu jeszcze na dwa ciekawe
przedmioty z poroża jelenia. Są nimi krótkie, rozszczepio-

ne wzdłuż fragmenty tyki, od których odchodzi odnoga 
z odciętym końcem (Ryc. 8f, g). Być może są to oprawy do
kamiennych ciosaków, które przywiązywano na płask do
rozszczepionej tyki, a jej odnoga pełniła rolę uchwytu-styli-
ska. Za taką interpretacją przemawia wyraźne nacięcie na
krawędzi bocznej jednego okazu (Ryc. 8g) i znalezienie
ciosaka (Ryc. 7c) w odległości pół metra od domniemanej
oprawy. W tej samej warstwie L/B.5 odkryto jeszcze frag-
ment poroża łosia (Ryc. 8e) oraz przepołowiony i zagła-
dzony paliczek środkowy (II) łosia, którego tulejkowaty
otwór mógł służyć do osadzenia w nim jakiegoś narzędzia,
przez co paliczek stanowił dla niego uchwyt-nasadę 
(Ryc. 8d).
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Ryc. 8. Wykop Eq, wytwory kościane: a–c – odnogi poroża jelenia, d – nasada/uchwyt(?) z paliczka łosia, e – fragment poroża łosia, 
f–g – styliska/uchwyty(?) do kamiennych ciosaków z poroża jelenia, h – fragment ostrza topora T-kształtnego, i – wyłamany fragment
nasady poroża jelenia, j – ciosak-pik (czekan?) z odnogi poroża jelenia, a–i – wczesny Zedmar, j – późny mezolit (ryc. K. Bugajska, 
W. Gumiński).
fig. 8. Trench Eq, antler and bone artefacts: a–c – red deer antler tines; d – cup/handle(?) made of an elk phalange; e – fragment of elk
antler; f–g – handles(?) for stone adzes made of red deer antlers; h – fragment of an edge of a T-shaped antler axe; i – broken-off antler
base; j – adze/pick-axe made of red deer antler tine; a–i – early Zedmar, j – Late Mesolithic (compiled by K. Bugajska, W. Gumiński).



W warstwie L.6 z późnego mezolitu znaleziono
ciosak-pik wykonany z odnogi poroża jelenia (Ryc. 8j).
Zniszczone ostrze ciosaka uformowane było od strony
końca bliższego odnogi, a podcięty i zagładzony koniec sta-
nowił ostrze piku. Interesujące jest, że narzędzie to silnie
wyszlifowano na wypukłościach prawdopodobnie w celu
osiowego „wyprostowania”. Obustronne wytarcia w poło-
wie długości sugerują, że narzędzie to było oprawione 
w stylisko i wtedy byłoby faktycznie czekanem z jednym
ostrzem krawędziowym ustawionym poprzecznie do styli-
ska (jak w ciosaku), a drugim ostrzem punktowym (jak 
w kilofie). Warto tu przypomnieć, że kilofy z odnogi po-
roża jelenia, ale z otworem na stylisko znajdowane były 
już w Szczepankach, ale z okresu Zedmar i post-Zedmar
(GUMIńSKI 2004: 73, ryc. 11f, 12d).

Szczątki pokonsumpcyjne
Kości zwierzęce (około 340) pochodzą w zdecydo-

wanej większości z warstwy wczesnozedmarskiej L/B.5. Są
to głównie kości zwierzyny kopytnej (około 220), ale także
małych ssaków futerkowych (17 fragmentów), kości ryb
(76), ptaków (8), żab (2) i fragmenty pancerzy żółwia (14).

Warto też podkreślić wielką ilość (około 2 litry) znalezio-
nych skorup orzechów laskowych, gdyż w poprzednio ba-
danych wykopach sektora „E” znajdowane były one bardzo
sporadycznie (najwyżej po kilka sztuk z wykopu). 

Ślady pochówków
Dwie kości ludzkie – ząb i paliczek i równie dobrze

zachowany kieł psa wskazują, że w południowej część sek-
tora „E” składano niegdyś pochówki tymczasowe – ludzkie
i psie, po których zostawały tylko takie niewielkich rozmia-
rów „zguby”. Większość kości danego osobnika przenoszo-
no bowiem do grobów docelowych na cmentarzysku głów-
nym na sąsiedniej wyspie Dudka (BUGAJSKA, GUMIńSKI

2016; GUMIńSKI, BUGAJSKA 2016).
Mimo niewielkich rozmiarów, badanie wykopu Eq

przyniosło dużo nowych i ważnych jakościowo materiałów,
zwłaszcza z okresu wczesny Zedmar.

dr Witold Gumiński
Instytut Archeologii, Uniwersytet Warszawski

czesia.witek@gmail.com

SZCZEPANKI, ST. 8, WOJ. WARMIńSKO-MAZURSKIE – STANOWISKO TORfOWE ŁOWCóW Z EPOKI KAMIENIA. BADANIA W ROKU 2016

277

Literatura

BUGAJSKA K., GUMIńSKI W. 
2016 how many steps to heaven? loose human bones and secondary burials at dudka and szczepanki, the stone age 

foragers’ sites in masuria, ne-Poland, (w:) J.M. Grünberg i in. (red.) mesolithic burials – rites, symbols and 
social organisation of early postglacial communities, Tagungen des Landesmuseums für vorgeschichte Hall
13/II, Halle (Saale), 511–544.

GUMIńSKI W. 
2004 szczepanki 8. nowe stanowisko torfowe kultury zedmar na mazurach, „Światowit” v (XLvI)/B (2003), 

53–104.
2012 nowe wyjątkowe siedlisko osadnicze paraneolitycznej kultury zedmar na wschodnim cyplu wyspy szczepanki 

(sektor „a”) na mazurach, „Światowit” IX (L)/B (2011), 87-144.

GUMIńSKI W., BUGAJSKA K.
2016 exception as a rule. Unusual mesolithic cemetery and other graves at dudka and szczepanki, masuria, ne-

Poland, (w:) J.M. Grünberg i in. (red.) mesolithic burials – rites, symbols and social organisation of early 
postglacial communities, Tagungen des Landesmuseums für vorgeschichte Hall 13/II, Halle (Saale), 465–510.

GUMIńSKI, W., fIEDORCZUK J. 
1989 badania w dudce, woj. suwalskie, a niektóre problemy epoki kamienia w Polsce północnowschodniej, 

„Archeologia Polski” XXX/1 (1988), 113–150.
1990 dudka 1. a stone age peat-bog site in north-eastern Poland, „Acta Archaeologica” 60 (1989), 51–70.



n 2016, trench Eq in the south-eastern part of
‘Sector E’ was excavated (Fig. 1). The uncovered layers
belonged to the following periods: L/B.1-3 through the
Late Neolithic and post-Zedmar (the Early Subboreal),
L/B.4 through the classic Zedmar (Subboreal/Atlantic),
L/B.5 through the early Zedmar (the Late Atlantic), L/B.6
through the Late Mesolithic (the Middle and Early
Atlantic), and L/B.7 through the Early Mesolithic (the
Boreal and Preboreal). The majority of finds were obtained
from the layer L/B.5 dated to the early Zedmar (Fig. 2).

In the L/B.4 layer, apart from typical Zedmar pot-
tery (Fig. 3a, b), some imports or imitations were found.
The first sherd bears a twisted cord ornament called the 
‘caterpillar’ (Fig. 3d). Such ornamentation is typical for the
Piestina type pottery of the late Narva Culture in Latvia.
The second is a pot with a ledge on the neck very common
in the funnel Beaker Culture (TRB) in the Lublin region
of south-eastern Poland (Fig. 3f). The next pot has a pecu-
liar leap between body and high neck (Fig. 3e) which is
typical for the TRB in Greater Poland. The last import
belongs most probably to the Radial Decorated Pottery
Culture from the Cracow region (Fig. 3c).

The early Zedmar pottery can be divided into two
technological-stylistic groups. One consists of pottery tem-
pered with breakstone and vegetable fibres, very fragile and
thick-walled. Ornamentation is impressed deep (Fig. 4).
The second group consists of pottery tempered with either
shells or water horsetail (“hair”) or not tempered at all, very
poorly fired and easily effaceable. Ornamentation, apart
from rims, is meagre and coarse (Fig. 5). There are no 
handles and all bottoms are flat. 

Stone axes appeared in most layers and were varied.
An axe slightly curved in outline with a lowered edge and

thick butt came from the Late Neolithic layer (Fig. 7a).
The early Zedmar layer yielded four axes/adzes. One axe is
trapezoidal in outline and with thick butt (Fig. 7b), two
others are triangular in outline and with thin-rounded
butts (Fig. 7d, e). The last one is an oval-shaped adze with
lenticular sections and a round edge (Fig. 7c). One adze of
semi-cylindrical section was uncovered in the Late
Mesolithic layer (Fig. 7f).

Antler and bone artefacts came almost exclusively
from the early Zedmar layer (Fig. 8a–i). There were three
pieces of antler tines, two cut-off and polished and one bro-
ken-off (Fig. 8a–c), one broken-off antler base, probably
waste from T-shaped axe production (Fig. 8i), a piece of
elk antler (Fig. 8e), fragment of the edge of a T-shaped
antler axe (Fig. 8h). There were two interesting imple-
ments made of middle parts of red deer antler. In both
cases, the antler beam was splintered and the end of tine
was cut-off (Fig. 8f, g). Possibly, they were used as handles
for stone adzes. The only bone implement is a cut-off elk
phalange which could have been used as a cup/handle(?)
for a tool (Fig. 8d). In the Late Mesolithic layer an axe 
or adze/pick-axe made of red deer antler tine was found
(Fig. 8j).

Bones (circa 340) came mostly from ungulates
(circa 220) followed by fish (circa 75). There were also
plenty of hazelnut shells (circa 2 litters were collected).
Two human bones – a phalange and a tooth, as well as a dog
fang suggest that this part of the island bank was also used
for temporary burials.

Translated by maciej Talaga
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