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KATARZYNA JANUSZEK (14 UW)

MATERIALY KRZEMIENNE NAWIAZUJACE DO WYROBOW Z POZNEGO PALEOLITU
Z SUCHACZA, STAN. 1, WOJ. WARMINSKO-MAZURSKIE

(PL. 24-26)

Stanowisko nr 1 w Suchaczu, znane jako osada
kultury rzucewskiej nad Zalewem Wislanym, badane bylo
najpierw w latach 1933-1935 przez Bruno Ehrlicha
(EHRLICH 1934; 1936), a nastepnie na poczatku lat 80.
ubieglego wicku przez Ryszarda F. Mazurowskiego (MA-
ZUROWSKI 1980; 1983; 1984; 1987). Osada polozona
jest w $rodkowej czgéci miejscowosci Suchacz, na wysokim
wyniesieniu morenowym, stromo opadajacym w kierunku
potnocnym, w odleglosci ok. 500 m na potudniowy wschéd
od obecnego brzegu Zalewu Wislanego. Od strony pét-
nocnej dochodzi ona do samej krawedzi urwiska, a od stro-
ny poludniowej koriczy si¢ na tagodnie opadajacym zboczu
(Fig. 1).

W trakcie badan wykopaliskowych prowadzonych
w latach 1981, 1983 i 1984, znaleziono kilkaset wyrobéw
krzemiennych, spoéréd kedrych 29 stylistycznie nawiazuje
do wytwordw z pdznego paleolitu. Zostaly one jednak wis-
czone do inwentarza péznoneolitycznej kultury rzucewskiej
(MAZUROWSKI 1987: 159), z ktdra laczono wszystkie ma-
terialy odkrywane podczas badan. Wigkszo$¢ z wyréznio-
nych form odkryto w warstwie kulturowej i w wypelniskach
poéznoneolitycznych obiektéw zlokalizowanych w wykopach
IV i V. Kilka pochodzi z warstwy ornej badanego obszaru.

Obecnos¢ wzmiankowanego materialu w rézno-
rodnym kontekscie nawarstwien wskazuje na mechaniczne
przemieszanie z wyrobami krzemiennymi kultury rzucew-
skiej. W warstwie kulturowej, ktdrej migzszosé¢ lacznie
z wypelniskami obiektéw, dochodzi miejscami do 140 cm
(MAZUROWSKI 1983: 2, 11), zabytki znajdowane byly
na réznej glebokosci. Stratygrafia stanowiska sugeruje, ze
na ich uklad w warstwie niebagatelny wplyw miat czynnik
eoliczny, ktéry obok antropogenicznego doprowadzit tak-
ze do powstania znacznej migzszosci tego utworu i pokladu
piasku nad warstwa kulturows.

Pomimo przemieszania wyréznionych okazéw
z artefaktami kultury rzucewskiej, mozna zaobserwowaé
ich koncentracj¢ w najbardziej na pétnoc wysunigtej czgsci
stanowiska (Fig. 2).

Wybrany zbidr zabytkéw krzemiennych zawiera
formy rdzeniowe, odlupkowe i narzedzia (Tab. 1, Fig. 3).
Pod wzgledem technologicznym i narzgdziowym jest on
odmienny od dominujacych na stanowisku wyrobéw kul-
tury rzucewskiej, zwigzanych gléwnie z przetwérstwem
krzemienia pomorskiego przy uzyciu techniki tuszcz-
niowe;j.

Tabela 1. Struktura materialéw krzemiennych nawiazujacych do wyrobéw z péznego paleolitu z Suchacza, stan. 1.

Surowiec Lokalizacja Fig. 3
Lp. Rodzaj wytworu krzemierr | czert wykop warstwa | warstwa obieke nr
narzutowy orna kulturowa
Formy rdzeniowe
1. | rdzeh dwupietowy widrowy + \% domIV 11
2. | rdzen dwupigtowy wibrowy + \4 dom III 17
Formy odlupkowe
3. | wiér + (p) v +
4. | wibr + \% +
5. | wibr +(p) v +
6. | wiér +(p) \ +
7. | widr (fr.) +(p) v 6
8. | zaprawiak +(p) 10% +
9. | zaprawiak +(p) v 6
10. | zaprawiak +(p) v 33
11. | zatgpiec (fr.) +(p) \% 90
12. | odnawiak (fr.) + (p) v +
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Surowiec Lokalizacja Fig. 3
Lp. Rodzaj wytworu krzemien | czert wykop warstwa | warstwa obiekt nr
narzutowy orna kulturowa
Narzedzia

13. | drapacz + A% + 3
14. | drapacz + A% dom II 16
15. | rylec weglowy + A% + 19
16. | przektuwacz +(p) \% 97 15
17. | drapacz kombinowany +(p) \' + 4

z przektuwaczem
18. | lisciak dwukatowy + A% + 7
19. | lisciak dwukatowy + \' + 9
20. | lidciak dwukatowy + A% + 10
21. | lisciak dwukatowy + A% + 12
22. | lidciak dwukatowy + \' + 13
23. | lisciak dwukatowy + Vv + 18
24. | lisciak dwukatowy +(p) \' + 8
25. | lisciak dwukatowy (trzonek) +(p) \% domV 1
26. | lisciak dwukatowy (trzonek) +(p) \% + 2
27. | lisciak z wyodrebnionym +(p) \' + 6

trzonkiem
28. | lisciak z wyodrebnionym + v 13 5

trzonkiem
29. | lisciak przerobiony narylec (}))  + A% dom IV 14

(fr) - fragment  (p) — wyréb pokryty patyna

Pierwsze z wyréznionych form to rdzenie dwupigto-
we wiérowe, wspélnoodtupniowe (Fig. 3:11,17). Zachowa-
ne sa w réznym stadium redukcji. Poszczegdlne etapy eks-
ploatacji podobnych rdzeni reprezentujg formy odtupkowe,
takie jak zaprawiaki, zatgpiec i odnawiak, wiéry z niezaz-
naczong (3 szt.) i zaznaczong (2 szt.) dwupigtowoscia.
Rozmiary tych ostatnich wynosza: 2,7 x 1,2 cm i 3,9
x 1,6 cm.

Najliczniejsza grupg wytworéw w opisywanym zbio-
rze tworza narzedzia. Sg to krétkie drapacze (Fig. 3:3,16),
rézniace sie proporcjami i koncepcja wykonania rylce (Fig.
3:14,19), przekluwacz (Fig. 3:15), drapacz kombinowany
z przekluwaczem (Fig. 3:4) oraz rozmaite formy liéciakéw.

! Pozostaje otwartym pytanie, czy tego rodzaju odbicie bylo efek-
tem formowania wierzchotka liéciaka lub jego przerébki, czy tez
powstalo wskutek uderzenia w ofiarg lub np. w drzewo? Podobne
uszkodzenia oraz $lady ztamari zaobserwowane na lisciakach typu
Bromme i na zbrojnikach mikrolitycznych z terenu Danii opisat
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Wrdd tych ostatnich przewazajg okazy dwukatowe o zrdz-
nicowanych proporcjach, z nasadg retuszowana na stronie
spodniej (Fig. 3:1,2,7-10,12,13,18). Pozostale naleza do
form z dobrze wyodrebnionym trzpieniem (Fig. 3:5,6).
Warto zaznaczy¢, ze prawie wszystkie z wymienionych ty-
péw sa w réznych partiach uszkodzone, a niektdre zacho-
waly si¢ jedynie w formie zaretuszowanego na strong spod-
nig trzonka. Jeden z li§ciakéw charakteryzuje si¢ ponadto
odbiciem rylcowym na wierzchotku, ktdre spowodowalo
jego zatepienie' (Fig. 3:12).

Niemal wszystkie prezentowane materialy zostaly
wykonane z surowca narzutowego baltyckiego réznych pie-
ter gornej kredy, a tylko jeden jest efektem obrébki czertu.

A. Fischer (1989). Na podstawie badan eksperymentalnych i tra-
seologicznych wyréznit on diagnostyczne makro- i mikroélady
uzytkowania tych form. Dlatego tez wnioskowanie o przyczynie
uszkodzen lisciakéw z Suchacza nalezy oprze¢ na podobnych
analizach.
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Ponadto, niewiele ponad polowe opisywanych artefaktéw
pokrywa catkowicie lub cz¢éciowo biala patyna, co odréz-
nia je od niektdrych wyrobéw kultury rzucewskiej, pokry-
tych wyblyszczong powloka’.

Zestaw narzedzi i technologia oparta na eksploata-
cji widrowego, wspélnoodtupniowego rdzenia dwupigtowe-
go, wskazuja na powiazania z kregiem kultur z lisciakami.
Biorac pod uwagg caly material, a szczegélnie obecnos¢ li-
$ciakéw dwukatowych z plaskim retuszem strony spodniej,
najblizsze analogie mozna odnalez¢é w inwentarzach kultu-
ry $widerskiej. Niektére elementy z opisanej grupy zabyt-
kéw, jak np. liSciaki z wyodrebnionym trzonkiem, przektu-
wacz i drapacz kombinowany z przekluwaczem, mozna tak-
ze taczy¢ z wyrobami kultury ahrensburskiej. Te podobien-
stwa i nawigzania przedstawionych wytworéw do obu
taksonéw kregu kultur z lisciakami wynikaja z podkreélanej
juz od dawna zbieznosci wspomnianych kultur w zakresie
technologii i wyposazenia narzedziowego (np. SCHILD
1975: 271; KOBUSIEWICZ 1999: 35). Trzeba przy tym
zaznaczyé, ze ze wzgledu na zréznicowana morfologicznie
grupe lisciakéw, opisanego zbioru nie mozna bezpo$rednio
wigzad ani z klasycznymi inwentarzami kultury $widerskiej,
ani tez ahrensburskicj. Wedlug L.V. Koltsova, réznorod-
no$¢ tego typu narzedzi jest natomiast charakeerystyczna
dla koricowego etapu pierwszego z wymienionych ugrupo-
wan (KOLTSOV 1977: 89).

Rozpatrujac wydzielone materialy pod wzgl¢dem
surowcowym warto nadmienié, ze zostaly one wykonane
z drobnych brylek lokalnego krzemienia narzutowego, co
wplynelo na niewielkie wymiary kazdego z wyrobdw.
Wykorzystanie lokalnych zasobéw surowca narzutowego
zbliza wigc prezentowang grupe zaréwno do inwentarzy
$widersko-ahrensburskich z Polski péinocno-zachodniej
(KOBUSIEWICZ 1999: 35-89), jak i do zespotéw z pét-
nocno-wschodniej czgéci naszego kraju, opartych na prze-
tworstwie drobnych brylek krzemienia narzutowego i zali-
czonych do wczesnoholoceriskich ugrupowan epipaleoli-
tycznych (SZYMCZAK 1995: 80-90; 1999: 100). Jednak
inwentarze tych ostatnich, oprécz drobnych rozmiaréw
wyrobéw i znacznego zréznicowania morfologicznego

? Jak wykazaly badania z zastosowaniem metod wypracowanych
na gruncie sedymentologii, zaréwno patyna, jak i wyblyszczona
powloka pokrywajaca zabytki krzemienne, wskazuja na typ $ro-
dowiska, w jakim dany przedmiot zalegal (KAMINSKA, SZYM-
CZAK 1994; CZEBRESZUK, KOZEOWSKA-SKOCZKA
2008: 15; KAMINSKA-SZYMCZAK 2008). Dane te bywaja
pomocne w ustaleniu okresu klimatycznego, a tym samym chro-
nologii wzglednej zabytkéw krzemiennych z inwentarzy przemie-
szanych. Jednak w przypadku materialéw z Suchacza, widoczne
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w grupie li§ciakéw, zawieraja zwykle pewien udziat elemen-
téw mezolitycznych. Opisany zbidr z Suchacza, wykazuje
co prawda ogélne analogie do péznych inwentarzy wymie-
nionych ugrupowan epipaleolitycznych, lecz nie zawiera
cech typowych dla wytwdrczoséci mezolityczne;j.

Na podstawie przestanek technologicznych, typo-
logicznych i surowcowych, opisane artefakty nalezy zatem
wstepnie uznac za lokalne wyroby zapewne péznych zespo-
6w kregu kultur z liciakami i powigzaé je z zaznaczonym
przez LV. Koltsova rejonem wystgpowania péznej kultury
$widerskiej, obejmujacym w okresie borealnym réwniez Po-
morze Wschodnie (KOLTSOV 1977: fig. 53). Penetracja
tego obszaru przez ugrupowania $widerskie potwierdzona
jest przez odkrycia charakterystycznych form lidciakéw
(BAGNIEWSKI 1999: fig. 13/2). Ponadto, powigzanie
z wymienionym obszarem (ktérego wschodnia granica
przebiega w rejonie Suchacza), thumaczy tez nieznaczng od-
rebnoéé opisywanego zbioru od materialéw z polozonego
o ok. 10 km na péinocny wschéd Tolkmicka, stan. 2, zali-
czonych do wezesnoholoceniskich ugrupowan epipaleoli-
tycznych. Materialy epipaleolityczne z tego stanowiska, réw-
niez przemieszane z wyrobami kultury rzucewskiej i wia-
zane z okresem borealnym (SZYMCZAK 1995: 82, 84),
réznig si¢ od przedstawionego inwentarza z Suchacza
przede wszystkim obecnoscig elementéw mezolitycznych.
Co wigcej, odnotowano wérdd nich import krzemienia cze-
koladowego (SULGOSTOWSKA 2008: tab. 1), co rézni-
cuje takze pod wzgledem surowcowym obydwa stanowiska.

Opisane materialy krzemienne s3 $wiadectwem
pierwszego etapu zasiedlenia stanowiska nr 1 w Suchaczu,
ktéry przypadat prawdopodobnie na okres borealny, czyli
na czas przed powstaniem Zalewu Wislanego®. Wydzielony
zbiér zabytkéw krzemiennych mozna laczyé z pozostato-
$§ciami po rozpadajacym si¢ kregu kultur z li$ciakami.
Najbardziej czytelna w opisanym materiale jest tradycja
krzemieniarska kultury $widerskiej, wyrazona przez zasto-
sowanie techniki obrébki opartej na eksploatacji wiérowego,
wspdlnoodlupniowego rdzenia dwupigtowego, oraz przez
obecno$¢ charakterystycznych lisciakéw dwukatowych

na ich powierzchni zmiany postdepozycyjne odnosza si¢ jedynie
do czgéci okazéw i nie mogg mie¢ w pelni znaczenia chronolo-
gicznego.

? Zalew Wislany w swym obecnym ksztalcie powstat ok. 7 tys. lat
temu. W jego potudniowo-zachodniej czgéci istnialy jednak wy-
niesienia, na ktérych jeszcze we wezesnym okresie subborealnym
rozwijaly sie torfowiska (ZACHOWICZ, MIOTK-SZPIGA-
NOWICZ 2008: 242).
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z retuszem strony spodniej. Zabytki te — znacznie zrézni- liSciakéw moze by¢ skutkiem dostosowania uzbrojenia
cowane pod wzgledem morfologii — moga wyznaczaé péz- strzal do odmiennego i zréznicowanego celu polowan na
ny etap rozwoju wspomnianej jednostki, przypadajacy juz poczatku holocenu.

na holocen. Nalezy tez dodaé, ze rozmaito$é form w grupie
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KATARZYNA JANUSZEK (14 UW)

LATE PALAEOLITHIC FLINTS FROM SUCHACZ, SITE 1 IN NE POLAND

SUMMARY

A set of lithic artefacts (29 pieces) worked Rzucewo Culture of the Late Neolithic.

in local erratic flint, reminiscent stylistically of Late It now appears that due to mechanical causes the
Palaeolithic forms (bipolar blade cores, blades, flakes and flints had become mixed up with the lithics of Rzucewo
tools — end scrapers, burins, a perforator, an end scraper- Culture, most of which are associated with the working
-perforator, assorted leaf points) had surfaced during an of Pomeranian flint using the splintering technique.
excavation made in the early 1980s of a settlement of Basing on the results obtained from analysis of
Rzucewo Culture at Suchacz, a village on the coast of the technology, typology and the material resource, the set has
Vistula Lagoon near Elblag, NE Poland. Like the rest of now been given a new attribution to the later stages of
the material the flints subsequently were attributed to the Sviderian Culture of the Boreal Period.
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PLANSZA 24

chaczu, woj. warmirsko-ma-
zurskie (wg MAZUROW SKI

Fig. 1. Polozenie stanowiska 1 w Su-
1987)

500 m
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Fig. 2. Suchacz, stanowisko 1, woj. warminsko-mazurskie. Rozrzut materialéw krzemiennych nawiazujacych do wyrobéw
péznego paleolitu (wg MAZUROWSKI 1987 z uzupetnieniami)
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PLANSZA 26

Fig. 3. Suchacz, stanowisko 1, woj. warmirisko-mazurskie. Materialy krzemienne nawiazujace do wyrobéw z péznego
paleolitu



