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Inspirach do podjecia studiéw nad elementami
kultury Germanéw rerisko-wezerskich w obrebie kultury
przeworskiej, a wladciwie jej zachodniej czedci, tj. gléwnie
Dolnego i Gérnego Slaska i potudniowej Wielkopolski,
staly si¢ dla Artura Blazejewskiego rozwazania S. Pazdy
(1980: 131-135; 1984: 191-194)", ktére z kolei wywodza
sie z obserwacji Ch. Peschecka (1938), zawartych w krét-
kim artykule. Autor ten zauwazyl pewne zbieznosci w za-
kresie ornamentyki naczyn glinianych pochodzacych ze
Slaska i znad prawobrzeznego Renu. Artur Blazejewski po-
stanowil zatem zbadaé obecno$é cech charakterystycznych
dla zachodniogermaniskiego obszaru kulturowego (migdzy
Renem a Wezera) na stanowiskach kultury przeworskiej. Te
cechy zaobserwowal na 83 osadach i cmentarzyskach zlo-
kalizowanych mi¢dzy Odra a Wisla, ktére ,,nie reprezentu-
ja modelu miejscowej kultury przeworskiej’, za to wykazu-
ja niekiedy ,wylacznie cechy typowe dla kultury Germa-
néw nadreniskich” (p. 17). Sa to stanowiska polozone w po-
wiatach: glogowskim, trzebnickim i ostrowskim, az po po-
wiaty glubczycki, ktobucki i wieluniski, przy czym kluczowa
rol¢ odgrywajg tu polozone w dolinie gérnej Baryczy cmen-
tarzyska w Kocinie i Niezgodzie wraz z osadg w Katkow-
skiem, ktére — badane wykopaliskowo przez samego Auto-
ra — dotychczas znane byly jedynie z krétkich sprawozdan
i kilkunastu tablic zamieszczonych w recenzowanej pracy.

Sam katalog stanowisk (p. 163-171), bo od niego
trzeba zaczaé, zostat zredagowany w sposob bardzo ogdlny
i kilka tabel, podajacych bardziej szczegétowe dane dla
wigkszych cmentarzysk, wrazenia tej ogélnosci zatrzeé nie
moze (np. ,liczne fragmenty réznych typéw” — nr 15; ,nie-
okreslone naczynie” - nr 23 itd.). Ze wstgpu pracy wynika
takze, ze do katalogu nie wlaczono stanowisk, ktére
»w rézny sposéb nawiazuja do znalezisk typu refisko-wezer-
skiego, jednak nie na tyle czytelnie i jednoznacznie, aby
rozwiaé¢ wszelkie watpliwosci” (p. 19). Mimo ze wickszo$¢
z nich miala zosta¢ zacytowana w dalszej czgéei pracy, to
pozostaje jednak wrazenie, ze stanowiska nie zostaly wybra-
ne w sposob obiektywny.

Artur Blazejewski rozpoczyna swéj dowdd na
istnienie cech refisko-wezerskich w obrebie kultury prze-
worskiej od grobéw warstwowych, ktére jego zdaniem sa

' W tej ostatniej pracy ich obecnos¢ zostata wyrazona znacznie juz
dobitniej.
> Sugestia R. v. Uslara o obecnosci ceramiki rerisko-wezerskiej
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jedna z podstawowych cech zespoléw o charakterze rerisko-
wezerskim z dorzecza Odry. S3 to wiec takie pochéwki,
w ktérych spalone w ustrynie szczatki zmarlego wraz z wy-
posazeniem zostaly umieszczone na powierzchni gruntu
w postaci kilkucentymetrowej warstwy. Pojawienie si¢ tej
formy pochéwku bylo wywodzone za K. Godlowskim
(1969: 118-121; 1981: 116-118) z tendencji do rozprasza-
nia szczatkéw kostnych i wyposazenia w okresie p6zno-
rzymskim, ktéra to tendencja prowadzi do tzw. cmenta-
rzysk typu dobrodzieriskiego z jednolita warstwy cialopale-
nia. Z faktu, ze obie formy (groby warstwowe i warstwa cia-
lopalenia) wystepuja nickiedy wspélczesnie, A. Blazejewski
wyciaga wniosek, ze ,zrédel deponowania pochéwku
w formie warstwy przez ludnosé kultury przeworskiej nale-
zy wigc poszukiwaé poza zajmowanymi przez nig teryto-
rium” (p. 23). Ten sposdb argumentacji wydaje si¢ mocno
watpliwy, zwlaszcza w odniesieniu do tak skomplikowane-
go zjawiska, jakim jest obrzadek pogrzebowy.

Prostokatne jamy grobowe, nickiedy z czterema
stupami, odkryte w Kocinie, Niezgodzie i by¢ moze w Ra-
dostawiu, uwaza Autor za groby typu bustum, z ktérych
miat si¢ wywodzi¢ pochéwek warstwowy. Ich czeste wyste-
powanie w prowincjach nadrenskich dalo powéd do
stwierdzenia, Ze jest to forma pochéwku, keéra jako gréb
warstwowy rozpowszechnila si¢ u Germanéw ressko-
wezerskich, a stamtad przeniknela dalej na wschéd. Nad
wschodnim kierunkiem rozprzestrzenienia si¢ tej formy
pochéwku zastanawiata si¢ takze Sigrid Dusek (2001: 14n.);
na opublikowanych przez nig dwéch turynskich cmenta-
rzyskach w Schlotheim i Nordhausen wystapily stosunko-
wo liczne groby o duzych jamach, kedre jednak autorka
wahata si¢ okresli¢ jako busta (DUSEK 2001: 16). Na tych
cmentarzyskach pojawia si¢ ceramika zdobiona w stylu res-
sko-wezerskim, ale dopiero po okresie panowania Augusta,
kiedy to na cmentarzysku w Schlotheim wystepuje material
czysto nadlabski. Na innym cmentarzysku z Turyngii —
w Ichstedt, ceramika ta nastgpuje bezposrednio po mate-
riale typu lateniskiego (BECKER 1999: 82), a towarzysza
jej nickiedy groby warstwowe. Z kolei W. Walther (2000)
na podstawie nowych form ceramiki i grobéw w formie
podluznych jam z resztkami stosu’, dopuszcza w przybycie

w Turyngii zostala swego czasu ostro skrytykowana przez
B. Schmidta (1982: 152), kedry sprzeciwial si¢ dzieleniu obszaru
Niemiec srodkowych pomi¢dzy dwa rézne plemiona.
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Germandw renisko-wezerskich do péinocnozachodniej
Turyngii w fazie By,. Opisane w Turyngii zjawiska maja
jednak miejsce na obszarze znacznie blizszym limesowi, niz
obszar Slaska.

Kolejnym przejawem naplywu elementéw rerisko-
-wezerskich s3 wg A. Blazejewskiego kurhany typu siedle-
miriskiego. Autor wywodzi je wprost z kregu refisko-wezer-
skiego, nie rozpatrujac zadnych innych mozliwosci, o ked-
rych choéby pisata juz Aleksandra Karpiniska (1926: 89-
95), autorka monografii tych obiekeéw. Kurhany typu sied-
leminskiego zostaly uznane za przejaw pradu renisko-wezer-
skiego ze wzgledu na kremacje i situ, obecnos¢ licznych
importdw i ceramiki ,,typu renisko-wezerskiego, ale w lite-
raturze brana pod uwage jest takze inna geneza tej formy
pochéwku (JaNiCzAk 1990).

W argumentacji Autora dotyczacej form pochéw-
ku panuje w ogéle duza dowolno$é: i tak groby warstwowe
z cmentarzysk polozonych dalej na wschodzie (w dorzeczu
Wisly, jak Brzeski, Grzybow, Brzezce i Cieblowice Duze)
majg by¢ ,,stratygraficznie niemal identyczne” (p. 41) z ty-
mi znad Baryczy, ale poniewaz nie maja cech ,ewidentnie
zachodnich’, to mozna je wywodzi¢ z kregu kultur dackich
lub z kultury wielbarskiej. Pytanie, czy tylko dlatego?
Natomiast w przypadku cmentarzyska w Opatowie moglo
dojéé, zdaniem Autora, do ,,przedziwnego splotu pradéw
kulturowych o réznych genezach, z wplywami dackimi
wlacznie” (p. 41 sq.). Wobec braku petnej, przygotowywa-
nej obecnie publikacji cmentarzyska, trudno wyciagaé tak
daleko idace wnioski.

Pozwolg tu sobie zasugerowa¢, ze stajac przed pro-
blemem, skad mogly pochodzi¢ okre$lone formy obrzadku
pogrzebowego, nalezaloby zebra¢ i dokladnie przeanalizo-
wad sytuacj¢ na wszystkich obszarach kulturowych, skad
dany obrzadek méglby si¢ wywodzi¢ (wlaczajac w to takze
Skandynawie), a dopiero potem odrzucaé lub przyjmowaé
dang mozliwo$¢, pamigtajac oczywidcie o zrdznicowaniu
chronologicznym. Natomiast w pracy, jedli idzie o kolej-
noé¢ czasows, panuje pelna swoboda przy wymienianiu
pochéwkéw z warstwa cialopalenia z innych terenéw.

* Kamiericzyk, gréb 27, 334 (ryte zakreskowane tréjkaty), grob 36
(ornament grzebykowy), gréb 178b, 191, 199 (listwy plastyczne
z uko$nymi kreskami) - DABROWSKA 1997: pl. 14,27.3;
151,334.2; 20,36.4; 83,155.1; 86,14; 93,21; 104,191.5;
107,199.4; Nadkole, gréb 5 (nakladajace si¢ tréjkaty z linii ry-
tych), gréb 31 (ornament grzebykowy), gréb 107 (tréjkaty ze
stempelkami), gréb 113 (typ I1I stempelkéw wedlug A. Blazejew-
skiego), gréb 140 (typ V stempelkéw wedlug A. Blazejewskiego)
— ANDRZEJOWSKI 1998: pl. 4,5; 24,3; 32,44A.1; 65,107.1;
67,113.2; 84,140.1; Niedanowo, gréb 75 (zakreskowane kwadra-
ty), grob 139, 142, 288, 353, 427, 434, 446, 447, 483, 543, 554,
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Zaledwie dwie strony po$wieca Autor rozplanowa-
niu cmentarzysk z tzw. cechami refisko-wezerskimi. Jest to
analiza dalece niewystarczajaca, gdyz na podstawie pobiez-
nego przegladu nie mozna stwierdzié, czy na poszczegdl-
nych cmentarzyskach istotnie wystgpowaly, nie rézniace
sic pod wzgledem chronologicznym, kwatery rodzinne?
Cmentarzysko w Wymystowie ma np. stratygrafi¢ horyzon-
talna, na co zwracala juz uwage Teresa Liana (1970: 436sq.).
Koncentracje grobéw warstwowych moga byé wiec kwestia
chronologii wlaénie, a nie wymogéw rytualu pogrzebowego.

Ustaliwszy juz podstawowg ceche wywodzong
z obszaru Germanéw rerisko-wezerskich, czyli forme po-
chéwku, przechodzi Autor do oméwienia drugiej, czyli
zestawu form ceramiki, a przede wszystkim ornamentéw,
pochodzacych jego zdaniem z tego samego kregu kulturo-
wego. Formy naczyn nastr¢czajg pewnych trudnosci, gdyz
ceramika z cechami ,renisko-wezerskimi” zachowana jest
zwykle w niewielkich fragmentach, za to ornamentyka jest
bardzo wyeksponowana. Do cech ,refisko-wezerskich” na-
leza zatem nastgpujace rodzaje zdobienia: jezowate, regu-
larnych dotkéw paznokciowych (zwlaszcza ukladajacych
sie w podwdjne linie), stempelkowe, grzebykowe, linii rytej
(zwlaszcza zakreskowane tréjkaty w pasmach i motyw sza-
chownicy), kanele, ztobki oraz listwy plastyczne. Wszystkie
te ornamenty istotnie wystepuja na cmentarzyskach $laskich
i poludniowowielkopolskich, ale zwykle na matych fragmen-
tach naczyn i prawie zawsze z towarzyszeniem form kultu-
ry przeworskiej, w tym takze czgsto zachowanych w catosci.

Ceramikg z ornamentem jezowatym A. Blazejew-
ski wywodzi bez zadnych watpliwosci z kregu rerisko-we-
zerskiego (p. 59-62), pomijajac artykut J. Andrzejowskiego
(1995), ktéry opowiada si¢ za mozliwym poludniowym
pochodzeniem tego rodzaju zdobienia. Co do innych orna-
mentéw uwazanych za rerisko-wezerskie, to bez szczegél-
nego trudu mozna znalez¢ podobne (cho¢ nie w takim na-
gromadzeniu) takze na innych cmentarzyskach ze wschod-
niej strefy kultury przeworskiej, np. w Kamiericzyku, Nad-
kolu, Oblinie, a zwlaszcza w Niedanowie®, aby wymienié
tylko najwicksze z nich.

557, 574 (stempelki, m. in. typu I, III, IV i V wediug
A. Blazejewskiego, w tym takze na naczyniach kultury wielbar-
skiej) — ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1999: pl. 40,139.1.2;
40,142.8; 100,288.6; 131,353.4; 158,427.3; 161,10; 164,4; 165.4;
178,2; 196,15.20; 199,554.8; 201,13; 204,574.4. Ornament
kanelowany pojawia si¢ w Oblinie, grob 8, 240 i 277 (dwa ostat-
nie groby z mlodszego okresu przedrzymskiego) - CZARNE-
CKA 2007: pl. 9/4; 202,13; 225,6. Juz Ch. Pescheck (1938),
powolujac si¢ na analogie gléwnie z Drohiczyna, zwracat uwagg,
ze podobne zdobienia znane sg takze z obszaréw wschodnich.
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W rozdziale o stylistyce ceramiki natrafiamy na
pewne utrudnienia. W tabeli 12, kedra jest zestawieniem
grobéw z Wymyslowa z elementami rerisko-wezerskimi,
wymienione sa groby 4, 5, 53a, 115, 180 itd., ktére dostar-
czyly niecharakterystycznych i nie ilustrowanych w publi-
kacji Zzrédlowej fragmentéw ceramiki, ale jak mozna sig
domy$laé, forma pochéwku warstwowego automatycznie
zakwalifikowala je jako nie-przeworskie. W takim razie, na
jakiej podstawie za gréb z cechami rerisko-wezerskimi zo-
stal uznany pochéwek 115, jamowy (?), z brukiem kamien-
nym i ,niclicznymi fragmentami ceramiki oraz skuwka ze-
lazng”? Autor w Zadnym miejscu swej pracy nie stwierdza,
ze ceramike z dw6ch podstawowych dla niego duzych cmen-
tarzysk, czyli z Wymyslowa i Mlodzikowa, zna z autopsji.
Nastepuje tez stwierdzenie, ze ceramika refisko-wezerska
»nie wystepuje wlasciwie w przemieszaniu z ceramika typo-
wo przeworska” (p. 79). Po przegladnieciu zespoléw z Mlo-
dzikowa i Wymystowa, zamieszczonych w tabeli 9 i 12, to
stwierdzenie okazuje si¢ nieprawdziwe, gdyz w zespolach
tych wystgpuja z reguly naczynia ostro profilowane, wazy
i czarki, miseczki z kulistym dnem, garnki esowate — a wigc
formy jak najbardziej typowe dla kultury przeworskiej.
Zagadek zawartych w obu tabelach jest wiecej: jezeli kryte-
riami wydzielania pochéwkéw jako ,,refisko-wezerskich” sa
forma grobu warstwowego i obecnos¢ jednego lub kilku
ornamentdw uznanych za obce (nie musza obie te cechy
wystgpowaé razem), to dlaczego do zestawienia grobéw
w Mlodzikowie nie weszly zespoly 10, 23, 82, 98, 109, 182,
254 i 256 (ten ostatni cytowany przez samego Autora
w tekscie), keérych forma moze by¢ zaliczana do warstwo-
wych, oraz pochéwki 36, 43, 86, 111, 182, 218, 226 i 227
zawierajace zdobione w owym stylu ceramik¢? Podobne
watpliwoéci mozna powzigé w przypadku cmentarzyska
w Wymystowie, gdzie wickszoé¢ grobéw byla ponadto po-
waznie zniszczona. Przy braku publikowanych planéw
wiekszosci z nich uzasadnione staja si¢ obawy o uznawanie
grobdéw zniszczonych za warstwowe.

Bardzo waznym elementem analizy ceramiki bylo-
by poréwnanie cech technologicznych materiatu znad Re-
nu do ceramiki znad Baryczy. Tego jednak Autor (z jednym
wyjatkiem odnoszacym si¢ do okreslonego sposobu gladze-
nia powierzchni) nie czyni weale, cho¢ przeciez bylby to dla
niego jeden z najwazniejszych argumentéw, nawet bez za-
stosowania analiz specjalistycznych. Dotyczy to takze terra
sigillata: A. Blazejewski pisze, ze w Niezgodzie, stanowisku
badanym poczatkowo przez B. Balke i M. Kaletyn, a péz-
niej przez niego samego, fragmenty tej ceramiki mogly
zostaé nierozpoznane. Dlaczego wiec sam Autor nie zwery-
fikowal materialéw z wezesniejszych badan wiasnego sta-
nowiska?

W rozdziale o importach rzymskich po raz pierw-
szy pojawia si¢ teza o migracji wlascicieli zerra sigillata
i naczyn brazowych znad Renu na wschéd. Oparta jest ona
na stwierdzeniu, ze na cmentarzysku w Niezgodzie przewa-
za terra sigillata z Lezoux nad naczyniami pochodzacymi
z Rheinzabern i ze naczynia brazowe (z jednym wyjatkiem)
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zostaly znalezione w zespotach z faz B,y-C/, czyli w okresie
nasilenia elementéw ,rerisko-wezerskich” Nie wydaje sig,
aby te fakty mogly staé si¢ podstawa do wnioskowania
o migracji fizycznej, o czym bedzie jeszcze mowa nizej.
W interpretacji A. Blazejewskiego wszystkie, znajdowane
na opisywanym przez niego obszarze importy z Nadrenii
lub Galii, maja $wiadczyé o przemieszczaniu si¢ grup lud-
nosci rerisko-wezerskiej na wschéd.

Kolejna kategoria zabytkéw omawiang przez Au-
tora jest uzbrojenie. Krétko skwitowane zostalo cmentarzy-
sko w Lachmirowicach, gdzie co prawda wystepujg licznie
importowane elementy uzbrojenia, za to w ceramice tylko
»nawigzania do stylistyki nadrenskiej” (p. 91), bez blizsze-
go okreslenia. Cytowanie opinii K. Godlowskiego (1977:
51 sq.) w sprawie zawieszek pochwy miecza jako importéw
jest naduzyciem. Kazimierz Godlowski wyraznie opowiada
si¢ za miejscowym pochodzeniem egzemplarzy z Tarnowa
Opolskiego, Zakrzowa, Rakowa i Groszowic; nie figuruja
one takze w zestawieniach zelaznych importowanych za-
wieszek P. Kaczanowskiego (1992: 86), wyrazajacego po-
nadto watpliwoéci, czy zelazne zawieszki wsuwane mozna
uznawaé za import rzymski, gdyz stanowig one znikomy
procent na stanowiskach limesowych, gdzie byly wykony-
wane gléwnie z brazu (KACZANOWSKI 1992: 41).

Z Kociny ma pochodzi¢ fragment dolnego okucia
pochwy sztyletu rzymskiego. Autor powoluje si¢ tu na pra-
c¢ E. Deschlera-Erba (1999: 133, pl. 10, 122-134) o uzbro-
jeniu z Kaiseraugst. Po pierwsze, cytowane okucia nalezg
do pochew mieczy a nie sztyletéw, po drugie, przytaczane
do nich przez A. Blazejewskiego analogie z trzech wezesno-
rzymskich kwadzkich cmentarzysk na Stowacji (KOLNIK
1980) s3 dolnymi okuciami rogéw do picia.

Podobna, jak w przypadku zawieszek, manipulacja
tekstem innego autora zostala zastosowana wobec arty-
kulu J. Andrzejowskiego (2000) o miniaturkach tarcz.
Przekonanie A. Blazejewskiego o wywodzeniu si¢ tych za-
bytkéw z Nadrenii zostalo sformulowane w sposéb po-
twierdzajacy teze o takiej proweniencji wysuniety przez
J. Andrzejowskiego, ktéry jednak w takiej formie tego nie
stwierdzal.

W rozdziale o ozdobach i czgéciach stroju znaj-
duje si¢ wiele nieécistodci, a nawet razacych blgdéw.
Prowincjonalna zapinka z Mlodzikowa, gréb 39, ex silentio
uznana za wyréb nadrenski, zostala wydatowana w taki
sposob: ,,A. Dymaczewski datuje ja na drugg potowe III w.,
a zatem raczej na poczatek fazy C,” (p. 95). Specjalistom
nie musz¢ wyjaénia¢, Ze jest to proste przelozenie arytme-
tyczne, ktére ani z chronologia wzgledna, ani absolutna nie
ma nic wspélnego. W nastgpnych zdaniach Autor uzasad-
nia co prawda swoja che¢é datowania tego zespotu nieco
weczesniej, lapsus jednak zostaje. Jeszcze gorzej ma si¢ rzecz
z okresleniem dwéch oryginalnych zapinek z Mlodzikowa,
grob 44: na s. 69 figuruja one jako A. VII, podczas gdy
na s. 96 zostaly one zaliczone do wariantu A. V 7a
wg H. Machajewskiego, a w rzeczywistosci chodzi o fibule
serii 3, typu 5 zapinek o cechach mieszanych A. II/IV
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(ANDRZEJOWSKI 1994: 96). Zapinki A. VI 158 w ze-
spolach o cechach ,refisko-wezerskich” ma wyrézniaé
sze$ciokatny przekréj kablaka, podczas gdy fibule o takim
kablaku znane s3 takze z innych zespoléw’. Poza tym: na
jakiej podstawie zelazne zapinki A. 158 mialy by by¢ uwa-
zane za starsze od brazowych? Na ryc. 60,6-10 zaprezento-
wane zostaly przyktady pieciu zapinek A. VII w zespotach
z cechami refisko-wezerskimi; trzy z nich maja gérng cie-
ciwe z haczykiem, a czwarta z guzkiem na gléwce. Fibule
te maja zasigg wybitnie wschodni (MACZYNSKA 1999;
2003) i ich sporadyczne wystgpowanie w zachodniej czgéci
Barbaricum stanowi osobne zagadnienie.

Szpile grupy I B. Beckmanna nie sg wszystkimi
»barbarzynskimi” iglami, jak chce Autor, tylko sa to duze
okazy z charakterystycznie uformowanym uszkiem, ktére
w omawianym materiale nie wystepuja. Z kolei w Miodzi-
kowie w grobach 13 i 70, w ktérych znaleziono szpile
(w tym jedna ko$ciana, kedrej nie mozna klasyfikowaé wed-
tug B. Beckmanna, a druga to haczykowata szpila do wrze-
ciona), mialy takze wystgpowa¢ cechy nadtabskie, ktérych
w przypadku tych dwéch grobéw stwierdzi¢ sie nie da.
Wreszcie masywny egzemplarz z Wymystowa z grobu 255
nie jest weale szpilg, co Autor co prawda zaznacza, ale
mimo to traktuje to znalezisko jako szpile.

Segmentowe ciemnoniebieskie paciorki szklane
nickoniecznie muszg by¢ pochodzenia zachodniego, znane
sa one takze z kultury czerniachowskiej, a przy tym rozrzut
ich nielicznych egzemplarzy w Barbaricum jest bardzo sze-
roki, wigc nie mozna przesadza¢ o kierunku ich naplywu.

Elementy stroju w interesujacych Autora zespo-
fach maja jednak, jak sam on przyznaje, charakter przewor-
ski lub interregionalny, przy czym ma ich by¢ najmniej we
wczesnych ,rensko-wezerskich” zespotach, po czym naste-
powala powolna, a pézniej bardziej intensywna ,.integracja
z substratem przeworskim” (p. 103). Nie wydaje sie, aby na
podstawie nielicznych zabytkéw mozna bylo wysnuwaé tak
daleko idace wnioski. Przy okazji — poczawszy od fazy By,
na sasiednim obszarze rozwija si¢ kultura luboszycka, ktéra
cieszy si¢ bardzo niklym zainteresowaniem Autora, wiasci-
wie tylko w odniesieniu do ceramiki zdobionej ornamen-
tem jezowatym. Pomijanie tej kultury wlasnie w kontekscie
wzajemnych wplywéw i kontaktdéw jest zupelnie nieuza-
sadnione.

Nie wydaje si¢ rowniez stuszne poszukiwanie ana-
logii do budynkéw na osadach znad Baryczy tylko na
obszarach zachodniogermariskich i postulowanie po raz
kolejny migracji znad Renu, posuwajac si¢ nawet do opinii

“ Np. Opatéw, gréb 1177 i luzno; Poznari-Sotacz; Wola Bledowa,
luzno; Zadowice, luzno; Chabielice, obickt 636; Zadowice, gréb
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o przyzwyczajeniach zalozycieli (?) osad, ,wyniesionych
z migdzyrzecza Renu i Wezery” (p. 109).

Po tych - licznych co prawda, ale bynajmniej nie
wszystkich, gdyz pominigte zostaly sprawy drobniejsze —
uwagach szczeg6towych czas przejé¢ do konkluzji Autora.

W domniemanych zespotach z elementami resisko-
-wezerskimi ma zaznaczaé si¢ silny stopied romanizadji,
wielokrotnie podkreélany. Patrzac na caly obszar nasycenia
importami ziem polskich trzeba powiedzie¢, ze stwierdze-
nie to nie jest prawdziwe i ze doplyw importéw w czasie,
gdy mieli przywedrowa¢ imigranci znad Renu, czyli w fa-
zach By-C; jest w tym okresie bardzo intensywny, zaréw-
no z zachodu jak i z potudnia, 2 wymieniane zespoly nie s3
weale ewenementem i na tle calego Barbaricum (wyjawszy
cale naczynie Albuciusa z Wymystowa), wygladaja zupelnie
przecigtnie.

Artur Blazejewski w swych konkluzjach wyraza
zdecydowane przekonanie, ze chodzi o migracj¢ ludnosci
zachodniogermariskiej w kierunku wschodnim, podczas gdy
migracji z terenéw nadlabskich nie da si¢ uchwycié. Ale,
stosujac zalozenia przyjete w pracy — whasciwie dlaczego
nie? Idac tropem mysli Autora, w materiale archeologicz-
nym réwnie dobrze dadza si¢ wyrdznié¢ naczynia z orna-
mentem koélka z¢batego, wystepujace w grobach popielni-
cowych charakterystycznych dla kregu nadtabskiego i mo-
gace $wiadczy¢ o migracji znad Laby.

Na s. 147 spotykamy nastepujace stwierdzenie:
,Zrédla pisane, jak juz méwitem, wskazuja jednoznacznie
na kilkakrotne przemieszczanie si¢ ludnosci refisko-wezer-
skiej w kierunku wschodnim”. Dziwne to Zrédta, ktére
ani o tym nie wspominajg, ani tez sam Autor nie umie
powiedzie¢ o nich nic wigcej, jak tylko to, ze owo prze-
mieszczanie si¢ bylo spowodowane ,konfliktami zbrojnymi
Chattéw (....) z Rzymem badz wschodnimi sasiadami, naj-
czgéciej Hermundurami”. Wymieniane na nastepnych stro-
nach walki Chattéw na limesie nie mialy nic wspélnego
z obszarami polozonymi bardziej na wschdd, a wniosek,
ze kazda wyprawa prewencyjna ze strony Rzymu przeciw
Chattom mogla spowodowaé wycofanie si¢ ich czgéci na
wschéd, nie jest poparte najmniejszg informacja zaczerp-
nigtg z tychze zrédel. Argument o obecnosci niezbyt licz-
nej germariskiej ceramiki w castellach rzymskich wecale nie
musi $wiadczyé o obecnosci najezdzcéw. Przeciwnie, przed
kilkoma laty fakt ten Dérte Walter (2000: 54 sq.) zinterpre-
towala w sposéb nastepujacy: ta ceramika, znana z castel-
16w, osad i cywilnych i duzo rzadziej z willi, mogta by¢ opa-
kowaniem towaréw przybylych zza limesu w ramach tzw.

2, 530, 532. Wedlug niepublikowanego zestawienia tych zapinek
dokonanego przez J. Zigtka.
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malego handlu, lub tez pozostalosciami po niezbyt licznych
zromanizowanych Germanach, ale nie ludnosci bedacej
pod rzymska okupacja.

Zrédha milezg o wedréwee Chattéw na wschéd
(V.PETRIKOVITS 1981), a archeologicznie po$wiadczo-
ny zanik wielu ich osad w III w. jest zwigzany raczej z wed-
ré6wka Alamanéw na zachéd i mozliwym przylaczeniem sie
do nich Chattéw (MILDENBERGER 1981: 389).

W tym miejscu wypada mi zacytowal zdanie
Herwiga Wolframa (2001: 102): ,Wo archiologische und
historiographische Interpretation einander begegnen, wird
man auch Namen nennen diirfen. Wo dies nicht der Fall ist,
sollte man lieber schweigen®, jako ostrzezenie przed zbyt
pochopnym Igczeniem jednych i drugich zrédel, z czego
wynikaja zupelnie fantastyczne teorie.

Zdaniem Autora, w kierunku wschodnim, czyli na
obszar zachodniej cz¢sci kultury przeworskiej, miala sig
przemieszczaé ,grupa wojownikéw”, a moze nawet dwie,
przy czym jedna z nich mogta przybyé z potudniowej stro-
ny Sudetéw, a wigc z obszaru Markomanéw. Ta ,,potudnio-
wa opcja” wedrowki, jak ja nazywa Autor (p. 147) jest wspo-
minana tylko jako ewentualna mozliwo$¢é, a przeciez na
Morawach i w pélnocnozachodnich Czechach ceramika
zdobiona podobnie do rerisko-wezerskiej wystgpuje maso-
wo! Mapa ornamentdw, jak paznokciowy, odciskany, barbo-
tino, czyli jezowaty i dotkéw, sporzadzona dla Barbaricum
przez E. Droberjara (1997: fig. 49), na kt6ra zreszta Autor
si¢ powoluje, najwicksza koncentracj¢ wykazuje wlasnie na
obszarze Moraw, co w ujeciu A. Blazejewskiego wyjasnione
jest do$¢ watpliwg hipoteza o przybyciu ludnosci rerisko-
-wezerskiej na Slask poprzez obszar Markomanéw.

Do tego wszystkiego Germanie refisko-wezerscy
migrujacy na wschéd mieli by by¢ nosicielami wyzszej
cywilizacji, a gdy osiedli w obrgbie kultury przeworskiej,
petnili w niej rolg kierowniczg, czego wyrazem i skutkiem
zapewne entuzjastycznego ich przyjecia, majg by¢ kurhany
typu siedlemiriskiego z bronig i importami. Kurhany te nie
wpisujg si¢ w zaden z dwdch jedynie znanych Autorowi
horyzontéw grobéw okazalych, a wigc z konica fazy B,
i fazy C,, z czego wyplywa prosty wniosek, ze ci przywdd-
cy wojskowi zostali pochowani we wlasnym obrzadku i po-
nadto uhonorowani wyposazeniem w miejscowa brom,
przez zachwyconych ich przybyciem wojownikéw kultury
przeworskiej. Znaczenie tych przywédcéw mialaby takze
potwierdzaé ceramika wykonana na kole, przewaznie im-
portowana z Cesarstwa (o czym $wiadczy jej jakosé i barwa)
i nic ponadto.

Odkladajac zarty na bok, trzeba stwierdzié, ze
praca A. Blazejewskiego jest niczym innym, jak udowad-
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nianiem za wszelkg cene postawionej tezy, w spos6b nie-
zgodny z metodg badawcza, ktéra nie pozwala na wycigga-
nie wnioskéw z przestanek watpliwych, czy zgota niepraw-
dziwych. Kompromitujace dla Autora jest sugerowanie, ze
w zrédlach pisanych mowa jest o konkretnych, odpowiada-
jacych jego zyczeniom migracjach, a takze przeinaczanie
opinii cytowanych przez niego autoréw.

Moim zdaniem, wystgpowanie owych cech niezbyt
typowych dla kultury przeworskiej na Slasku i w potudnio-
wej Wielkopolsce mozna interpretowaé zupelnie inaczej —
w sposdb podobny do tego, jak w ostatnich kilkunastu la-
tach zostala zinterpretowana wschodnia strefa kultury prze-
worskiej. W trakcie przygotowywania monografii skarbu
z Lubianej i kartowania okreslonych typéw zapinek do-
strzeglam, ze niektére ich warianty maja wyrazny zasieg
zachodni. Ze wzgledu na brak pelnych publikacji nowych
wigkszych cmentarzysk, nie mozna obecnie dokona¢ takiej
analizy, jaka byla mozliwa dla wschodniej czgsci kultury
przeworskiej. Niemniej jednak wydaje sig, ze istnieje duze
prawdopodobieristwo wydzielenia jej strefy zachodniej z bar-
dziej dla niej charakterystycznymi czg¢éciami stroju i z opi-
sywang jako ,refisko-wezerska” i ,nadlabska” ceramikg (ktd-
ra zreszta weale nie wydaje si¢ by¢ efektem migracji z zacho-
du, a jedynie §ladem naturalnego przenikania oddziatywarn
z sasiednich obszaréw kulturowych — zwlaszcza Moraw,
pSinocnych Czech i wschodniej czgéci kregu nadlabskie-
g0). Jezeli te ,obce” elementy w ceramice (bo forma grobu
z kremacja i situ, jako przyniesiona znad Renu nie wydaje
si¢ dostatecznie udokumentowana) wystepuja w licznych
zespolach zawierajacych ceramike kultury przeworskiej, to
powstaje pytanie, w jaki sposéb mialaby si¢ odbywa¢ asy-
milacja kulturowa tej warstwy kierowniczej, majaca si¢ wy-
razaé jedynie w udziale fragmentéw ceramiki w zespotach
grobowych, bo zaden inny element dowodzenia nie wytrzy-
muje krytyki? Cmentarzysko w Kocinie, o cechach klasycz-
nie ,refisko-wezerskich” (?), badane przez Autora, ma by¢,
wedle jego stéw, ,zanieczyszczone” niektérymi cechami
»miejscowego substratu kulturowego” (p. 122 sq.). Nawet
jesli to wyrazenie ujgte jest w cudzystéw, brzmi bardzo nie-
mile i przywodzi na my§l réwnie niemite skojarzenia.

Z recenzowanej pracy wynika wniosek, ze zebrany
material, skadingd przygotowany znacznie doktadniej, na-
lezaloby opracowaé w inny sposéb, stawiajac sobie za cel
wydzielenie zachodniej strefy kultury przeworskiej. Wobec
materialéw z nowych badan, ktérymi Autor dysponuje,
byta to mozliwoé¢ catkowicie realna. Zamiast tego powsta-
fa praca z falszywa tezg i wzbudzajacym zazenowanie spo-
sobem dowodzenia.
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