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ARKADIUSZ MARCINIAK (INSTYTUT PRAHISTORI UAM)

O EFEKTYWNYCH STRATEGIACH BADANIA
CEREMONIALNEJ KONSUMPCJI BYDEA I SWINI W NEOLICIE

(opPOWIEDZ PANI ALICJI LASOCIE-MOSKALEWSKIE])

W numerze VI (XLVII) ,Swiatowita” ukazat si¢
artykul Alicji Lasoty-Moskalewskiej, ktéry w zamierzeniu
mial by¢ recenzjy mojej ksiazki Placing animals in the
Neolithic. Social zooarchaeology of prebistoric farming com-
munities, opublikowanej Londynie w 2005 r., nakladem
Cavendish Publishing Ltd. Przedstawiona ocena pracy za-
wiera wicle bledéw merytorycznych i fakrograficznych,
ktérym towarzyszy dodatkowo selektywny, zeby nie powie-
dzie¢ tendencyjny, dobdr argumentéw na potwierdzenie
formulowanych stwierdzen i ocen Autorki. Korzystajac
z motzliwoéci, jakie stworzyta mi Redakcja ,,Swiatowita’,
jestem zmuszony do odpowiedzi na pi§mie na te pozbawio-
ne podstaw i nieprawdziwe zarzuty.

Szczegélnie duzo uwagi poswigca Pani Lasota-
-Moskalewska badaniom ggstosci kosci oraz sposobowi,
w jaki ten rodzaj badan zostal wykorzystany w mojej pracy.
Poczynajac od kwestii terminologicznych: ggstoé¢ kosci
jest terminem jak najbardziej poprawnym. Nie ma mowy
w tym przypadku o bledach thumaczenia, bo termin ten jest
powszechnie uzywany w jezyku polskim, szczegélnie w ter-
minologii medycznej, np. w badaniach klinicznych nad me-
todami leczenia osteoporozy. Pani Lasota-Moskalewska zda-
je si¢ nie wiedzie¢, ze pomiary gestosci kosci sa skompliko-
wang i wymagajacg duzej precyzji procedura laboratoryjna.
Sa one dokonywane za pomoca kilku skomplikowanych
metod analitycznych. Pierwsze rozpoznanie gestosci kosci
stalo si¢ mozliwe w momencie wynalezienia absorpcjome-
trii jednofotonowej, co nastapilo w poczatkach lat 60-tych
XX wicku. Badania te zapoczatkowaly gwaltowny rozwdj
kolejnych metod pomiaru gestosci kosci w postaci absorp-
cjometrii dwufotonowej, czy ilosciowej tomografii kompu-
terowej. Najnowszg ze stosowanych obecnie metod jest ab-
sorpcjometria podwdjnej energii promieniowania rentge-
nowskiego. Zasada dzialania tej metody jest pomiar trans-
misji przez ko$¢ dwéch réznych wiazek promieniowania
X o réznych energiach. Stosowane w densytometrze jedno-
fotonowym zrédlo radioizotopu gadolinu zostalo tutaj za-
stapione lampa rentgenowska, co doprowadzilo do powsta-
nia dwufotonowych densytometréw. Technika ta umozli-
wia polgczenie wysokiego natgzenia przeplywu fotondéw
z malg punktowa wielkoscig ogniskowej lampy rentgenow-
skiej, co z kolei umozliwia dokonywanie pomiaréw o bar-
dzo wysokiej precyzji i znacznie skraca czas skanowania
(BLAKE, FOGELMAN 2000).
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Pomiary gestosci koéci zwierzecych znane z litera-
tury archeozoologicznej, dokonywane byly przy wykorzy-
staniu wszystkich wymienionych powyzej metod pomiaro-
wych. Pionierskie badania Lymana (1984) zostaly przepro-
wadzone przy wykorzystaniu fotodensytometru jednofoto-
nowego. Lam, Chen, Pearson (1999) korzystali z tomo-
grafii komputerowej o podwojnej predkosci, podczas gdy
Kreutzer (1992) wykorzystala densytometr rentgenowski
podwdjnej energii promieniowania rentegenowskiego.
Z artykulu Pani Lasoty-Moskalewskiej ze zdumieniem do-
wiadujemy si¢ tymczasem o kolejnej, wezesniej nieznanej
i niepublikowanej metodzie, o ktérej czytamy enigmatycz-
nie, ze polegata na dokonaniu ,,pomiaréw i obliczeniu cie-
zaru wlasciwego”. Biorac pod uwage, ze obliczona zostala
gesto$¢ calych kosci, nalezy przypuszczaé, ze dokonano
tych pomiaréw obliczajac w prosty sposéb ich catkowitg
mase i objeto$é. Procedura ta w oczywisty sposob stawia pod
znakiem zapytania dotychczasowe osiggniccia badari den-
sytometrycznych. Jest ona na tyle niepowazna, ze trudno
wskazaé na wiarygodne przyczyny takiego postgpowania
Autorki. Mozna przypuszczal, ze nalezy je wigzal z albo
zupelnym brakiem rozeznania Pani Lasoty-Moskalewskiej
w zakresie wspélczesnych metod densytometrycznych,
lub/i przejawem zupelnej nonszalancji, ktérej uzasadnienia
nalezy chyba poszukiwaé w przypisywanej sobie pozycji za-
wodowej w polskim §rodowisku archeozoologicznym. Bez
wzgledu na powody podjecia tej zupelnie chybionej meto-
dycznie préby zbadania ggstosci kosci, nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze nie posiada ona jakiejkolwiek wartosci
heurystycznej, co czyni przywolywane wyniki, otrzymane
ta metoda, zupelnie bezwartoéciowymi.

Ponadto powolywanie si¢ przez Panig Lasote-Mo-
skalewska na usrednione wartosci dla calej kosci dlugie;j,
stanowi kolejny blad metodyczny w sytuacji wystgpowania
statystycznie istotnych réznic, pomiedzy gestoscia nasady
dalszej, trzonu i nasady blizszej tej kosci. I tak np. dla owcy
obliczono, ze warto$¢ gestoéci kosci dla nasady dalszej wy-
nosi 0,21, dla nasady blizszej 0,35, a dla za$ trzonu az 0,52
(LYMAN 1984). Abstrahujac od zupelnie niewiarygod-
nych metod pomiaru, uérednianie jednostkowych pomia-
6w gestosci poszezegdlnych czgdei kosci dla catych okazéw
nie ma zadnych podstaw statystycznych. Ponadto w litera-
turze archeozoologicznej przyjeto (np. LYMAN 1994), ze
gestos¢ kosci dlugich mierzy si¢ w zawsze pigciu miejscach
(dwa pomiary na nasadzie dalszej, dwa na blizszej, jeden na
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trzonie). Nowe pomiary powinny stosowaé te zasade, aby
umozliwi¢ poréwnywanie wynikéw uzyskanych réznymi
metodami.

Przywolane przeze mnie wyniki badan densytome-
trycznych wykazaly statystycznie znaczace réznice w ggsto-
$ci mineralnej poszczegélnych kosci i ich czgéei. Dobrze
rozpoznane zostaly tez zaleznoéci pomigdzy gestoscia mi-
neralng kodci, a szansg ich przezywania w warunkach gle-
bowych, co z kolei w pelni uzasadnia sformulowana
W mojej pracy ocen¢ wplywu zréznicowanej gestoéci kosci
na ich przezywalnos$¢. Niska gestos¢ mineralna kosci okre-
$la nizsze prawdopodobienistwo ich przezycia, za$ ich wyz-
sza warto$¢ oznacza wigksze szanse na ich zachowanie si¢.

Wyniki badari densytometrycznych dowodzg tak-
ze ponad wszelkg watpliwo$é, ze gatunki mogy si¢ réznié
cigzarem wiasciwym poszczeg6lnych kosci. Pomimo tego
proporcje pomiedzy poszczegdlnymi kosémi szkieletu ze
wzgledu na ich gestoé¢ sa bardzo podobne — na co wskazu-
ja pozytywne wspSlczynniki korelacji rangowej. Nie chodzi
tutaj w zadnej mierze o to, czy koci jakiego$ gatunku s3
lzejsze, czy cigzsze w wartosciach bezwzglednych od kosci
innych gatunkéw, ale o réznice w rozkladzie gestosci po-
szczegolnych kosci pomiedzy réznymi gatunkami. Warto do-
da¢, ze jest rzeczg oczywista, iz gestos¢ kosci zalezy réwniez
od np. wicku zwierzgcia, stanu odzywienia, warunkéw klima-
tycznych. Biorac pod uwagg, ze pomiary gestosci kosci wy-
korzystane w pracy byly obliczane dla kilku zwierzat i wy-
mienione czynniki nie mogly zosta¢ w pelni uwzglednione,
wszystkie te pomiary traktuje si¢ tak, jakby znajdowaly si¢
na skali porzadkowej. Stad do dalszych analiz nalezy wyko-
rzystywaé wspélezynnik korelacji rangowej Spearmana, a nie
liniowej Pearsona, o czym wyraZnie piszg w swojej ksigzce.

Pani Lasota-Moskalewska nie przytacza zadnych
twardych dowodéw empirycznych wskazujacych, ze roz-
klady gestosci poszczeg6lnych koséci szkieletu w réznych
gatunkach s3 zasadniczo odmienne, co oznaczaloby nie-
moznos¢ zastosowania istniejacych pomiaréw gestosci kos-
ci jednego gatunku, w rozumieniu rozkladu tychze gestosci
na skali porzadkowej, dla gatunkéw, dla kedrych nie doko-
nano dotychczas podobnych pomiaréw. W szczegélnosci
nie zostalo empirycznie udowodnione, ze ,odrebna pozy-
Gja systematyczna, inna fizjologia” zwierzat jest odpowie-
dzialna za statystycznie istotne réznice w rozkladzie gesto-
$ci kosci poszczegélnych elementéw szkieletu. Brak takich
wynikéw na potwierdzenie gloszonych przez Autorke tez
pozwala traktowaé przytoczone uwagi jako pozbawione
podstaw przypuszczenia.

Nie ulega tez watpliwosci, ze wigkszoé¢ zwierzat
udomowionych ma ko$ci odwapnione i lzejsze w poréwna-
niu z ich dzikimi przodkami. Problem polega na tym, ze
Pani Lasota-Moskalewska nie zauwaza, czy tez nie chce za-
uwazyé, ze korzystajac z pomiaréw kosci zwierzat dzikich
i ekstrapolujac otrzymane wyniki na zwierz¢ta udomowio-
ne, w zadnym miejscu w mojej pracy nie odnosz¢ si¢ do
bezwzglednych wartosci gestosci, ale do rozkladu poszcze-
gblnych pomiaréw, mierzonych wartoéciami rangowymi,
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a nie liniowymi. Autorka réwniez w tym miejscu nie przy-
tacza zadnych ilo§ciowych dowoddéw popartych solidnymi
badaniami empirycznymi, ktdre wskazuja, ze zmiany w bu-
dowie mikroskopowej kosci, spowodowane udomowie-
niem, przebiegaja odmiennie dla réznych czgsci szkieletu.
Tymczasem Lam, Chen i Pearson (1999) dokonali systema-
tycznego pomiaru réznic w gestoéci poszczegdlnych kosci
jeleniowatych, bydta i koniowatych, zaréwno form dzikich,
jak i udomowionych, w celu okre$lenia wptywu udomowie-
nia na gesto$¢ koéci, oraz dokonali systematycznej oceny
réznic tego parametru dla form dzikich i udomowionych.
Podstawg pracy bylo dokonanie pomiaréw tych samych
fragmentéw poszczegdlnych kosci w celu przesledzenia
zalezno$ci pomiedzy tymi dwoma formami. I tak np. dla
konia zaobserwowano bardzo silng korelacje, mierzona
wspolczynnikiem korelacji rangowej, pomigdzy gestoscia
kosci formy dzikiej a jej udomowionym odpowiednikiem,
ktéra wynosi az 0,957 dla p<0,0001. Przygladajac si¢ war-
toéciom poszczegblnych pomiaréw zauwazamy, ze ggstosé
kosci form udomowionych wykazywala odmienne wartosci
bezwzgledne w poréwnaniu z formami dzikimi. Zmienialy
si¢ one jednak w sposéb absolutnie proporcjonalny w obu
tych formach, na co wskazuja bardzo wysokie wartosci
wspélczynnika korelacji rangowej Spearmana. Ponadto
badania przeprowadzone przez Lam, Chen i Pearsona wy-
raznie wykazuja, ze wartoéci gestoéci kosci bydta, jelenio-
watych i koniowatych charakteryzujg si¢ bardzo zblizony-
mi rozkladami, co wskazuje, ze wartosci jednego z gatun-
kéw mogg by¢ w pelni wykorzystane w interpretacji stanu
zachowania innych gatunkéw ssakéw z badanej grupy.
Rezultaty tych badan empirycznych w oczywisty sposéb
zadajg klam nie popartym stosownymi dowodami przy-
puszczeniom Pani Lasoty-Moskalewskiej.

W kwestii gestoéci kosci $wini nalezy podkredlié, ze
na stronie 110 wyraznie napisalem, ze zaden z istniejacych
w literaturze przedmiotu pomiar tego parametru nie jest
adekwatny dla $wini. Zdajac sobie z tego sprawe, traktowa-
lem te obliczenia z ogromng ostroznoscig, czego dawatem
wyraz w poszczegodlnych rozdzialach pracy, w kedrych refe-
rowalem wyniki tych analiz w odniesieniu do $wini.

Podobny biad popelnia Pani Lasota-Moskalewska
w ocenie zasadnosci stosowania przeze mnie wartoéci
odzywczych poszczegélnych czgsci tuszy, mierzonych za
pomocy wspélczynnika uzytecznosci MGUI (BINFORD
1981). Ja réwniez nie mam watpliwosci, ze wartoéé kalo-
ryczna kawatka wieprzowiny jest wyraznie wyzsza, niz chu-
dego karibu. Problem polega na tym, ze niczego co przeczy
takiej konstatacji, nie twierdz¢ w mojej ksigzce. Stosowana
przeze mnie procedura analityczna nie opiera si¢ w zadnej
mierze na ocenie bezwzglednych wartosci kalorycznych po-
szczegblnych fragmentéw tuszy dla poszczegélnych gatun-
kéw, ale na poréwnaniu rozkladéw wartosci kalorycznych
wyréznionych elementéw tuszy danego gatunku, z rozkla-
dem wartosci kalorycznych tychze fragmentéw tuszy inne-
go gatunku. Jak wiadomo z kazdego podrecznika statysty-
ki, tego typu relacje mozna $wietnie mierzy¢ za pomoca
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wspdlczynnikéw korelacji. Badania empiryczne, ktére przy-
woluj¢ w pracy, dobitne dowodza, ze gatunki mogg si¢ réz-
ni¢ pod wzgledem bezwzglednych wartoéci kalorycznych
poszczegdlnych fragmentéw tuszy, mimo tego rozklad tych
wartosci dla wyréznionych elementéw tuszy tychze samych
gatunkéw ze wzgledu na ich wartoéé kaloryczna jest bardzo
podobny, czego dowodza pozytywne wartosci wspdiczyn-
nikéw korelacji. Na zalezno$¢ takq wskazuje np. wysoka
i statystycznie pozytywna korelacja rangowa pomiedzy
warto$cia MGUI owcy i karibu, ktéra wynosi 0,89 przy
p<0,0001 (LYMAN 1994: 226). Tego typu zaleznosci uza-
sadniajg ekstrapolacj¢ rozkladu wartoéci MGUI na inne ga-
tunki, np. na bydlo. Mozna by uzna¢ wykonane analizy za
»razace uproszczenie” tylko wéwezas, gdyby Pani Lasota-
-Moskalewska przywolata wyniki konkretnych badan em-
pirycznych, ktére jednoznacznie uzasadnialyby brak zalez-
noéci pomiedzy rozkladem wartosci kalorycznych elemen-
téw tuszy np. dla karibu i bydla. Tymczasem po raz kolejny
otrzymujemy teoretyczne dywagacje i zdroworozsagdkowe
przypuszczenia, nie poparte stosownymi wynikami badan
empirycznych. Oparcie si¢ na takich wynikach pozwolito-
by na prowadzenie dyskusji merytorycznej bez koniecznosci
odwolywania si¢ w jej uzasadnianiu do figur retorycznych
w typie ,nagannej sklonnosci” czy ,zaciemniania” Iden-
tyczne argumenty dotycza uwag na temat szpiku kostnego.

Duzo uwagi poswigca Pani Lasota-Moskalewska
mojej analizie rozkladu cz¢dci anatomicznych. W szczegél-
noéci zwraca uwagg na to, ze siedem wydzielonych katego-
rii anatomicznych zawiera grupy kosci, ktére nie byly réw-
noliczne. Eaczenie poszczegdlnych fragmentéw kosci w nie-
réwnoliczne grupy anatomiczne jest tymczasem powszech-
ng praktyka w literaturze archeozoologicznej we wszyst-
kich jej tradycjach badawczych, zaréwno europejskiej (np.
KRETZOI 1968; UERPMANN 1973; BECKER 1998),
jak i amerykariskiej (np. REITZ 1987; STINER 1991).
Wszyscy ci autorzy grupuja kosci w kategorie wyzszego rz¢-
du, ktére nie sg réwnoliczne. Co wigcej, identyczna pro-
cedura zostala zaproponowana w polskiej archeozoologii.
Autorem tego podziatu jest Daniel Makowiecki (1998),
kedry nastepnie w efektywny sposdb wykorzystal go w swej
pracy doktorskiej (2001). Dla przypomnienia: podzielil on
tuszg zwierzgcia na klase I — partie mniej warto$ciowe, i kla-
s¢ II - partie wartoéciowe. W obrebie tych dwéch katego-
rii, przeprowadzil podzial na szes¢ podkategorii, w oczy-
wisty spos6b nieréwnoliczny: IA — glowa (czaszka, zuch-
wa, zeby), IB - reka i stopa (koséci nadgarstka, $rédrecza,
stepu, $rédstopie, czlony palcowe, trzeszczki trzonéw pal-
cowych), ITA - kregi, IIB — zebra, mostek, IIC - lopatka,
kos¢ ramienna, kosci przedramienia, IID - kosci miednicy,
uda, podudzie. Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwagg, ze
wartosci wyjéciowe (ilos¢ oznaczonych fragmentéw pod
wzgledem ich przynaleznoéci anatomicznej) nie zostaly
przeksztalcone w postaé innych szacunkéw (np. MNE lub
MAU), ktére uwzgledniaja zréznicowang liczbe kosci
w szkielecie (patrz uwagi ponizej). Co cickawe, ta procedu-
ra metodyczna, identyczna w swej istocie do stosowanej
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w mojej pracy, nie spotkala si¢ z krytyka Pani Lasoty-
-Moskalewskiej. Co wigcej, bedac promotorem tej rozpra-
wy doktorskiej, w pelni jg akceptowala. Nalezy ubolewaé,
ze kilka lat pézniej tak zasadniczo zmienila zdanie w tej
sprawie, co pozwala na doszukiwanie si¢ innych niz mery-
toryczne, podstaw podjetej decyzji.

Nalezy wyraznie podkreslié, ze metoda zapropo-
nowana przez Makowieckiego, i co réwnoznaczne - jej
6wezesna akceptacja przez Panig Lasote-Moskalewska, byly
ze wszech miar stuszne, biorac pod uwagg cel, jaki stawia
przed sobg procedura Iaczenia koéci szkieletu w grupy ana-
tomiczne. Otz ich zadaniem jest systematyczne poréwna-
nie rozkladéw identycznie pogrupowanych grup anatomicz-
nych poszczegblnych gatunkéw w czasie i przestrzeni, oraz
rozpoznanie réznic pomigdzy wszystkimi gatunkami reje-
strowanymi w zbiorze kostnym. Mozna wigc zapytal, czy
rozpoznana statystycznie istotna réznica pomiedzy czgsto-
§cig grup anatomicznych owcy/kozy, bydla i $wini, mierzo-
nych identycznymi metodami, nie daje przestanek do wska-
zania pewnych réznic pomigdzy tymi gatunkami? Jak thu-
maczy¢ statystycznie istotne réznice pomiedzy rozktadem
czgéci anatomicznych réznych gatunkéw zwierzat w tych
samych jamach? Jak wyjaéni¢ sytuacje, w ke6rych kosci glo-
wy bydta s3 na niektdrych stanowiskach nieomal nieobecne,
a koéci koriczyn skladaja si¢ na ponad 80% zbioru? Skoro
krytykowany jest przeze mnie model leglessness dla bydla
w kulturze wstggowej rytej, ktérego rozpoznany empirycz-
nie rozklad przypisuje Pani Lasota-Moskalewska wylacznie
ilosci kosci w poszczegdlnych grupach anatomicznych, to
jak mozna wytlumaczy¢, ze kategorie z najwigksza iloscig
kosci bydta (kosci glowy i szyi, oraz kregi, zebra, mostek,
miednicg i koé¢ krzyzowa) na lendzielskiej osadzie w Ze-
gotkach, stan. 3, s3 obecne w znikomym stopniu, i gdzie
wystgpuje zdecydowana przewaga kosci pozostalych grup
anatomicznych, ktérych udzial w szkielecie jest znacznie
mniejszy niz wymienione? Podobna sytuacja zachodzi
w wielu innych osadach lendzielskich i osadach kultury
pucharéw lejkowatych. Postugujac si¢ logika Pani Lasoty-
-Moskalewskiej, jedynym wytlumaczeniem tej zasadniczej
réznicy musiataby by¢ inna liczba kosci w poszczegdlnych
kategoriach anatomicznych bydta w kulturze lendzielskiej
w poréwnaniu z KCWR!

Kolejny zarzut Autorki brzmi, ze obliczajac czgsto-
$ci kosci zaliczanych do poszezegélnych kategorii anato-
micznych, nie uwzglednialem ilosci poszczegélnych kosci
w szkielecie zwierzecia, tzn. nie dzielilem wartoéci N dla
kazdego, przez ilos¢ tych elementéw w szkielecie (np. dla
18 fragmentéw koséci udowej nalezaloby otrzyma¢ liczbe
dziewigé, lub czgstoéé wystgpowania kregéw szyjnych po-
dzieli¢ przez siedem etc.). Tymczasem dokonanie tego typu
przeksztalcens byloby mozliwe do wykonania jedynie wéw-
czas, gdyby istniata mozliwo$¢ przedstawienia ich w posta-
ci MAU, czyli liczby jednostek anatomicznych. W zadnej
mierze nie mozna tych przeksztalcedn dokonywaé bezpo-
$rednio z surowych danych (z wartosci N oznaczajacej licz-
be oznaczonych kosci). Tymczasem wszystkie podreczniki
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statystyki archeozologicznej (np. GRAYSON 1984; BIN-
FORD 1984; LYMAN 1994) podaja, ze wartos¢ MAU
moze byé obliczana wylacznie z MNE (minimalna liczba
danej czedci anatomicznej w jednostce analizy — w moim
przypadku oznaczaloby to np. minimalna liczbe koéci udo-
wej w jamie 175 w Bozejewicach). Warto$é MNE nigdy nie
jest tozsama z prostg liczbg oznaczonych fragmentéw ana-
tomicznych (N), gdyz ta ostatnia nie uwzglednia fragmen-
tacji kosci (np. fakeu, ze nicktdre fragmenty pochodzg ewi-
dentnie z tego samego osobnika), wielkosci, stopnia zro-
$niecia nasady z trzonem etc. Tak wiec dopiero wartosé
MNE mozna podzieli¢ przez czgsto$¢ danej kosci w szkie-
lecie zwierzecia w celu otrzymania wartosci MAU.

Istnieje kilka metod mierzenia MNE (pig¢ podsta-
wowych) i s3 one dosy¢ skomplikowane (uwazam, ze nie
ma powodu aby je tutaj szczegétowo omawiaé; patrz: pod-
reczniki statystyki archeozoologicznej wymienione powy-
zej). Co najbardziej istotne, aby mozliwe bylo obliczenie
MAU, niezbednym warunkiem jest okreslanie najmniej-
szej liczby danej czgsci anatomicznej, np. kosci udowej czy
piszczelowej, podczas oznaczania materialu kostnego.
Tymczasem nie jest mi znane Zadne opracowanie materialu
faunistycznego z terenéw Polski, ktére podawaloby takie
wartosci. Oznacza to, ze obliczenie warto$ci MAU dla ba-
danych przeze mnie zbioréw nie bylo mozliwe. Co wigcej,
Pani Lasota-Moskalewska w zadnym ze swoich publikowa-
nych opracowari materialéw kostnych réwniez nie podawa-
fa tych wartoéci. Standardem jest natomiast przedstawianie
sktadu anatomicznego w bardzo uproszczony sposéb, np.
bydlo, koé¢ piszczelowa — 20, kos¢ udowa — 34 etc. Gdyby
polskie analizy archeozoologiczne byly publikowane wedle
tych ogdlnie przyjetych standardéw metodycznych, z pew-
noscig obliczylbym wartoéci MAU dla wszystkich czesci
anatomicznych, a nastepnie poréwnywat réznice w ich cze-
stoéciach pomiedzy réznymi gatunkami w poszczegdlnych
jamach/warstwach odkrytych na badanych osadach. W za-
rysowanej tutaj sytuacji takich przeksztalcen niestety nie
moglem dokonaé. Co wigcej, popelnilbym powazny blad
metodyczny, gdybym obliczal czgstosci kosci zaliczanych
do poszezegblnych kategorii anatomicznych, biorac pod
uwagg ilo$¢ kosci w szkielecie zwierzgcia, korzystajac bez-
posrednio z surowych danych, jakimi sg proste liczby ozna-
czanych koéci, do czego namawia mnie Pani Lasota-Mo-
skalewska w swym artykule.

Oprécz tego Pani Lasota-Moskalewska nie bierze
pod uwage, czy nie chce pamigtaé, o podstawowej zasadzie
analityki przyjetej w mojej pracy, jaka jest weryfikacja wy-
nikéw otrzymanych jedng metods, wynikami wszystkich
pozostatych metod. Jest to w pelni §wiadoma strategia wy-
nikajaca z faktu, ze ten sam rezultat w postaci np. proporgji
poszczegblnych kategorii anatomicznych moze by¢ spowo-
dowany wieloma przyczynami. W tej sytuacji, aby wskazaé
na wladciwg przyczyne rejestrowanego rozktadu w konkret-
nym przypadku, nalezy wesprzeé si¢ innymi analizami, taki-
mi jak np. tafonomia. Stanowi to istot¢ postgpowania ba-
dawczego, ktére zastosowalem w swojej pracy. Tak wiec
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nalezy wyraznie podkreslié, ze analiza zbioréw kostnych
z dwudziestu osad neolitycznych, o czym pisz¢ wyraznie na
stronach 103-104, przeprowadzona zostala w oparciu o zin-
tegrowang procedur¢ badawcza spolecznej zooarcheologii.
W jej sktad wechodzg nastgpujace elementy: analiza tafono-
miczna, ocena wplywu gestoéci kosci na rozklad empirycz-
ny czgéci anatomicznych, ocena wplywu wartosci odzyw-
czych poszczegblnych czesci tuszy na rozklad empiryczny
czgéci anatomicznych, ocena wplywu wartosci szpiku kost-
nego na rozktad empiryczny czgéci anatomicznych, rozklad
czgéci anatomicznych, rozktad skladu gatunkowego, dys-
trybucja szczatkéw kostnych w relacji do obiektéw, w kté-
rych si¢ znajdowaly, oraz innych kategorii zabytkéw wspét-
wystepujacych z kosémi zwierzgcymi. Wszystkie te para-
metry zostaly obliczone dla poszczegdlnych kontekstow
(jamy, warstwy, rowy, etc.) na kolejnych analizowanych osa-
dach. Podkreslam to szczegdlnie wyraznie, bowiem zaden
(*) wniosek sformulowany w pracy nie opiera si¢ jedynie na
wynikach jednej z metod analitycznych. Jest zawsze wery-
fikowany wynikami pozostalych metod zastosowanych
w przyjetej procedurze badawczej. Uczciwoéé nakazywata-
by przytoczenie argumentéw odwolujacych si¢ do tych
wynikéw w sytuacji, w kt6rej Autorka nie jest przekonana
o stusznosci jednej ze stosowanych metod. Whioski doty-
czace ceremonialnej konsumpcji bydla we wezesnym neoli-
cie s3 tymczasem znakomicie podbudowane wynikami po-
zostalych metod w ramach przyjetej procedury analitycz-
nej. Otéz Pani Lasota-Moskalewska nie cheac przyjaé, czy
tez nie bedac przekonana do mocy poznawczej analiz roz-
ktadu anatomicznego, nie zauwaza, czy tez nie zechce za-
uwazaé, wynikéw innych analiz. Tymczasem koéci bydta
z analizowanych w pracy osad wstegowych wykazuja bar-
dzo specyficzne §lady tafonomiczne. Sg to $lady zlamania
kosci diugich i zuchwy poprzeczne nieregularne postrze-
pione w polaczeniu z wyraznymi $ladami nadpalen o bar-
wie brunatnej (MARCINIAK 2005: 129-133). Ten rodzaj
ztamania kosci nalezy bez watpienia laczy¢ z pozyskaniem
smazonego szpiku (np. GIFFORD-GONZALEZ 1993),
a taka konsumpcje trzeba uzna¢ za dystynktywna dla spo-
lecznosci KCWR. Kosci bydta, w tym kosci z tego typu zla-
manijami, wystgpowaly niemal wylacznie w tzw. glinian-
kach, a wigc duzych i glebokich jamach, sytuowanych za-
zwyczaj pomiedzy dtugimi domami, i uznawanych w litera-
turze za miejsca, skad pobierano gling do konstrukeji $cian
dlugich doméw. Co wigcej, jamy te zawieraja bardzo nie-
wiele innego rodzaju materiatu archeologicznego, w szcze-
gblnosci ceramiki. Z cala pewnoscig kontrastuje to z wypel-
niskami jam zlokalizowanych w poblizu wejs¢ do dlugich
doméw, w kedrych znajdujemy bardzo bogaty materiat ce-
ramiczny. W jamach tych nie znajdujemy natomiast kosci
bydla. Dominujg tam ko$ci owcy/kozy reprezentowane
przez wszystkie czgéci anatomiczne. Nie ma tam $ladéw kon-
sumpcji smazonego szpiku kostnego, jak w przypadku byd-
fa. Te bardzo dystynktywne praktyki konsumpcji owcy/
kozy vs bydla zarejestrowane zostaly w materiatach wszyst-
kich nizowych osad wstegowych, analizowanych w pracy.
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Specyficzny sposéb konsumpcji smazonego szpiku kostne-
go nie dotyczyl owcy/kozy na tych samych osadach i nie
byt kontynuowany w przypadku bydta na osadach post-
-wstegowych.

Gdyby Pani Lasota-Moskalewska chociaz trochg
orientowala si¢ w literaturze archeologicznej w zakresie
neolitu, nie wyrazalaby tak duzego zdziwienia ceremonial-
nym traktowaniem zwierzat w tym okresie. Wiedziataby
wowczas, ze ceremonialna konsumpcja bydla w neolicie
znana jest doskonale w innych czg¢éciach Europy czy Bliskie-
go Wschodu (np. SHERRAT'T 1995: 15-16). W szczegélny
sposéb wczesne spolecznosci rolnicze traktowaly bydlo.
Zostalo to dowiedzione ponad wszelka watpliwo$¢ w neo-
licie Bliskiego Wschodu, zaréwno na obszarze Zyznego
Potksiezyca, jak i Anatolii (AKKERMANS, SCHWARTZ
2003: 75; RUSSELL, MARTIN 2005), w neolicie batkan-
skim (GREENFIELD 2005: 28) i brytyjskim (EDMONDS
1999: 28; THOMAS 1999: 74). W mojej pracy udowad-
niam, ze takie ceremonialne traktowanie bydla bylo réw-
niez udzialem wezesnych spolecznosci rolniczych zamiesz-
kujacych ziemie polskie.

Ilo$¢ materialéw kostnych ze wszystkich badanych
obiektéw i warstw nie byta rzecz jasna réwnomierna, co jest
rzeczg powszechna w analizach archeozoologicznych. Przy
doborze materialéw do analizy kierowalem sie reprezenta-
tywnoécia proby. Przyjatem, ze najmniejszy zbidr (pamigta-
jac, ze wszystkie oméwione powyzej zmienne analizowalem
w obrebie obiektéw osadowych réznego typu i warstw kultu-
rowych, rejestrowanych na osadach), ktéry moze by¢ pod-
dany analizie, musi zawiera¢ 20 fragmentéw kosci, aczkol-
wiek w wiekszosci przypadkéw ich liczba miescita si¢ w gra-
nicach 50-150 fragmentéw. Zbiory mniej liczne brane byly
pod uwagg niezmiernie rzadko i tylko wéwczas, gdy pocho-
dzily z waznych, dla celéw pracy, kontekstéw. Zawsze jed-
nak ich wyniki traktowalem z wielka ostroznoscia.

Piszac z nonszalancjg, ze moja analiza dokonywana
jest przez ,kalkulacje, mnozenie, dzielenie, korelowanie
i usrednianie”, Pani Lasota-Moskalewska pokazuje pewna
bezradnoéé w ocenie zastosowanych metod statystycznych
iich wartosci heurystycznych. Pozostawia powazne watpli-
wosci co do ich znajomo$ci, co u biologa zajmujacego si¢
przez cale profesjonalne Zycie analizg materialéw maso-
wych, jakimi s3 materialy faunistyczne, musi budzi¢ zdzi-
wienie i pewna konsternacje.

Nie bardzo rozumiem kryteria wydzielania ,real-
nego archeozoologa’, ktére to miano przyznaje si¢ osobom
oznaczajgcym kosci, a nie przynalezy ono osobom, ktére
dokonuja analiz tafonomicznych na tychze kosciach.
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Réwnie dobrze mozna zapytaé czy za ,realnego” archeozo-
ologa mozna uzna¢ osobg, ktéra w swych analizach pomija
tak wazny element, jakim jest kompleksowa analiza tafono-
miczna zbioréw kostnych.

Pani Lasota-Moskalewska pisze, ze wykorzystuje
wartosci gestosci kosci ,podanych przez L.A. Kreutzera’,
CO Oznacza, Z€ Uwaza Ona tego autora za MEZCZyzng.
Tymczasem chodzi tutaj o Ann L. Kreutzer, czyli o kobiete!
W dalszej czgsci artykulu czytamy zas, ze stosuj¢ ten po-
dzial za M.C. Stinerem”. Tymczasem Stiner tez nie jest mez-
czyzna. To kolejna kobieta: Mary C. Stiner. Pani Lasota-
-Moskalewska nie zna jednej z wybitniejszych amerykan-
skich archeozoolozek, doskonale znanej w Europie z racji
prowadzonych projektéw badawczych we Wloszech. Jej
ksiazka Honor among thieves. A zooarchaeology study
of Neandertal ecology, opublikowana przez Princeton Uni-
versity Press w 1994 r., zdobyla rok pézniej nagrode za naj-
lepsza ksiazke archeologiczng w USA. Jak mozna nie znaé
takiej osoby? Pozostawiam to ocenie Czytelnikéw pamigta-
jac, ze méwimy o kierowniku Zaktadu, kedry, jak czytamy
na stronie internetowej, jest w Polsce jedyna placéwka
ksztalcacg archeozoologéw”

Od poczatkéw swej pracy naukowej przyjalem
zasadg, kedrej si¢ konsekwentnie trzymam i trzymal bede,
ze cytuje w swych publikacjach wylacznie prace, ktére majg
uzasadnienie merytoryczne. Nie stosuj¢ natomiast zasady
cytowan, ktdre majg charakter retoryczny czy koniunktu-
ralny. W mojej ksigzce nie odwolywalem si¢ do dobrze mi
znanych prac Pani Lasoty-Moskalewskiej z tej prostej przy-
czyny, ze byly zupelnie nieprzydatne z punktu widzenia
prowadzonego postepowania badawczego. Rzecz jasna nie
przesadzam o ich przydatnosci w ogéle. Ustalenie obszaru
ich uzytecznoéci pozostawalo catkowicie poza obszarem
moich zainteresowarl. W takim sensie w mojej pracy nie
zostala przywolana np. praca Podstawy archeozoologii.
Szczqtki ssakdw, co wzbudza wyrazng irytacje Pani Lasoty-
-Moskalewskie;j.

Po przeczytaniu artykutu Pani Lasoty-Moskalew-
skiej nasuwa si¢ jeszcze jedna refleksja. Warto, aby w pol-
skiej dyskusji naukowej zaczgto opierad si¢ na rzetelnej wie-
dzy i doglebnej znajomosci literatury, zamiast formulowa-
nia ex cathedra niepotwierdzonych stosownymi badaniami
empirycznymi konkluzji, ktdrych jedynym uzasadnieniem
miataby pozostawa¢ przypisywana sobie pozycja akademic-
ka. Ten kierunek moze doprowadzi¢ do licznych bledéw,
kedre moga znicksztalcal wiedzg archeologiczna.

Poznan, marzec 2008
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