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Wstep

Celem artykutu jest prezentacja wstgpnych wyni-
kéw badan na stanowisku 95/430, AZP 85-71, ,Maly Ga-
wroniec” w Cmielowie, pow. ostrowiecki, woj. §wigtokrzy-
skie, prowadzonych w trzech pierwszych sezonach badaw-
czych, a wiec w latach 2005-2007". Realizowane w tym
okresie prace koncentrowaly sie na dziataniach terenowych,
gtéwnie na rozpoznaniu i zabezpieczeniu jak najwigkszej
powierzchni stanowiska, oraz formalnym tylko opracowa-
niu ogromne;j ilosci artefaktéw i réznego typu danych stra-
tygraficznych, planigraficznych oraz geomorfologicznych.
W tym czasie zakoriczona zostala szczegélowa eksploracja
trzech obicktéw kultury magdaleriskiej, co umotzliwito sfor-
mulowanie pierwszych wnioskéw na temat charakteru sta-
nowiska, pozycji stratygraficznej materialu zabytkowego,
homogenicznosci zespolu, a przede wszystkim pozwolilo
wyznaczy¢ kierunki dziatan w kolejnych latach®.

Intencjg autoréw niniejszego tekstu jest zreferowa-
nie kluczowych kwestii wynikajacych z dotychczasowych
prac na ,Malym Gawroricu” oraz jak najszersza prezentacja
materiatu Zrédlowego — majaca w tym momencie wigksze
znaczenie, niz przedwczesne proby jej interpretacji.

Do niedawna tereny potozone na wschéd od $rod-
kowej Laby i na péinocny wschéd od Moraw byly postrze-
gane jako refugium kultury magdaleriskiej, gdzie osadnic-
two tej jednostki mialo charakter raczej epizodyczny, dale-
ki od modelu znanego m.in. z obszaru Basenu Paryskiego,

Turyngii czy Saksonii (cf. JOCHIM et al. 1999: 129-142).

! Badania dofinansowano ze $rodkéw Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, Program Operacyjny ,Dziedzictwo Kul-
turowe”, zadanie pt. ,Badania obozowiska kultury magdaleriskiej
na stanowisku 95/430, AZP 85-71 (,,Maly Gawroniec”) w Cmie-
lowie, gm. loco, pow. ostrowiecki, woj. $wigtokrzyskie”, a takze
ze $rodkéw Instytutu Archeologii UW, Paristwowego Muzeum
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Podejécie to wynikalo z nader skromnej iloéci rozpozna-
nych w tej strefie stanowisk, reprezentowanych przez nie-
zbyt liczne i w gruncie rzeczy malo charakterystyczne in-
wentarze. Jeszcze na poczatku lat dziewigédziesigtych ubieg-
lego wieku, mapa ilustrujaca rozprzestrzenienie zespoléw
magdalenskich na obszarze Polski skladala si¢ zaledwie
z kilku punktéw w rejonie Jury Krakowsko-Czgsto-
chowskiej i Wyzyny Slaskiej; byly to: Jaskinia Maszycka
(S.K. KOZEOWSKI et al. 1995), Brzoskwinia (SOB-
CZYK 1993), Krucza Skata (CYREK 1994: 367-374), Cy-
przanéw (J.K. KOZEOWSKI 1964: 30), oraz — na terenie
Goér Swigtokrzyskich — Maly Antoniéw (KRUKOWSKI
1939-1948: 75-76; SAWICKI 1960), Mosty 13 (CYREK
1986: 11-55), Rydno II/59 (SCHILD 1975: 218-219),
z zaledwie jedynym przekraczajacym linie Wisly stano-
wiskiem w Klementowicach-Kolonii 20 (JASTRZEBSKI,
LIBERA 1984: 95-104). Chcac wybraé z tej grupy zespoly
pewne, ktérych atrybucja kulturowo-chronologiczna nie
wzbudza wickszych watpliwosci, ilo$é¢ punktéw na mapie
nalezaloby zmniejszy¢ o polowe.

Sytuacja ta ulegla zmianie pod koniec lat 90.
XX w., dzi¢ki serii odkry¢ nowych stanowisk w Dzierzysta-
wiu (GINTER et al. 2002: 111-146), Hlomczy (EAN-
CZOT etal. 2002: 147-188), Wilczycach (FIEDORCZUK
et al. 2007: 97-105). Rozpoznanie tych bogatych w ma-
terial zabytkowy stanowisk, z dobrze zachowanymi pozo-
stalodciami obiektéw nieruchomych i z zachowanym kon-
tekstem geologicznym, spowodowalo wyrazny postep w ba-
daniach nad kulturg magdaleriska w Polsce.

Archcologiczncgo w Warszawie, Stowarzyszenia Naukowego Ar-
cheologéw Polskich, Oddzial w Warszawie.

* Autorzy pracy pragng szczegdlnie podzigkowaé Fundacji
Przyjaciét Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego,
oraz Urzedowi Miasta i Gminy Cmieléw za nieoceniong pomoc
w realizacji badan.
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W ostatnim czasie bylo i jest realizowanych kilka
projektéw o réznej randze i charakterze, dotyczacych za-
gadnienia osadnictwa magdaleriskiego na terenie naszego
kraju. Wspomnie¢ tu nalezy m.in. o badaniach prowadzo-
nych przez oérodek wroctawski, ktére doprowadzily do
odkrycia serii stanowisk magdaleriskich na Dolnym Slasku
i w Sudetach, czy o realizowanym przez autoréw niniejsze-
go opracowania projekcie pt. ,Studia nad osadnictwem
gorno- i péznopaleolitycznym na péinocnym obrzezeniu
Wyzyny Sandomierskiej”. Jego celem jest rozpoznanie spe-
cyfiki zjawisk kulturowych, zachodzacych w strefic pogra-
nicza dwéch mezoregionéw fizycznogeograficznych, repre-
zentujacych zupelnie rézne typy krajobrazu, warunki $ro-
dowiskowe, a przede wszystkim odrebne modele adaptacyj-
ne i osadnicze. W efekcie prowadzonych prac udalo si¢ roz-
pozna¢ kilkanascie stanowisk o paleolitycznej badz mezoli-
tycznej chronologii; 3 z nich: Zawichost-Tréjca 29/30,
Podgrodzie 16, oraz stanowisko najlepiej dotychczas prze-
badane — Cmieléw 95 ,Maly Gawroniec” (PRZEZDZIE-
CKI et al. 2007), zwiazane s3 z kulturg magdaleriska.

Lokalizacja stanowiska
i historia badan

Stanowisko Cmieléw 95 ,Maly Gawroniec” poto-
zone jest na pétnocnym skraju opatowsko-sandomierskiego
plata lessowego, na granicy dwéch réznych mezoregionéw
fizycznogeograficznych, tj. Wyzyny Sandomierskiej oraz
zbudowanego gléwnie z piaskéw i glin czwartorzgdowych
Przedgérza Izeckiego (KONDRACKI 2002: 270, 272-
273,277-278).

»Maly Gawroniec” to lokalne okreslenie charakte-
rystycznego, dobrze wyodr¢bniajacego si¢ w krajobrazie
ostarica lessowego, polozonego w widlach rzek Kamiennej
i Przepasci, 300 m na potudnie od gléwnej linii zabudowarn
Cmielowa (Fig. 1). Material koncentruje si¢ gléwnie na
obszarze ok. 30 aréw w péinocno-zachodniej czgsci stano-
wiska, na lagodnym zboczu niewielkiego wzniesienia beda-
cego kulminacja cypla, a znajdujacego si¢ mniej wigcej
w jego $rodkowej czgsci (Fig. 2).

Stanowisko 95 w Cmielowie zostato odkryte
wiosna 2004 r. podczas weryfikacyjnych badar powierzch-
niowych na obszarze AZP 85-71, prowadzonych przez
Witolda Migala z Pafistwowego Muzeum Archeologicz-
nego w Warszawie i Michala Przezdzieckiego z Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego. Bezposrednig in-
spiracja do rozpoczgcia poszukiwar, byla kwerenda prze-
chowywanych w zbiorach PMA w Warszawie materialéw

* Konsultantem naukowym badarn prowadzonych na stanowisku

95 w Cmielowie jest dr hab. prof. UW Karol Szymczak. Bez jego

226

z przedwojennych badan Stefana Krukowskiego oraz prac
prowadzonych w latach 80. i 90. XX w. przez zesp6t Dzialu
Neolitu PMA na stanowisku nr 1 w Cmielowie, powszech-
nie znanym jako neolityczna osada ,Gawroniec” (BALCER
1989: 255-367; tam dalsza lit.). Od 2005 r. na ,Malym
Gawroricu” prowadzone s systematyczne prace wykopali-
skowe o charakterze ratowniczym’.

Charakterystyka obiektéw

Z 14 wykopéw (I-XIV) o lacznej powierzchni
3,65 ara, pozyskany zostal liczny inwentarz ok. 15,5 tys.
artefaktéw (gléwnie krzemiennych i kamiennych, ale takze
ceramicznych). Zarejestrowano tez 6 obiektéw o charakte-
rze osadniczym.

Zdecydowang wigkszo$¢ materiatu zabytkowego
zarejestrowano w mglawicowym ukladzie w obrgbie war-
stwy oranej, o $redniej migzszosci 30 cm, i bezpoérednio
pod nig. Jedynie w wykopach II i III natrafiono na wyrazna
koncentracje zabytkéw krzemiennych oraz plyt piaskowca,
o érednicy ok. 2,5 m i migzszoci ok. 0,3 m (Fig. 3).

Poczatkowo wydawalo si¢, ze mamy do czynienia
z dobrze zachowang, zwartg ,.krzemienica” kultury magda-
leriskiej, w niewielkim tylko stopniu przeksztalcona przez
czynniki postdepozycyjne. Interpretacja ta ulegta zmianie,
kiedy stwierdzono, ze na glgbokoséci ok. 45 c¢m, zabytki
wystepuja w obrebie wyraznego zaciemnienia barwy zétto-
szarej, o regularnym, owalnym ksztalcie, nieco wydtuzo-
nym na osi E-W. Stalo si¢ jasne, ze koncentracja zarejestro-
wana w warstwie oranej i podglebia ma charakter wtdrny,
a jej powstanic zwigzane jest z dzialalnoécig proceséw
zmarzlinowych, ktére spowodowaly wertykalne przemiesz-
czenie artefaktéw, pierwotnie zalegajacych wewnatrz znaj-
dujacego si¢ ponizej obiektu nr 1.

W planie obiektu 1 (2 x 2,2 m w czgsci stropowej)
mozna bylo wydzieli¢ przynajmniej trzy strefy, wyraznie
réznigce si¢ pod wzgledem barwy i tekstury. Granicg
obiektu wyznaczaly dwa koncentryczne kregi: zewnetrzny,
jasnoszary, o grubosci 2-5 cm, to stabo widoczny weglano-
wy osad, powstajacy w miejscu kontaktu z kregiem we-
wnetrznym — ciemnoszarym, o grubosci 25-35 cm, beda-
cym prawdopodobnie pozostaloscig pierwotnego obrzeze-
nia ($ciany) obiektu. Trzecia strefa to wlasciwe wypelnisko
o érednicy 2 m i o z6lto-szarej barwie (Fig. 3, 4). O ile
dokladne wyznaczenie stropu obiekeu (181,19 m n.p.m.)
utrudnit fakt wtérnych przeksztalcen, zachodzacych w tej
czgsci stanowiska (procesy stokowe, degradacja gleby plej-
stoceniskiej, wspélczesna orka), to spag byl w pelni czytelny

pomocy, wsparcia, a przede wszystkim cennych uwag, wielu prob-
leméw nie udatoby si¢ rozwigzaé.
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dzigki obecnosci charakterystycznych ,kukietek” wapien-
nych. W profilu obiekt ten miat ksztalt trapezu: szerszego
u podstawy, o wyraznie zarysowanych $cianach i niemal
idealnie ptaskim dnem (Fig. 5).

W pétnocno-zachodniej czgsci obiektu 1 wydzie-
lony zostat odrgbny obiekt (nr 2) o wymiarach 20x50 cm
i ksztalcie zgodnym z przebiegiem ,.$ciany”. Jego wypelni-
sko stanowila ciemnoszara mieszanina ubitego lessu i ostro-
krawedzistego rumoszu wapiennego (Fig. 3). Z kolei w pét-
nocno-wschodniej partii wykopu II natrafiono na trzy nie-
zbyt wyrazne skupiska silnie rozmytej spalenizny, o $red-
nicy 8-10 cm; zgrupowanie to okreslone zostalo jako
obiekt 3a-c (Fig. 3).

Z obiektéw 1 i 2 wydobyto lacznie kilka tysiecy
artefaktéw krzemiennych: rdzeni, pétproduktéw, odpad-
kéw produkcyjnych, form narzgdziowych oraz niemniej
liczng grupe zabytkéw kamiennych (gléwnie intencjonal-
nie polupanych plyt piaskowca), z ktdrych cz¢éé nosita
$lady przepalenia. Pozyskano réwniez kilka niewielkich
brylek ochry oraz dwa drobne i trudne do identyfikacji
fragmenty kosci lub poroza.

Wydaje si¢ niemal pewne, iz przedstawione struk-
tury sg ze sobg écisle powigzane chronologicznie i funkcjo-
nalnie. Wskazuje na to zaréwno ich pozycja stratygraficzna,
zwigzana z poziomem akumulacyjnym inicjalnej gleby
tundrowej, jak i wspStwystgpowanie z zabytkami magda-
lenskimi (Fig. 3, 16). Stanowig one najprawdopodobniej
niewielki zachowany fragment obozowiska ludnosci kultu-
ry magdaleniskiej, keérego wigksza czgs¢ zostata niemal cal-
kowicie zniszczona.

Nalezy réwniez wspomnieé o trzech obiektach
zlokalizowanych na kulminacji pagérka w §rodkowej czgéci
cypla, zwigzanych z niezbyt intensywnym osadnictwem
ludnosci kultury pucharéw lejkowatych w neolicie i kultu-
ry mierzanowickiej we wczesnej epoce brazu. We wszyst-
kich przypadkach s to plytkie (maksymalnie 15 cm), niec-
kowate zaglebienia, o $rednicy nie przekraczajacej 0,5 m,
wypelnione spalenizng przemieszang z lessem oraz poje-
dynczymi fragmentami ceramiki i wegli drzewnych.

Zabytki krzemienne

Inwentarz krzemienny stanowi najliczniejsza czg$é
pozyskanych zabytkéw: lacznie ok. 14 tys. artefaktow.
W jego sklad wchodza nastgpujace grupy typologiczno-
technologiczne: rdzenie, formy techniczne, pétprodukty
(widry i odlupki), odpadki (tuski i okruchy), narzedzia
(Fig. 6-10).

* Warto zwrdci¢ uwagg, iz bogata kolekcja niemal identycznych
przekluwaczy (Langbobrer) znana jest ze stanowiska Marsangy
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Rdzenie (36 szt.) to wylacznie formy widrowe,
gléwnie dwupigtowe, wspSlno- lub rozdzielnoodtupniowe,
zazwyczaj silnie wyeksploatowane (Fig. 6:1-3). Ich cechy,
takie jak ostry kat rdzeniowy, czy $lady precyzyjnej zaprawy
(zwlaszcza specyficzny sposéb przygotowania na pigcie
punktu pod uderzenie), ewidentnie wpisuja si¢ w zamyst
technologiczny kultury magdaleniskiej. Korespondujg z ni-
mi réwniez tzw. formy techniczne: zatepce, podtepce, $wie-
zaki oraz pétprodukty, przede wszystkim widry z facetowa-
nymi pietkami i seczkami zredukowanymi do charaktery-
stycznego nawisu na stronie dolnej widra — tzw. wargi (cf.
VERMEERSCH et al. 1985: fig. 17.4-7). Na te szczegélne
cechy wiéréw magdaleniskich zwrécili juz uwage Stefan
Krukowski (1939-1946: 75) i Ludwik Sawicki (1960: 199).
Jako domieszka w grupie pétproduktéw pojawiajq si¢ takze
formy charakterystyczne dla kultury pucharéw lejkowatych,
takie jak: odlupki z produkeji/napraw siekier, czy wi6ry
uzyskiwane w technice posrednika. Wystepuja one jednak
rzadko i sg tatwe do odrdznienia.

Bardziej problematyczna wydaje si¢ kwestia atry-
bucji form jednopigtowych, zwlaszcza w kontekscie krze-
mieniarstwa zwigzanego z osadnictwem neolitycznym
(Fig. 7:1-3, 10:9,20). W tym przypadku, decydujace zna-
czenie miala szerokoé¢ konta rdzeniowego, ale tez ogdlny
stan zachowania, stopieni patynizacji, oraz rodzaj surowca —
zaréwno rdzeni, jak i pétwytworéw.

Narze¢dzia stanowia ok. 4,5% caloéci zespotu.
Najliczniejszg a zarazem najcickawsza w tej kategorii grupe
stanowi przekluwacze, reprezentowane przez cztery zasad-
nicze typy:

a) formy widrowe lub odtupkowe z szerokim, stabo wyod-
r¢bnionym zadlem (Fig. 8:17,19,22,29, 10:15);

formy wylgcznie wiérowe z dobrze wyodrebnionym,
przenikliwym i dlugim zadlem, zazwyczaj umiejscowio-

b)

nym w proksymalnej czgéci widra i osiaggajacym czasami
dlugos¢ 5-6 cm (Fig. 8:21, 9:11,13-16)%

formy w typie zinkendw, gléwnie widrowe lub od-
tupkowe, z dobrze wyodrebnionym ale krétkim i za-
zwyczaj asymetrycznym do osi wytworu zadlem — za-
réwno w odmianie pojedynczej (Fig. 8:15, 10:2,3,
5,24), zdwojonej (doppelzinken; Fig. 10:2,4,6-8), jak
i zwielokrotnionej (przypominajacej tzw. star perfora-
tors; Fig. 8:31, 10:9-12);

d) formy kombinowane (najczedciej z rylcem).

Na drugim, pod wzgledem liczebnosci, miejscu
znajduja si¢ widrki tylcowe: drobne, lub bardzo drobne,
o prostych tylcach (Fig. 8:1-16, 9:8); szczegélna uwage
zwracajg pojedyncze egzemplarze retuszowane na strong

w Basenie Paryskim (cf. SCHMIDER et al. 1992: 154-159).
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dolng (Fig. 8:8-11,13,14), lub zwrotnic na dwéch krawe-
dziach.

Wysoka jest takze liczba, przewaznie widrowych,
ryleéw réznych odmian, choé najpopularniejsze sg okazy:
a) weglowe (w tym typu Lacan), oraz klinowe (Fig. 9:

1-7,9,10, 10:13,16,17,23);
b) rylce lamarice i jednaki s3 zdecydowanie rzadsze.
Narzedzia te wykonywane byly gléwnie z grubych
widréw, czesto w formie zdwojonej (Fig. 9:2,5, 10:23), lub
w kombinacji z drapaczem (Fig. 9:10). Warto tez wspomnieé
o niezwykle cz¢stym zjawisku ,przechodzenia” negatywéw
odbi¢ rylcowych na dolna strone wi6réw lub odtupkéw.

W poréwnywalnej ilosci wystepujg réwniez skro-
bacze, a wiec wszelkie formy pozbawione wyraznie wydzie-
longj strefy retuszu (drapiska) lub o wybitnie nieregular-
nym przebiegu krawedzi zaretuszowanej, powstalej czgsto
w wyniku uzytkowania.

Kolejne miejsce zajmujg poéttylczaki, ktdrych
udzial utrzymuje si¢ na poziomie 14,5%; sa to w wigkszosci
formy widrowe, duze lub $rednie, o prostych lub wklestych
poteylcach (Fig. 8:26,27,33, 9:12). Nalezy jednak zwrécié
uwagg, iz czg$¢ z tych wytworéw, pod wzgledem formal-
nym odpowiadajacych definicji péltylaczaka, w gruncie
rzeczy moze by¢ pétwytworami rylcow.

Widrowce stanowia nieco ponad 6% zespolu.
Znajduja si¢ wérdd nich okazy retuszowane na jednej i na
dwdch krawedziach, jednostronnie i zwrotnie, na calej dtu-
gosci lub tylko na czgéci krawedzi (Fig. 8:16-18).

Do niezwykle rzadko wystepujacych na stanowi-
sku znalezisk naleza drapacze: dotychczas zarejestrowano
zaledwie kilkanadcie sztuk, a wige ok. 3% wszystkich narze-
dzi. Niemal bez wyjatku s3 to okazy wykonywane na wié-
rach lub zastgpcach, o niskich i lekko zakolonych drapi-
skach (Fig. 8:20,24,25,28,30,32, 10:18,21,22). Cz¢sto
wystepuja tez w kombinacji z innymi narzedziami — intere-
sujacym przykladem moze by¢ tu hybryda drapacza/rylca,
wykonana na masywnym okruch termicznym (Fig. 9:10).

Inwentarz narzedzi zamykajg pojedyncze egzem-
plarze wiertnikéw oraz form wnekowych i zgbatych. Na
tym tle wyréznia szczeg6lnie si¢ pitka krzemienna wykona-
na na masywnym wiérze (Fig. 10:14).

Na zakoriczenie warto tez wspomnieé o grupie
charakterystycznych odpadkéw z produkeji i z napraw
form narz¢dziowych (gléwnie rylezakéw i rylcowcéw).
Niezwykle ciekawy jest réwniez zestaw form ilustrujacych
poszczegdlne etapy produkeji przekluwaczy, rylcéw i widr-
kéw tylcowych.

Surowce krzemienne

Znaczna czgé¢ przedstawionego wyzej inwentarza
wykonana zostala ze skat krzemionkowych kilkunastu od-
mian, skupiajacych si¢ jednak w kilku grupach wyzszego
rzedu:

a) najliczniej wystepuje krzemien czekoladowy w wielu
odmianach (od jasnej, woskowej, z6ttobrazowej barwy
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w typie krzemienia z Blazin, po ciemna, szklista, bar-
wy brazowej lub czarnej, przypominajacej surowiec
z Wierzbicy);

w nieco mniejszej liczbie reprezentowana jest grupa
szarych krzemieni turonskich (LIBERA, ZAKO-
SCIELNA 2002: 93-109), wystepujacych zaréwno na
lewym, jak i prawym brzegu przelomowego odcinka
Wisty (na stanowisku odnotowano niemal wszystkie
lokalne odmiany tego surowca, wyst¢pujace na rozle-
glym obszarze od Drygulca przez Ozaréw, Janikéw,
Annopol, Swieciechéw, az po Goscieradéw);
zdecydowanie mniejszy jest udzial miejscowego su-
rowca, wystepujacego kilka kilometréw na péinoc od
Cmielowa;

na kolejnych miejscach znajdujg si¢: krzemien narzuto-
wy battycki, jurajski podkrakowski i pasiasty.

Inne surowce zarejestrowano w nieco ponad 0,2%
przypadkéw. Jest to gléwnie obsydian (szklisty, zadymiony,
ciemnoszary), chalcedon (bialy, miejscami z czerwonymi
wtretami) oraz kwarcyt (matowy, bialoszary).

c)

d)

Zabytki kamienne

Zabytki kamienne wystapily stosunkowo licznie.
S to przede wszystkim plyty piaskowca oraz drobne oto-
czaki i bloki kamienne, przy czym duza ich cz¢éé nosi $lady
obrébki (np. obtlukiwania krawedzi), badz uzytkowania
(np. wygladzenia lub wymiazdzenia powierzchni). Plyty pia-
skowca pozyskane zostaly gtéwnie z wypelniska obiektu 1,
cho¢ w mniejszym nasyceniu odnotowywano je réwniez
w warstwach poza nim i na powierzchni. Nigdzie jednak
nie zarejestrowano wyraznych skupisk, ktére moglyby wska-
zywaé na obecno$é jakiego$ typu konstrukeji (podlég, ob-
staw, umocnien).

Wstepne wyniki obserwacji plyt piaskowca wska-
zZuja, iz na stanowisko dostarczano je pod postacig wigk-
szych blokéw (szerokosci ok. 30-40 cm i grubosci ok. 1-3 cm),
a dopiero tu byly kawatkowane.

W inwentarzu kamiennym natrafiono takze na
kilka unikatowych przykladéw sztuki ruchome;j. Sg to:

a) zlozony z dwéch czesci fragment plytki pomaraniczo-
wego piaskowca (9,5 x 6,7 x 1,5 cm) z seri kilkunastu
widocznych na powierzchni, do$¢ glebokich linii ry-
tych o V-ksztaltnym przekroju, stanowiacych czedé wigk-
szej, trudnej do zrekonstruowania kompozycji (Fig. 11);
plytka z migkkiego zéltego piaskowca, o zagladzonych
naturalnie krawedziach bocznych (9,4 x 7,3 x 3,6 cm),
z wyrytymi na jednej z powierzchni kilkunastoma li-
niami, keérym towarzysza niewielkie zaglebienia, po-
krywajace zaréwno strefe z rytami, jak i (cze$ciowo)
boki plytki (Fig. 12);

fragment plytki z czerwonego piaskowca o obttuczo-
nych krawedziach (5,1 x 4,2 x 1,2 cm, z widoczng na
powierzchni szeroks i gleboka, V-ksztaltng w przekroju
bruzdg o dlugosci ok. 1,2 cm, bedaca fragmentem wiek-
szego przedstawienia (Fig. 13);

b)
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d) wykonany z miekkiego szarego tupka przedmiot o wrze-
cionowatym ksztalcie (4,3 x 0,9 x 0,7 cm), o jednym
konicu ostrym, a drugim zaokraglonym, o dokladnie
wygladzonej powierzchni, pokrytej serig linii rytych
i nacieé, wystepujacych w nieregularnym ukladzie®
(Fig. 14).

Zabytki z hematytu

Wazne miejsce w inwentarzu z Cmielowa sta-
nowig niezbyt liczne, choé¢ bardzo interesujace, znaleziska
z ochry. Sa to zaréwno drobne (1-2 cm), naturalne brytki
hematytowe, jak i specjalnie uformowane wytwory. W tej
grupie szczegdlne miejsce zajmuja (Fig. 15:1-3):

a) fragment okraglej tarczki o soczewkowatym przekroju
i centralnie umieszczonym otworze (grubosé: 0,7 cm;
szacunkowa $rednica: 3,8-4,2 cm), z tworzacymi réz-
ne wzory liniami rytymi na obu powierzchniach (Fig.
15:1A,1B);

b) fragment silnie zniszczonej tarczki z centralnie umiesz-
czonym otworem (grubos$é: 3 cm; szacunkowa $redni-
ca: 1 cm), z widoczng strefg liniowych nacieé, tworza-
cych wzér identyczny z poprzednim (Fig. 15:2);

c) fragment przedmiotu o wrzecionowatym ksztalcie
i clipsoidalnym przekroju poprzecznym (dlugosé:
2,5 cm; szeroko$é: 1,2 cm), z silnie wygladzong po-
wierzchnig i niezbyt wyraZnie widoczna serig drobnych
nacig¢ (Fig. 15:3).

Okragle tarczki z centralnie umieszczonym otwo-
rem, tzw. rondelle, maja ewidentne i doé¢ liczne analogie
w wielu zespolach $rodkowo- i zachodnioeuropejskiego
madlenu. Niemal identyczne przedmioty znane sg choéby
z jaskin KtiZova i Pekarnd na Morawach (VALOCH 2001:
fig. 17:18,19), stanowiska Gonnersdorf w Niemczech
(BOSINSKI 1992: fig. 62), czy z Mas-d'Azil i Laugerie-
Basse we Francji (TABORIN 2004: fig. 26, 27).
Wykonywane s one zazwyczaj z koéci lub z migkkich skat
(m.in. z wapienia badz lignitu); zastosowanie hematytu do
produkeji tego rodzaju form jest ewenementem.

Budowa geologiczna stanowiska

Gléwnym celem przeprowadzonych w 2007 r.
terenowych prac geologicznych bylo rozpoznanie budowy
»Malego Gawrorica” oraz wieku i proceséw przyrodniczych,
kedre uksztaltowaly stanowisko. Wykonano kartowanie
geologiczne okolic stanowiska oraz szczegélowe badania

* Nie mozna wykluczy¢, ze w tym przypadku mamy do czynienia
nie z przykladem sztuki, a z narzedziem (lub jego czgscia) o blizej
nieokreslonej funkeji, np. retuszera czy gladzika, cho¢ niezwykle

profili, obejmujace rozpoznanie za pomocy wiercen, szur-

féw i wykopéw archeologicznych. Badania geologiczne

obejmowaly rozpoznanie przebiegu warstw, litologii i geo-
chemii osadéw, struktur sedymentacyjnych i postdepozy-
cyjnych pozioméw glebowych, a pobrane préby poddano

analizom geochemicznym (KRAJCARZ 2007: 11-13).

Przeprowadzone kartowanie geologiczne wykaza-
lo obecnosé licznych lejéw sufozyjnych w okolicach stano-
wiska, w tym dwéch znajdujacych si¢ w jego granicach.
Wigkszoé¢ wykopéw archeologicznych zostala zalozona
w obrebie wypelniska jednego z lejéw. W spagu osadéw
leja, w jego brzeznej czgsci, znajduje si¢ najdokladniej prze-
badany obickt nr 1. W zwigzku z tym prace geologiczne
zostaly przeprowadzone ze szczegdlnym uwzglednieniem
budowy formy sufozyjnej i jej wypelniska.

Stanowisko polozone jest na wierzchowinie nie-
wielkiego wzgdrza ostaricowego, w obrebie péinocnej kra-
wedzi opatowsko-sandomierskiego plata lessowego (JER-
SAK 1973). Wzgérze stanowi fragment pokrywy lessowej,
zachowanej mi¢dzy doling rzek Kamiennej i Przepasci, oraz
migdzy wawozami i gl¢bocznicami ograniczajacymi stano-
wisko od zachodu, wschodu i potudnia. W podlozu stano-
wiska wystgpujg lessy okreslone stratygraficznie na Less
Mlodszy Gérny (LMG; MARUSZCZAK 1996: 107-115).
Goérna czgéé lessu osadzita si¢ w okresie pomaksymalnym
stadialu gléwnego zlodowacenia Wisty (LINDNER et al.
1999: 107-115).

W obrebie stanowiska wystepuja cztery warstwy
przyrodnicze dwie antropogeniczne i jedna o genezie mie-
szanej. Warstwy przyrodnicze, wymieniane w kolejnosci od
qugu, maja nastgpujace wyksztalcenie (Fig. 16):

less laminowany horyzontalnie, weglanowy z konkrecja-
mi weglanowymi; w poziomie iluwialnym gleby typu
zdegradowany czarnoziem; barwa jasno szarozétta, pH
=7,0;

2. less préchniczny, masywny, bezweglanowy; jest to stabo
rozwinigty poziom akumulacyjny gleby inicjalnej tun-
drowej, wiaczony w holoceniski poziom eluwialny; gle-
by typu zdegradowany czarnoziem; w warstwie wystgpu-
ja kontynuujace sie glebiej, pseudomorfozy po szczeli-
nach mrozowych, wypelnione osadem tej warstwy; bar-
wa szaro-z6tta, pH = 6,8;

3. less préchniczny, bezweglanowy z poziomami wytraceri
mineraléw zelaza (+11) i zwigzkéw humusowych; jest to
stabo rozwinigty poziom akumulacyjny gleby bielico-
ziemnej, z plamiscie rozproszong strefa bielicowania,
oglejony, wlaczony w holoceniski poziom eluwialny;

podobne przedmioty o charakterze symbolicznym znane sa m.in.
ze stanowisk morawskich (cf. VALOCH 2001: fig. 2:1,2, 4:8,
11:4-6).
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gleby typu zdegradowany czarnoziem; barwa szaro-
26tta, pH = 6,8;
less warstwowany, bezweglanowy, przemieszczony de-
luwialnie, ze strukturami soliflukcyjnymi, barwy bialej,
z poziomami wytracent mineraléw zelaza (+III) barwy
brazowo-pomarariczowej, wlaczony w holocenski po-
ziom eluwialny; gleby typu zdegradowany czarnoziem,
pH =6_8.

Warstwy kulturowe (antropogeniczne) wystepuja
w dwéch pozycjach w profilu:
Kla pomi¢dzy warstwami 2 i 3, wyksztalcona jako less
préchniczny, masywny, weglanowy z konkrecjami we-
glanowymi; wlaczony w holoceriski poziom iluwialny;
gleby typu zdegradowany czarnoziem; barwa brazowo-
-szara, pH = 7,0. Osad ten tworzy $ciany obiektu kul-
turowego nr 1; wystepuja w nim zabytki ruchome kul-
tury magdaleniskiej. Warstwa ta wystgpuje obocznie do
facji okreslonej jako warstwa 2;
powyzej warstwy 4, wyksztalcona jako less préchnicz-
ny, bezweglanowy, przemieszany antropogenicznie po-
ziom akumulacyjny; gleby typu zdegradowany czarno-
ziem; barwa szara, pH = 6,8.

Zarejestrowano takze warstwe, ktérej przyrodni-
czej lub antropogenicznej genezy nie mozna jednoznacznie
okregli¢. Mozliwe jest, ze powstala ona na skutek dziatania
proceséw zaréwno naturalnych, jak i kulturowych. Warstwa
ta, oznaczona jako K1b, wyst¢puje pomigdzy warstwami K1a
i 3, a wyksztalcona zostala jako szaro-pomaraficzowy less
prochniczny, bezweglanowy, ze stabo zaznaczonym war-
stwowaniem rynnowym. Warstwa ta przechodzi plynnie
(w stropie) w warstwe 3 i tworzy wypelnisko obicktu nr 1.

W profilu stanowiska wystgpuja dwie gleby ko-
palne. Obiekt magdalenski jest wkopany w starsza glebe
kopalng, natomiast jego wypetnisko (wraz z przykrywaja-
cym go osadem) s objete procesami glebowymi gleby
mlodszej. Okresy tworzenia si¢ gleb kopalnych rozdzielal
epizod zimnego klimatu, o czym $wiadczg struktury mro-
zowe, wypelnione starsza glebg kopalna. Po utworzeniu si¢
mlodszej gleby kopalnej nastapil nawrét klimatu zimnego
i raczej wilgotnego, zarejestrowanego w osadach deluwial-
nych ze strukturami soliflukcyjnymi (warstwa 4). Obie gle-
by kopalne nalezy wigzal z interfazami péznego glacjalu
zlodowacenia Wisly. Na podstawie analogii ze znanymi sta-
nowiskami gleb péznoglacjalnych mozna przyjaé, ze star-
sza gleba kopalna pochodzi z interfazy Belling, okres two-
rzenia si¢ struktur mrozowych przypada na Dryas II, mlod-
sza gleba kopalna pochodzi z interfazy Allerod, a warstwa
deluwialna powstala w mlodszym Dryasie (KONECKA-
BETLEY 1991: 99-105; 2001: 95-113; KONECKA-BE-
TLEY, JANOWSKA 2005: 3-16; WASYLIKOWA 1964:
261-382). Zgodnie z tym schematem, obickt magdaleniski
nalezaloby datowa¢ na Belling lub przelom Bellingu i star-
szego Dryasu.

Do najwazniejszych proceséw geodynamicznych
w obrgbie stanowiska naleza ruchy masowe, z ktérych naj-
wicksze znaczenie maja: splukiwanie, spelzywanie i obry-

K2
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wanie. Ruchy masowe prowadza do niszczenia stokéw
wzgorza, w mniejszym stopniu zaznaczaja si¢ rowniez w cze-
éci wierzchowinowej. Procesy te zaznaczyly si¢ najpdzniej
w schylkowej czeéci zlodowacenia Wisly i s aktywne wspét-
czes$nie. Na podstawie poréwnania z profilami innych form
sufozyjnych mozna szacowa, ze w okresie holocenu doszlo
do usunigcia z czgéci wierzchotkowej wzgérza przynajmniej
2 metréw osadu (CZARNECKI, LEWARTOWSKA-
-URBANSKA 1987: 385-397).

Chronologia

Brak zachowanych na stanowisku materialéw orga-
nicznych, w tym wegli drzewnych, istotnie ogranicza mozli-
wodci zastosowania adekwatnych metod datowari fizyko-
chemicznych, a tym samym — ustalenia absolutnego wicku
stanowiska. Jedyng przestankg chronologiczng, jakq w obec-
nej chwili dysponujemy, jest pozycja stratygraficzna obiek-
téw 1,2 i 3a-c, jasno wskazujaca na ich zwigzek z poziomem
akumulacyjnym gleby kopalnej, datowanej na interfazg
Bolling. Ustalenia te do$¢ dobrze korespondujg z typolo-
giczng strukturg zespolu, cho¢ z braku ewidentnych form
diagnostycznych, a takze wobec ozywionej w ostatnim czasie
dyskusji na temat rozwoju $rodkowoeuropejskiego magda-
lenienu (cf. JOCHIM et al. 1999: 129-142), nalezy w tej
kwestii zachowa¢ szczegdlng powsciagliwo$é. Pewne nadzie-
je autorzy badan wigza z datowaniem metoda termolumi-
nescencji plyt piaskowca pochodzacych z wypelniska
obicktu 1 oraz kilkunastu prébek osadu, pobranych z po-
ziomé6w zalegajacych bezposrednio nad nim. Analizy prowa-
dzone w Laboratorium Datowania Luminescencyjnego
Instytutu Fizyki Politechniki Slaskiej w Gliwicach maja na
celu okredlenie czasu funkcjonowania obozowiska (przepa-
lenia plyt piaskowca), a takze okresu akumulacji lessu, two-

rzacego nadklad obickeu.

Podsumowanie

Zaprezentowane wyniki trzech pierwszych sezo-
néw wykopaliskowych zamykajg wstepny, choé niezwykle
istotny, etap badan na ,Malym Gawroricu” Do najwazniej-
szych zrealizowanych w tym czasie osiagnig¢ nalezy zaliczy¢é:
a) rozpoznanie wykopaliskowe czgsci stanowiska o po-

wierzchni 3,65 ara;

b) pozyskanie niezwykle bogatego i réznorodnego zespotu
zabytkéw, w tym kamiennych i hematytowych przykla-
déw sztuki ruchomej;

uchwycenie dobrze zachowanego fragmentu obozowi-
ska kultury magdaleriskiej, w tym trzech obiektéw beda-
cych pozostatosciami po blizej nieokreslonych konstruk-
cjach;

rozpoznanie budowy geologicznej i stratygrafii stano-
wiska.

d)

W nastepnych latach planowana jest kontynuacja
prac polowych w celu cksploracji kolejnych fragmentéw
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obozowiska. Coraz silniejszy nacisk kladziony bedzie takze rozlegle pole dla wieloaspektowych analiz, obejmujacych
na syntetyzowanie wynikéw i tworzenie rekonstrukeji o bar- zaréwno zagadnienia tak szczegélowe, jak organizacja prze-
dziej uniwersalnym charakterze. strzenna obozowiska, oraz ogélne, jak problematyka roz-

Zdaniem autordéw, szerokie spektrum Zzrédel, ja- woju spolecznosci kultury magdaleniskiej w strefie na pét-
kich dostarczajg badania na ,Malym Gawroricu” stwarza noc od tuku Karpat i Sudetéw.
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SUMMARY

Introduction

The aim of this article is a presentation of the first
results of research at Site 95/430 AZP 85-71 “Maly
Gawroniec” in Cmieléw, the Ostrowiec District, the
Swigtokrzyskie Voivodeship. The data come from the first
three seasons of excavations: 2005, 2006 and 2007.

Location and History of Research

Cmieléw Site 95 “Maly Gawroniec” is located in
the northern edge of the Opatéw-Sandomierz patch of
loess, in the border of two geographical regions: the
Sandomierz Upland, built in the main part of loess, and the
Itza Foothills, built mainly of Quaternary sands and clays
(KONDRACKI 2002: 270, 272-273, 277-278). “Maly
Gawroniec” is a local name of a characteristic loess hill, well
visible in a landscape. It is located about 300 m from the
buildings of the town of Cmieléw, between two small
rivers: the Kamienna and the Przepas¢ (Fig. 1, 2).

Cmieléw Site 95 was discovered in the Spring
2004, during a verification survey. Since 2005 at “Maly
Gawroniec” the regular archaeological excavation research
has been carried on.

Settlement Structures

Until now, from 14 trenches (I-XIV), which cover
a total area of about 365 m2, a large collection of about
15500 artefacts, mainly flints, stones and some pottery
sherds, was gained, together with six structures of settle-
ment character.
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The most interesting are three settlement struc-
tures, which are part of the remains of a Magdalenian camp
(Fig. 3).

Pit No. 1 was found on the depth of 45 cm from
the ground level. It has a regular oval shape, elongated on
the east-west polar axis; its size was 2 x 2.2 m. In the upper
part of the pit one can distinguish three lithological rings
which have different colours and textures (Fig. 3, 4). The
section of the discussed structure has a trapezoid shape,
wider at the base, with well distinguished walls, and an
almost flat bottom (Fig. 5).

In the north-western part of Pit No. 1, another pit,
documented as No. 2 was attached. It reaches 20 x 50 cm,
with the shape suiting the edges of the “wall” of Pit No. 1.
Its fill consisted of black-grey mixture of firm loess and
sharp-edged limestone rubble (Fig. 3).

Moreover, in the north-eastern part of Trench
II/111, three unclear, strongly washed out dark spots were
found. They have the diameters of 8-10 cm. This concen-
tration was documented as Pit No. 3a-c (Fig. 3).

Flint Finds

Flint artefacts are the most numerous in our col-
lection, and they total about 14000 items. This inventory
includes a few basic typological groups of products: cores
(single- and double-platform ones — Fig. 6, 7), technologi-
cal spalls, half products (blades, flakes etc.), and retouched
tools (backed bladelets, perforators, burins, retouched
blades, end scrapers — Fig. 8-10).
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Stone Finds

Stone artefacts were numerously found. These are
mainly small sandstone slabs and small pebbles (granite,
quartzite, limestone), among which the majority bears the
traces of use and/or shaping. In this collection also a few
unique examples of portable art were found. These are the
small plaquets with quite deep V-shaped grooves visible on
one of their faces (Fig. 11-13). The layout of these grooves
may lead to an assumption that they formerly were a part of
some larger composition, which is now difficult to recon-
struct. Another very interesting small object is made of grey
slate, and has an elongated shape. Thoroughly polished sur-
face of this artefact is covered by few grooved lines (Fig. 14).

Haematite Finds

An important part in the collection consists of
rather rare, but very interesting finds of tiny (1-2 cm)
natural lumps of ochre, together with some worked pieces
of this raw material. Lumps of ochre with traces of rubbing,
regular grooves, or incisions, and central drilling holes are

present in the group (Fig. 15:1-3).
Geology of the Site

Two palacosoils occur in the archacological sec-
tion of the site. They are in following relations with the
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Magdalenian pits: the anthropogenic structure was dug
into the earlier palacosoil, and both: the pit fill, and the
overlaying sediment are changed by the later palacosoil’s
pedogenic processes. Two pedogenic periods correspond to
the Late Glacial interphases. They are separated by the
sediment connected with a cold climate episode, which has
arecord in the presence of ice wedge structures, filled with
carlier palacosoil. The second pedogenic period was fol-
lowed by the next wave of cold and rather wet climate,
recorded in deluvial layers with solifluction structures

(Fig. 15 - KRAJCARZ 2007: 11-13).

Chronology

No organic materials, faunistic or floristic (includ-
ing charcoals) were preserved at the site. Thus, possible
chemical-physical methods of dating are limited, so the
exact age of the site is for now difficult to establish.

The only chronological premise which gives us cer-
tain confidence is the stratigraphic position of settlement
structures nos. 1, 2 and 3a-c, which clearly indicates their
relation with an accumulation level of fossil soil, dated

most probably to the Bolling Period.

(translated by A. Migal)
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PLANSZA 104

Fig. 1. Lokalizacja stanowiska
95 (,Maly Gawro-
niec”) w Cmielowie

Widok ogélny stano-
wiska 95 (,Maly Ga-
wroniec”) w Cmielo-
wie. Przerywang linia
oznaczono miejsce
koncentracji materia-
tu zabytkowego (fot.
K. Trela)
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WYKOP Il WYKOP Il WYKOP II WYKOP 1l

Fig. 3. Plan zbiorczy obicktéw kultury magdaleniskiej w wykopach II i ITI. Rekonstrukcja wykonana po zakoriczeniu sezonu
2006: 1 - ciemny less; 2 — $ciana obiekeu 1; 3 — obiekt 2; 4 — plyty kamienne; 5 — obiekt 3a-c; 6 — rekonstrukcja zary-
su $ciany obiektu (rys. M. Przezdziecki)
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Fig. 5. Profil obiekeu 1 (fot. M. Przezdziecki)
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A. Czubinska)

Fig. 6. Rdzenie dwupi¢towe (rys. A. Maron,
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Fig. 7. Rdzenie jednopigtowe (rys. A. Maron, A. Czubiriska)
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- widrki tylcowe; 15, 17, 19, 21, 22, 29, 31 - przekluwacze; 16-18 — widrowce; 20, 24,

25, 28, 30, 32 - drapacze; 26, 27, 33 - péltylczaki (rys. A. Czubiniska i M. Migal)

Fig. 8. Narz¢dzia krzemienne: 1-14
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- przektuwacze (rys.

widrek tylcowy; 12 — péteylezak; 11, 13-16

Fig. 9. Narzgdzia krzemienne: 1-7, 9, 10 - rylce; 8 -

A. Maron, A. Czubinska)
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Fig. 10. Narzg¢dzia krzemienne: 1-12, 15, 19, 20, 24 — przektuwacze; 13, 16, 17, 23 - rylce; 14 - pilka krzemienna; 18, 21,

22 — drapacze (rys. A. Maron, A. Czubiriska)
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Fig. 11. Plytka z rytami (pomaraniczowy piaskowiec) (fot. M. Przezdziecki)

Fig. 12. Plytka z rytami (z6lty piaskowiec) (fot. M. Przezdziecki)




MICHAL PRZEZDZIECKI, WITOLD MIGAL, MACIE] KRAJCARZ, KATARZYNA PYZEWICZ

PLANSZA 113

(™ —"

Fig. 13. Plytka z rytami (czerwony piaskowiec) (fot. M. Przezdziecki)

Fig. 14. Przedmiot z szarego tupka (fot. M. Przezdziecki)
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Fig. 15. Zabytki z hematytu (fot. M. Przezdziecki)
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Fig. 16. Profil litologiczno-stratygraficzny leja sufozyjnego na stanowisku 95 w Cmielowie: A — poziom akumulacyjny;

E - poziom wymywania; B — poziom wmywania; C — skala macierzysta; a — poziom antropogeniczny; d — poziom
deluwialny; g — oglejenie; k — poziom gleby kopalnej (rys. M. Krajcarz)




