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Wstep

Szczatki tura na stanowiskach archeologicznych
z ziem polskich w pradziejach wystgpowaly w bardzo ma-
tych ilosciach (WYROST 1994). Wyjatkiem sg niektére
stanowiska neolityczne, na ktérych kosci tego gatunku
jest wielokrotnie wigcej. Czgsta reprezentacje pozostalosci
tura w tym okresie stwierdzono takze na licznych osadach
z terenéw Europy $rodkowej (HUSTER-PLOGMANN
et al. 1999) i zachodniej (CHAIX i ARBOGAST 1999).
Fakt ten przyczynil si¢ do powstania pogladu sugerujace-
go, ze tur mégt by¢ wéwczas specjalnie odlawiany w ce-
lu jego udomawiania lub przylaczania do stad bydta.
Hipotez¢ takg potwierdzily badania przeprowadzone przez
S. Bokonyiego (1974) dla obszaréw dzisiejszych Wegier.
Stwierdzono tam znaczny udziat szczatkéw tura, szczegdl-
nie wysoki w neolicie §rodkowym. Jednoczesnie analiza
pici i wieku wskazywata, ze polowano przede wszystkim
na osobniki plci meskiej dojrzate morfologicznie. Dane
takie moga wskazywa¢ na oszczgdzanie samic i osobnikéw
miodych, gdyz mogly one stanowi¢ material udomowie-
niowy. Podobna sytuacj¢ zaobserwowano dla terenéw do-
liny Eufratu i Tygrysu w IX tysiacleciu p.n.e. Profile wie-
ku zwierzat odlawianych na migso wykazywaly wyrazny
niedobér osobnikéw mlodych. Na podstawie tych nie-
typowych, niespotykanych wczesniej profili P. Ducés
(1993) stworzyt teori¢ kontroli nad stadem, a nastgpnie
protohodowli. Dodatkowym argumentem za rozpoczg-
ciem procesu udomawiania jest wystgpowanie wiréd szczat-
kéw kosci nalezacych do form przejsciowych, ktére mo-
ga wskazywa¢ albo na krzyzéwki tura z bydlem, albo na
weczesne fazy udomowienia. Przykladem stanowiska z te-
renu Wegier, na ktérym dokonywano lokalnego udomo-
wienia jest osada w Berettyoszentmarton, gdzie wéréd
zwierzat fownych stwierdzono wystgpowanie duzej liczby
szczatkéw dojrzatych morfologicznie samcéw. tura, a po-
nadto znaleziono tez formy przejéciowe.

Celem niniejszej pracy jest sprawdzenie czy po-
dobna sytuacja mogta mie¢ miejsce w neolicie, szczegél-
nie w pierwszych jego fazach, na ziemiach polskich. Tym
samym podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, czy bydto
bylo udomawiane lokalnie, czy tez przybylo z fala neoli-
tyzacji. W przypadku gdy dokonywano lokalnego udo-
mowienia analiza powinna wykaza¢ stosunkowo duzy
udzial szczatkéw tura na poszczegblnych stanowiskach.
W przeciwnym razie szczatki tura moga wystgpowaé w ma-
fej iloéci lub weale.
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Material i metody

Material do niniejszej pracy stanowity dane licz-
bowe uzyskane z opublikowanych prac dotyczacych zwie-
rzgcych szczatkéw kostnych pozyskanych na osadach neo-
litycznych z terenu ziem polskich. Uwzgledniono wylacz-
nie stanowiska, na ktérych liczba szczatkéw zidentyfiko-
wanych byla réwna lub wigksza niz 100 sztuk. Zebrano
dane zaréwno dla stanowisk ze szczatkami tura, jak réw-
niez te, na ktdérych one nie wystapily. Pomini¢to jedynie
dwa stanowiska, na ktérych znaleziono szczatki okreslone
jako tur/zubr. Byly to: osada kultury pucharéw lejkowa-
tych w Janéwku (WOJCIECHOWSKI 1973) oraz osada
kultury ceramiki promienistej w Nowej Hucie-Zestawi-
cach (GODLOWSKA 1968). Lacznie z terenu ziem pol-
skich zebrano dane dla 50 stanowisk datowanych na okres
neolitu, przy czym na 20 z nich stwierdzono wyste-
powanie pozostatosci tura.

Zestawiono dane dotyczace liczby szczatkéw ssa-
kéw dzikich oraz tura. Nastepnie obliczono odsetek szczat-
kéw tura wéréd ssakéw dzikich — wylacznie w przypadku,
gdy liczba szczatkéw ssakéw dzikich byla réwna lub wigk-
sza niz 25 sztuk. Jedli udzial tura przekraczat 20,0% licz-
by szczatkéw ssakéw dzikich, stanowiska takie traktowa-
no jako wyjatkowe. Liczenie odsetkéw od tak niewielkich
liczb moze budzi¢ zastrzezenia natury formalnej, jednakze
ze wzgledu na bardzo male ilosci szczatkéw zwierzat dzi-
kich nie jest mozliwe uzyskanie bardziej reprezentatyw-
nych materialéw.

Dla stanowisk ze szczatkami tura zebrano takze dane
dotyczace skladu anatomicznego w rozbiciu na poszczegdl-
ne elementy szkieletu: glowe, tuléw, koniec blizszy i dal-
szy koficzyny piersiowej i miednicznej oraz czlony palcowe.

Poszczegélne kultury neolityczne scharakteryzo-
wano pod wzgledem wystepowania szczatkéw tura.
Nastgpnie zsumowno liczby szczatkéw zwierzat dzikich
dla wszystkich stanowisk neolitu wezesnego (kultura ce-
ramiki wstegowej rytej i kultura ceramiki wstegowej klu-
tej), srodkowego (kultura lubelsko-wotynska, kultura péz-
nej ceramiki wstegowej z fazy II oraz kultura pucharéw
lejkowatych) oraz péznego (kultura rzucewska). Podobny
zabieg przeprowadzono w przypadku szczatkéw tura: ob-
liczono udzialy tura w kazdym z wymienionych okreséw.
Dokonano podziatu na stanowiska z brakiem koéci tura
oraz z malym (do 16,0%) i duzym (powyzej 20,0%) jego
udzialem. Nastgpnie zbadano, jakie byly udzialy kosci
bydla w kazdym z powyzszych typéw stanowisk.



W celu stwierdzenia, czy udzial szczatkéw tura
byl zalezny od warunkéw geograficznych stanowiska
z wezesnego i §rodkowego neolitu przyporzadkowano do
rejonéw geograficznych Polski, w ktérych one wystapity.
Wyodrebniono nastgpujace regiony: Kujawy i Ziemia
Chelminska, Pomorze, Slqsk oraz Malopolska. Wszystkie
stanowiska zaznaczono na mapie Polski.

Nastepnie dla neolitu wezesnego oraz §rodkowe-
go wybrano stanowiska skrajne, czyli bez szczatkéw tura
i z duzym ich udzialem i w kazdej grupie przeanalizo-
wano zwigzek z typem gospodarki. W tym celu wykona-
no diagramy stupkowe ilustrujace udzialy szczatkéw po-
szczegblnych gatunkéw zwierzat domowych, facznie z ko-
niem. Ponadto zbadano zwiazek tych stanowisk z morfo-
logia bydta, prébujac ustali¢, czy byly w materiale formy
przejsciowe oraz czy bydto bylo zaawansowane w procesie
udomowienia. W tym celu zebrano dane dotyczace po-
miaréw kosci bydla domowego, ktére scharakteryzowano
za pomocg punktéw w skali 100-punktowej i na tej pod-
stawie okre§lono morfotyp bydfa (LASOTA-MOSKA-
LEWSKA 1984).

Wyniki

W neolicie na ziemiach polskich szczatki tura wy-
stgpowaly na stanowiskach nastgpujacych kultur archeo-
logicznych: kultury ceramiki wstegowej rytej i ktutej, kul-
tury lubelsko-wotyniskiej ceramiki bialo malowanej, péz-
nej ceramiki wstegowej rytej z fazy II-I1I oraz kultury pu-
charéw lejkowatych i kultury rzucewskiej (Tabela 1). Nie
wystapily na stanowiskach kultury péZnej ceramiki wste-
gowe;j z fazy I, kultury lendzielskiej, kultury amfor kulis-
tych, ceramiki promienistej oraz kultury ceramiki sznu-
rowej.

Z analizy skladu anatomicznego szczatkéw tura
przeprowadzonej facznie dla wszystkich stanowisk wyni-
ka, ze reprezentowane byly wszelkie elementy anatomicz-
ne, tacznie z cztonami palcowymi (Tabela 2). Domino-
waly malowartosciowe czgci glowy, nastepnie. za§ war-
toSciowe czgéci zwigzane z tufowiem, koficem blizszym
obu koficzyn, a dopiero w dalszej kolejnosci wystgpowaly
elementy matowartosciowe zwiazane z koficem dalszym
obu kofczyn i czfony palcowe.

Charakterystyka poszczegélnych kultur archeologicznych
przedstawia si¢ nastgpujgco:

W kulturze ceramiki wstggowej rytej znanych jest
10 stanowisk, na ktérych wystapily szczatki zwierzat dzi-
kich, na 6 z nich znajdowaly si¢ takze pozostatoéci tura.
Udziat kosci tego gatunku wahat si¢ od 8,5% w Zukowi-
cach do 87,9% w Zalecinie. Na czterech stanowiskach
przekraczat on 20,0%. Byly to nast¢pujace osady: Lojewo
i Miechowice pofozone na Kujawach, Gniechowice zloka-
lizowane na Slasku oraz Zal¢cino potozone na Pomorzu.
Maly udziat zarejestrowano na osadach Grabie (Kujawy)
i Zukowice (Slask). Szczatki tura nie wystapily w Brzeciu
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Kujawskim, Stolnie, Lagiewnikach zlokalizowanych na
Kujawach i Ziemi Chelminskiej oraz w Samborcu po-
fozonym w Malopolsce.

Z kultury ceramiki wstegowej kiutej znane jest
jedno stanowisko ze szczatkami ssakéw dzikich, wéréd
ktérych wystapily takze pozostatoéci tura. Jest to osada
w Gniechowicach zlokalizowana na Slasku — udziat szczat-
kéw tura byt tam bardzo duzy i wynosit 68,0%.

Kultura lubelsko-wolyfiska reprezentowana jest
przez 2 stanowiska, na ktérych stwierdzono wystgpowa-
nie szczatkéw zwierzat dzikich. Pozostatosci tura byly tyl-
ko na jednym z nich — na osadzie w Bronocicach (Mato-
polska), a udzia nie byt zbyt wysoki i wynosit 7,5%.

Z 10 stanowisk kultury péznej ceramiki wstego-
wej z fazy Il ze szczatkami zwierzat dzikich pojedyncza
kos¢ tura wystapila jedynie na osadzie w Broniewicach
potozonej na Kujawach.

Kultura pucharéw lejkowatych reprezentowana
jest przez 24 stanowiska ze szczatkami zwierzat dzikich,
a pozostaloéci tura wystapily na 8 z nich. Udzial wahat si¢
od 4,0% na dwéch stanowiskach w Nosocicach i Gnie-
chowicach potozonych na Slasku do 40,5% w Stracho-
wie. Odsetek kosci tura na ogét byl niski, jedynie na
dwéch stanowiskach przekraczat 20,0%. Byly to dwie osa-
dy: Zlota, stan. ,Nad Wawrem” zlokalizowana w Mato-
polsce oraz Strachéw potozona na Slasku.

Na stanowiskach péznego neolitu szczatki zwie-
rzat dzikich wystapily jedynie na trzech stanowiskach kul-
tury rzucewskiej. Na wszystkich znaleziono pojedyncze
kosci tura, ale jego udzial byt niewielki i nigdzie nie prze-
kraczat 1,5%.

Z podsumowania udziatu szczatkéw tura w neo-
licie wezesnym, $rodkowym i péZnym wynika, ze najwie-
cej pozostalosci tego gatunku zarejestrowano dla wezes-
nego neolitu (kultura ceramiki wstegowej rytej i klutej).
Lacznie na stanowiskach osadniczych z tego okresu bylo
ich 51,1%. Udziat ten znacznie zmniejszyt si¢ w neolicie
$rodkowym (kultura lubelsko-wotyniska, II faza kultury
péznej ceramiki wstegowej i kultura pucharéw lejkowa-
tych) do 14,2%, najmniejszy byl za§ w okresie péznym
(kultura rzucewska) — wynosit wéwczas jedynie 1,0%.

Z obliczenia $redniej arytmetycznej udziatu szczat-
kéw bydla domowego wynika, ze w okresie wczesnego
neolitu na stanowiskach, gdzie nie wystgpowaly pozosta-
fosci tura wynosifa ona 64,2%. Wyzsza byla na stanowis-
kach, gdzie zarejestrowano szczatki tura, odpowiednio
82,1% dla osad z malym jego udziatem i 77,9% z udzia-
fem duzym. W okresie neolitu $rodkowego udzialy kosci
bydta wynosity odpowiednio: 52,9% dla stanowisk bez
tura; 59,2% z malym jego udziatem oraz 55,8% z duzym.
Dla péznego neolitu $redni udziat szczatkéw bydta udo-
mowionego wynosit 47,2%. Z analizy tej wynika, ze
udzial tura wykazywat dodatkowy zwiazek z udomowie-
niem jedynie w okresie wczesnego neolitu na stanowis-
kach, gdzie wystgpowaly szczatki tura.
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Z analizy rozmieszczenia stanowisk wynika, ze
udziat koéci tura nie byl w zaden sposéb zalezny od re-
gionu, a tym samym i warunkéw geograficznych. We
wczesnym i §rodkowym neolicie stanowiska zaréwno bez
szczatkéw tura, jak i z duzym jego udzialem koncentruja
si¢ na terenie Kujaw i ziemi chelmirskiej. Jednakze wy-
stepuja réwniez, cho¢ w mniejszej liczbie, w innych rejo-
nach — gléwnie Matopolsce, Slasku, a sporadycznie tez na
Pomorzu (Fig. 1, 2).

W ocenie sposobu gospodarowania zwierzgtami
na stanowiskach z wczesnego neolitu, na ktérych nie wy-
stapily szczatki tura wyodrebniono trzy modele (Tabela 3;
Fig. 3). Pierwszy cechowal si¢ dominacjg szczatkéw byd-
fa, ktérych bylo ponad 60,0%. Na drugim miejscu wy-
stgpowala $winia — ponizej 30,0% i w dalszej kolejnosci
owca i koza — okofo 10,0% oraz kofi. Model ten stwier-
dzono w tagiewnikach i Samborcu. Na podstawie skfadu
gatunkowego mozna uznaé, ze jest to typ gospodarki ro-
dzimej. Drugi model reprezentowany w Stolnie charak-
teryzowal si¢ duzym udzialem szczatkéw malych przezu-
waczy. Na dalszych miejscach wystgpowaly kosci bydta
i nastgpnie $wini. Taki sklad gatunkowy sugeruje ludnos¢
naplywows. Trzeci typ stwierdzony na osadzie w Brzesciu
Kujawskim cechowal si¢ dominacjg szczatkéw bydta.
Na drugim miejscu znajdowaly si¢ male przezuwacze.
Niewielki udzial miafa $winia i kofi. Sytuacja stwierdzona
w Brzesciu Kujawskim nie jest jednoznaczna, gdyz z jed-
nej strony bardzo duzy udziat szczatkéw bydta wskazuje
na ludno$¢ rodzima, z drugiej za$ do§¢ duzy udzial owcy
i kozy, przy jednoczesnej znikomej liczbie kosci $wini
wskazuje na ludno$§¢ naplywows. W takim przypadku na-
lezy liczy¢ si¢ z istnieniem ludnoéci naptywowej, ktéra
przywiodfa ze sobg zaréwno male przezuwacze, jak i byd-
fo, albo tez ludnoéci przemieszane;.

Stanowiska z wczesnego neolitu, na ktérych stwier-
dzono duzy udzial tura wydaja si¢ by¢ do$¢ zblizone pod
wzgledem modelu gospodarowania zwierzgtami domo-
wymi wskazujacego na ludno$¢ lokalng (Tabela 4; Fig. 4).
Wszystkie cechujg si¢ znacznym udziatem bydta domo-
wego. Wszedzie wynosit on ponad 60,0%. Na drugim
i trzecim miejscu wystgpowaly albo pozostatosci $wini, albo
owcy i kozy, przy czym réznice w udziatach pomigdzy ni-
mi nie byly zbyt duze, to znaczy nie przekraczaly 13,0%.
Jedynie na osadzie w Miechowicach udzial szczatkéw
malych przezuwaczy byl znaczny, gdyz wynosit 34,4%,
co moze wskazywaé na jej zasiedlenie przez ludno$é na-
plywowa, lecz przebywajaca tu juz od kilku pokoles.

Wéréd stanowisk z wezesnego neolitu bez szczat-
kéw tura analiza morfologiczna mozliwa byla do przepro-
wadzenia jedynie dla osady w Lagiewnikach (Tabela 5;
Fig. 5). Na podstawie wymiaréw stwierdzono tam wy-
stgpowanie bydta zaréwno primigenicznego, jak tez formy
brachycerycznej. Bydlo primigeniczne jest forma z wezes-
nego etapu udomowienia, dlatego tez w przypadku skraj-
nie duzych zwierzat mozna méwi¢ o formach przejécio-
wych. Bydlo brachyceryczne powstato z primigenicznego
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w wyniku przeobrazen genetycznych zachodzacych pod
wplywem udomowienia. Na czterech stanowiskach z du-
zym udzialem szczatkéw tura wyraznie dominowaly po-
miary cechujace osobniki o typie prymigenicznym (Ta-
bela 6; Fig. 6). Pojedyncze wymiary cechujace osobniki
o typie brachycerycznym wynikaja z pomiaréw szerokos-
ciowych korica blizszego kosci promieniowe;j. Z tego wzgle-
du nie s3 pelnowarto$ciowe, gdyz morfotyp najlepiej cha-
rakteryzujg pomiary dlugosciowe kosci.

Na stanowiskach datowanych na neolit §rodkowy,
na ktérych nie wystapily szczatki tura, stwierdzono wy-
stgpowanie bardzo zréznicowych modeli charakteryzuja-
cych gospodarowanie zwierzgtami domowymi (Tabela 7;
Fig. 7). Ze wzgledu na fake, ze w tym czasie nie nalezy
raczej liczy¢ si¢ juz z udomawianiem tura na duza skale,
z powodu zaawansowania hodowli, nie zostang one blizej
scharakteryzowane. Na dwéch stanowiskach z duzym
udzialem koéci tura — w Strachowie i w Zlotej (,nad Waw-
rem”) wystapil niemal identyczny model gospodarki zwie-
rzgtami domowymi (Tabela 8; Fig. 8). Cechowal si¢ on
znacznym, powyzej 50,0% udzialem bydia. Na drugim
miejscu wystgpowaly pozostatosci owcy i kozy, nastepnie
$wini i konia.

Na stanowiskach ze $rodkowego neolitu, zaréw-
no bez udzialu szczatkéw tura, jak i z duzym jego udzia-
fem wsréd pozostaloéci bydta zaobserwowano wystepo-
wanie osobnikéw o typie prymigenicznym i brachyce-
rycznym, ze zdecydowana dominacjg tych pierwszych
(Tabela 9-10; Fig. 9-10). Osobniki o typie brachyce-
rycznym, wystgpujace w znacznie mniejszej liczbie, stwier-
dzono na wszystkich stanowiskach, z wyjatkiem osady
w Grédku Nadbuznym.

Oméwienie wynikéw

Na wielu stanowiskach neolitycznych z ziem pol-
skich stwierdzono wystgpowanie znacznej liczby szczat-
kéw tura. Jednoczeénie w zwigzku z niezbyt duzym udzia-
fem fowiectwa w gospodarce zwierzgtami w tym okresie,
nie przekraczajagcym na ogét 10,0%, moze to wskazywaé
na mozliwo$¢ specjalnego odtawiania tego gatunku w ce-
lu jego udomawiania.

W czasach pézniejszych nie zaobserwowano tak
znacznego udzialu tura na poszczegélnych stanowiskach
jak w neolicie. Z zestawienia dotyczacego dawnej fauny
Polski wykonanego przez P. Wyrosta (1994) wynika, ze
nieliczne szczatki tura wystgpowaly jedynie na pojedyn-
czych stanowiskach datowanych od epoki brazu po okres
wplywéw rzymskich. Wéwczas byl on najprawdopodob-
niej odlawiany wylacznie w celu pozyskania migsa do kon-
sumpcji oraz innych surowcéw.

Pozostalosci tura nie stwierdzono na stanowis-
kach nastgpujacych kultur: kultury péznej ceramiki wste-
gowej z fazy I, kultury lendzielskiej, kultury amfor kulis-
tych, ceramiki promienistej oraz kultury ceramiki sznu-
rowej. Brak szczatkéw tura mozna ogélnie interpretowaé
jako wskazéwke¢ o braku jego lokalnego udomawiania.



Z drugiej jednaj strony nie mozna tego traktowac z cala
pewnoscia, gdyz wplyw na taka sytuacj¢ ma takze niewat-
pliwie stan badan, szczegélnie brak opracowan archeozo-
ologicznych. Dla niektérych kultur wykonano dotychczas
pojedyncze analizy materialéw kostnych, na podstawie
ktérych nie jest mozliwe odtworzenie w miarg pelnego
obrazu gospodarowania zwierzgtami. Nie mozna wyklu-
czyé, ze przy wickszej liczbie opracowanych pod wzgle-
dem archeozoologicznym stanowisk szczatki tura mogly-
by wystapi¢. Brak pozostatoéci tura na stanowiskach kul-
tury amfor kulistych czy ceramiki sznurowej moze by¢
spowodowany takze ich specyfika polegajacg na bardziej
mobilnym trybie zycia ludnosci tych kultur. Natomiast
ludno$¢ kultury péznej ceramiki wstggowej z fazy I, kul-
tury lendzielskiej i ceramiki promienistej naptywata w ko-
lejnych falach na ziemie polskie z potudnia wraz z wias-
nym modelem gospodarowania zwierz¢tami. Nie mozna
wykluczyé, ze przynajmniej w pierwszym okresie po osied-
leniu, nie zajmowata si¢ ona lokalnym udomawianiem.
Obecny stan badan nie pozwala na jednoznaczne roz-
strzygnigcie problemu braku pozostaloéci tura w niekté-
rych kulturach neolitycznych, szczegélnie z wezesnego
okresu. Dlatego tez wszelkie sugestie trzeba rozpatrywaé
w sferze zasygnalizowania problemu i hipotez, ktére po-
winny znalezé rozwigzanie w przysziosci.

W pozostatych kulturach neolitycznych na zie-
miach polskich stwierdzono wystgpowanie szczatkéw tu-
ra. W tej sytuacji hipoteza zerowa zakfada mozliwo$¢ lo-
kalnego jego udomawiania. Najwigcej stanowisk ze znacz-
nym udzialem pozostaloéci tura wystapifo we wezesnym
okresie neolitu. Sredni udziat jego szczatkéw ksztattowat
si¢ wéwczas na poziomie nieco ponad 50,0% wszystkich
kosci zwierzat dzikich. Znacznie mniej stanowisk z pozos-
tatoSciami tura bylo w neolicie §rodkowym, a §redni
udziat spadf do niespetna 15,0%. Najmniej stanowisk za-
rejestrowano dla neolitu péznego, gdzie udzial kosci tura
byl najmniejszy i wynosit jedynie okoto 1,0%. Wydaje si¢
wiec, ze z odlawianiem tura w celu jego udomawiania
mozna liczy¢ si¢ gléwnie we wezesnych fazach neolitu.
W neolicie §srodkowym zapotrzebowanie na material udo-
mowieniowy nie jest juz tak jednoznaczne, gdyz znaczne
zmniejszenie odsetka kosci tura moze wskazywaé, ze od-
fawiano go na migso lub w celu pozyskania innych surow-
céw. Bardzo niski odsetek koéci tura w okresie neolitu
péinego jest najprawdopodobniej spowodowany takze
faktem, ze wszystkie szczatki pozyskano na stanowiskach
kultury rzucewskiej — bardzo specyficznej pod wzgledem
zachowan gospodarczych. Ludno$¢ tej kultury zajmowata
si¢ bowiem pozyskiwaniem bursztynu w strefie przybrzez-
nej Baltyku odbywajac sezonowe wedréwki. Tur razem
z innymi gatunkami zwierzat dzikich odfawiany byl za-
pewne jako Zrédto migsa.

Na podstawie przeprowadzonej analizy we wczes-
nym neolicie na ziemiach polskich mozna wyodrgbni¢
trzy gléwne typy gospodarki: pierwszy z nich charaktery-
zowal si¢ duzym udzialem szczatkéw tura. Towarzyszyt
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mu znaczny udzial pozostatoéci bydla — powyzej 60,0%
reprezentujacego typ primigeniczny na wczesnym etapie
udomowienia, o czym $wiadczg liczne przyklady wyste-
powania form przejéciowych. Na dalszych miejscach wy-
stgpowaly pozostaloéci albo malych przezuwaczy, albo
$wini, przy czym nie ma wyraznych preferencji w hodowli
tych gatunkéw, a ich udziat wynosit zawsze ponizej 20,0%.
Taki typ gospodarki stwierdzono na nastgpujacych sta-
nowiskach: Lojewo, Gniechowice i Zal¢cino nalezacych
do kultury ceramiki wstegowej rytej oraz na osadzie kul-
tury ceramiki klutej w Gniechowicach. Nie ma watpli-
woéci, ze dochodzito tam do lokalnego udomawiania tura
i byl to wezesny etap tego procesu; material udomowie-
niowy pozyskiwano z miejscowej populacji tura, fowiac
go znacznie czgéciej niz inne gatunki zwierzat dzikich.
Bardzo zblizong do tego typu gospodarke stwierdzono
takze na stanowisku kultury ceramiki wstegowej rytej
w Miechowicach. Jedyng zaobserwowana tam réznicg jest
wiekszy udzial pozostato$ci malych przezuwaczy, wyno-
szacy okoto 35,0%. Sugerowaé to moze wystgpowanie
ludnoéci naplywowej osiadlej tu od kilku pokoled lub
ludnoéci przemieszanej: naplywowo-rodzimej.

Drugi typ gospodarowania we wczesnym neolicie
na ziemiach polskich charakteryzuje si¢ brakiem kosci tu-
ra, przy jednoczesnie niewielkim udziale kosci bydta i du-
zym pozostatoéci malych przezuwaczy. Sytuacje takg stwier-
dzono na osadzie kultury ceramiki wstggowej rytej w Stol-
nie. Nie udomawiano tam bydla, nie odgrywalo ono tez
znacznej roli w gospodarowaniu zwierzgtami domowymi.
Najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z ludnoscig
przybyla z terenéw stepowych zajmujacy si¢ hodowla
owiec i ewentualnie kéz, ktéra osiedlifa si¢ na nowych
terenach stosunkowo niedawno tak, ze jeszcze nie ulegt
zmianie wyksztalcony wecze$niej model gospodarowania.
Podobng sytuacj¢ stwierdzono takze na stanowisku kul-
tury ceramiki wstegowej rytej w Brzesciu Kujawskim,
z t3 réznicy, ze obok kosci malych przezuwaczy znaczny
udziat mialy tez koéci bydta. Sugeruje to, ze mamy tu do
czynienia z ludnoscia naplywowa albo przemieszang, kté-
ra nie zajmowala si¢ odfawianiem tura w celu jego udo-
mawiania.

Kolejny, trzeci typ gospodarowania cechowat si¢
brakiem koéci tura przy jednoczes$nie znacznym udziale
kosci bydta, jednakze juz o typie brachycerycznym, po-
wstalym w wyniku diugotrwalej hodowli tego gatunku.
Na dalszych miejscach wystgpowaly pozostatosci $wini
i nastgpnie malych przezuwaczy. Sytuacje takg zarejestro-
wano na dwéch stanowiskach kultury ceramiki wstggowe;j
rytej: w Lagiewnikach i Samborcu. Taki typ wskazuje, ze
ludnoé¢ zamieszkujaca te osady zajmowala si¢ hodowla
bydta, jednakze nie odlawiala tura w celu jego udoma-
wiania czy przylaczania do istniejacych stad bydfa.

Na podstawie materialéw archeozoologicznych
z terenu Polski nie jest, niestety mozliwe, zbadanie pro-
fili wieku i plci odtawianych i zabijanych turéw. Dlate-
go tez nie ma podstaw, zeby na obecnym etapie badaf
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doszukiwac¢ si¢ procesu kontroli nad stadami tura w okre-
sie przechodzenia od gospodarki towieckiej do hodowlanej.
Jednakze znaczny udzial pozostatosci tura na niektérych
stanowiskach z wczesnego neolitu wskazuje na podejmo-
wanie na tych osadach lokalnego udomawiania tego ga-
tunku. Duza liczba pozostaloéci kostnych tura wiaze sig
z mozliwoécia oswajania poszczegélnych osobnikéw.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za lokalnym
udomawianiem tura we wczesnym neolicie jest fakt wy-
stgpowania na tych stanowiskach przecigtnego udziatu
szczatkéw bydta, ktéry dochodzit do 80,0%, podczas gdy
na stanowiskach bez koéci tura udzial ten byt znacznie
nizszy i wynosit jedynie nieco ponad 60,0%. Zaleznoéé
takg zarejestrowano wylgcznie dla stanowisk z wezesnego
neolitu, w czasach pézniejszych — neolit $rodkowy i péz-
ny — $redni udzial szczatkéw bydla udomowionego za-
réwno na stanowiskach z turem, jak i na stanowiskach
bez tura wynosit okolo 50,0%. Kolejnym argumentem
przemawiajgcym za lokalnym udomawianiem tura s3 wy-
niki analizy morfologicznej. Wynika z niej, ze wéréd stad
bydfa we wczesnym neolicie wystgpowaly formy przejs-
ciowe oraz osobniki bydfa o typie primigenicznym — $wie-
20 udomowione cechujace si¢ znacznymi rozmiarami, po-
dobne do tura.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wystgpowanie
szczatkéw tura lub ich brak nie jest zalezne od potozenia
geograficznego stanowisk. We wczesnym neolicie zaréwno
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Tabela 1. Wystgpowanie szczatkéw tura oraz udzial bydta domowego wéréd kosci ssakéw domowych
na stanowiskach neolitycznych na ziemiach polskich

Stanowisko Kultura |Obszar/datowanie| Ssaki dzikie | Tur Bydto; Literatura
n n % % domowych
Lojewo KCWR | Kujawy/f. II, 30 17 56,7% | 85,4% Sobocinski 1985, 1990
6180+100 BP
Grabie KCWR | Kujawy/fl], 25 4 16,0% | 89,4% Sobocinski 1985
6249+90 BP
Miechowice |KCWR | Kujawy/f. II, 54 31 57,4% | 63,7% Sobocinski 1985
6205+50BP
Gniechowice | KCWR | Slask 139 62 44,6% | 71,5% Sobocinski 1978
Zukowice KCWR §1§sk 47 4 8,5% 74,8% Krupska 1997
Zalgcino KCWR | Pomorze 33 29 87,9% | 89,3% Sobocinski 1984
Gniechowice | KCWK | Slask 122 83 68,0% | 79,5% Sobocinski 1978
fvu;;nnycolit 450 230 51,1%
Bronocice KL-W Matopolska 80 6 7,5% 61,8% Kruk i Miliskaukas 1983, 1985
Broniewice KPCW II| Kujawy 5 1 - 54,1% Sobocirski 1979
Stryczowice | KPL Malopolska 20 8 - 67,8 % Lasota-Moskalewska 1982
Kamien KPL Matopolska 114 12 10,5% | 61,3% Krysiak i Lasota 1971
Fukawski
Strachéw KPL Slask 37 15 40,5% | 51,9% Molenda 1986
Dobrzejewice | KPL Slask 18 7 i 75,2% Krupska 1996
Nosocice KPL Slask 25 1 4,0% 48,5% Sobocinski 1961
Gniechowice | KPL Slask 25 1 40% | 57.8% Sobocifiski 1978
Zlota KPL Matopolska 48 117+22,9% |° 59,8% Fedorowicz et al. 1999-2001
Ustowo KPL Pomorze 449 60 13,4% | 47,0% Kubasiewicz 1958
Suma neolit 821 117 14,2%
$rodkowy
Rzucewo 28-29 | KRZ Pomorze ? j LS s 24,6% Lubicz-Niezabitowski 1928-29
Rzucewo 97 | KRZ Pomorze 421 501,206 7 | 83,5% Lasota-Moskalewska 1997
Niedzwie- KRZ Pomorze 248 2 0,8% [33,6% Gubernat 2001
dziéwka
Suma neolit 669 7 1,0%
poiny
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Tabela 2. Skfad anatomiczny szczatkéw tura na stanowiskach neolitycznych na ziemiach polskich
(wykaz skrétéw: k. — koficzyna; x — obecnoéc szczatkéw bez podania informacji o liczbie)

Stanowisko Glowa | Tuléw Koniec Koniec Koniec Koniec Czlony | Suma
piersiowej | piersiowej | miednicznej | miednicznej
Lojewo X x X X X 17
Grabie 4 4
Gniechowice X X % x 62
Zukowice 2 1 1 e
Zalecino 13 - 9 2 1 29
Bronocice 5 1 6
Broniewice 1
Kamier Lukawski 3 2 2 1 12
Strachéw 12 1 2 15
Dobrzejewice 1 1 2
Nosocice 1 1
Rzucewo 28-29 1 1
Rzucewo 97 3 1 1 5
Niedzwiedziéwka 1 2
Suma 37 10 21 2 6 1 5 82
Tabela 3. Udzialy zwierzat domowych na stanowiskach z wczesnego neolitu,
na ktérych nie stwierdzono szczatkéw tura
Stanowisko Bydlo Swinia Owcalkoza Kon Literatura
n % n % n % n %
Brze$¢ Kujawski | 484 81,0 | 15 2.5 97:] 16,2 2 0,3 Bogucki 1982
Stolno 108 |45,6 |13 591211641 489 0 0 Makowiecki 1987
Lagiewniki 1515 1696 1 31 14,3 23 | 1065512 252 Sobocinski 1981, 1985
Samborzec 262 |64,5 |90 22.2 32 Vi A1 s 5,4 Kulczycka-Leciejewiczowa 1970

Tabela 4. Udzialy zwierzat domowych na stanowiskach z wczesnego neolitu,
na ktérych stwierdzono duzy udziat szczatkéw tura

Stanowisko Bydto Swinia Owca’koza Kon Literatura

n % n % n % n %
Lojewo 1623 | 854 | 80 4,2 196 10,3 1 0,1 Sobocinski 1985, 1990
Miechowice 9211637131 2 497 | 344 | 0 0 Sobocinski 1985
Gniechowice 118 | 72,8 | 10 6,2 30 18,5 | 4 25 Sobocinski 1978
Zalecino 772 | 90,6 | 40 4,7 40 47 1 0 0 Sobocinski 1984
Gniechowice 201 | 79,5 | 42 16,6 10 3.9 0 0 Sobocinski 1978
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Tabela 5. Pomiary koéci bydta dla stanowisk z wezesnego neolitu, na ktérych nie stwierdzono szczatkéw tura

Stanowisko Element anatomiczny | Rodzaj pomiaru mm Liczba punktéw
Lagiewniki fopatka dlugos¢ szyjki 40 49 97,5; 35
stan. 5 (KCWR) [ jog¢ piszczelowa szeroko§¢ korica dalszego 65 50
ko$¢ skokowa dtugoé¢ boczna 5761
dtugos¢ przyérodkowa 40 43
szeroko$é 36 39 27,5; 37,5
$rédstopie szeroko$¢ korica blizszego B0 - 52 5 66,6; 73,3; 90
czton palcowy I dlugosé¢ 63 57,5

Tabela 6. Pomiary koéci bydta dla stanowisk z wezesnego neolitu, na ktérych stwierdzono szczatki tura

Stanowisko Element Rodzaj pomiaru mm Liczba punktéw
anatomiczny
Gniechowice | $rédrecze szeroko$¢ konca blizszego 60 55
(KCWR) érédstopie szeroko$¢ konca blizszego 56 58 58 66,6
szeroko$¢ kornca dalszego 50 - - 56,6; 63,3; 63,3
ko$¢ skokowa dlugoé¢ boczna 77 77,5
czlon palcowy I | dlugoéé 67 70 66 73 60 71 70 | 67,5; 75; 65; 82,5; 50;
77,575
szeroko$¢ korica blizszego 34 36 35 40 30 36 38
szerokoéé konca dalszego 29°°:35° 30:33:27.32.34
Gniechowice | érédrecze szeroko$¢ korica dalszego 64 67 55; 62,5
(KCWK) $rédstopie szerokos¢ konica blizszego 45 50
kosé skokowa dlugoé¢ boczna 67 52,5
czion palcowy I dtugosé 735 72,73, 7 76,:70: 74, 82,5; 80; 82,5; 77,5; 90;
68, 67 75; 85; 70; 67,5
szerokoéé kotica blizszego 33, 34, 36, 35, 43, 39, 37,
34, 37
szeroko$é konca dalszego 32,31, 34,-30, 35, 35,32,
30, 32
czlon palcowy I | diugosé 47 44 48
szerokoé¢ korica blizszego 33 33 36
szeroko$¢ konca dalszego 27 2828
czlon palcowy III | dlugoéé podeszwowa 83 73
szerokos$¢ podeszwowa 22 24
wysokosé 40 43
Lojewo mozdzen obwéd 180 50
stan. 1/22 135 | fopatka dtugosé szyjki 58 58 47 70 55 80; 80; 52,5; >100; 72,5
(KCWR) dlugoéé¢ panewki - 60 - - -
szeroko$é panewki 53 60 - - -
ko$¢ ramienna szeroko$é konica dalszego 8 90 97 97 92 — —| 72;80,94;94; 84
szerokoéé¢ bloczka 81 81(84) 89 - 79 82
ko$¢ promieniowa| szeroko$é konica blizszego 80, 87,101, 101, 89, 88, | 25;42,5; 77,5; 77,5;
88, 81 47,5; 45; 45; 27,5
szeroko$¢ konica dalszego 87, 84,74 dwa >100; 85
$rédrecze dlugosé 205 68,75
szeroko$é konica blizszego 61, 58, 61, 69 57,5; 50; 57,5 77:5
szeroko$¢ konica dalszego 63, 60, 62, 62, 63, 64, 65, 52,5; 45; 50; 505 52,5;
63, 65 55;57,5; 52,5; 57,5
szeroko$¢ trzonu 32 50
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ko$é udowa szerokoé¢ korica blizszego | (122) (110) 114 145 oba >100
szerokos¢ korica dalszego 115 120 - -
szerokos¢ konica blizszego | 116 111 140 155 140
ko$¢ piszczelowa | szerokoé¢ korica blizszego 95 97 105 111 — - — |87,5;92,5; >100; >100
szerokoé¢ korica dalszego 68 74 64 67 68 68 70|56; 68; 48; 54; 56; 56; 60
rzepka dlugosé 63
szeroko$é 58
koé¢ skokowa dlugoé¢ boczna 76, 67, 70, 63, 65, 67, 71, 75; 52,5; 60; 42,5; 47,5;
76,78,78 52,5; 62,5; 75; 80; 80
dtugos¢ przysrodkowa —, 43, 44, 49, 44, 42, 46,
44, 53, 49
szeroko$é —, 40, 40, —, 38, 38, 42, 40,
49, 44
koé¢ pictowa dlugos¢ 147 143 oba >100
érédstopie szerokoé¢ korica blizszego 47 56 49 50 57 56 46 |56,6; 86,6; 63,3; 66,6;
szeroko$¢ korica dalszego 61 60 57 - - — — |90;86,6;53,3; 63,3; 70
szeroko$¢ korica blizszego 49 51 73,3; 70; 60
czfon palcowy I | dlugoséé 60, 64, 64, 65, 65, 65, 66, 50; 60; 60; 62,5; 62,5;
68, 69, 69,70, 71, 72 62,5; 65; 70; 72,5; 72,5;
szeroko$¢ korica blizszego 28, 30,.32,:32, 34,.39,33; =,- 1| %5;.27,5; 80
38, 38, 38, 35, 36, 35
szerokos¢ korica dalszego 26, 27, 28, 29,:30, 3%~ , -,
32,35, 32, 34, 34
czlon palcowy II | dlugoé¢ 46 47 47 49 50
szeroko$¢ korica blizszego 35 35 36 32 40
szeroko$¢ korica dalszego 2128 3 2887
czlon palcowy III | dlugoé¢ podeszwowa 61-83
Miechowice mozdzen obwéd 145 28,13
stan.7 fopatka dlugoé¢ szyjki 69 >100
(KCWR) dlugosé panewki 71
szeroko$¢ panewki 67
ko§¢ promieniowa | szeroko$¢ konica blizszego 90 80 50; 25
koé¢ udowa szerokoé¢ korica blizszego | 115
kosé piszczelowa | szeroko$é korica blizszego | 105 >100
kosé pigtowa dlugos¢ 142 >100
$rédstopie szeroko$¢ korica dalszego 57 60
czfon palcowy I | dlugosé¢ 62-73 55-72,5
czlon palcowy II | dlugosé 42-51
czton palcowy III | diugoéé podeszwowa 65-71
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Tabela 7. Udzialy zwierzat domowych na stanowiskach ze $rodkowego neolitu,
na ktérych nie stwierdzono szczatkéw tura

Stanowisko Bydto Swinia Oweca/koza Kon Literatura
n % n % n % n |%
Sandomierz 26 | 47,3 4:4:72 25 :1.455 410 310 Lasota-Moskalewska 1993
Broniewice 1/8 62 [59,6 173 | 22 (21,2 | 2 |1,9 | Sobocifski 1985
Broniewice 1/1-13 68 | 48,7 397127;8 31 1221 |2 "E14 Sobocinski 1985
Koscielec Kujawski 18| 54| 66 [20 | 244 |74 2 |06 | Sobocifski 1979, 1985
Krusza Zamkowa 3 141 |47,8 | 39 13,2 | 110 | 373 | 5 |1,7 | Sobocifski 1979
Krusza Zamkowa 3/311, 576 49 |35 33 | 23,6 58 414 [0 |0 Sobociniski 1985
Krusza Zamkowa 3/50,61,636 | 89 | 368 | 29 |12 119 (49,1 |5 |21 | Sobocinski 1985
Krusza Zamkowa 3/57 204 | 488 | 76 |182 | 131 |31,3 | 7 |1,7 | Sobocifski 1985
Krusza Zamkowa 3/318 85 |644 | 22 |167 | 251|189 |0 |0 Sobocifski 1985
Brzes¢ Kujawski 223 (356 | 185 | 29,5 | 217 | 346 | 2 |03 | Bogucki 1982
Podgaj 197 (636 | 19| 61 | 94 (303 |0 |0 Makowiecki 1985
Krusza Podlotowa 237 | 90,1 010 1[04 | 2595 | Makowiecki 1989
Eagiewniki 151 (72,7 | 31 [168 | 23 (77 | 12 |28 | Sobocifiski 1985
Pikutkowo 103 |70,6 | 26 |17,8 | 14 | 96 302 Radomski, Swiezyfiski 1967
Brachnéwko 24 11,6 | 76 [36,7 | 107 [51,7 | 0 |0 Makowiecki 1985a, 1987
Ksigznice Wielkie 150 | 48,1 | 137 | 439 | 25| 8 0 |0 Sych 1964
Klementowice 63 | 50,8 51 | 41,1 8| 65 2 |1,6 | Krysiak 1957
Mrowino 359 (674 | 78 |14,6 | 93 | 174 | 3|06 | Schramm 1987
Srem 1040 | 79,1 | 216 | 164 | 49 | 37 | 11 |08 | Schramm 1991
Szlachcin 57 1456 | 14 |11,2 | 11 | 88 | 43 |34,4 | Swiezyfiski 1964
Tomice 327 | 69,6 9 | 20,4 45| 96 2104 Sobocinski 1973
Zawaza 489 | 70,1 | 133 |19 60 | 86 | 16 |23 | Wislanski 1969
Zawichost I/11 802 [59,2 | 297 |21,9 | 219 | 162 | 37 |2,7 | Kirysiak 1967
Zawichost IV 258 (78,7 | 29 |88 740 19 4112 Krysiak i Lasota 1973
Cmieléw 1624 63,7 | 583 (22,9 | 282 [ 11,1 | 58 [23 | Krysiak 1950, 1952
Grédek Nadbuzny 1265 | 63,7 | 453 | 22,8 | 252 | 12,7 | 16 |08 | Krysiak 1956

Tabela 8. Udzialy zwierzat domowych na stanowiskach ze §rodkowego neolitu,
na ktérych stwierdzono duzy udziat szczatkéw tura

Stanowisko Bydlo Swinia Owecal/ koza | Kon Literatura
n % n % n % n %
Strachéw 2151 52.5.1. 76 185 13119°1'29.0° 1.0 0 Molenda 1986
ZYota nad Wawrem 238 16231 .29 7,6 108 |283 |7 L7 Fedorowicz et al.
1999-200
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Tabela 9. Pomiary kosci bydta dla stanowisk ze $rodkowego neolitu, na ktérych nie stwierdzono szczatkéw tura

Stanowisko Element Pomiar mm Liczba punktéw
anatomiczny
Brachnéwko | $rédrecze dlugosé 170 25
stan. 1 (KPL) szerokoé¢ korica blizszego | 58 40
szerokos¢ konica dalszego | 57 37,5
szeroko$¢ trzonu 33 55
kos¢ skokowa dtugos¢ boczna SL.. 69 12,5; 47,5
dtugoé¢ przysérodkowa 37 42
szeroko$¢ konca dalszego | 33 37
czton palcowy II | dlugoséé 45
szeroko$¢ korica blizszego | 32
szeroko$¢ konca dalszego | 25
czlon palcowy III | diugosé 54
wysokosé 26
koé¢ piszczelowa | szerokosé kofica dalszego | 58 36
Cmieléw mozdzet obwéd 180 190 235 265 170 287 | 50; 56,25; 84,38; >100;
(KPL) dtugos¢ po krzywiznie 235 235 205 200 - - 43,75; 84,38; 84,38; 65,63;
wieckszej 62,5
koé¢ skokowa dhugosé boczna 68 70 74 71 59 65 65| 55; 60;70; 62,5; 32,5;
dlugosé¢ przysrodkowa 58 64 68 65 56 59 61|47,5;67,5
szerokosé 40 46 45 45 37 42 40
$rédrecze dlugosé 214 201 189 197 210 80; 63,75; 48,75; 58,75;
szerokoé¢ konca blizszego | 62 70 54 55 67 75
szerokoé¢ korica dalszego | 66 72 61 57 72 60; 80; 40; 42,5; 72,5
szeroko$¢ trzonu S M 3 S | R Ut 60; 75; 47,5; 37,5; 75
grubo$é trzonu . ey Sty P A 55; 45; 40; 55; 45
dtugos¢ 213 196 204 78,75; 57,5; 67,5
szerokoé¢ korica blizszego | 67 56 66 72,5; 45; 70
szeroko$¢ konca dalszego | 70 57 72 703 37,5573
szeroko$¢ trzonu 36 32 40 45; 50; 75
grubod¢ trzonu 262327
$rédstopie dtugosé 230 214 203 222 213 60; 44; 33; 52; 43
szeroko$¢ konca blizszego | 56 41 45 48 45 86,6; 36,6; 50; 60; 50
szerokoé¢ konica dalszego | 63 49 52 61 53 80; 33,3; 43,3; 73,3; 46,6
szeroko$¢ trzonu 2725 28" . 2% 23 55; 45; 40; 55; 45
gruboé¢ trzonu It 0 27 - 32N
dlugosé 2157222 235 45; 52; 65
szeroko$¢ konica blizszego | 48 48 54 60; 60; 80
szerokoé¢ konica dalszego | 53 55 63 46,6; 53,3; 80
szeroko$¢ trzonu 2020 31 45; 50; 75
grubo$¢ trzonu . gt Bt 1
Grédek mozdzen obwéd 247 251 245 217 214 91,88; 94,38; 90,63;
Nadbuzny 197 189 73,13; 71,25; 60,63;
(KPL) 55,63
kos¢é ramienna szeroko$é bloczka 82 83 84 83 75 71 68
érédrecze dlugosé 219 214 212 203 203 86,25; 80; 77,5; 66,25;
szeroko$¢ konica blizszego | 65 67 68 65 56 66,25;
szeroko$¢ kofica dalszego | 70 74 74 70 57 67.5; 72,5; 75; 67,5; 45;
szeroko$¢ trzonu 37, 43 45 R 70; 80; 80; 70; 37,5;
gruboé¢ trzonu W T e W - 75; >100; >100; 85; 40;
dtugosé 197 195 194 185 61,25; 58,75; 57,5; 56,25
szerokoé¢ konica blizszego | 58 62 56 53 50; 60; 45; 37,5
szerokoé¢ konca dalszego | 58 69 58 57 40; 67,5; 40; 37,5
szeroko$¢ trzonu Fhu.y 35 - 32 31 55; 65; 50, 45
grubo$¢ trzonu 235 2> el 22
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Krusza kos¢ promieniowa | szeroko$¢ korica blizszego | 93 57,5
Podlotowa koéé¢ udowa szeroko$¢ konica dalszego | 82 85 20:-27,5
stan. 2 (KPL) | koé¢ piszczelowa | szerokoé¢ konica blizszego | 108 >100
szeroko$¢ konica dalszego | 68 56
miednica dlugoé¢ panewki 69 79
kos¢ pietowa diugosé 152 153 oba >100
fopatka dlugoéé szyjki 56 59 - 77,5; 82,5
dtugosé panewki 0L G250 55
szeroko$é panewki 50 50 48
$rédrecze dlugos¢ 209 209 - 73:755:73,75
szeroko$¢ kofica blizszego | 71 71 63 82.5;825: 625
szeroko$¢ konca dalszego | 71 73 - L2 70
szeroko$¢ trzonu 41 41 - 95: 95
$rédstopie szeroko$¢ konca blizszego | 48 - 60
szeroko$¢ konca dalszego - 75 >100
szeroko§¢ trzonu - 3 95
koé¢ skokowa dlugoé¢ cz. bocznej 09... 72 o L2 75 45; 47,5; 50; 57,5
dlugoéé cz. przysrodkowej | 64 65 66 69
szerokoéé 47 62 48 50
Lagiewniki mozdzeh dlugo$é po krzywiznie - (269) (250) — (280) 56,25; 81,25; 78,13; 85;
stan.5 (KPL) wigkszej
obwéd 190 230 225 236 200 63,75
fopatka dlugoéé szyjki 38 45 45 - - 30; 47,5; 47,5
dtugosé panewki o YN et g e
szeroko$é panewki - — 50 43 42
koé¢ ramienna dtugos¢ (290) 50
szeroko$¢ konica blizszego | —
szeroko§¢ kofica dalszego | 92 84
szerokos¢ trzonu 43
ko$¢ promieniowa | dtugoéé 297 297 4,16; 4,16
szerokoé¢ konca blizszego | 89 88 47,5; 45
szeroko$¢ konca dalszego | 42 42 555
szeroko§¢ trzonu 775578
$rédrecze dtugos¢ 188 189 47,5; 47,75
szeroko$¢ konca blizszego | 63 64 62,5; 65
szerokoé¢ konca dalszego | 65 67 57,5; 62,5
szeroko$¢ trzonu 34 34
koé¢ udowa dtugosé 369 369 89; 89
szeroko§¢ konica blizszego | 130 -
szeroko$¢ konca dalszego | 101 101 67.5; 67,5
szeroko§¢ trzonu 3636
ko§¢ piszczelowa | dlugoéé (331):951 oba >100
szerokos¢ kofica blizszego | (99) 103 97,5; >100
szeroko$¢ kofica dalszego | 64 64 48; 48
szeroko§¢ trzonu 41 41
$rédstopie dlugosé 188 18
szerokos¢ konica blizszego | 61 >100
szeroko$¢ kofica dalszego | 66 90
szeroko$¢ trzonu 33 85
Mrowino fopatka dlugoé¢ szyjki 52 65
stan.3 (KPL) dlugo$é panewki 50
szeroko$é panewki 44
ko$¢ ramienna szeroko$¢ konica dalszego | 76 78 52; 56
szeroko$§¢ bloczka 69 68
ko$¢ promieniowa | dtugo$é 262 - <100
szerokoé¢ kofica blizszego | 84 - 35
szeroko$¢ konica dalszego | 72 88 80, >100
szeroko$¢ trzonu 42 -
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kos¢ piszczelowa | szerokoéé konca blizszego | 104 >100
szerokoé¢ konca dalszego 64 48
koé¢ pietowa diugosé (120) 50
$rédrecze dlugosé 193 - 33,75
szeroko$¢ konca blizszego | 54 - 40
szeroko$¢ korica dalszego 54 58 30, 40
szerokoéé trzonu 29 - 35
$rédstopie szeroko§¢ korica blizszego | 49 46 — e e R e
szerokoé¢ konca dalszego - - 49 3395
Podgaj érédrecze szerokoé¢ konca blizszego | 58 64 55 50; 65; 43
stan.7a (KPL) | ko$¢ pigtowa dlugoéé 154 131 >100; 77,5
érédstopie szerokoé¢ konca blizszego | 54 80
czton palcowy I | dlugoéé 66 65 62 59 60 65; 62,5; 55; 47,5; 50
szerokoé¢ konca blizszego | 38 37 31 29 26
szerokos¢ koica dalszego | 34 32 30 27 23
czton palcowy II | dlugoéé 42 40 43 38
szeroko$¢ konica blizszego | 32 32 35 29
szerokoé¢ konca dalszego =525 +30' 25
czton palcowy III | szeroko$¢ podeszwowa 25 23
wysoko$é 3533
Srem mozdzen obwéd 217 73,13
stan. 8 (KPL) | fopatka dlugoéé szyjki 49 .= 57,5
dlugosé panewki 54 65
szeroko$¢ panewki 45 -
koé¢ promieniowa | dlugoéé 261 - - - - <100
szerokos¢ korica blizszego | 77 87 75 80 81 17.5; 42,57 12.5; 25; 27,5
szeroko$¢ konica dalszego 69 - - - - 725
szeroko$é trzonu 38 - - - -
kos¢ piszczelowa | szerokoé¢ konica blizszego | 87 - 67,5
szeroko$¢ korica dalszego 64 58 48; 36
kos$¢ pictowa diugosé 129°.135 72,5; 87,5
koé¢ skokowa dlugoé¢ boczna 61 66 77 62 62 66 | 37,5;50;77,5; 40; 40; 50
dlugosé¢ przysrodkowa 5561 74 57442 51 {§375;35 425;42,5;25;
szerokoéé 44 52 42 42 51 44 | 275
dlugoé¢ boczna 6Y. 60:+63:163::56 57
dlugoé¢ przysrodkowa 44 40 46 44 50 41
szerokosé 40 46 44 50 41 -
czton palcowy I | dlugosé 56-64 40-60
szeroko$¢ konca blizszego | 27-35
szerokoé¢ konica dalszego 25-35
czton palcowy II | dlugosé 35-41
szerokos¢ korica blizszego | 29-35
szerokoé¢ konca dzlnsgo 25-30
czton palcowy III | dlugoéé¢ podeszwowa 69 86
szeroko$¢ podeszwowa 24 28
wysoko$é 38 39
Tomice fopatka dtugoéé szyjki 67 51 - >100; 62,5
(KPL) dlugos¢ panewki 65 - 51
szerokoé¢ panewki 60 — 45
ko$¢ ramienna | dlugosé 274 - 45
szeroko$¢ korica blizszego 86 -
szerokoé¢ konica dalszego 74 81 48; 62
szeroko§¢ trzonu 34 -
érédrecze dlugoéé 236 - - - - - - - [>100
szeroko$¢ konca blizszego 65 72 — - 55 57 57 57 | 67,5;85;—;—;425;
47,5; 47,5; 47,5
szerokosé konica dalszego 68 — - - - - - - |65
szeroko$¢ trzonu 32 — 7168 - -~ —. ~ 1]50;—;>100; >100
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kos¢ skokowa dlugo$é boczna 61 68 56 72 68 37.5; 55;:25; 65; 55
szeroko$é 38 45 35 45 41
$rédstopie dhugosé 267 - - - - - -9
szerokos¢ konca blizszego| 56 45 - 52 - - - | 86,6;50;—;73,3
szeroko$¢ konca dalszego | 62 - 52 - 64 56 52 | 76,6;—;43,3;—; 83,3
szerokoé¢ trzonu 28 - - - - - - 56,6;433,60
czlon palcowy I | dlugosé 67 68 67 67 67 69 67,5; 70; 67,5; 67,5;
szerokoé¢ konica blizszego| 33 31 33 33 32 32 67,5;72,5
szeroko$¢ kofica dalszego | 31 29 31 31 31 31
dtugos¢ 71 56 57 62 58 56
szerokos¢ konca blizszego| 35 30 28 32 29 28 77,5; 40; 42,5; 55; 45; 40
szerokos¢ konica dalszego | 34 27 28 32 26 27
dlugos¢ 61 62 59
szerokos¢ kofica blizszego| 27 32 28 52,5; 55; 47,5
szeroko$¢ konica dalszego | 25 32 27
czion palcowy II | diugosé 45 52 46 43 45 44
szeroko$¢ konca blizszego| 32 32 33 33 33 33
szeroko$¢ konca dalszego | 28 27 26 30 27 31
dlugosé 46 44 43 37 42 38
szerokos¢ konca blizszego| 32 33 36 28 33 28
szeroko$¢ konca dalszego | 26 27 30 22 25 25
dtugosé _ 40 39 37
szeroko$¢ konica blizszego| 27 26 27
szeroko$¢ konca dalszego | 23 22 24
czfon palcowy III | dtugosé podeszwowa 727565459
szerokosé podeszwowa 272K 2221
wysokosé 34 37 28 20
Zawarza mozdzen obwéd (165) 205 232 264 286 (40,63); 65,63; 82,5;
(KPL) dlugoéé po krzywiznie - - = 162 291 >100; >100
wigkszej
obwéd 279 >100
dtugosé po krzywiznie -
wigkszej
fopatka dlugos¢ szyjki (45) 48 50 59 61 67 50 | (47.5); 55; 60; 82,5; 87,5;
dlugoéé panewki 51 53 54 — 67 68 - | >100;60
szeroko$¢ panewki (42) 46 46 — 58 63 44 | 65;77,5;47,5; 65; —; 65;
dtugosé szyjki 52 57 45 52i=:52 63 | 92,5
dtugos¢ panewki 52 54 - 59 64 56 66| >100;>100; 82,5; 57,5; —;
szeroko$¢ panewki 43 51 - 50 51 49 59| 70;525
dtugosé szyjki 67 68 59 49 - 54 47
dtugoéé¢ panewki 69 68569 59 5.9 53
szeroko$é panewki (56) 61 54 — 51 48 44
koé¢é ramienna szerokoé¢ korica dalszego | 80 (91) 80 94 (98) 100 60; (82); 60; 88; (96);
Tl 9294 100; 54; 82; 94
kos¢ promieniowa| szerokos¢ korica blizszego | 79 88 77 78 (79) 81 89 | 22,5;45;17,5; 20; (22,5);
szerokoé¢ konica dalszego | 68 86 73 73 74 66 70 | 27,5;47,5
szeroko$¢ korica blizszego| 92 81 87 95 92 77 70; >100; 82,5; 82,5; 85;
65; 75
55; 27.5; 42;5; 62,5; 55
17,5
$rédrecze dtugosé 212 (221) - - - - 77,5; (88,75)
szeroko§¢ korica blizszego| 66 67 59 61 61 58 705 72,5; 5235; 57,5;
szeroko§¢ konica dalszego | 71 72 58 72 61 58 57,5; 50
szerokos¢ trzonu 35 38 - - - - 72,5; 75; 40; 75; 47,5; 40
gruboé¢ trzonu 26 27 - - - - 65; 80
szerokos¢ konca blizszego| 53 62 63 56 37.5; 60; 62,5; 45
szerokos¢ konica dalszego | 60 57 57 58 59 69 45; 37,5; 37,5; 40; 42,5;
56 60 71 67,5; 35; 45; 72,5
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TUR W NEOLICIE NA ZIEMIACH POLSKICH

miednica dlugos¢ panewki 70 71 63 73 75 (78) 63
3265 7L 72 .70..65.73
koé¢ udowa szeroko$é korica blizszego | (114) (135) 32.5: 2%
szeroko$¢ konica dalszego | 87 95
kos¢ piszczelowa|  szerokosé konica blizszego | 98 91 (82) 95; 77,5; (55)
szeroko$¢ korica dalszego | 71 67 68 66 70 60 57 61| 62; 54; 56; 52; 60; 40;
58 34; 42; 36
rzepka dhugosé 62 -
szerokosé 46 50
kos¢ skokowa dlugosé boczna 71, 65, 72, 68, 65, (73), 75, 62,5; 47,5; 65; 55; 47,5;
70, (63), 68, 72, 62, 63, 72, (67,5); 72.5; 60; (42,5);
PR 6Y 55; 65; 40; 42,5; 65;
66, 60, 65, 61, 60, 65, 68, 66, | 72,5; 62,5; 65; 62,5; 47,5
dlugoéé przysrodkowa 60, 63, 65, 58, 58, 66, 68, 67,
66, 65, 61
50, 41, 51, 41, 43, 49, 43, 44,
(45), 44, 48, 38, 40, 48, 50, -
szerokosé 48, 47, 47, 40
czlon palcowy I [ dlugoéé 66, 68, 69, 62, 65, 58, 63, 65, | 65; 70; 72,5; 55; 62,5;
65, 67, 64, (64), 66, 67, 55, 45; 57,5; 62,5; 62.5;
61, 59, 67, 70, 65, 56, 63, 63, | 67.5; 60; (60); 65; 67,5;
66, 67, 67, 67, 66, 63, 69, 66, | 37,5; 52,5; 47,5; 67,5;
57, 61, 60, 59 75; 62,5; 40; 57,5; 57.5;
37, 35, 35, 35, 32, 28, 29, 34, | 65; 67.5; 67,5; 67,5; 65;
33, 35, 34, 33, 34, 40, 31, 29 57.5; 72,5; 65; 42.,5;
szeroko$¢ korica blizszego | 29 33, 33, 35, 3 34, 37, 38, 52,5; 50; 47,5
35, 36, 38, 31, 28, 31, 35,30, |-
34, 28, 31
33,437,385, 33, 1. 28, 29, B4,
31, 34, 32, 29, 32, 34, 28, 26,
27, 32, 33, 34, 29, 32, 33, 37,
szerokoé¢ konica dalszego | —, 37, 38, 29, 28, 31, 33, 25,
33, 26, 28
czion palcowy II| ~ diugoéé 40, 45, 46, 46, 38, 42, 41, 39,
43, 46
szerokoé¢ konica blizszego | 35, 34, 33, 35, 28, 33, 30, 28,
35, 32
szeroko$é korica dalszego | 28, —, 27, 29, 21, (28), 24, 23,
31,29
czton palcowy II]  dtugoé¢ podeszwowa 82 66 70 61
szerokoé¢ podeszwowa 29-21 23--21
Zawichost- fopatka dtugoéé szyjki 58 80
-Podgérze, diugoé¢ panewki 54 -
(KPL) koé¢ pietowa dlugoéé 132 135 80; 87,5
$rédrecze dlugosé 212, 168, 184, 203, 203, 204 77,5; 22,5; 42,5; 66,25;
szerokoé¢ korica blizszego | 59, 53, 56, 56, 65, 66, 53,58 | 66,25; 67,5
szerokoé¢ konca dalszego | 59, 51, 59, 57, 70, 72, 72 52,5; 37,5; 45; 45; 67.5;
szerokoéé trzonu 33, 29, 38, 30, 39, 40, 33 70; 37,5; 50
grubos¢ trzonu 25::21..24.23.27. 27, &1 42,5; 22,5; 42,5; 37,5;
70; 75; 75
55; 35; 80; 40; 85; 90; 55
$rédstopie dlugoéé 249 235 235 - 228 - - 79; 65; 65; —; 58; — ; -
szerokoé¢ kofica blizszego | 53 52 54 - 49 43 - 76,6; 73,3; 80; —; 63,3;
43,3; -
szeroko$¢ konica dalszego | 66 62 63 57 56 — 54 | 90; 76,6; 80; 60; 56,6; — ;
50
szeroko$¢ trzonu 32 31 31 - 25 - - 80; 75; 75; — ;45 —; -
gruboé¢ trzonu 33 32 33 - 28 - - -
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Tabela 10. Pomiary koéci bydta dla stanowisk ze §rodkowego neolitu, na ktérych stwierdzono szczatki tura

Stanowisko Element Rodzaj pomiaru mm Liczba punktéw
anatomiczny
Strachéw fopatka dlugos¢ panewki 52 56
(KPL) szeroko$¢ panewki 48 49
ko$¢é ramienna szeroko$¢ konca dalszego | 99 - 98
szeroko$¢ bloczka 81 85
miednica dtugos¢ panewki 57
kos¢ udowa szeroko$¢ kofica dalszego | 108 85
koé¢ piszczelowa | szeroko$é konica dalszego | 63 65 46; 52
érédrecze szeroko$¢ konica blizszego | 53 69 - - 37,5 77,5
szerokos¢ konca dalszego | 57 59 65 71 37,5y52,5; 60372,5
$rédstopie szeroko$¢ konca blizszego | 44 45 46,6; 50
szeroko$¢ konca dalszego | 59 - 66,6
szeroko$¢ trzonu 28 - 60
kos¢ skokowa dlugos¢ boczna 65 :65 ‘7171 47,5; 47,5; 62,5; 62,5
dtugoé¢ przysrodkowa 60 61 65 65
szerokosé 40 40 44 46
czfon palcowy I | dlugoéé 59 65 70 47,5; 62,5; 75
szerokos¢ konca blizszego | 29 30 33
szerokoé¢ konca dalszego | 31 25 29
czfon palcowy II | dlugoéé 38 46
szeroko$¢ konca blizszego | 26 34
szerokos¢ konca dalszego | 23 23
Ziota mozdzefi obwdd u podstawy 180 50
»Nad Wawrem”| fopatka dlugosé szyjki 50, 53, 54 60, 68, 70
(KPL) koéé ramienna szerokoé¢ konca dalszego | 78, 81 57, 62
koé¢ promieniowa| szerokosc korica dalszego | 71 78
$rédrecze dlugos¢ 196 55
szeroko$¢ konca blizszego | 64, 57, 49, 65 65, 48, 29, 69
szerokoé¢ konica dalszego | 69 69
szeroko$é trzonu 39 82
kos¢ udowa szerokoé¢ konca dalszego | 112 98
kos¢ piszczelowa | szeroko$é konica blizszego | 106 >100
szerokoé¢ konca dalszego | 51, 59, 59, 65 22, 36, 36, 50
ko$¢ pigtowa wysokosé 125 64
kosc skokowa dtugos¢ boczna 65 49
dlugos¢ przysrodkowa 69
szerokosé 44
$rédstopie dlugosé 208 38
szeroko$¢ konica blizszego | 42, 54 40, 80
szerokoé¢ konica dalszego | 49 29
szeroko$¢ trzonu 25 45
grubos¢ trzonu 26
czlon palcowy I | diugosé 56, 59, 63, 64, 66, 66 40, 48, 59, 60, 65, 65
szeroko$é konica blizszego | 30, 33, 35, 35, 37
szerokos¢ konica dalszego | 30, 30, 33, 34, 34
czlon palcowy II | dlugosé 42, 45
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ANALYSIS OF AUROCHS BONE REMAINS FROM NEOLITHIC SITES IN POLAND
(SUMMARY)

The aim of the study was to determine whether
cattle could have been domesticated locally on territory of
Poland during the Neolithic or was introduced from out-
side the region as part of the Neolithic package. Analysis
was made of numerical data on faunal remains of wild
species drawn from published archaeozoology studies.

Aurochs remains are not represented in faunal
assemblages of the following archaeological Neolithic cul-
tures in Poland: late Bandkeramik phase I, Lengyel C.,
Globular Amphorae C., Radiating-pattern Ware C. and
Corded Ware C.; they occurred in Bandkeramik Stich-
bandkeramik Kultur, Lengyel-Volhynia C., Painted
Pottery C., late Bankeramik from phases II-III, Funnel
Beaker C. and Rzucewo C.

The average percentage participation of aurochs
bones in wild fauna assemblages during the early
Neolithic is around 50% and decreases steadily over time
to around 15% during the Middle Neolithic and a mere
1% during the Late Neolithic suggesting captured of this
species for the purpose of domestication is most likely
during the early phases of the Neolithic. This is support-
ed by large percentage (up to 80%) of cattle bones noted
at some locations, as opposed to 60% noted at sites which
lacked aurochs remains, all of them dating from the early
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Neolithic; in later stages the average percentage of cattle
bones in both types of site (with Aurochs remains and
without) was similar — around 50%.

An additional argument in favour of local domes-
tication of aurochs during the early Neolithic in Poland
is provided by morphological analysis. Studies show that
during the early phases of the Neolithic the cattle herd
included individuals of ‘primigenic’ outlook next to
transitional forms — recently domesticated — characterised
by substantial body size similar in build to the aurochs.

It was also noted that the sites included in the
analysis (with aurochs remains and without) do not seem
to be restricted to any specific geographic range and are
found in different regions of Poland. This would pre-
sumably reflect the mode of life and the feeding require-
ments of the Aurochs as the species frequented a wide
spectrum of environments ranging from broad-leaved
forest to the grassy steppe.

It may be said in conclusion that aurochs could
have been domesticated locally on territory of Poland
during the Neolithic, but only during the early stages of
this period.

(translated by Anna Kinecka)
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Fig. 3. Udzialy zwierzat domowych na stanowiskach z wezesnego neolitu, na ktérych nie stwierdzono szczatkéw tura
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Fig. 5. Rozrzut wymiaréw kosci bydta na skali punktowej dla stanowisk z wczesnego
neolitu, na ktérych nie stwierdzono szczatkéw tura
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PLANSZA 62
Fig. 10. Rozrzut wymiaréw koici bydla na skali punkrowej dla
stanowisk ze $rodkowego neolitu, na ktérych stwierdzono
szczatki tura
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