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Osada w Poborszowie, stanowisko 8, jest jedng
z wielu osad w dorzeczu gérnej Odry, ktérych chronolo-
gia przypada na starsze fazy wczesnego §redniowiecza. Jak
wiekszo$¢ z nich, rozpoznana zostala fragmentarycznie,
w wyniku doraznie podjetych ratowniczych prac wyko-
paliskowych. Do doktadniej zbadanych w tym rejonie na-
leza osady otwarte z Dobrzenia Malego stanowisko 8,
Eanéw stanowisko 16, Warlowa stanowisko 7, Syryni sta-
nowisko 1 i Pietrowic Wielkich stanowisko 8 oraz gro-
dziska z Lubomi, Kamiefica i Chot&buza-Podobory (KO-
STRZEWSKI 1939: 26-41; WOWRA 1970; KOURIL
1994: 71-167; FOLTYN 2000: 32, 37, 49, 53-58, 63-
-64, tam dalsze odniesienia). Lezg one, z jednym wyjat-
kiem, w prawym pasie Gérnego Nadodrza.

Srodowisko geograficzne

i polozenie

Stanowisko w Poborszowie, gm. Refiska Wies',
znajduje si¢ okofo 850 m na péinoc od centrum wsi, przy
szosie prowadzacej z Opola do Raciborza. Polozone jest
w dolinie Odry, w odlegloci okofo 2 km na zachéd od
obecnego koryta rzeki, w obrebie IV terasy wieku wislan-
skiego, na wysokosci 170 m n.p.m. Terasa IV, ktéra two-
rz3 rzeczne osady pigtra Wisly, gtéwnie piaski i zwiry,
dzieli si¢ tutaj na szereg segmentéw. Stanowisko 8 zajmu-
je miejsce na jednym z takich segmentéw. Lezy na rodza-
ju cypla stabo zaznaczajacego si¢ w krajobrazie miedzy
krawedzia terasy i rozcinajaca jej powierzchnie doling nie-
wielkiego cieku (Fig. 1, 2). Na wschéd od stanowiska, na
dnie doliny Odry, pokrytej zréznicowanymi osadami
rzecznymi holocenu — piaskami, piaskami pylastymi, mut-
kami, mutkami ilastymi, pojawiajg si¢ liczne, duze zakola
starorzeczy, w wigkszosci przypadkéw zapelnione osada-
mi. W kierunku zachodnim w dalszej odleglosci rozciaga
si¢ obszar wysoczyzny morenowej (STARKEL 1980;
SZCZEPANKIEWICZ 1983: 17; 1984: 8, 9; WAGA
1994: 26-28, fig. 3). Plejstoceriska réwning terasows, na
ktérej zlokalizowane jest stanowisko, ogranicza od zacho-
du (w odleglosci 2-3 km) dolna Stradunia ze Swornica.
Osada zostala zalozona na fragmencie lewobrzeznego

' Wedtug archiwum konserwatorskiego w Opolu stanowisko
byto poczatkowo oznaczone litera A. Numer 8 nadano mu
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pasa doliny Odry zamknigtego z trzech stron doling
Swornicy i dolnej Straduni oraz korytem Odry, na gra-
nicy holocenskich i plejstocefiskich réwnin terasowych
Odry.

Odra w okolicach Poborszowa plynie na odcinku
kilku kilometréw z potudnia na pétnoc. W gére rzeki po
ujscie Bierawki oraz w dét po ujécie Osoblogi dolina jej
biegnie z SSE na NNW. Na wysokosci Kedzierzyna-Koz-
la Odra przyjmuje Klodnicg — jeden z wigkszych prawo-
brzeznych doptywéw.

W podziale geomorfologicznym Polski stano-
wisko miesci si¢ w obrebie Niecki Kozielskiej, klasyfi-
kowanej jako region Kotliny Raciborskiej. Czgé¢ badaczy
zalicza ja, facznie z Kotling O$wigcimska, do prowingji
Kotlin Podkarpackich (np. KLIMEK 1972: 118), czeé¢
natomiast do Niziny Slaskiej (np. SZCZEPANKIE-
WICZ 1972: 227, 228).

Dolina Odry rozdziela Niecke Kozielska, bedaca
plaska réwnina, na dwie czgéci: wschodnig — nieco wyz-
sza, piaszczysta i miejscami silnie zwydmiona, oraz za-
chodnig — piaszczysto-gliniasta (KLIMEK 1972: 123).
Pokrywe czwartorzgdows stanowig gléwnie piaski i zwiry
uznawane za osady wodnolodowcowe zimnego pigtra
Odry, zawierajace lokalnie mutki i ity. Oprécz nich wy-
stepuja osady rzeczne — zwiry, piaski, piaski pylaste, mui-
ki, mutki ilaste, tworzace system teras. Piaszczyste osady
teras lokalnie, na zachodnich zboczach doliny Odry
w rejonie Kozla i dalej na potudnie, maskowane sg lesso-
wymi utworami o charakterze deluwialnym. Na czeéci
obszaru Niecki Kozielskiej wystepuja takze piaski eolicz-
ne, miejscami zwydmione. Ponadto starorzecza w dnie
doliny Odry wypelniajg torfy i namuly (SZCZEPAN-
KIEWICZ 1983: 12-16, 19, 20; WAGA 1994: 17, 18).
Lewobrzezna czg§¢ Niecki Kozielskiej graniczy od po-
tudnia z lessowym Plaskowyzem Glubczyckim, wchodza-
cym — wedlug réznych podzialéw — w sklad Kotliny Ra-
ciborskiej (KLIMEK 1972: 118-120) albo Niziny Slas-
kiej (SZCZEPANKIEWICZ 1972: 234-236).

W podziale fizjograficznym Polski okolice Po-
borszowa nalezg do Kotliny Raciborskiej — najbardziej na
potudnie, wzdiuz biegu Ody, wysunigtej czgsci Niziny

w 1984 roku w wyniku badar przeprowadzonych metoda AZP
(na obszarze 95-38, nr 91).
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Slaskiej. W kierunku pétnocno-zachodnim pozostaje ona
otwarta w strong piaszczystej, monotonnej krajobrazowo
Réwniny Niemodliniskiej. Od zachodu, potudnia, wscho-
du i pétnocnego wschodu Kotling Raciborska otaczaja
obszary o krajobrazie wyzynnym: Plaskowyz Glubczycki
i Wyzyna Slaska (KONDRACKI 1994: 124, 125).

Na pokrywe glebowa okolic stanowiska 8 w Po-
borszowie skfadajg si¢ gleby brunatne powstate na pod-
fozu glin pochodzenia wodnego i glin wietrzeniowych,
mady rzeczne piaszczyste, mady rzeczne pylowe, gliniaste
i ilaste oraz gleby bielicowe wytworzone z piaskéw glinia-
stych (MUSIEROWICZ 1961). Sg to gleby o réznej przy-
datnoéci rolniczej, w wigkszosci $redniej, $rednio dobre;j
i dobrej jakoéci, fatwe i do§¢ fatwe do uprawy (UGGLA
1981: 280-286, 420, 436-438, 512). Dla terenéw po-
fozonych na wschéd od stanowiska charakterystyczna jest
potencjalna ro$linno$§¢ naturalna w postaci dolinowych
fegbw jesionowo-wigzowych i wierzbowo-topolowych, na-
tomiast dla obszaréw rozciagajacych si¢ na zachéd — zbio-
rowiska gradéw (MATUSZKIEWICZ 1995).

Na koniec warto nadmienié, iz rejon Poborszowa
znajduje si¢ na peryferiach najcieplejszej na ziemiach pol-
skich dzielnicy rolniczo-klimatycznej — wroctawskiej, od-
znaczajacej si¢ tez najdluzszym okresem wegetacyjnym
(KONDRACKI 1988: 98-100).

Badania

Osadg¢ odkryto w 1970 roku, podczas inspekdji
terenowej przeprowadzonej przez pracownikéw archeolo-
gicznej stuzby konserwatorskiej w Opolu — Sylwie Wusz-
kan i Klemensa Macewicza. W profilu niewielkiego, do-
rywczo eksploatowanego wybierzyska piasku natrafiono
na fragmenty niszczonych jam. Podczas kilkudniowych
prac ratowniczych zbadano 3 obiekty. W 1971 roku,
w zwigzku z planowana przebudows drogi prowadzacej
z Opola do Raciborza, dalsze wykopaliska podjat Eu-
geniusz Tomczak. Niezaleznie od tego prace terenowe
przeprowadzit w tym samym roku Michat Parczewski.
Sondazami obj¢to wtedy pas o diugosci okoto 750 m
i szerokoéci 70 m. Wtedy tez lacznie odstonieto i wyeks-
plorowano 6 jam. Celem badaf ratowniczych zrealizo-
wanych w 1972 roku przez E. Tomczaka bylo catkowite
zabezpieczenie miejsca wybierania piasku. W wykopie
wielkosci okoto 5,5 ara odkryte zostaly kolejne 2 obiekty
(Fig. 3). W sumie w latach 1970-1972 przebadano
powierzchni¢ okolo 7 aréw.

W toku prac wykopaliskowych uzyskano, oprécz
wezesno$redniowiecznych, takze materialy neolityczne

? Autorzy pragng zlozy¢ sfowa podzigkowania mgr Sylwii Wusz-
kan i mgr. Klemensowi Macewiczowi za udostepnienie do pu-
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i kultury przeworskiej INFORMATOR... 1971; 1973;
MACEWICZ 1970; MACEWICZ, TOMCZAK, WU-
SZKAN 1975: 149, 151; KAZMIERCZYK, MACE-
WICZ, WUSZKAN 1977: 391-394; PARCZEWSKI
1980; 1981: 135-137; 1982: 151).

Przedmiotem opracowania s3 materialy wczesno-
$redniowieczne pochodzace z badan wykopaliskowych
S. Wuszkan i K. Macewicza oraz E. Tomczaka®. Rezultaty
wykopalisk M. Parczewskiego zostaly opublikowane
wezesniej (PARCZEWSKI 1980).

Opis materialéw
Obiekt 1.

Zarys jamy, ktérej cze§¢ wschodnia zostata
zniszczona podczas eksploatacji piasku, ukazal si¢ na
glebokosci okoto 50 cm. Ksztalt zachowanej czgéci jamy
zblizony byt do prostokatnego, o zaokraglonych narozach
i nieréwnych bokach (Fig. 4). Wymiary 210 x 190 cm.
Os$ dluzsza obiektu usytuowana byla na linii wschéd-
-zachéd. W rzucie pionowym na osi pétnoc-potudnie
(wzdhuz $ciany wybierzyska) ksztalt jamy zblizony byt do
nieckowatego. Glebokoé¢ wynosita 60 cm. Podobny, nie-
co mniej regularny wyglad mial profil jamy na linii
wschéd-zachéd. Gérna czeéé jej wypelniska skladata sie
z szarobrunatnej préchnicy przemieszanej z piaskiem,
miejscami wystgpowala domieszka wegli drzewnych.
Czg$¢ dolna wypelnienia stanowita intensywnie czarna
préchnica wraz z licznymi soczewkami piasku. Natrafiono
w niej na $lad zweglonej belki. Na dnie potudniowej
czgéci jamy odkryto liczne §lady popiotu przemieszanego
z piaskiem calcowym. Przy poludniowej $cianie obiektu
udokumentowano jam¢ postupows. Ponadto dwie dalsze
jamy postupowe uchwycono w jego dnie. Nalezy podkre-
§li¢, iz jam tych nie mozna rozpatrywa¢ jako elementéw
jakiej§ konstrukeji, w skiad ktérej wchodzitby obiekt 1.

Zawarto$¢ kulturowa

1. 34 fragmenty wczesnoSredniowiecznych naczyn
glinianych, w tym:
e 6 fragmentéw przybrzeznych garnka o esowatym pro-
filu, zwezajacej si¢ krawedzi wylewu wychylonego na ze-
wnatrz, powierzchniach nieréwnych, szorstkich, miejsca-
mi gruzetkowatych, spekanych, ze $ladami obtaczania
oraz pionowego i uko$nego wyréwnywania, ceglastych,
brazowych, szarych, wewnatrz brazowych, czarnych. Na
brzuscu pasmo ukosnych i krzyzujacych si¢ ztobkéw wy-
konanych tréj- lub czterozgbnym narzedziem. Przelamy
grubosci 0,8-1,1 cm, jedno- i dwubarwne. Domieszka
piasku i thucznia skalnego wielkosci do 4 mm. Widoczne

blikacji materiatéw z badaf przeprowadzonych w 1970 roku.
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blaszki fyszczyku. Srednice: wylewu 11,8 cm, najwigk-
szego przewezenia szyjki 10,8 cm, najwickszej wydgtosci
brzuéca 13,5 cm (Fig. 6d).

e Ulamek przybrzezny o ukosnie Scigtej, stabo profilo-
wanej krawedzi wylewu wychylonego na zewngtrz, po-
wierzchni réwnej, wygladzonej, ze §ladami obtaczania,
wewngtrz takze nieréwnej, ze $ladami ugniatania, brazo-
wej i ceglastej, zdobionej poziomymi pasmami ztobkéw
falistych i prostych wykonanymi sze$ciozgbnym grzeby-
kiem. Przelam grubosci 0,7-0,9 c¢m, tréjbarwny z czar-
nym pasemkiem poérodku. Domieszka piasku i thucznia
skalnego wielkosci do 3 mm. Srednice: wylewu 10,4 cm,
najwigkszego przewezenia szyjki 9,7 cm, najwickszej wy-
detoéci brzuéca 12,4 cm (Fig. 6¢).

e Fragment przybrzezny o ukosnie $cigtej, stabo profilo-
wanej krawedzi wylewu wychylonego na zewnatrz, zdo-
biony pasmem pieciu zygzakowatych ztobkéw. Faktura
i barwa powierzchni, przelam, domieszka podobne do
fragmentu opisanego wyzej. Srednice: wylewu 10,2 cm,
najwickszego przewezenia szyjki 9,2 cm (Fig. 6b).

e Ulamek przybrzezny o ukosnie Scigtej, stabo profilo-
wanej krawedzi wylewu wychylonego na zewnatrz, po-
wierzchni réwnej, wygladzonej, sp¢kanej z powodu wtér-
nego przepalenia, wewnatrz tez nieréwnej i szorstkiej, ze
§ladami obtaczania oraz pionowego i uko$nego wyréwny-
wania, brazowej, szarej, czarnej, zdobionej dwoma pas-
mami podwéjnych ztobkéw oraz umieszczonymi miedzy
nimi potréjnymi zlobkami pionowymi i uko$nymi.
Przetam grubosci 0,8-1,1 cm, tréjbarwny z czarnym pa-
semkiem poérodku. Domieszka piasku i ttucznia skalnego
wielkosci do 3 mm. Widoczne drobiny lyszczyku. Sred-
nice: wylewu 23,7 cm, najwickszego przewezenia szyjki
22,1 cm (Fig. 6a).

e 2 fragmenty przydenne naczynia o pltaskim dnie, po-
wierzchniach nieréwnych, ze §ladami ugniatania i wyréw-
nywania, delikatnie szorstkich, brazowych, ceglastych,
szarych, czarnych. Na dnie §lady podwazania. Przetamy
grubosci 0,7-0,8 cm (Scianki) i 0,9 cm (dno), tréjbarwne
z czarnym pasemkiem posrodku. Domieszka piasku i thucz-
nia skalnego wielkosci do 3 mm. Srednica dna 8,2 cm
(Fig. Ge).

e Fragment gérnej czgsci brzusca o powierzchni réwnej,
wygladzonej, brazowoszarej i szarej, ze §ladami obtacza-
nia, zdobionej pasmem podwdjnych zlobkéw poziomych
oraz czterema zfobkami pionowymi. Przelam grubosci
0,5-0,7 cm, jednobarwny. Domieszka piasku i tlucznia
skalnego wielkosci do 3 mm (Fig. 6h).

* Nieliczne fragmenty naczyn glinianych wczeéniej opubli-
kowane zostaly nieprawidlowo oznaczone, i tak: utamki z obiek-
t6w 1 (Fig. 6f), 2 (Fig. 7a) i 3 (Fig. 8e, j) przypisano do jamy 4
(KAZMIERCZYK, MACEWICZ, WUSZKAN 1977; fig.
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e 4 ulamki brzu$céw o powierzchniach nieréwnych,
szorstkich, kruszacych si¢ w wyniku wtérnego przepale-
nia, brazowych. Na dwéch fragmentach ornament ukos-
nych, potréjnych i poczwérnych ztobkéw (Fig. 6f, g)°.
Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 3 mm.
Przetamy grubosci 0,8-0,9 cm, tréjbarwne z czarnym pa-
semkiem posrodku.
e 16 utamkéw brzu$céw o powierzchniach nieréwnych
i ze Sladami wyréwnywania, gladkich i szorstkich, ceglas-
tych, szarych, czarnych. Przefamy grubosci 0,7-1,2 cm,
jedno-, dwu- i tréjbarwne. Domieszka piasku i tlucznia
skalnego wielkosci do 4 mm.
e 2 ulamki brzu$céw o powierzchniach réwnych, delikat-
nie szorstkich, ceglastych i brazowych. Jeden z fragmen-
téw zdobiony zygzakowatym rowkiem i szeregiem nakiué.
Przetamy gruboéci 0,6-0,7 cm, jednobarwne. Domieszka
piasku.

2. 2 utamki naczyn pradziejowych.

3. 3 fragmenty naczyn o nieokre$lonej chronologii.

4. 2 grudy polepy.

Obiekt 2.

W rzucie poziomym zachowany fragment jamy
ukazal si¢ wyraznie na glebokosci okoto 45 cm od po-
wierzchni terenu. Jej wschodnia czgéé zostata zniszczona
podczas pobierania piasku (Fig. 4). Wymiary wynosily:
na linii pétnoc-potudnie 270 cm, a na linii wschéd-
-zachéd 115 cm. Na powierzchni, w czgéci Srodkowe;j,
préchnica miala ciemniejsze, szarobrunatne zabarwienie
w poréwnaniu do obrzeza, jasniejszego, przemieszanego
z wigksza iloscig piasku. W profilu ksztalt jamy byt nie-
regularny. Glebokos¢ siegala 90 cm. Gérng czgé¢ wypel-
niska stanowila szara préchnica przemieszana z duzg iloé-
cig piasku i drobnymi wegielkami drzewnymi. W dolnej
i $rodkowej czgéci jamy znajdowala si¢ gruba warstwa
zlozona z drobin wegla drzewnego, popiotu i préchnicy.
Natrafiono w niej na skupienie niewielkich, silnie prze-
palonych kamieni.

Zawarto$¢ kulturowa

1. 65 fragmentéw glinianych naczyf wczesnosrednio-
wiecznych, w tym:
e fragment przybrzezny o ukosnie $cigtej krawedzi wy-
chylonego wylewu, powierzchni réwnej, wygladzonej,
»miekkiej” faktury, ze §ladami obtaczania, ceglastej, we-
wnatrz szarobrazowej. Przelam grubosci 0,7-1 cm, dwu-
barwny. Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci
do 3 mm. Srednica wylewu 11 cm (Fig. 7¢).

353j, g h, i), utamki z obiektu 11 (Fig. 13b, ¢) do jamy 5
(MACEWICZ, TOMCZAK, WUSZKAN 1975; fig. 38: 1, 2).
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o Fragment przybrzezny o zwezajacej sig, cigtej krawedzi
wychylonego wylewu, powierzchni nieréwnej, gruzetko-
watej, ciemnoceglastej, wewnatrz brazowoszarej, zdobio-
nej dwoma poziomymi zlobkami, nad nimi zlobkiem
falistym. Przelam gruboéci 1-1,4 cm, tréjbarwny z czar-
nym pasemkiem posrodku. Domieszka piasku i ttucznia
skalnego wielkosci do 4 mm (Fig. 7b).

e Fragment przybrzezny o ukosnie cigtej krawedzi wy-
chylonego wylewu, powierzchni réwnej, wygltadzonej,
wewnatrz nieco szorstkiej, ze §ladami obtaczania, czarnej,
zdobionej dwoma pasmami pojedynczych i podwéjnych
zlobkéw oraz umieszczonymi migdzy nimi stupkami ko-
listych odciskéw. Przefam gruboéci 0,7-1 cm, jedno-
barwny. Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci
do 3 mm. Srednice: wylewu 10,2 cm, najwigkszego prze-
wezenia szyjki 9,5 cm (Fig. 7a).

e Ulamek przybrzezny o ukoénie $cigtej krawedzi wychy-
lonego wylewu, powierzchni réwnej, wygladzonej, ze
$ladami obtaczania, brazowoszarej, przelamie grubosci
0,9 cm, tréjbarwnym z czarnym pasemkiem po$rodku,
domieszce piasku i thucznia skalnego wielkosci do 2 mm
(Fig. 76).

e 3 fragmenty przydenne naczynia o plaskim dnie
z wklestym, kolistym ($rednicy 1,7 cm) negatywem osi ko-
fa garncarskiego, umieszczonym acentrycznie, powierzch-
niach ze §ladami ugniatania, wygladzonych, ,migkkiej”
faktury, ceglastych, brazowych, czarnych. Na dnie piasz-
czysta podsypka. Przetamy $cianki grubosci 0,7-0,9 cm,
dna 0,9-1 cm, jedno-, dwu- i tréjbarwne. Domieszka
piasku i tlucznia skalnego wielkosci do 3 mm. Srednica
dna 8 cm (Fig. 7d).

e 3 fragmenty przydenne naczynia o plaskim dnie, po-
wierzchniach ze $ladami réznokierunkowego wyréwny-
wania, delikatnie szorstkich, bragzowych, szarych. Na dnie
piaszczysta podsypka. Przefamy $cianki grubosci 0,6-
-0,8 cm, dna 0,9-1 cm, tréjbarwne z czarnym pasem-
kiem posrodku. Domieszka piasku i tucznia skalnego
wielkoéci do 3 mm. Srednica dna 7 cm (Fig. 71).

e 2 fragmenty przydenne naczynia o ptaskim dnie z piasz-
czysta podsypka. Przetamy $cianki grubosci 1-1,1 cm,
dna 0,8-1 cm. Faktura i barwa powierzchni, barwa prze-
faméw i domieszka podobne do fragmentéw wyzej opi-
sanych. Srednica dna 10,6 cm (Fig. 8m).

e 2 ulamki przydenne naczynia o plaskim dnie, po-
wierzchniach nieréwnych, ze §ladami ugniatania, w czgsci
wygladzonych, w czeéci delikatnie szorstkich, brazowych,
szarych. Na dnie piaszczysta podsypka. Przefamy grubosci
0,8-0,9 cm, tréjbarwne z czarnym pasemkiem posrodku.
Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 3 mm.
Srednica dna 9,6 cm (Fig. 9n).

e Fragment dna z piercieniem dookolnym i wypuklym
odciskiem osi kofa garncarskiego érednicy okoto 1,8 cm,
powierzchni réwnej, wygladzonej, brazowej. Przelam
grubosci 0,9-1 cm, jednobarwny. Domieszka piasku
i tucznia skalnego wielkosci do 3 mm. Srednica dna
12,4 cm (Fig. 9%).
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o Fragment plaskiego dna z wklestym negatywem osi kota
garncarskiego, powierzchni réwnej, wygladzonej, wewnatrz
spekanej, brazowej i ceglastej. Przelam gruboéci 1,2-
-1,5 cm, jedno- i tréjbarwny z czarnym pasemkiem po-
$rodku. Domieszka piasku i tlucznia skalnego wielkosci
do 4 mm (Fig. 9m).
e Fragment dna z wklestym odciskiem osi kofa garncar-
skiego érednicy 2,2 cm, powierzchni réwnej, spekanej,
delikatnie szorstkiej, brazowej i ceglastej, z piaszczysty
podsypka. Przelam gruboéci 0,8-1,2 cm, tréjbarwny
z czarnym pasemkiem posrodku. Domieszka piasku
i tlucznia skalnego wielkoéci do 4 mm (Fig. 91).
e 2 fragmenty przydenne o pfaskim dnie. Faktura i barwa
powierzchni, przetamy, domieszka zblizone do fragmen-
tu wyzej opisanego (Fig. 7m).
e 2 fragmenty brzu$ca o powierzchniach réwnych, wy-
gladzonych, ,migkkiej” faktury, ceglastych i brazowych,
wewnatrz delikatnie szorstkich, szaroczarnych i ceglastych,
zdobionych dwoma pasmami zlobkéw prostych i fali-
stych wykonanych narzedziem pigciozgbnym. Przetamy
grubosci 0,8-1 cm, dwubarwne. Domieszka piasku i tducz-
nia skalnego wielkoéci do 2 mm (Fig. 7e).
e 5 fragmentéw brzuécéw o powierzchniach réwnych,
wygladzonych lub delikatnie szorstkich, brazowych, ce-
glastych, szarych, zdobionych pasmami 2-4 ztobkéw po-
ziomych, zlobkiem falistym, potréjnymi ztobkami pio-
nowymi. Przefamy gruboéci 0,9-1 cm, dwu- i tréjbarwne
z czarnym pasemkiem posrodku. Domieszka piasku i ducz-
nia skalnego wielkoéci do 3 mm (Fig. 7g-i, k, ).
e 4 fragmenty brzu$céw o powierzchniach réwnych, lek-
ko szorstkich, brgzowych i szaroczarnych, z ornamentem
plytkich, szerokich ztobkéw poziomych (Fig. 7j), waskich
zlobkéw prostych i falistych (Fig. 7n), rzedem naklué.
Przefamy gruboéci 0,5-0,6 i 0,9 cm, tréjbarwne z czar-
nym pasemkiem po§rodku. Domieszka piasku. Widoczne
liczne drobiny fyszczyku.
e 35 ulamkéw brzuscéw i fragmentéw przydennych o po-
wierzchniach wyréwnanych i nieréwnych, wygladzonych,
delikatnie szorstkich i nieco chropowatych, brazowych,
ceglastych, szarych, przelamach grubosci 0,5-1,5 cm,
jedno-, dwu- i tréjbarwnych, z domieszka piasku, ttucz-
nia skalnego, szamotu (2 utamki) wielkosci do 4 mm.

2. 6 fragmentéw praznic.

3. 5 fragmentéw naczyn pradziejowych.

4. 7 fragmentéw naczyn o nieokre$lonej chronologii.

5. Fragment przedmiotu kamiennego o wygladzone;j
powierzchni.

6. Nieokreslony przedmiot zelazny.

7. Brytka zuzla zelazistego.

8. Gruda polepy.

9. Ko§¢ zwierzeca.

Obiekt 3.

Zarys fragmentu jamy pojawil si¢ na glebokosci
okoto 35 cm. Jej wschodnia czgé¢ zostala zniszczona pod-
czas eksploatacji piasku. Zachowany fragment jamy miat
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ksztalt wydtuzony na linii wschéd-zachéd, o wymiarach
okoto 260 x 240 cm (Fig. 4). W profilu na osi krétszej,
po krawedzi wybierzyska jama byla nieckowata, o glebo-
kosci okoto 40 cm. Wypelnisko stanowita w gérnej czgsci
ciemnoszarobrunatna préchnica z domieszka piasku,
w $rodkowej i dolnej czgéci intensywnie czarna warstwa
zabarwiona weglem drzewnym. Na glebokosci 35-50 cm
odkryto skupisko czterech przepalonych kamieni, praw-
dopodobnie $lady po palenisku. Lezaly one na warstwie
miatu wegla drzewnego i popiotu.
Zawarto$¢ kulturowa

1. 67 fragmentéw naczyfi wezesnosredniowiecznych,
w tym:
e 6 utamkéw przybrzeznych naczynia o ukosnie icigtej
krawedzi wylewu wychylonego na zewnatrz, powierzch-
niach réwnych, delikatnie szorstkich, ze §ladami obtacza-
nia, zéttawych, brazowych, szarych, przelamach grubosci
0,7-1 cm, tréjbarwnych z czarnym pasemkiem posrodku.
Domieszka piasku i niewielkich iloéci thucznia skalnego
wielkoéci do 2 mm. Srednice: wylewu 22 cm, najwigk-
szego przewezenia szyjki 21 cm (Fig. 8a).
e Fragment przybrzeiny o zwezajacej sig, zaokraglonej
krawedzi wychylonego wylewu, powierzchni réwnej, wy-
gladzonej, jasnobrazowej i szarej, ze $ladami obtaczania,
zdobionej pasmem trzech poziomych ztobkéw. Przetam
grubosci 0,8-1,2 cm, tréjbarwny. Domieszka podobna do
fragmentéw opisanych wyzej. Srednice: wylewu 11,7 cm,
najwigkszego przewezenia szyjki 11 cm (Fig. 8b).
e Utamek przybrzezny o zaokraglonej krawedzi wychy-
lonego na zewnatrz wylewu, powierzchni réwnej, delikat-
nie szorstkiej, brazowej, wewnatrz szarawej, przelamie
gruboéci 0,8 cm, dwubarwnym, domieszce piasku i thucz-
nia skalnego wielkosci do 3 mm (Fig. 8¢).
o Ulamek przybrzezny o écienionej krawedzi wychylonego
wylewu, powierzchni réwnej, wygladzonej, ze §ladami ob-
taczania, jasnobrazowej, zdobionej poziomym rowkiem (?),
przetamie grubosci 1,1-1,2 cm, tréjbarwnym z szarym
pasemkiem po$rodku. Domieszka piasku i niewielkiej
ilosci tlucznia skalnego wielkosci do 2 mm (Fig. 8d).
o Utamek przybrzezny o wychylonym na zewnatrz wyle-
wie, powierzchni ze §ladami wielokierunkowego wyréwny-
wania, spekanej z powodu wtérnego przepalenia, ,migkkiej”
faktury, ciemnobrazowej i szarej, zdobionej pasmem ziob-
kéw poziomych i pionowych oraz umieszczonymi nizej
dwoma pasmami podwdjnych ztobkéw falistych. Przelam
grubosci 0,7-1 cm, tréjbarwny. Domieszka piasku, thucz-
nia skalnego i ceramicznego wielkosci do 4 mm (Fig. 8e).
e 3 fragmenty brzu$céw o powierzchniach zblizonych do
fragmentu wyzej opisanego, zdobionych pasmami podwdj-
nych, poziomych zlobkéw prostych i falistych. Przelam
grubosci 0,7-0,9 cm, tréjbarwny. Domieszka piasku
i tlucznia skalnego wielkosci do 4 mm (Fig. 8f, g, j).
e Czgé¢ przydenna o dnie z fragmentem wypuklego
znaku podobnego do litery ,L”, powierzchni wygladzo-
nej, ze $ladami wielokierunkowego wyréwnywania, jas-
nobrazowej i szarawej, wewngtrz delikatnie szorstkiej,
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szaroczarnej. Na dnie piaszczysta podsypka i $lady pod-
wazania. Przelam $cianki gruboéci 1 cm, dna 1,1-1,2 cm,
tréjbarwny. Domieszka piasku i tlucznia skalnego wiel-
kosci do 4 mm. Srednica dna 10,2 cm (Fig. 8).
e Fragment przydenny o plaskim dnie, powierzchni nie-
co szorstkiej, ze $ladami ugniatania i wielokierunkowego
wyréwnywania, brazowej, wewnatrz szarobrazowej.
Przetam $cianki grubosci 1,5 cm, dna grubosci 0,5 cm,
tréjbarwny z szarym rdzeniem poérodku. Domieszka pias-
ku i thucznia skalnego wielkoéci do 2 mm. Srednica dna
8 cm (Fig. 8h). ;
o 2 fragmenty przydenne o plaskim dnie ze $ladami pod-
sypki, powierzchniach réwnych, delikatnie szorstkich,
brazowych, przefamach grubosci 1,1 cm, jednobarwnych,
domieszce piasku i niewielkiej iloéci tlucznia skalnego
wielkoéci do 2 mm (Fig. 81).
e 2 ufamki brzuécéw o powierzchniach réwnych, wygtla-
dzonych, brazowych, wewnatrz szarych, z ornamentem
podwdjnych zlobkéw, przetamach grubosci 0,7-0,8 cm,
dwubarwnych, domieszce piasku i ttucznia skalnego wiel-
kosci do 3 mm (Fig. 8i, k).
o 48 utamkéw brzuscéw i fragmentéw przybrzeznych o
powierzchniach réwnych, wygladzonych lub delikatnie
szorstkich, brazowych, ceglastych, szarych, przelamach
grubosci 0,6-1,2 cm, jedno-, dwu-, i tréjbarwnych, do-
mieszce piasku i tlucznia skalnego wielkoéci do 4 mm.

2. 10 utamkéw naczyn pradziejowych.

3. 4 grudy polepy.

Obiekt 4.

Jama na poziomie odkrycia, tj. glebokosci 30 cm,
zblizona byla ksztattem do nieregularnego kofa o wymia-
rach 168 i 151 cm (Fig. 5). W profilu nieckowata, z dnem
nieréwnym, siggajacym glebokosci 35 cm od zarysu.
Wypelnisko tworzyla szarobrunatna préchnica.

Zawarto$¢ kulturowa

1. 51 fragmentéw naczyn wczesno§redniowiecznych,
w tym:
e 5 ulamkéw przybrzeznych naczynia o ukoénie $cigtej
krawedzi wylewu wychylonego na zewnatrz, powierzch-
niach réwnych, wygladzonych, ze $§ladami obtaczania,
ceglastych, wewnatrz nieréwnych, ze sladami ugniatania,
szarych i czarnych, zdobionych pasmami podwéjnych
i potréjnych zlobkéw dookolnych i nieciaglych oraz
umieszczonymi ponizej zfobkami pionowymi. Przetamy
gruboéci 0,6-0,8 cm, dwubarwne. Domieszka piasku,
tucznia skalnego i szamotu wielkoéci do 4 mm. Srednice:
wylewu 15,7 cm, najwigkszego przewegzenia szyjki 15 cm,
najwigkszej wydgtoéci brzuéca 17,6 cm (Fig. 9a).
o Fragment przybrzezny o ukosnie cigtej, lekko pogru-
bionej krawedzi wychylonego wylewu, powierzchni réw-
nej, wygladzonej, ze $ladami obtaczania, jasnobrazowej,
ceglastej i szarej. Przelam grubosci 0,9-1 cm, tréjbarwny.
Domieszka piasku oraz niewielkich ilosci thucznia skal-
nego wielkosci do 2 mm. Widoczne blaszki lyszczyku
(Fig. 9b).
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o 8 ulamkéw brzu$céw o powierzchniach réwnych, ja-
snobrazowych, ceglastych, szarych, wewnatrz delikatnie
szorstkich, brazowych, czarnych, zdobionych pasmami
potréjnych i poczwérnych, prostych lub falistych ztob-
kéw poziomych i pionowych oraz zlobkami uko$nymi.
Przetamy grubosci 0,5-1 cm, dwu- i tréjbarwne z czar-
nym pasemkiem poérodku. Domieszka piasku i ttucznia
skalnego wielkoéci do 3 mm (Fig. 9c, d, g-j).
e 2 ufamki brzu§céw o powierzchniach nieréwnych, de-
likatnie gruzetkowatych, brazowych, wewnatrz czarnych,
zdobionych pasmami potréjnych i poczwérnych pozio-
mych zlobkéw prostych i falistych. Przelamy grubosci
0,8-1,1 cm, dwubarwne. Domieszka piasku, ttucznia
skalnego i szamotu wielkoci do 3 mm (Fig. e, f).
e 35 ulamkéw brzuécéw o powierzchniach réwnych i ze
$ladami wyréwnywania, wygladzonych, nieco szorstkich,
brazowych, ceglastych, szaroczarnych, przelamach gru-
bosci 0,6-1,1 cm, jedno-, dwu- i tréjbarwnych, domiesz-
ce piasku, thucznia skalnego, szamotu wielkosci do 4 mm.

2. 7 fragmentéw praznic o pionowych $ciankach
z zaokraglona krawedzia brzegu, powierzchniach zaga-
dzonych, z odciskami domieszki organicznej, szarawo-
brunatnych. Przefamy $cianek grubosci 2,2-2,3 cm, jed-
nobarwne. Wysokos¢ $cianek 7,9-8 cm (Fig. 9k).

3. 14 fragmentéw naczyn pradziejowych.

4. Ulamek naczynia o nieokreslonej chronologii.

5. 2 blizej nieokreslone przedmioty zelazne.

6. 2 z¢by zwierzgce.

Obiekt 5
Zarys obiektu ukazal si¢ na glebokoéci 30 cm.

Jama w rzucie poziomym nieregularnie kolista o $rednicy
okofo 180 cm. W przekroju pionowym $cianki opadaly
nieckowato do prawie plaskiego dna na glebokosci 27 cm
(Fig. 5). Wypelnisko stanowila szarobrunatna préchnica.
Zawarto$¢ kulturowa

1. 34 fragmenty naczyfi wczesnoSredniowiecznych,
w tym:
e 5 fragmentéw przybrzeznych o ukosnie cigtych, pro-
stych i lekko profilowanych krawedziach wylewéw wy-
chylonych na zewnatrz. Powierzchnie wygltadzone,
wewngtrz delikatnie szorstkie, ze $ladami obtaczania
i pionowego wyréwnywania, czarne, czarnobezowe lub
ceglaste. Przelamy grubosci 0,8-1,2 cm, czarne lub
tréjbarwne z czarnym pasemkiem po$rodku. Domieszka
piasku i thucznia skalnego wielkosci do 4 mm (Fig. 10a-
d).
e Cz¢§¢ przydenna o plaskim dnie, powierzchni
wygladzonej, jasnobrazowej, wewnatrz lekko szorstkiej,
ceglastej, ze zdobinami w postaci pionowych podwéjnych
rowkéw. Na dnie piaszczysta podsypka. Przetam grubosci
1,1 cm, nieréwny, z czarnym pasmem posrodku.
Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 4 mm.
Widoczne blaszki fyszczyku. Srednica dna 12 cm (Fig.
100).
e 2 fragmenty gérnych czgéci brzusca o powierzchniach
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réwnych, -wygladzonych, zéttawych, wewnatrz nieco
szorstkich, szarawych, z pionowymi rzedami prostokat-
nych naklu¢, dwubarwnych przetamach grubosci 0,9-1
cm, domieszce piasku i thucznia kamiennego wielkosci do
3 mm (Fig. 10e, f).

o 5 ulamkéw brzuscéw o powierzchniach réwnych,
delikatnie szorstkich, ceglastych i jasnobrazowych (Fig.
10g-i, k), w jednym przypadku wewnatrz czarnej (Fig.
10j), zdobionych rytymi, poziomymi pasmami prostych i
falistych ztobkéw oraz poczwérnymi zlobkami pionowy-
mi. Przefamy grubosci 0,8-1 c¢m, jedno-, dwu- (czarne od
wewnatrz) i tréjbarwne z czarnym pasmem posrodku.
Domieszka piasku i ttucznia skalnego wielkoéci do 3 mm.
o Fragment brzusca o powierzchni delikatnie szorstkiej,
jasnobrazowej, wewnatrz szaroczarnej, z bardzo plytkimi,
szerokimi ztobkami. Przetam dwubarwny, gruboéci 0,8
cm. Domieszka gléwnie piasku i niewielkich iloéci ttucz-
nia skalnego wielkoéci do 2 mm. Widoczne drobiny
tyszczyku (Fig. 101).

o 20 fragmentéw brzu$céw o powierzchniach delikatnie
szorstkich lub gruzetkowatych (5 utamkéw), ze Sladami
réznokierunkowego wyréwnywania, w dwéch przypad-
kach nieréwnych, jasnobrazowych lub ceglastych,
wewnatrz szaroczarnych lub czarnych. Przefamy grubosci
0,7-1 cm, dwu- i tréjbarwne z czarnym pasmem po-
érodku. Domieszka piasku i ttucznia skalnego wielkosci
do 4 mm, w dwéch ufamkach takze tlucznia ceramicz-
nego. Widoczne blaszki i drobiny lyszczyku.

2. 4 fragmenty praznic o pionowych $ciankach z za-
okraglong krawedzia, powierzchniach $cieralnych, ceglas-
tych, z licznymi odciskami domieszki organicznej i ze $la-
dowg obecnoécig szamotu. Grubos¢ $cianek 1,8-2,4 cm,
wysokoé¢ okoto 4,5 cm (Fig. 10%).

3. 6 fragmentéw naczyn pradziejowych.

4. Blizej nieokreslony przedmiot kamienny o wy-
gladzonej powierzchni.

Obiekt 9

Jama na glebokoéci 30 cm od powierzchni grun-
tu nieregularnie owalna, osig dtuzsza usytuowana na linii
pétnoc-potudnie, o wymiarach 212 x 152 cm (Fig. 4).
W profilu nieckowata o glebokosci 44 cm. Wypelnisko
préchniczne, ciemnoszare.

Zawarto$¢ kulturowa

1. 53 fragmenty naczyf wczesno§redniowiecznych,
w tym:
o fragment przybrzezny o nieco pogrubionej, uko$nie
Scigtej krawedzi wychylonego wylewu, powierzchni réw-
nej, wygladzonej, spekanej z powodu przepalenia, jasno-
brazowej i szaroczarnej, wewnatrz lekko szorstkiej, czarnej,
ze §ladami obtaczania i ugniatania, zdobionej dwoma pas-
mami podwdéjnych zlobkéw oraz umieszczonymi miedzy
nimi zfobkami fukowatymi. Przelam grubosci 0,7-0,9 cm,
dwu- i tréjbarwny. Domieszka piasku i ttucznia skalnego
wielkosci do 4 mm. Srednice: wylewu 18,5 cm, naj-
wigkszego przewezenia szyjki 17,5 cm (Fig. 11a).
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o Fragment przybrzezny o cechach stylistycznych i tech-
nologicznych zblizonych do zabytku opisanego wyzej,
zdobiony dwoma poziomymi zlobkami (Fig. 11d).
o Fragment przybrzezny o ukoénie Scigtej krawedzi wy-
chylonego brzegu, powierzchni réwnej, delikatnie szorst-
kiej, ceglastej, wewnatrz jasnobrazowej i szarej, ze §ladami
obtaczania. Zdobienie w postaci 3 uko$nych ztobkéw (2).
Przetam gruboéci 0,5-0,8 cm, jedno- i dwubarwny.
Domieszka piasku i thucznia skalnego grubosci do 2 mm.
Srednice: wylewu 14 cm, najwickszego przwezenia szyjki
13 cm (Fig. 11c¢).
o 4 fragmenty przybrzezne o ukoénie cigtej lub zaokra-
glonej krawedzi wychylonego wylewu, powierzchniach
réwnych, wygladzonych, brazowych, wewnatrz szarych
i czarnych (Fig. 11e, f) lub nieréwnych, nieco szorstkich,
brazowoszarych, wewnatrz ciemniejszych, lekko speka-
nych (Fig. 11g, h), obtaczanych, z przefamami grubosci
0,6-1 cm, jedno- i tréjbarwnymi. Domieszka piasku
i tlucznia skalnego wielkoéci do 3 mm.
e 11 fragmentéw przydennych naczynia o ptaskim dnie
z wkleslym, okraglym odciskiem osi kota garncarskiego
$rednicy 2,7 cm, umieszczonym acentrycznie. Powierzchnie
nieréwne, wygladzone (powyzej dna zniszczone), jasno-
brazowe, wewnatrz wyréwnane, czarne. Przefamy $cianek
gruboéci 0,8-1,1 cm, dna 1,8 cm, dwubarwne. Domieszka
piasku i ttucznia skalnego wielkosci do 4 mm. Srednica
dna 8 cm (Fig. 10p).
e 11 utamkéw gérnych czgsci brzuscéw o powierzchniach
réwnych, wygladzonych i lekko szorstkich, ze §ladami
ugniatania i obtaczania, brazowych, szarobrazowych, we-
wnatrz szarawych, czarnych, zdobionych pasmami ry-
tych, prostych i falistych ztobkéw (Fig. 11b, i, j, I-r) oraz
rzgdem pionowych naktu¢ (Fig. 11k). Przetamy grubosci
0,8-1 cm i 0,5 cm, jedno-, dwu- lub tréjbarwne z czar-
nym pasmem poérodku. Domieszka piasku i thucznia
skalnego wielkosci do 3 mm, w dwéch utamkach takze
szamotu (Fig. 111, p).
e 24 ulamki brzu$céw i dna o powierzchniach nieréw-
nych i ze §ladami wyréwnywania, delikatnie szorstkich,
gruzetkowatych, brazowych, zéttawych, wewnatrz szara-
wych, brazowych, czarnych, o przelamach grubosci 0,7-
1,5 c¢m, jedno-, dwu- lub tréjbarwnych. Domieszka pia-
sku i thucznia skalnego wielkoéci do 0,4 mm.

2. 27 ulamkéw naczyn pradziejowych.

3. Fragment naczynia o nieokreslonej chronologii.

4. 7 grud polepy.
Obiekt 10

Jama, uchwycona na glebokosci 45 cm, miata
ksztatt wydtuzony w przyblizeniu na linii pétnoc-potudnie
i zwezala si¢ wyraznie w §rodku (Fig. 5). Dlugos¢ jej wy-
nosifa 335 cm, szerokos¢ czgsci pétnocnej 110 cm, potud-
niowej 130 cm. W przekroju pionowym zarysem zblizo-
na byta do niecki bardziej zaglebionej (do 54 cm) w czgéci
potudniowej. Wypelnisko stanowifa szarobrunatna préchni-

ca przemieszana z piaskiem i miejscami z weglem drzewnym.
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Zawarto$¢ kulturowa

1. 29 fragmentéw naczyfi wezesno§redniowiecznych,
w tym:
o fragment przybrzezny naczynia o ukosnie $cigtej, lekko
rozszerzonej ku dotowi krawedzi wychylonego na ze-
wnatrz wylewu, powierzchni réwnej, wygladzonej, ,,migk-
kiej” faktury, ze $ladami obtaczania, ugniatania oraz pio-
nowego i uko$nego wyréwnywania, ceglastej, wewnatrz
ceglastej i szarej. Na brzuscu pasmo falistych poczwoér-
nych zlobkéw. Przefam grubosci 0,8-1 cm, dwu- i tréj-
barwny (posrodku szary). Domieszka piasku, thucznia
skalnego i ceramicznego wielkosci do 3 mm. Srednice:
wylewu 13,2 cm, najwigkszego przewezenia szyjki
12,1 cm (Fig. 12b).
o Fragment przybrzezny o ukosénie $cigtej krawedzi wy-
chylonego na zewnatrz wylewu, powierzchni réwnej, wy-
gladzonej, ceglastobrazowej, wewngtrz brazowej i szaro-
czarnej, przefamie grubosci 0,8-1,2 c¢m, jedno- i dwubarw-
nym. Domieszka piasku i niewielkiej iloéci thucznia skal-
nego wielkosci do 2 mm. Srednice: wylewu 10 cm, naj-
wiekszego przewezenia szyjki 9 cm (Fig. 12d).
o 2 fragmenty przybrzezne o lekko profilowanej krawedzi
wychylonego na zewnatrz wylewu, powierzchniach
réwnych, wygladzonych, szarych, wewnatrz nieréwnych,
szorstkich, spekanych, brazowoszarych, z ornamentem ry-
tym w postaci pasma poziomych ziobkéw oraz umiesz-
czonych ponizej ztobkéw tukowatych. Przetamy grubosci
0,8-1 cm, jedno- i dwubarwne. Domieszka piasku i tucz-
nia skalnego wielkosci do 3 mm. Srednice: wylewu 21 cm,
najwickszego przewezenia szyjki 20,4 cm (Fig. 12a).
e 2 fragmenty przybrzezne o prostych, zaokraglonych
krawedziach wychylonego wylewu, powierzchniach nie-
réwnych, szorstkich, brazowoszarych, wewnatrz czar-
nych, ze stabo widocznymi $ladami obtaczania. Przelamy
gruboéci 0,8-1,1 cm, dwubarwne. Domieszka piasku
i thucznia skalnego wielkosci do 2 mm (Fig. 12, e).
o Fragment przydenny o plaskim dnie, z kolistym od-
ciskiem osi kofa garncarskiego $rednicy 2,8 cm, po-
wierzchni réwnej, delikatnie szorstkiej, brazowoszarej,
wewnatrz wygladzonej, szarawej, z pionowymi pasmami
ztobkéw wykonanych grzebykiem. Piaszczysta podsypka
na dnie. Przetam grubosci 1-1,3 cm, dwubarwny.
Domieszka piasku i ttucznia skalnego wielkosci do 4 mm.
Srednica dna 8,2 cm (Fig. 12h).
e 3 ulamki przydenne o dnie pfaskim, powierzchniach
delikatnie szorstkich, brazowoszarych, przefamach gru-
bosci 0,7-0,9 cm ($cianki) i 1-1,1 cm (dno), jednobarw-
nych, domieszce piasku i tucznia skalnego wielkosci do
3 mm (Fig. 10m, n).
e 6 fragmentéw gérnych czgéci brzuscéw o powierzch-
niach réwnych, wygladzonych lub nieco szorstkich, ce-
glastych, szarawych, czarnych, od wewnatrz ciemniej-
szych, zdobionych poziomymi pasmami zlobkéw i pio-
nowymi rzgdami naktué. Przelamy gruboéci 0,7-0,9 cm,
dwu- lub tréjbarwne. Domieszka piasku i thucznia skal-
nego wielkosci do 4 mm (Fig. 12f, g, i-l).
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e 13 ulamkéw brzu$céw o cechach zblizonych do frag-
mentéw wyzej opisanych.

2. 4 fagmenty praznic.

3. Uszkodzona osetka kamienna o podtuznym, czworo-
bocznym zarysie i wkleslej powierzchni gérnej. Pierwotne
powierzchnie wygladzone. Wymiary: 7,5 x 4,8 x 0,2-
-1,2 em (Fig. 15y).

4. 29 utamkéw naczyf pradziejowych.

5. Gruda polepy.

6. Ulamek koéci.

Obiekt 11

Jama w rzucie poziomym, na glebokosci 25 cm,
zblizona byta ksztaltem do kota o wymiarach 95 x 74 cm
(Fig. 5). W profilu nieckowata o glebokosci okoto 25 cm.
Wypelnisko tworzyl piasek przemieszany z niewielka ilos-
cig szarobrunatnej préchnicy. W péinocnej czgéci jamy
lezaly, jeden w drugim, dwa przydenne fragmenty naczyn
z odciskami osi kotfa garncarskiego.

Zawarto$é kulturowa

1. 10 fragmentéw naczyf wezesno§redniowiecznych,
w tym:
e fragment przybrzezny o ukosnie Scigtej, lekko profilo-
wanej krawedzi wychylonego na zewnatrz wylewu, po-
wierzchni réwnej, wygladzonej, ze $ladami obtaczania,
ceglastej, wewnatrz jasnobrazowe;j i szarej, zdobionej dwo-
ma pasmami potréjnych zlobkéw i umieszczonymi mie-
dzy nimi pionowymi rzgdami naklué. Przelam grubosci
1-1,1 cm, tréjbarwny z czarnym pasmem posrodku.
Domieszka piasku i ttucznia skalnego grubosci do 4 mm.
Widoczne blaszki tyszczyku (Fig. 13b).
o 2 ulamki przybrzezne o ukoénie écitej lub zwezajacej sie,
zaokraglonej krawedzi wychylonego na zewngtrz wylewu,
powierzchniach réwnych, delikatnie szorstkich, ze §ladami
obtaczania, ceglastych, jasnobrazowych, szarawych, zdo-
bionych pasmem poziomych i falistych ztobkéw (Fig. 13c)
lub Ztobkami uko$nymi (Fig. 13e). Przelamy grubosci
0,8-0,9 cm, tréjbarwne. Domieszka piasku i tlucznia
skalnego wielkoéci do 3 mm. Widoczne blaszki tyszczyku.
e Ulamek przybrzezny o pogrubionej krawedzi wychy-
lonego na zewngtrz wylewu, powierzchni wygladzonej,
jasnobrazowej, ze $ladami obtaczania i ugniatania (po-
nizej krawedzi wylewu). Przelam grubosci 0,8-0,9 cm,
tréjbarwny. Domieszka gléwnie piasku, rzadziej ttucznia
skalnego gruboéci do 2 mm. Widoczne blaszki lyszezyku
(Fig. 13d).
e Cz¢é¢ przydenna o plaskim dnie z acentrycznie
umieszczonym, wklestym, kolistym ($rednica 2,2 cm)
negatywem osi kofa garncarskiego z widocznymi ciagami
rotacyjnymi. Powierzchnia nieréwna, spekana z powodu
przepalenia, ze §ladami ugniatania i wielokierunkowego
wyréwnywania, ceglasta, brazowa, szara, wewnatrz szara
i czarna. Na dnie resztki zZwirowej podsypki. Przefam §cian-
ki grubosci 0,7-1 cm i dna 1-1,2 cm, dwu- i tréjbarwny.
Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkoéci do 3 mm.
Srednica dna 7,4 cm (Fig. 13a).
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o 3 fragmenty przydenne naczynia o lekko wklgstym dnie
z nieco acentrycznym, wklestym, kolistym ($rednica 1,8 cm)
odciskiem osi kota garncarskiego z niewyraznymi ciggami
rotacyjnymi. Powierzchnie nieréwne, ze §ladami faczenia
watkéw. Na dnie resztki piaszezystej podsypki. Faktura
i barwa powierzchni, przefamy, domieszka podobne jak
we fragmencie poprzednio opisanym. Srednica dna 10,5 cm
(Fig. 13f).

e Fragment pfaskiego dna z kolistym negatywem osi kota
garncarskiego o $rednicy 2,2 cm i schodkowatym prze-
kroju poprzecznym, powierzchni nieréwnej, szorstkiej,
szaroczarnej, ceglastej. Na dnie piaszczysta podsypka.
Przetam gruboéci 1-1,4 cm, tréjbarwny. Domieszka
piasku i tlucznia skalnego wielkosci do 4 mm (Fig. 13g).
e Ulamek brzuéca o powierzchni réwnej, szorstkiej, szaro-
czarnej i jasnobrazowej, przetamie grubosci 0,8 cm, tréj-
barwnym, domieszce piasku i ttucznia skalnego wielkosci
do 3 mm.

2. 5 fragmentéw naczyn pradziejowych.

Obiekt 12

Zarys jamy ukazat si¢ na glebokosci okofo 25 cm
i miat kszalt nieregularnego owalu wydluzonego na linii
wschéd-zachéd, o wymiarach 281 x 193 cm (Fig. 5).
W profilu jama byta nieckowata, a glebokos¢ jej wynosita
42 cm. Gérng czgé¢ jamy wypelniata préchnica ciemno-
szara, dolng intensywnie czarna od wegli drzewnych.
Zawarto$é kulturowa

1. 28 fragmentéw naczyn wczesno$redniowiecznych,
w tym:
e fragment przybrzezny o ukosnie Scigtej, lekko profilo-
wanej krawedzi wylewu wychylonego na zewnatrz, po-
wierzchni réwnej, delikatnie szorstkiej, spekanej, brazo-
wej i szarej, ze §ladami obtaczania, wewnatrz takze ugnia-
tania oraz pionowego i uko$nego wyréwnywania. Przefam
gruboéci 0,4-0,8 cm, tréjbarwny z czarnym pasemkiem
poérodku. Domieszka piasku i tlucznia skalnego wiel-
kosci do 3 mm. Srednice: wylewu 12,8 cm, najwickszego
przewgzenia szyjki 12,4 cm, najwigkszej wydgtosci brzus-
ca 17 cm (Fig. 14d).
e Fragment przybrzezny o ukoénie Scigtej, lekko profilo-
wanej krawedzi wylewu wychylonego na zewnatrz, po-
wierzchni réwnej, wygladzonej, wewnatrz tez delikatnie
szorstkiej i ze §ladami ugniatania, brazowoszarej. Bardzo
wyrazne §lady obtaczania. Ornament ryty w postaci pasm
zlobkéw na przemian prostych i falistych. Przelam gru-
boéci 0,6-0,9 cm, jedno- i dwubarwny. Domieszka gtéwnie
piasku, niewielkich ilosci tlucznia skalnego wielkosci do
2 mm. Widoczne drobiny fyszczyku. Srednice: wylewu
16,6 cm, najwigkszego przewezenia szyjki 14,6 cm (Fig. 14a).
e Fragment przybrzezny o zwezajacej sig, zaokraglonej
krawedzi wychylonego wylewu, powierzchni réwne;j,
wygladzonej, ze §ladami obtaczania, brazowej. Przelam
grubosci 0,7-0,9 cm, tréjbarwny z czarnym pasemkiem
posrodku. Domieszka piasku i tlucznia skalnego wiel-
kosci do 4 mm (Fig. 14e).
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e Fragment przybrzezny o wylewie wychylonym na ze-
wnatrz, powierzchni réwnej, delikatnie szorstkiej, ze $la-
dami obtaczania i ugniatania, szaroczarnej, zdobionej
linig falista wykonang patykiem. Przelam grubosci 0,6-
-0,8 cm, jednobarwny. Domieszka piasku i tlucznia skal-
nego wielkoci do 4 mm (Fig. 14f).
e 2 fragmenty przydenne naczynia o plaskim dnie, po-
wierzchniach nieréwnych, wygladzonych, miejscami deli-
katnie szorstkich, ze $ladami ugniatania, brazowych i sza-
rawych. Przetamy $cianek gruboéci 0,9-1,4 cm, dna 1,1-
-1,3 cm, jedno- i tréjbarwne z czarnym pasemkiem po-
$rodku. Domieszka piasku i tlucznia skalnego wielkosci
do 4 mm (Fig. 14i).
e 6 utamkéw przydennych o plaskich dnach, powierzch-
niach réwnych, wygladzonych, szorstkich lub gruzetko-
watych, brazowych, szarawych. Na dnach piaszczysta
podsypka. Przelamy $cianek grubosci 0,7-1 ¢m, dna 1,1-
-1,3 cm, dwu- i tréjbarwne. Domieszka piasku, tucznia
skalnego i szamotu wielkoéci do 2 mm. Widoczne blasz-
ki tyszczyku (Fig. 14j, k).
o 3 ulamki brzu$céw o powierzchniach réwnych, wygta-
dzonych, brazowych, szarych, czarnych, zdobionych pa-
smami zlobkéw prostych i falistych. Przelamy grubosci
0,6-0,8 cm i 0,9-1 cm, tréjbarwne. Domieszka piasku
i thucznia skalnego wielkosci do 3 mm (Fig. 14b, c, g).
e 13 ulamkéw brzuscéw o powierzchniach réwnych
i nieréwnych, wygladzonych, nieco szorstkich lub gruzel-
kowatych, brazowych, wewnatrz szarobrazowych i czar-
nych, przefamach gruboéci 0,5-1,1 cm, jedno-, dwu-
i tréjbarwnych, domieszce piasku, tlucznia skalnego, wy-
jatkowo szamotu wielkoéci do 3 mm.

2. 24 ulamki praznic/y z licznymi odciskami roélin,
w tym 2 wigksze fragmenty $cianki o zaokraglonej kra-
wedzi (Fig. 14h).

3. 2 uszkodzone osetki kamienne, w tym:
e w ksztalcie pigciobocznej plytki, o powierzchniach
wygladzonych ze zgrupowaniami zaglebien i nacigé.
Wymiary: 6,7 x 6,2 x 0,8 cm (Fig. 148).
e O zarysie zblizonym do czworoboku, z wklesta po-
wierzchnig gérna. Na wygladzonych powierzchniach deli-
katne nacigcia. Wymiary 7,2x7,1x0,2-2,5 cm (Fig. 141).

4. Rozcieracz kamienny w formie zblizonej do

kuli, powierzchni gladkiej. Czgé¢ dolna (stuzaca do roz-
cierania) splaszczona, czg§¢ gérna - z owalnym w zarysie
zaglebieniem oraz dwiema plaszczyznami o wytartych po-
wierzchniach. Wymiary: 10,7 x 10,4 x 8,9 cm (Fig. 15z).

5. 7 ulamkéw naczyf pradziejowych.

6. 3 utamki naczyn o nieokre$lonej chronologii.

7. 7 utamkéw kosci.

Warstwa orna

1. 62 fragmenty naczyn wczesno$redniowiecznych,
w tym:
e 3 fragmenty przybrzezne o ukosnie $cigtych krawe-
dziach wychylonych na zewngtrz wylewdéw, powierzch-
niach réwnych, wygladzonych, brazowych, ze $ladami
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obtaczania. Przelamy grubosci 0,7-1 cm, jedno- i tréj-
barwne. Domieszka piasku i ttucznia skalnego wielkosci
do 3 mm (Fig. 15a-c).

e 7 fragmentéw przydennych o dnach pfaskich, po-
wierzchniach nieréwnych, wygladzonych i lekko szorst-
kich, brazowych, szarawych, ze §ladami ugniatania, prze-
famach $cianek grubosci 0,7-1,3 cm i den 0,6-1,4 cm,
jedno- i tréjbarwnych (Fig. 154, r-u). Na jednym z den
piaszczysta podsypka (Fig. 15u). Domieszka piasku i tucz-
nia skalnego wielko$ci do 4 mm.

e 14 fragmentéw brzuscéw o powierzchniach réwnych
i ze $ladami wyréwnywania, wygladzonych, delikatnie
szorstkich, gruzetkowatych, brazowych, ceglastych, szara-
wych, wewnatrz ciemniejszych, zdobionych pasmami po-
ziomych zfobkéw prostych i falistych, zlobkami pio-
nowymi, pionowymi i uko$nymi rzedami naklu¢ (Fig.
15d-l, n-o) oraz pojedynczymi ziobkami poziomymi
wykonanymi narzedziem jednozgbnym (Fig. 15m, p).
Przetamy grubosci 0,5-1,1 cm, jedno-, dwu- i tréjbarwne.
Domieszka piasku, tlucznia skalnego i szamotu wielkosci
do 0,4 cm.

e 38 fragmentéw brzuscéw o cechach technologicznych
zblizonych do opisanych wyzej utamkéw.

2. 2 fragmenty $cianek praznic o tagodnie zaokraglo-
nych krawedziach, z odciskami roslin na powierzchniach
(Fig. 15w, x).

3. 28 malych grudek polepy i/lub praznic.

4. 110 fragmentéw naczyn pradziejowych.

Analiza materialow

Obiekty nieruchome

Do tej pory na osadzie w Poborszowie zbadano
powierzchni¢ okolo 7 aréw. Odkryto na niej 11 obiektéw
wezesnosredniowiecznych, ktére mozna podzieli¢ na dwie
kategorie. Pierwsza stanowig jamy o zarysie owalnym lub
zblizonym do owalu i przekroju nieckowatym (obiekty 8,
9, 10, 12). Ich wielkoé¢ waha si¢ w granicach od 2,12 x
1,52 m (obiekt 9) do 3,35 x 1,1-1,3 m (obiekt 10),
glebokos¢ wynosi 0,40-0,45 m (Fig. 3, 4, 5). Dwie
z nich zorientowane s3 zgodnie z kierunkiem pétnoc-
-potudnie (obiekty 9, 10), natomiast dwie pozostafe,
o bardziej regularnym owalu, mniej wigcej wzdtuz linii
wschéd-zachéd (obiekty 8, 12). Pod wzgledem ksztaltu,
rozmiaréw, profilu i usytuowania w stosunku do stron
$wiata do tych ostatnich zdajg si¢ nawiazywaé zachowane
fragmentarycznie obiekty 1 i 3. Razem mieszczg si¢ one
w grupie nieckowatych jam owalnych. Drugg kategori¢
obiektéw tworzg jamy mniej lub bardziej koliste, wigksze
o érednicy 1,68 m i 1,8 m (obiekty 4, 5), mniejsze o $red-
nicy 1,2 m i 0,9 m (obiekty 7, 11), w przekroju niecko-
wate lub kociotkowate, o glebokoéci 0,25-0,35 m i 0,65 m
(Fig. 3, 4, 5). Zawarto$¢ kulturowa jam jest stosunkowo
uboga. Stanowig ja fragmenty naczyn glinianych, utamki
praznic, osetki kamienne, rozcieracz kamienny (?), blizej
nieokreslone przedmioty zelazne, grudki polepy, kosci
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zwierzgce. Okredlenie funkcji zbadanych obiektéw na-
strecza trudnosci.

Przeznaczenie jam pochodzacych ze starszych faz
wezesnego $redniowiecza na calym obszarze zajetym przez
Stowian bylo omawiane w wielu publikacjach. Dyskusje
trwaja do tej pory, poniewaz wiele z nich odznacza sie
malo charakterystycznymi cechami. Chodzi zaréwno o roz-
miary, ksztalty, jak i zawarto§¢. Stosunkowo najmniej
kontrowersji budza kwadratowe obiekty uwazane za pét-
ziemianki badZ ziemianki. Natomiast interpretacja owal-
nych jam o nieckowatych lub zblizonych przekrojach jest
dosy¢ zréznicowana. Zalicza si¢ do nich nie tylko jamy
owalne (o réznych zreszta proporcjach), lecz takze m.in.
prostokatne o zaokraglonych narozach i nerkowate, w prze-
krojach nieckowate lub wanienkowate. Czg§¢ archeolo-
géw uwaza te obiekty za pozostaloéci domostw. Ostatnio
na szerokim tle poréwnawczym analizowat je Peter Sal-
kovsky (2001: 34-55, 81), wydzielajac wéréd form wczes-
nosredniowiecznego budownictwa mieszkalnego Stowian
dwa genetycznie ze sobg powiazane typy domostw:
z owalnym nieckowatym zaglebieniem (jama owalna,
nerkowatg lub nieregularng, w profilu nieckowats, cza-
sem schodkowata, o dnie w czgsci plaskim, z zachowany-
mi destruktami urzadzef ogniowych) oraz z dluga
prostkatng jama. Nalezy jednak pamietaé, iz dowody na
zwiazek owalnych jam nieckowatych z domostwami nie
zawsze s3 przekonujace i nie mozna wykluczyé, ze moga
by¢ do nich zaliczane relikty nie majace z budynkami nic
wspdlnego. Coraz czgiciej przyjmuje sig, ze s3 to zagle-
bione fragmenty budynkéw naziemnych. Jeéli nawert tak
bylo, to nasuwaj si¢ nast¢pujace pytania: jaka byta kon-
strukcja chaty na powierzchni i jaka funkcje pelnifa w niej
partia zaglebiona w podfoze? Niektérzy badacze uwazaja,
ze nad jamg wzniesiona byla konstrukcja zrebowa, inni
przypuszczaja, ze konstrukcja szalasowa badz tez, ze $cia-
ny budynkéw naziemnych mogly by¢ wykonane z ple-
cionki (DULINICZ 2001: 121-139; KOBYLINSKI
1988: 110-112; CHUDZIAK 1996: 111; SALKOVSKY
2001: 34-56, 81). Inni jeszcze wykluczajg. catkowicie
zwiazek owalnych jam z domostwami (DONAT 1980:
48-53).

Wielko$¢ owalnych jam jest znacznie zréznico-
wana. Jamy o mniejszych rozmiarach kwalifikuje si¢ do
obiektéw o przeznaczeniu gospodarczym, a duzym przy-
pisuje si¢ m.in. funkcje wlaéciwych doméw. Trudno
uzasadnié, ze czg$¢ zaglebiona byta paleniskiem — jakby
chciala czgé¢ badaczy — zwlaszcza wtedy, gdy warstwa
z weglami drzewnymi i przepalonymi okruchami skalny-
mi zalegata na calej powierzchni, obojgtnie czy zajmowata

* Za konsultacj¢ i uwagi na temat analizowanej ceramiki na-
czyniowej z Poborszowa autorzy skladaja podzigkowania
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cale wypelnisko, czy lezala tylko na dnie. Brak tez jedno-
znacznych dowodéw, aby uwazaé wydluzone partie
wziemne za resztki piwniczek (POLESKI 2004: 144).

Znaleziska z Poborszowa nie wnosza nic, co mo-
globy si¢ przyczyni¢ do rozwigzania ktérego$ z dysku-
syjnych probleméw dotyczacych konstrukgji i przezna-
czenia tej kategorii obiektéw. Zdaniem M. Parczewskiego
(1981: 135) by¢ moze obiekty 8, 9, 10 byly budynkami
mieszkalnymi czg$ciowo zaglebionymi o naziemnej kon-
strukcji obejmujacej wigksza powierzchnig. Naszym zda-
niem najbardziej prawdopodobnym reliktem chaty wyda-
je si¢ obiekt 3. Zwiazek z domostwami moga tez mie¢
jamy 1, 8, 12, zblizone forma i usytuowaniem w stosunku
do stron $wiata.

Na Gérnym Slasku jamy owalne sensu lato znane
sa m.in. z Dobrzenia Malego stan. 8 (TOMCZAK 1979,
plan stanowiska — cf. obiekty: 625, 626, 628, 632),
Koscielisk stan. 3 (HUFNAGEL 1940: 85, 90, 94-97,
101; TRUDZIK 1959; fig. 2), Lubomi stan. 1 (JAKI-
MOWICZ 1935: 32-35; 1938: 46-48), Lanéw stan. 16
(FOLTYN, FOLTYN w druku), Nedzy stan. 7 (GLANC-
-KWASNY, TOMCZAK 2000: 209-212), Syryni stan. 1
(KOSTRZEWSKI 1939: 9, 27-29, 37, 38), Warlowa
stan. 7 (WOWRA 1970: 31-51, 62, 63, plan migdzy
s. 60 i 61), Chotébuza-Podobory (KOURIL 1994: 97-
-98sq.) (dalsze przyktady cf. PARCZEWSKI 1981: 135-
-137; FOLTYN 1998: 41, 42). Dotychczasowe odkrycia
wskazujg, ze obiekty tego typu i o ksztalcie do nich
zblizonym spotyka si¢ najliczniej na osadach z okresu od
2. potowy VII do potowy X wieku.

Pozostate jamy z Poborszowa (obiekty 2, 4, 5, 7,
9, 10) réznig si¢ rozmiarami i ksztattem. Podobne odsta-
nia si¢ czesto na osadach wczesnosredniowiecznych. Ich
zawarto$¢, niestety, bardzo rzadko umozliwia ustalenie
funkcji. Sg to zapewne pozostatoéci, blizej nie dajacej si¢
rozpozna, dzialalnosci gospodarczej.

Naczynia gliniane

Zbiér wezesnosredniowiecznej ceramiki naczy-
niowej, wraz ze znaleziskami opublikowanymi przez
M. Parczewskiego (1980: 56-61, fig. 5, 6, 7a-b, d), liczy
485 fragmentéw. Analiza obejmuje 433 utamki pocho-
dzace z obiektéw 1-5, 9-12 i z warstwy ornej*.

Rozpatrywany material wykazuje rézny stopief
rozdrobnienia. Zawiera fragmenty gérnych czeéci naczyn,
przydenne, den oraz brzu$céw (Fig. 6-8, 9a-j, I-n, 10a-1,
m-p, 11-13, 14a-g, i-k, 15a-u). Stan zachowania nie
pozwala na rekonstrukcje calych form. Odtworzono jedy-
nie partie gérne 17 naczyn oraz cz¢éci dolne 13 okazéw.

profesorowi dr. hab. Michatowi Parczewskiemu.
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Ulamki przybrzezne (58) odkryto w kazdym
obiekcie oraz w warstwie ornej. Wszystkie majg brzeg wy-
chylony na zewnatrz. Krawedzie wylewéw nalezg do pro-
stych i stabo rozwinigtych: W pierwszym przypadku by-
waja zaokraglone lub ukosnie $cigte (Fig. 16A), w drugim
— ukoénie Scigte rozszerzone ku dotowi, lekko profilo-
wane na strong dolng i gérng oraz pogrubione (Fig. 16B).
Niektére brzegi proste maja pogrubione szyjki (Fig. 7b,
11c, 16A). Na powierzchniach wylewéw i szyjek wyste-
puja $lady stabszego (cf. Fig. 6b-d, 7b, 9a, 12¢, 14d) lub
silniejszego obtaczania, wiacznie z formujacym (cf. Fig. 8a,
12d, 14a). Faktura przewaznie réwnej powierzchni $cia-
nek jest zwykle wygladzona, ewentualnie delikatnie szorst-
ka, rzadko gruzetkowata (cf. Fig 7k, 9e-f). Wewnatrz,
ponizej partii obtoczonej, zachowaly si¢ $lady wielokie-
runkowego wyréwnywania, a nawet ugniatania. Srednice
wylewéw zrekonstruowanych czeéci gérnych wahajg sie
od 10 do 23,7 cm; przewazaja wielkosci od 10 do 14 cm
(Fig. 17A). Znajdujace si¢ mniej wigcej 1,5-2 cm nizej
najwicksze przewezenie szyjki liczy o 1-1,5 cm mniej.
Stosunek $rednicy najwickszej wydgtosci brzusca do $red-
nicy wylewu oscyluje miedzy 1,12 i 1,33 (Fig. 6d, 7a, 9a,
14d), natomiast stosunek wysokosci miedzy najwigksza
wydetoécig brzuéca a wylewem do érednicy wylewu wy-
kazuje wartosci od 0,32 do 0,51. Fragmenty te naleza do
naczyn o esowatym profilu — garnkéw, w odosobnionym
przypadku by¢ moze glebokiej misy (Fig. 9a).

Przydenne czgéci naczyn (57 fragmentéw) zale-
galy we wszystkich obiektach z wyjatkiem jamy 4 oraz
w warstwie ornej. Zwraca uwagg ich stosunkowo wysoka
liczba w obiekcie 2 (21 ulamkéw) oraz obecnoéé calych
podstaw w obiektach 9 i 11. Zachowane okazy majg
$cianki proste (Fig. 7d, 8h, 1, m, 9n, 100, p, 12h, 13a,
f, 14i). Tylko z jednej jamy wydobyto podstawe z lekko
zaznaczong stopka (Fig. 6e). Scianki boczne bywaja od
den ciefisze (Fig. 6e, 7d, 8l, 10p) lub grubsze (Fig. 8h,
m, 12h). Dna majg na ogét plaska powierzchni¢ dolna.
Obok nich, ale rzadziej, wyst¢puja dna lekko wkleste
(Fig. 91, 13f). Jedno z den lekko wklestych otacza piers-
cien (Fig. 9). Na kilku dnach wida¢ koliste odciski osi
kota garncarskiego (Fig. 7d, 91-m, 10p, 12h, 13a, f).
Odciski wkleste liczg od 1,7 do 2,8 cm §rednicy. Niektére
z nich umieszczone s3 acentrycznie (Fig. 7d, 13a, f).
W wybranych odciskach dostrzega sig ciagi rotacyjne (Fig.
13a, f). Jeden z negatywéw ma postaé gladkiej kolistej
plaszczyzny obwiedzionej plytkim ztobkiem (Fig. 12h).
Odnotowano takze odcisk wypukly o érednicy 1,8 cm
(Fig. 9b). Na szczegblng uwage zasluguje dno z frag-
mentem wypuklego znaku przypominajacego litere ,L”
(Fig. 8I). Niewykluczone, ze moze chodzi¢ o fragment
znaku w ksztalcie czworoboku. Pod wzgledem technolo-
gicznym i stylistycznym dno to niczym si¢ nie rézni od
okazéw z odciskami osi kota garncarskiego. Scianki bocz-
ne i dna maja na ogét powierzchni¢ doéé réwna, wygta-
dzong lub delikatnie szorstky. Trafiajg si¢ okazy o écian-
kach nieréwnych (cf. Fig. 13f, 14i). Widoczne s $lady
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ugniatania i wyréwnywania. Co wigcej, zachowaly si¢
sfaldowania $cianek i $lady rozgniatania watkéw. Na
dnach wielokrotnie zaobserwowano podsypke réznoziar-
nistego piasku oraz zwiru (Fig. 7d, 1, 81, m, 91, n, 100,
12h, 13a, f, g, 14j, k). Ponadto zauwazono $lady podwa-
zania (Fig. 8I). Srednice den wahaja si¢ od 7 do 12,4 cm.
Nieco ponad pofowe stanowig dna o $rednicy 7-8,2 cm
(Fig. 17B).

Fragmenty brzuscéw (318) zebrano ze wszystkich
jam i warstwy ornej. W wigkszej liczbie (okofo 40-50
ulamkéw) natrafiono na nie w obiektach 2, 3 i 4 oraz
W warstwie ornej.

Grubosci $cianek omawianego zbioru ceramiki
naczyniowej oscyluja najczgéciej w przedziale od 0,7 do
1 cm. W przypadku wigkszych czgéci $cianki stajg si¢
ciefisze w partii §rodkowej naczynia (w obrgbie brzusca).
Duzo rzadziej pojawiaja si¢ utamki o grubosci w grani-
cach 0,5-0,6 cm i 1,1-1,4 cm. Utamki pierwszego rodza-
ju znaleziono w jamach 1-4, 9, 12 i w warstwie ornej (cf.
Fig. 6h, 9d), drugiego w obiektach 2-5, 10-12 oraz w
warstwie ornej (cf. Fig. 8b, 12d, 13b).

Prawie jedng czwarta zbioru zdobi ornament.
Zdobionych jest 50% fragmentéw gérnych czgsci naczyn,
23% utamkéw brzuscéw oraz 3% fragmentéw przyden-
nych. W wigkszo$ci ornament obejmuje brzusiec, w poje-
dynczych przypadkach sigga szyjki (Fig. 7b, 8e) i partii
przydennej (Fig. 100, 12h). Dominuje ryty ornament
grzebykowy wykonany narzedziami o réznej liczbie zg-
béw (od 2 do 6). Rzadziej pojawia si¢ ornament nakiu-
wany oraz ryty rylcowy. Zastosowane watki zdobnicze
sprowadzaja si¢ do linii prostej, linii falistej/zygzakowate]
i dotka. W§réd motywéw ornamentacyjnych zdaje si¢ pa-
nowa¢ poziome pasmo wielokrotnych ztobkéw prostych
i falistych o przebiegu ciaglym (cf. Fig. 9, 11n, 12a, b,
f, i, 14a). Na uwage zastuguja odcinkowe wigzki ztobkéw
poziomych (Fig. 9a), pionowe pasma zlobkéw prostych
(cf. Fig. 7h, g, 11i, p, 15h) i falistych (Fig. 9d) oraz
pasma zlobkéw ukosnych krzyzujacych si¢ (Fig. 6d, 9i),
jak réwniez ustawionych do siebie pod katem — krokwias-
to (Fig. 6f, g). Znane s3 tez szeregi pionowych nakiu¢
i plytkich kolistych odciskéw (doteczkéw) (Fig. 10e, f,
11k, 12j, k-I). Sporadycznie pojawia si¢ zlobek prosty
lub falisty wykonany rylcem (Fig. 71, 11o, 15p). Na
wiekszych fragmentach mamy do czynienia ze strefowymi
kompozycjami liniowymi i liniowo-szeregowymi. Strefowe
kompozycje liniowe skladajg si¢ z pasm zlobkéw falistych
i prostych (Fig. 6¢c, 12b, 14a). Liniowo-szeregowe kom-
pozycje strefowe tworzone s3 przez dwa pasma zlobkéw
prostych ograniczajacych od dotu i od géry szeregi wielo-
krotnych ztobkéw pionowych i ukosnych (Fig. 6a) lub
tukowatych (Fig. 11a, 12a[?]), a takze pionowych nakiu¢
(Fig. 13b) lub plytkich dotkéw (Fig. 7a). Jednostkowe
jest zdobienie w formie pasma poziomych ztobkéw ciag-
tych, ponizej ktérych znajduja si¢ pasmo krétkich pozio-
mych zfobkéw potréjnych oraz pasmo ztobkéw pionowych
(Fig. 9a). Zwraca uwagg, iz w partiach przydennych
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pojawia si¢ jedynie ornament zlobkéw pionowych
(Fig. 100, 12h).

Ornament wyréznia si¢ pewng niestarannoscia
wykonania. Wyjatek stanowi fragment gérnej czeéci na-
czynia z jamy 12 (Fig. 14a), odznaczajacy si¢ ponadto
obecnoicia $ladéw silniejszego formujacego obtaczania.

Tworzywo ceramiczne zawiera domieszke mine-
ralng w postaci piasku oraz tlucznia skalnego wielkosci
najczgsciej do 3 mm, rzadziej wigkszego (do 4 mm) lub
mniejszego (do 2 mm). Pewna czgé¢ utamkéw, pochodza-
ca z obiektéw 2, 4, 5, 9, 10 i 12 oraz z warstwy ornej,
wykazuje dodatkowo obecno$é szamotu (Fig. 9a, e, f,
12b). Niewielki procent ceramiki, odkryty w jamach 1, 2,
4, 5, 10, 12, odznacza si¢ przewaga piasku przy malym
udziale tlucznia (cf. Fig. 12d, 14a). Do$¢ czesto spotyka
si¢ blaszki lub drobiny fyszczyku. Masa ceramiczna cha-
rakteryzuje si¢ zréznicowanym stopniem wymieszania.

Naczynia zostaly wypalone w atmosferze reduk-
cyjnej i utleniajacej. Wypal ogdlnie mozna okresli¢ jako
dobry. Ceramika w znakomitej wigkszosci jest twarda.
Powierzchnia naczyfi ma barwe brazowa w réznych od-
cieniach, ceglasts, szarawa, czarna. Jednocze$nie na po-
wierzchni zaznaczajg si¢ liczne przebarwienia. Przelamy
naleza do jedno-, dwu- i tréjbarwnych. Cz¢é¢ srodkowa
przetaméw tréjbarwnych bywa najczesciej czarna.

Reasumujac, naczynia z Poborszowa reprezentuja
réznej wielkosci (przewaznie $redniej) Srednioscienne
garnki o esowatym profilu, niezdobione oraz zdobione
najczesciej pasowymi i pasowo-szeregowymi kompozycja-
mi grzebykowymi. Ich gérne czgéci maja wychylony na
zewngtrz, prosty albo lekko profilowany brzeg. Szyjki sa
stabo wydzielone lub zredukowane do postaci przewe-
zenia, partie przydenne proste, a dna na ogél plaskie.
Naczynia wykonane technika ugniatania z waleczkéw
zostaly czgSciowo obtoczone. Rotacj¢ kofa garncarskiego
wykorzystano do wyréwnywania i wygtadzania, w wielu
przypadkach takze do formowania brzegéw i przy zdo-
bieniu. Lepiono na kole o ptlaskiej [i nieco wypuktej (?)]
tarczy, z wykorzystaniem podsypki mineralnej. Masa ce-
ramiczna zawierala domieszk¢ mineralng, z reguly piasek
i thuczefi skalny wielkoéci do 3-4 mm, sporadycznie tak-
zZe szamot.

Pod wzgledem stylistycznym i technologicznym
naczynia z Poborszowa znajdujg wiele analogii na Gér-
nym Slasku. Najblizszych terytorialnie odpowiednikéw
dostarczyly materialy z grodziska w Komornie (PAR-
CZEWSKI 1976; fig. 4, 5) oraz z osady otwartej w Sci-
gowie stan. 9 (BYKOWSKI 1985; fig. 4j-1). Z terenéw
potozonych bardziej na pétnoc zblizone formy pochodza
z Ligoty Prészkowskiej stan. 2 i 3, Kotérza Wielkiego
stan. 6, Stroszowic stan. 1 (KAZMIERCZYK, MACE-
WICZ, WUSZKAN 1977; fig. 181, 227, 228, 430, 431)
i Warlowa stan. 7 (WOWRA 1970: 59-60, fig. 6, 11, 21)
oraz z grodziska w Zawadzie, obecnie w Ledzinach
(GEDIGA, LODOWSKI 1972; fig. 5). Stanowiska te
datowane s3 szeroko w ramach starszych odcinkéw
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wczesnego $redniowiecza. Jedynie grodzisko z Ledzin
ma bardziej usciSlong chronologi¢ — odnoszone jest do
schytku wieku IX i poczatkéw wieku X. Nawigzania do
poborszowskiej ceramiki wykazuja nadto naczynia od-
kryte na cmentarzysku ciatopalnym z VII-VIII wieku
w Izbicku (PAZDA 1983: 130-133, fig. 32) oraz na
osadzie w Syryni stan. 1, przede wszystkim w jamie VI
z 2. potowy VIII wieku (KOSTRZEWSKI 1939: 31-34,
fig. 23-25). Wiele zbieznosci dostrzega si¢ w ceramice
z grodziska w Chot&buzu-Podoborze, z fazy datowanej na
okres od potowy VIII do poczatkéw X wieku (KOURIL
1994: 102-139).

Ponadto naczynia z Poborszowa znajdujg analo-
gie wéréd najstarszej ceramiki ze Stradowa o chronologii
przypadajacej na wiek IX (MA], ZOLL-ADAMIKOWA
1992: 289, fig. 9-11).

Osobnego, szerszego oméwienia wymaga podo-
biefistwo ceramiki poborszowskiej do materialéw z Plas-
kowyzu Glubczyckiego (PARCZEWSKI 1982; cf. tabl.
II: 1-13, 16, tabl. XXI-XXIV). Odpowiada ona pod
wieloma wzgledami tamtejszej wezesnosredniowiecznej
ceramice I fazy rozwojowej. Przemawiajg za tym charak-
ter ornamentyki (rozbudowane motywy, elementy piono-
we, niedbalo$¢ wykonania), brzegi proste z pogrubiona szyj-
k3, obecnoé¢ szamotu i stosunkowo grubych ziaren tlucz-
nia skalnego w masie garncarskiej, gruzetkowata faktura
powierzchni niektérych fragmentéw, $lady stosowania
dos¢ stabego obtaczania przykrawednego (PARCZEW-
SKI 1982: 56-61). Faza I rozwoju wczesnoéredniowiecz-
nej ceramiki na Plaskowyzu Glubczyckim datowana jest
na okres od wieku VII (raczej polowy) po 2. polowe wie-
ku IX, z tym zastrzezeniem, ze [...] czgfé pdznych zespo-
6w o charakterze nawigzujgcym do fazy I moze wkraczaé
w glab 1 pot. X w. [...] (PARCZEWSKI 1982: 62, 94).
Czgéciowe obtaczanie z tendencjg do silnie formujacego
oraz dna z odciskami osi kofa garncarskiego pozostaja
charakterystyczne takze dla czaséw pézniejszych, po schy-
tek X wieku. Do progresywnych w ceramice poborszow-
skiej elementéw zaliczy¢ wypada brzegi lekko profilowa-
ne, $rednia grubo$¢ Scianek bocznych oraz obecno$é wy-
puklego znaku na jednym z den. S3 to cechy whasciwe dla
II fazy rozwojowej trwajacej, jak si¢ zaklada, od mniej
wiecej polowy IX wieku po schylek wieku X (PAR-
CZEWSKI 1982: 61, 64, 65). Nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, iz znalezisko z Poborszowa wzbogaca nieliczny, jak
dotad, zbiér znakowanych den z obszaru Slaska dato-
wanych na starsze odcinki weczesnego $redniowiecza.
Dna takie odnotowano m.in. na osadach w Mionowie
(PARCZEWSKI 1982: 64), Chotébuzu-Podoborze
(KOURIL 1994: 137-137, fig. 71: 8-10, 12) i Gilowie
(RZEZNIK 1997; fig. 1c). Obecnoéé znakowanych den
na Slasku rozpatruje si¢ jako przejaw oddzialywan po-
tudniowych (RZEZNIK 1997: 129, tam dalsze uwagi
i odniesienia).

Potudniowe nawigzania ceramika z Poborszowa
wykazuje takze w zakresie formy naczyf, ornamentyki
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i technologii. Przypomina ceramike tzw. typu dunajskiego
wydzielong na cmentarzyskach awaro-stowianskiego
obszaru kulturowego (EISNER 1952: 248-286, m.in. fig.
1, 2, 14, 15), zaliczang do ceramiki $rodkowodunajskiej
tradycji kulturowej wedlug Jifego Machdcka (1995;
1998; 2000). Wiele cech faczy ja z ceramika tzw. hory-
zontu klu¢owskiego na terenie Czech, z okresu od potowy
VIII do potowy IX wieku (BUBENIK 1998: 232-257,
261-263; cf. PROFANTOVA 1998: 322-344). Oprécz
tego jest zblizona do $rodkowomorawskiej ceramiki
2 VIII-1. pot. IX wieku STANA 1994: 265-277, fig. 2-5).
W $wietle przytoczonych analogii chronologia ceramiki
naczyniowej z osady w Poborszowie zamyka si¢ w szero-
kim przedziale od 2. potowy VII wieku po schylek wieku
X, z mozliwoscig jej zawezenia do VIII-IX wieku.

Praznice

Drobne fragmenty praznic, w liczbie od 2 do 24
utamkéw, wystapily w obiektach 2, 4, 5, 8, 10, 12 oraz
w warstwie ornej. Lacznie zbiér obejmuje okofo 40 utam-
kéw. Stan zachowania nie pozwala na rekonstrukcje ca-
tych form. Wigksze czgsci pionowych $cianek bocznych,
gruboéci 1,8-2,4 cm, wysokosci okofo 8 i 4,5 cm, maja
brzegi o zaokraglonych krawedziach (Fig. 9k, 101, 14h,
15w, x; PARCZEWSKI 1980; fig. 7c). Masa ceramiczna
zawiera domieszk¢ organiczng w postaci fragmentéw
fodyg i lisci traw lub zbéz oraz plewek, kloskéw i ziarnia-
kéw zbéz. Wiréd resztek roslinnych rozpoznano psze-
nicg, jeczmien zwyczajny, Zyto zwyczajne, proso zwyczaj-
ne, owies i wloénice (cf. aneks). W tworzywie okazéw
z jamy 5 znajdowaly si¢ dodatkowo niewielkie ilosci
szamotu.

Praznice, charakterystyczne dla kultury Stowian
starszych faz wezesnego $redniowiecza, byly pojemnikami
glinianymi zréznicowanymi pod wzgledem formy i wiel-
kosci, kruchymi i famliwymi (MARIK 1997: 2, 3, tam od-
niesienia do starszej literatury). Wielokrotnie sygnalizo-
wano obecnoé¢ ich fragmentéw na stanowiskach archeo-
logicznych dorzecza gérnej Odry, np. w lezacym blisko
Poborszowa grodzisku w Komornie, w bardziej oddalo-
nych osadach w Choruli stan. 8, Cisku stan. 4 i 26, Na-
czestawicach stan. 1. Wigksze iloéci utamkéw zebrano
w Syryni stan. 1 oraz na grodzisku w Lubomi (FOLTYN
1998; tab. 5). Wyjatkowe w skali regionu pozostaje zna-
lezisko praznicy z czterema otworami przelotowymi do
wsunigcia kijkéw (uchwytéw umozliwiajacych transport)
z grodziska w Chot&buzu-Podoborze. Zabytek ten wysta-
pil w pierwotnym potozeniu, na powierzchni wylozonej
zwirem i weglem drzewnym, ograniczonej z dwéch stron
niskim kamiennym murkiem. W najblizszym sgsiedztwie
zachowaly si¢ naczynia zasobowe, koncentracja ziarnia-
kéw zbéz, kota zaren obrotowych (KOURIL 2001: 4).
Kontekst odkrycia sugeruje jego zwiazek z przetwdrst-
wem zbéz. W literaturze zwraca si¢ uwage na mozliwosé
wykorzystywania praznic do czyszczenia, suszenia
i prazenia ziaren zbéz oraz przygotowywania potraw
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(BERANOVA 1979; 1980: 258; MARIK 1997: 7, 8).
Podkresla si¢ ich duza rol¢ w gospodarstwie domowym,
w tym takze w czynnoéciach kuchennych (PATERNO-
GA, RZEZNIK 2003: 33, 34).

Z braku danych przeznaczenie fragmentarycznie
zachowanych praznic z Poborszowa pozostaje blizej nie
okreslone. Kazda z przedstawionych mozliwosci wydaje
si¢ prawdopodobna.

Osetki kamienne

Osetki kamienne, w réznym stopniu uszkodzone,
odkryto w jamach 8, 10 i 12 (dwa egzemplarze). Maja
one zarys czworoboczny lub piecioboczny, okazy z jam 8
(PARCZEWSKI 1980; fig. 8) i 10 (Fig. 15y) wydtuzony,
zblizony do prostokata. Najwigksza z nich liczy 16,2 cm
diugosci i 6,2 cm szerokoéci (z jamy 8). Rozmiary pozo-
stalych wahajg si¢ migdzy 7,5 x 4,8 cm i 6,7 x 6,2 cm.
Oselki dzielg si¢ na dwie grupy: z plaszczyzng gérng
ptaska (Fig. 144; PARCZEWSKI 1980; fig. 8) i z plasz-
czyzng goérng asymetrycznie wklesta (Fig. 141, 15y).
Grubo$¢ okazéw pierwszej grupy wynosi 1,1-1,2 1 0,8 cm,
drugiej 0,2-1,2 cm i 0,2-2,5 cm. Wszystkie maja silnie
wygladzong plaszczyzng gérna. Wygladzone lub co naj-
mniej zagladzone s3 $cianki dolne oraz zachowane $cian-
ki boczne. Na powierzchniach widoczne sa delikatne,
plytkie, cienkie nacigcia. Omawiane zabytki reprezentuja
grupe oselek ptytkowatych, czgsto wystepujacych w gér-
noSlaskim materiale archeologicznym ze starszych faz
weczesnego $redniowiecza. Stanowig one narzedzia przy-
datne do ostrzenia i czyszczenia powierzchni stosunkowo
malych przedmiotéw metalowych, rogowych, drewnia-
nych. Okaz z jamy 12 (Fig. 14), ze zgrupowaniami za-
glebien pouzytkowych na powierzchniach gérnej i dolnej,
moégt dodatkowo stuzy¢ jako podkiadka (cf. FOLTYN,
JOCHEMCZYK 1994: 52-55; FOLTYN 1998: 79, 81-
-85, tab. 7).

Osetki z Poborszowa wykonane zostaly z fupku
fyllitowego barwy ciemnoszarej, o pelitowo-aleurytowej
strukturze, zawierajgcego stosunkowo duzg ilo§¢ matych
ziaren kwarcu oraz liczne blaszki biotytu. Rozpoznana
skala pochodzi prawdopodobnie z okolic Glubczyc
(FOLTYN, JOCHEMCZYK 1994: 57, fig. 4). Jako
material osetkowy odznacza si¢ korzystnymi wlasciwo-
$ciami technicznymi i fizycznymi. Surowiec taki zidenty-
fikowano takze w osetkach z Choruli stan. 8 i grodziska
w Lubomi (FOLTYN, JOCHEMCZYK 1994: 57-59,
fig. 1, tab. I).

Rozcieracz kamienny

Kamienny rozcieracz wydobyto z jamy 12. Jego
wielkos¢ (10,7 x 10,4 x 9,8 cm) i forma wynikaja z ksztal-
tu wykorzystanej bryly surowca (otoczaka). Swiadectwem
pewnej modyfikacji naturalnego wygladu otoczaka moze
by¢ zaglebienie w gérnej czesci narzgdzia (na oparcie pal-
céw dloni?). Taka rol¢ zaglebienia zdajg si¢ takze po-
twierdza¢ dwie znajdujace si¢ obok zagladzone (od dioni?)
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plaszczyzny (Fig. 15z). Material surowcowy stanowi
kwarc bezowy z rejonu Gluchotazéw (PTAK, RACKA
1991: 26).

Funkcja wyrobu, wbrew pozorom, nie jest do
kofica oczywista. Zarno z kulistym rozcieraczem stao si¢
we wezesnoéredniowiecznym przetwérstwie zbozowym
przezytkiem (BERANOVA 1980: 213, 214). W stano-
wiskach z Gérnego Slaska datowanych na starsze fazy
wezesnego $redniowiecza rozcieracze kamienne trafiajg si¢
bardzo rzadko. Kilka egzemplarzy odkryto na grodzisku
w Lubomi (FOLTYN 1998; tab. 3). Rozcieracz z Pobor-
szowa’ mégt by¢ wykorzystywany jako narzgdzie do ob-
tuskiwania i rozdrabniania ziaren zbéz, kruszenia skorup
owocéw (np. prazonych zoledzi), ucierania korzeni i §rod-
kéw leczniczych (cf. FOLTYN 1998: 67-69, tab. 4; BE-
RANOVA 1980: 213, 214).

Chronologia osady

W literaturze chronologia osady z Poborszowa
odnoszona jest do starszych faz wezesnego §redniowiecza.
M. Parczewski badane przez siebie obiekty 7 (1/1971)
i 8 (2/1971) datowal w ramach wiekéw VII?, VIII-X,
XI2, liczac si¢ z ich nieréwnolegloscia czasowa (PAR-
CZEWSKI 1980: 60-63). W pracy poswigconej Plasko-
wyzowi Glubczyckiemu powigzal osad¢ z wiekami VII-
-X, wymienione za$§ wyzej obiekty z I faza rozwojowa
wezesnosredniowiecznej ceramiki z tego obszaru (PAR-
CZEWSKI 1982: 54, 151). Do VII-IX wieku przydzie-
lili jg J. Kazmierczyk, K. Macewicz, S. Wuszkan (1977:
393).

Z braku innych mozliwoéci podstawa datowania
osady pozostaje zbiér fragmentéw naczyfn zebranych
w trakcie wykopalisk. Z tej przyczyny chronologia nie mo-
ze by¢ doktadnie precyzowana. Cechy stylistyczne i tech-
niczno-technologiczne ceramiki pozwalajg osad¢ umiesci¢
w przedziale czasowym od potowy wieku VII po wiek X,
ze wskazaniem na stulecia VIII-IX.

Za datowaniem péznym, na IX, X(?) wiek, prze-
mawiajg: obecnoé¢ naczyn o brzegach stabo profilowa-
nych charakterystycznych na Plaskowyzu Glubczyckim
dla IX-X wieku, $lady stosunkowo silnego obtaczania na
niektérych fragmentach przybrzeznych i znakowane dno
(PARCZEWSKI 1982: 62-65, typ brzegu 23, 25, 34).
Na nieco wczeéniejsza chronologie wskazuja charakter
ornamentyki, obecnoé¢ w masie ceramicznej szamotu
oraz brzegi proste o pogrubionej szyjce (por. PAR-
CZEWSKI 1982: 54-62, typy brzegéw 5, 15, typy orna-
mentu 15, 16, 17, 20).

° Przynalezno$¢ omawianego rozcieracza do zespotu wezesno-
$redniowiecznego nie jest do kofica pewna. Réwnie dobrze
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Wielkos¢ i rozplanowanie osady

Szacowanie wielkoéci osady w Poborszowie unie-
mozliwia ograniczony zakres badan wykopaliskowych.
Szczupte $rodki konserwatorskie, przeznaczone na doraz-
ng interwencjg i sondazowe rozpoznanie, nie wystarczyly
na wytyczenie wykopéw obejmujacych wigksza powierz-
chnig. Liczono na rozpoczgcie w krétkim czasie budowy
drogi w tym miejscu, co pozwolitoby przebada¢ reszte
stanowiska. Niestety, prace wstrzymano na etapie projek-
towania i do dzi$ ich nie kontynuowano. Przypuszczenia
M. Parczewskiego (1980: 64), na podstawie rozrzutu
materialu zabytkowego na powierzchni, iz wielko$¢ osady
wynosita 1-2 hektary, nie znalazly potwierdzenia w dal-
szych badaniach. Tak przynajmniej wynika z sondazy
zalozonych na trasie projektowanej szosy, w sasiedztwie
wykopéw archeologicznych. Ustalenie zasiggu calego sta-
nowiska jest niemozliwe, gléwnie z powodu dokonanych
zniszczen.

Rozmieszczenie dotychczas zbadanych reliktéw
weczesno$redniowiecznej zabudowy nie daje podstaw do
analizy przestrzennej. Utrudnia jg zniszczenie wschodniej
czgsci osady podczas budowy drogi przed II wojna $wia-
towa. Eksploatacja piasku prowadzona w okresie powo-
jennym doprowadzifa do dalszych zniszczef. Nie mozna
wigc wykluczyé, ze wigksza czgéé stanowiska zdewastowa-
no. Zachowat si¢ jedynie jego zachodni fragment usytuo-
wany na potudnie i zachéd od odcinka wyeksplorowa-
nego na poczatku lat siedemdziesigtych. M. Parczewski
pisat: [...] W Poborszowie zaobserwowano szeregowy uktad
jedenastu jam osadowych, ktére ciggnety sig stosunkowo wags-
kim pasmem dtug. kilkudziesieciu metréw, w niezbyt re-
gularnym porzqdku, mniej wigcej wzdtuz krawedzi terasy
nadzalewowej [...] (PARCZEWSKI 1981: 137). Réwniez
Zbigniew Kobylinski (1988: 127) na podstawie opubli-
kowanego planu uwaza, iz na stanowisku wystepuje [...]
szeregowy uktad jam osadniczych [...]. Odleglosci migdzy po-
szczegblnymi obiektami wynosity 2-10 m, a migdzy domnie-
manymi obiektami mieszkalnymi: 6-10 m. [...] Nie wyda-
je sie, aby z dotychczas znanego ukladu przestrzennego
mozna wyciagna¢ wniosek o uporzadkowaniu zabudowy.

Zakonczenie

Osada w Poborszowie nalezy do osad otwartych
typu wiejskiego. Jej chronologia przypada na okres od 2.
potowy VII do X wieku, ze wskazaniem na stulecia VIII-
IX. Dlugotrwato§¢ funkcjonowania osady trudno, nieste-
ty, ocenit.

moze on laczy¢ si¢ z odkrytymi na stanowisku materiatami
z neolitu lub z okresu wplywéw rzymskich.



OSADA WCZESNOSREDNIOWIECZNA W POBORSZOWIE, WOJ. OPOLSKIE

Osade charakteryzowala dogodna lokalizacja.
Potozona byta w dolinie rzecznej na granicy réwnin terasy
plejstoceniskiej i teras holocefiskich, w obszarze o réznej
pokrywie glebowej — korzystnej i bardzo korzystnej pod
wzgledem rolniczym (gleby brunatne, mady rzeczne).
Ponadto znajdowala si¢ na peryferiach najcieplejszej w ska-
li kraju dzielnicy rolniczo-klimatycznej, z rolinnoscia po-
tencjalng bogatych wielogatunkowych laséw tegowych
i gradowych. Byly to warunki sprzyjajace dziatalnosci rol-
no-hodowlanej. Rozwinieta sie¢ hydrograficzna, z duza
rzeka, jaka jest Odra, umozliwiala mieszkaficom osady
korzystanie z transportu wodnego. Jednoczeénie taka sie¢
rzeczna ulatwiata taczno§¢ z réznymi rejonami Gérnego
Nadodrza, zwlaszcza z Plaskowyzem Glubczyckim.

Osada miesci si¢ w obrebie raciborsko-kozielskiego
skupiska osadniczego ze starszych faz wezesnego $rednio-
wiecza, mniej wigcej posrodku ,kozielskiego” zgrupowa-
nia stanowisk archeologicznych rozciagajacego si¢ wzdtuz
Odry od okolic ujécia Klodnicy do ujscia Osoblogi, gléwnie
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EARLY MEDIEVAL SETTLEMENT AT POBORSZOW, voIrv. OPOLE, SW POLAND
(SUMMARY)

Poborszéw, site 8, lies in the valley of the Odra
river, in a border zone between Holocene and Pleistocene
terrace plain (Fig. 1, 2). The area’s rich natural environ-
ment favoured farming and animal husbandry. A dense
network of streams facilitated communication with other
areas on the Upper Odra, particularly, the plateau of
Glubezyce.

The site, a typical open settlement, lies roughly
at the centre of “Kedzierzyn-Kozle concentration” of
Early Medieval sites, about 4 km from the Early Medieval
fortified stronghold at Komorno.

The present analysis focuses on material recover-
ed during 1970-71 rescue excavation (Fig. 3) and
does not cover finds known from the publication of
M. Parczewski (1980).

The 1970-71 excavation of a 700 m2 fragment of
the settlement exposed the remains of eleven pits (Fig. 3,
4, 5), oval or sub-oval in outline, with a basin-like cross-
section . (no. 1, 3, 8, 9, 10, 12), or sub-circular, with
a basin-like or kettle-like cross-section (no. 4, 5, 7, 11).
A number of these features were interpreted tentatively as
remains of huts (no. 1, 3, 8, 12); others may be associ-
ated with some sort of production activity. Due to its
partial destruction the original extent and layout of the
settlement cannot be determined.

The materials from Poborszéw include pottery
fragments, fragmented fired clay pans for roasting corn,
whetstones, a stone rubber (?), and a small number of
obscure stone and iron objects, lumps of daub, and ani-
mal bones. .

Pottery fragments (Fig. 6-8, 9a-j, I-n, 10a-l, m-p,
11-13, 14a-g, i-k, 15a-u) largely belong to forms with
a wheel-turned upper section, outsloping sides and
a straight or lightly profiled rim (Fig. 16). The section of
the vessel near the base was usually vertical, most bases
were flat. On a number of bases were noted circular
impressions left by the pottery-wheel axle — concave or
convex in shape (Fig. 7d, 9-m, 10p, 12h, 13a, f). In
a unique specimen a fragment of a raised mark was
observed, resembling the letter ‘L’, perhaps a surviving
fragment of a rectangular mark (Fig. 8l). Many vessel
bases retained traces of mineral dusting used to steady the
vessel during pottery making. Reconstructed rim diame-
ter range was 10.0-23.7 cm (Fig. 17A), base diameter —
7.0-12.4 cm (Fig. 17B). Vessel walls ranged between 0.7
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and 1 cm thick. Decoration, seen on nearly a fourth of all
pots, tended to carelessly executed and typically appeared
on the vessel body. The prevailing form of ornament was
comb-impressed or engraved, the preferred ornamentation
pattern was one of horizontal bands of one to several
straight and wavy grooves running in an unbroken line
around the vessel body (eg. fig. 9¢, 11n, 12a, b, f, i, 14a).
Other patterns include groups of vertical grooves (Fig.
9a), and vertical zones of straight and wavy grooves (eg.
fig. 7h, g, 9d, 11i, p, 15h), zones of intersecting diagonal
grooves (Fig. 6d, 9i) and similar designs arranged at an
angle (Fig. 6f, g), finally, rows of vertical jabbed marks or
shallow circular indentations (Fig. 10e, f, 11k, 12j, k, I).
On the largest potsherds are seen various zonal composi-
tions (Fig. 6a, ¢, 7a, 11a, 12a, b, 13b, 14a). The clay
fabric contained sandy or crushed rock temper, occasional-
ly, also grog; granular size was mostly 3-4 mm. Firing was
usually good, in a reduced or oxidised atmosphere.

Ceramics from the Early Medieval settlement at
Poborszéw find analogy eg in material recorded in Upper
Silesia, Matopolska (Poland), also, Bohemia, Moravia
and Slovakia. Chronologically they correspond broadly
to a period from ca. 650 until the 10th; this dating may
be narrowed further down to 8-9th c.

The condition of the roasting pans (40 frag-
ments) is too poor for reconstructing their original form
(Fig. 9k, 104, 14h, 15w, x; PARCZEWSKI 1980, fig. 7c).
Their organic temper included fragments of grass or cer-
eal stems and leaves, also, of flowering glumes, spikelets
and caryopses of cereals (cf.: Annex).

Whetsones, distinguished into two groups: speci-
mens with a flat upper face (Fig. 14 PARCZEWSKI
1980, fig. 8) and specimens with an asymmetrically con-
cave upper face (Fig. 141, 15y) were in phyllite slate, pre-
sumably obtained in the region of present day Glubezyce.
The stone rubber is in beige quartz which may be traced
to the region of the town Gluchotazy (Fig. 15z).

Dating of the Early Medieval settlement at
Poborszéw site 8 is problematic. Basing on stylistic and
technological features of the ceramic material (the only
basis for dating at hand) it is possible to date the site only
very broadly to the period from the 20d half of the 7th
until the 10th century, most likely, to 8th-9th century.

(translated by Anna Kinecka)
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Fig. 1. Poborszéw. Lokalizacja stanowiska 8 |,

0 500 m

Fig. 2. Poborszéw. Polozenie stanowiska 8 na tle sytuacji geomorfologicznej. Legenda: a — holoceniskie terasy rzeczne
(I-IID), b — terasa rzeczna wislafiska (IV), c — terasa rzeczna warcianiska (V), d — V poziom zasypania odrzanskiego
(okoto 190-215 m n.p.m.), e — stoki w strefach krawedzi réznych pozioméw zasypania, f — stozki napltywowe,
g — wydmy i formy aluwialno-eoliczne (na podst. WAGA 1994: fig. 3)
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Fig. 3. Poborszéw, stanowisko 8. Plan wykopéw z lokalizacja obiektéw wczesnosredniowiecznych. Legenda: a — krawedz
wybierzyska w 1970 roku, b — granica terenu badanego w 1970 roku, ¢ — granica wykopéw z badaf w 1971 roku,
d — granica wykopéw z badaf w 1972 roku. Obiekty 7 i 8 to obiekty 1/1971 i 2/1971 wg: PARCZEWSKI 1980
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Fig. 4. Poborszéw, stanowisko 8. Rzuty poziome i przekroje pionowe obiektéw 1, 2, 3,9
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Fig. 5. Poborszéw, stanowisko 8. Rzuty poziome i przekroje pionowe obiektéw 4, 5, 10, 11, 12
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Fig. 6. Poborszéw, stanowisko 8. Wybér fragmentéw naczyn glinianych z obiektu 1. Strzatka = zasicg $ladéw obtaczania
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Fig. 7. Poborszéw, stanowisko 8. Wybér fragmentéw naczyni glinianych z obiektu 2. Strzatka = zasigg $ladéw obtaczania
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Fig. 8. Poborszéw, stanowisko 8. Wybér fragmentéw naczyfi glinianych z obiektéw 2 (m) i 3 (a-H). Strzatka = zasieg

$ladéw obtaczania
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Fig. 9. Poborszéw, stanowisko 8. Wybér fragmentéw naczyfi glinianych z obiektéw 2 (I-n) i 4 (a-j), fragment praznicy
z obiektu 4 (k). Strzatka = zasigg $ladéw obtaczania
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Fig. 10. Poborszéw, stanowisko 8. Wybér fragmentéw naczyn glinianych z obiektéw 5 (a-1, 0), 9 (p) i 10 (m, n), frag-
ment praznicy z obiektu 5 (). Strzatka = zasi¢g $ladéw obtaczania
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Fig. 11. Poborszéw, stanowisko 8. Wybér fragmentéw naczyf glinianych z obiektu 9. Strzatka = zasigg $ladéw
obtaczania :
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Fig. 12. Poborszéw, stanowisko 8. Wybér fragmentéw naczyfi glinianych z obiektu 10. Strzatka = zasigg $ladéw
obtaczania
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Fig. 13. Poborszéw, stanowisko 8. Wybér fragmentéw naczyn glinianych z obiektu 11. Strzatka = zasi¢g $ladéw
obtaczania
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Fig. 14. Poborszéw, stanowisko 8. Wybér fragmentéw naczyn glinianych (a-g, i-k), fragment praznicy (h), osetki ka-
mienne (I4) z obiektu 12. Strzatka = zasieg $ladéw obtaczania
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Fig. 15. Poborszéw, stanowisko 8. Wybér fragmentéw naczyf glinianych (a-u) i fragmentéw praznic (w, x) z warstwy
ornej, osetka kamienna z obiektu 10 (y), rozcieracz kamienny z obiektu 12 (z). Strzatka = zasi¢g §ladéw obtaczania
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Fig. 16. Poborszéw, stanowisko 8. Zestawienie brzegéw naczyn o krawedziach prostych (A) i rozwinietych (B)

°
000 o oo e L] (] e [ ] | Ed [ )
e 33 o 00 [
L ¥ i ¢ | L Ll 3 L] TP Ll b § . 4 Ll Al Al Ll i, 2
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 2 23 24 cm

Fig. 17. Poborszéw, stanowisko 8. Zestawienie wymiaréw $rednicy wylewéw naczyn (A) i den (B)



