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Od redakcji

Trzynasty tom ,,Barbaricum” wydany zostat z okazji stulecia archeologii na Uniwersytecie
Warszawskim i po$wigcony jest w calosci problematyce uzbrojenia. Okragla rocznica
sktania do podsumowan i z tego powodu wigksza cz¢s¢ dzieta stanowia refleksje nad historia,
stanem badan 1 perspektywami rozwoju bronioznawstwa okres6w protohistorycznego
1 sredniowiecznego. Zagadnienia te prezentuja wybitni specjalisci od broni Celtoéw, kultur
srodkowoeuropejskiego Barbaricum okreséw przedrzymskiego, wplywow rzymskich
1 wedréwek ludéw, a takze znawcy broni czaséw $redniowiecza, az po poczatki okresu
nowozytnego. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze przedstawiona tu wiedza stanie si¢ punktem
odniesienia dla badaczy obecnie aktywnych, ale i kolejnego pokolenia. Wymienione
rozdziaty stanowig tez najlepszy z mozliwych przewodnik bibliograficzny — rzadko zdarza
si¢, by zestawienie literatury przekraczato pod wzgledem objgtosci zasadniczy tekst, lecz
w tym przypadku jest to catkowicie uzasadnione! Bardzo obszerne streszczenia oraz rozdziat
w jezyku angielskim pozwolg na podzielenie si¢ ta wiedzg z badaczami zagranicznymi.

W oddawanym do ragk Czytelnika tomie znalez¢ mozna takze podsumowanie trendow
badawczych nad symbolicznym znaczeniem i rytualnym wykorzystaniem broni, najbardziej
aktualne ujecie problematyki broni grupy lubuskiej oraz prezentacje fascynujacego miecza
z Danii, opatrzonego znakami przypominajagcymi sarmackie tamgi.

Ksigzka ukazuje si¢ w szczegdlnym czasie. W dniu 1 wrzesnia 2020 r. Instytut
Archeologii przeksztalcony zostat w Wydziat Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego,
a zatem 1 ,,Barbaricum” stato si¢ wydawnictwem Wydzialu, za§ na oktadce umieszczono
nowe logo. Dawne, ktore towarzyszyto nam ¢wier¢ wieku i do ktorego — jak wielu — deklaruje
wielki sentyment, nie spelnia, niestety, wspolczesnych wymagan edytorskich. Zegnam je
wiec nie bez zalu, przywotujac przy tym wdzigczng pamigcia $p. Profesora Jerzego Okulicz-
-Kozaryna, odkrywce rzymskiej zapinki z cmentarzyska kultury wielbarskiej w Weklicach,
ktora postuzyta za wzoér godla, a przeciez takze pomystodawce, tworce i wieloletniego
redaktora ,,Barbaricum”.

Bartosz Kontny
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ToMASzZ BOCHNAK
Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego

The State and Needs of Research on La Tene Military
Equipment Found in the Polish Lands — on the 100™ Anniversary
of Archaeology at the University of Warsaw

1. Introduction

The contribution of the La Téne circle to the cultural mosaic in the Polish lands in the second
half of the 1st millennium BC cannot be overestimated. In the 4" ¢c. BC (LT BI1) the first
centres of the La Teéne culture appeared to the north of the Carpathians and starting from
the late 3" ¢. BC (LT CIb—LT C2) local cultural units, the Przeworsk and Oksywie cultures
shaped under the influence of the La Téne culture began to form (BocHNAK 2016; DULEBA
20194; 20198, with earlier literature). One of the important features of the La Téne circle was
the broad use of iron to produce tools and weapons. The ability to produce iron artefacts (and
the general availability of its ores) gave a technological advantage to the people who used
that metal. At the same time the appearance of the La Téne culture in the Polish lands marks
the decline of the use of weapons made of copper alloys. They were replaced by the iron ones,
earlier used on a small scale.

In the discussion of the state and needs of the studies of La Téne military equipment
from the Polish lands both the materials related to the local Celtic settlement in the Lower
Silesia, Gtubczyce Upland, western Little Poland and the San river catchment area and those
created in the latenized cultures under influence of the Celtic world should be taken into
consideration.

2. Weapons from La Téne-culture assemblages
2.1. The history of research. An outline

The Celtic (or considered as such) military equipment from the Polish lands was a subject
of interest already in the mid-19™ century when Karol Rogawski in his work ,,Rzecz
o starozytnos$ciach lezajskich” [On the Antiquities from Lezajsk] linked the flint arrowheads
found near Lezajsk with the Celts (RoGawsk1 1856, 63). Rogawski’s ideas are today of
anecdotal value only and the first actual discoveries of weapons in the La Teéne culture
assemblages took place in the late 19" century and come from accidentally discovered burials
in Zottwitz, Kreis Ohlau' and Kentschkau, Kreis Breslau? (SEGER 1896, 404—409; JAHN 1931,
13, 114, fig. 6).

Martin Jahn’s publications about the weapons from the Iron Age and about the Celtic
settlement in Silesia were milestones in the studies of La Téne military equipment in the Oder
and Vistula basins (JAHN 1916; 1931). The materials from the Celtic burial grounds in Zottwitz
and Glofenau, Kreis Nimptsch?, published in the following years, considerably enriched the
available source base. The site in Zottwitz was also excavated in 1940 (HOFFMANN 1940).
The state of research (till 1935) on the Celtic settlement and the influence of the La Tene

! At present Sobocisko, pow. Otawa.
2 At present Smolec, pow. Wroctaw. Site known as Karncza Gora (DULEBA 20198, 378).

* At present Glownin, pow. Strzelin.
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culture on the local cultures in the lands of the inter-war Poland was presented by Janina
Rosen-Przeworska (1947).

The 1950s saw mainly Barbara Czerska’s excavations at the cemetery of Sobocisko,
which yielded more burials with weapons. Altogether ten assemblages with weapons were
found there, which makes it the largest group of La Téne burials with weapons from the Polish
lands (CzerskA 1966). The monograph by Zenon Wozniak (1970) of the La Téne culture
settlement in the Polish lands presents an almost complete* corpus of military equipment
from the Celtic assemblages known before the late 1960s. Clearly, most of the discoveries
were made in the period before the end of the Second World War. This is probably due to
the economic development of Silesia which involved mining sand, clay, etc., but also to
the activities of the people aware of the importance of the prehistoric finds who informed
the conservators about accidental discoveries. In the post-war years the increase of the
number of new finds was considerably smaller. Successive years brought the publications
of the materials from a multicultural cemetery in Kietrz, pow. Gtubczyce, where, i.a., two
La Téne burials with weapons were uncovered (GEpL 1972, 106; 1978). Starting from the
1950s, rescue excavations connected with the construction and development of the ironworks
in Nowa Huta near Cracow were conducted. The development of the ironworks and the
residential areas adjoining it required rescue excavations and resulted in the discovery of
numerous settlements of the La Teéne culture. They did not yield many finds of military
equipment: the single discoveries of Celtic weapons from the Cracow area were discussed by
Paulina Poleska (PoLEskA 2006, 159—-160). In the late 1990s a grave with weapons was found
in Wigzéw, pow. Strzelin, known, unfortunately, only from a short mention (Kosick1 1996,
276). The extensive development of the road network in the 1990s allowed for large-scale
rescue excavations. During these works, at the route of Motorway A4 crossing Silesia and
Little Poland, one Celtic burial with weapons, a cremation grave from Aleksandrowice, pow.
Krakow (NaGLik 2001, 318-319; 2009, 103; BocHNak 2005, 168, fig. 8:7, 7a) was found. This
has been so far the last known discovery of a La Téne grave with weapons. At the beginning
of the 20™ century, iron links, possibly from a chain belt, as well as some fragments of chain
belts have been discovered in a Celtic settlements at Podt¢ze, pow. Wieliczka, site 17, and at
Zagorzyce, pow. Kazimierza Wielka (DzIEGIELEWSKA, DZIEGIELEWSKI 2008, 58; GRYGIEL
2017, 206, 207, fig. 4:15-17).

2.2. Sources

The weapons from the La Téne culture and the Tyniec group’® sites are not numerous
and represent different states of preservation. They include 22 swords (many with
scabbards), seven or eight chain belts and single links from ca three or four others, 2324
rings (from ca nine assemblages) which are remains of organic sword belts, more than
20 heads of shafted weapons®, and six shaft end ferrules. The other pieces of protective
military equipment are eight shield bosses (in sic assemblages also shield edge fittings
were discovered and in five, shield grips). Parts of a mounted warrior’s equipment are
represented by two bridle bits and three spurs. Two spurs are linked with the Tyniec

4 Wozniak after Gromnicki, mentions a spearhead among the finds from feature 1/57 from Dalewice, pow. Proszowice
(GromNICKI 1959, 31, fig. 2; WozNIAK 1970, 318), however Przemystaw Duleba claims this poorly preserved object is
a woodworking tool (information received from Przemyslaw Duleba from the Institute of Archaeology, University of
Wroctaw to whom I am very grateful).

5 The Tyniec group, which developed in the vicinity of Cracow in phase LT D, is a syncretic cultural unit which has
a number of La Téne features (DULEBA 2009B).

6 Tt is not known how many heads were discovered in Nowa Cerekwia when basalt was mined there and the cultural
affiliation of some finds cannot be clearly determined.
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group and come from Krakow Nowa Huta-Mogita (Fig. 5:1) (WoznNiak 1957, 81-82,
fig. 2:d; 1970, 128). One more spur comes from the site of the Puchov culture from
Marcinkowice, pow. Nowy Sacz (Fig. 5:2), and this is the only piece of military equipment
from the assemblages of this culture from the Polish lands (Zaki 1966, fig. 15:2).

The biggest series of pieces of La Téne military equipment comes from Lower Silesia.
Sobocisko and Gtownin are the largest known Celtic necropolises at the area of modern
Poland: respectively, ten and five assemblages’ with weapons were registered there. The next
grave with weapons, known only from a short mention, comes from Wigzow, pow. Strzelin.
According to the publication, the burial contained a sword in a scabbard and two spearheads?®.
The assemblage is dated to phase LT B (Kosick1 1996, 276). A small head of a shafted
weapon was found at Mount Sleza at a cult site linked with the La Téne culture (PETERSEN
1937, 270272, fig. 1). Its form is not very characteristic: such artefacts were found in the La
Teéne culture but also in the Przeworsk culture both in the Late Pre-Roman Period and in the
Roman Period (Fig. 3:6).

Within the concentration of the La Téne sites in the Gtubczyce Upland two inhumation
burials of fully armed warriors (no 1699 and 1701) were found. In Nowa Cerekwia the above-
mentioned votive deposit, including, i.a., spearheads, was discovered.

The list of pieces of Celtic military equipment from western Little Poland is slightly
longer. They comprise two burials from Iwanowice’ and the above-mentioned burial from
Aleksandrowice. The sword and a fragment of a chain belt from Krakoéw-Pleszow are
probably of sepulchral character, as well as the sword from Krakow-Wyciaze and the head
from Krakoéw-Witkowice (WozNiak 1970, 128, 327, pl. XLVII; PoLeskA 2006, 159-160,
fig. 22:1-3, pl. 383:1). They probably come from disturbed burials. Shafted weapon heads
are known also from Smolen, pow. Olkusz, and Smrokdéw, pow. Miechow, yet their cultural
affiliation and chronology is not clear. The heads from Smolen and Smrokoéw are stray finds
and their connection with the La Téne culture (or the Tyniec group) has not been confirmed'®
(KostrZEWSKI 1919, 21; PtwowaRrsk1 1935, 182). At the Tyniec group settlements of Krakow-
-Mogita and Pelczyska spurs typical of the La Téne culture were discovered (WozNIAK 1957,
84, fig. 2; KonTNY, RUDNICKI 2002, 151, fig. 2:a).

The centre of La Téne culture in south-eastern Poland differs from the other zones
in Lower Silesia, Gtubczyce Upland, and Western Little Poland, settled by the population
of that culture. Difficult natural conditions, relatively harsh climate, and unfertile soils were
not favourable for settlement and the La Téne population penetrated the San river basin,
as it seems, mainly because of the salt springs found there (BocuNak 2019). That area of
ephemerid La Tene settlement there did not yield any piece of weaponry sensu stricto, yet
one should not forget that in Pakoszéwka, pow. Sanok, two bridle bits were found (Fig. 5:3, 4),
which have parallels in the Celtic world, especially to the south of the Carpathians. These
artefacts were found in two iron hoards typical of the La Téne culture, which can be found in

71n 1904 so-called Grave 2/3 was discovered, which contained, i.a., two swords. It is believed, that in fact these are two
burials (JAHN 1931, 50-51, fig. 45).

8 Pairs of spearheads are often found in the burial assemblages of the La Téne culture (REPKA 2015, 168—174), yet the
grave from Wigzow contained rather a head and an spear-butt (information of Przemystaw Dulgba from the Institute of
Archaeology, University of Wroctaw). I would like to thank Piotr Kieca for his help.

°® The La Téne culture graves from Iwanowice are traditionally called ,,assemblages” 9 and 34. It should be, however,
reminded, that grave 9 was explored by the owner of the land and not a professional archaeologist (WozN1ak 1991). What
is more, Zdzistaw Durczewski says that the goods from grave 34 were determined by Leon Koztowski as affiliated to the
La Téne culture, yet he notes that the pottery from the discussed assemblage ‘does not support such dating” and describes
(and adds illustrations) the pottery typical of the Lusatian culture (Kozrowski 1912, 28, 33; DURCZEWSKI 1948, 27,
pl. XVI.7-10).

10 The Miechow region was under the La Téne-culture influence and in the recent years a certain number of Celtic finds
was made, i.a., a cremation burial http://1163.miech.pl/archeologia/ (access: May 22, 2020).

13



T. BOCHNAK

Slovakia, Transcarpathian Ukraine, Hungary, Bohemia, Austria, Germany and Switzerland.
The bits are not weapons but they are found mainly in assemblages with weapons, so they
may be considered as elements of a warrior’s equipment. Also, one sword in a scabbard
was found in the river Wistok in Rzeszow in south-eastern Poland, pow. Rzeszow (Kunysz
1959; 1962; WozNI1AK 1970, 341; 1996, 11). Rzeszéw was outside the La Téne culture centre
located in the upper San area, yet the find of graphite pottery in the town of Boguchwata,
pow. Rzeszow, indicates that La Tene artefacts reached the Wistok river. The form of the
sword from Rzeszow is typical for the late sub-phase LT B2 and early LT C1. This dating fits
in the chronology of the S an concentration of the La Téne culture which developed mainly
in phase LT C (BocHNAK 2019).

In the Polish lands also a few finds of Celtic military equipment were found, the
dating of which is earlier than the chronology of the earliest well-dated artefacts of latenised
cultures. Besides the sword from the Wistok river in Rzeszow there is also the find from the
vicinity of Bydgoszcz, pow. Bydgoszcz (KaczmaRrREK 2012). As it is said in the publication
the artefact has a flat lens-shaped blade, flat hilt and the transition between the blade and the
tang was shaped in the way typical of the artefacts from the late LT B and early LT C". The
dimensions of the sword from the vicinity of Bydgoszcz suggest the early LT C.

2.3. Analysis

The military equipment from the La Teéne culture assemblages from the Polish lands can be
effectively analysed with the use of the chronological and typological systems used for the
materials from modern Bohemia, Moravia, and Slovakia, as well as Hungary, and the more
distant areas of the Celtic world. The findings of Ilona Hunyady and then of Jan Filip and
Mieczystaw Domaradzki are today considerably outdated, yet the typologies worked out
on the basis of the western Celts” weapons (HuNYaDY 1944, 109-123; DOMARADZKI 1977)
have been successfully adapted. In his analysis of the finds from Bohemia, Pavel Sankot
successfully used Lejars’ typology worked out for the materials of the sacrificial site of
Gournay-sur-Aronde in Picardy (dép. Oise, France) and Miklos Szabo and Karoly Tanko
used the typology of strap bosses from Gournay-sur-Aronde elaborated by Rapin (BRuNAUX,
RAPIN 1988; LEJARS 1994; SZABO, TANKO 2012; SANKOT 2014). André Rapin, in turn, referred
to the findings of the Balkan researchers and used the artefacts from Belgrad-Karaburma
(okr. Beograd, Serbia) and Osijek (Zup. OsjeCko-baranjska) as reference materials when
determining the chronology of the weapons from the sanctuary in Gournay-sur-Aronde
(BrRUNAUX, RAPIN 1988, 73).

As regards other categories of artefacts, the findings made by Rupert Gebhard about
the chronology of the shield bosses are still valid (GEBHARD 1989). An important place is
occupied by André Rapin’s investigations of the changes in the Celtic weapons (including
chain belts) in the 3" century BC (RaPIN 1987; 1991). Some types of chain belts both from
women’s and men’s burials have been analysed in detail by Jozef Bujna (Buina 2011). Although
Rapin’s findings concerning shafted weapons remained partly valid with respect to the finds
from central Europe, in their study of the materials from Ludas-Varjadilé (kom. Heves,
Hungary), Miklos Szab6 and Karoly Tanko compiled their own typology including not only
the formal criteria but also secondary features allowing to distinguish the weapons for close

! The literature sometimes suggests the Celtic provenience of the swords from Ujscie, pow. Pita, and Ptock, pow. Plock.
The said swords would be dated to the Early La Tene Period or the earlier part of the middle La Teéne period (ROSEN-
-PRZEWORSKA 1964, 93, 94, 96, 238; Luczkiewicz 1997, 183, 184, 203; 2000, 359, 421). In my opinion these hypotheses
are not supported by the source materials (GALEZOwSKA 1996, 168, 170, fig. 7, SZAFRANSKI 1980, 40—41; BocHNAK 2005,
155, 241, 2014, 107).
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and long-range combat. The typology can be used with respect to other materials for the
Carpathian Basin (SzaB0, TANKO 2012, 119-123, fig. 167).

In central Europe the chronological systems in use are based on the classic distinction
of Paul Reinecke, who distinguished four phases of the La Téne Period (REINECKE 1902).
This division was developed by the next generations of researchers (FiLip 1956; PoLENZ 1971,
1982; StockL 1975). The currently used chronology has been compiled by Rupert Gebhard,
Miklos Szabd, Jozef Bujna and Laszlo Horvath (GEBHARD 1989, 118, fig. 44; 1991; SzABO
1988; HORVATH 1997; BusNa 2003). The latest presentation of chronology for phases LT B
and LT C in the Carpathian Basin has been prepared by Dominik Repka (Repka 2015, 16—17,
fig. 2). In this author’s opinion, the chronological division into phases LT Bla—b, LT B2a—b,
LT Cla-b, sometimes with the use of horizons distinguished by Gebhard, should be used
to analyse the Celtic burial assemblages with weapons found in the Polish lands. The more
detailed chronological divisions, e.g., the system compiled by Bujna for the materials from
Slovakia, cannot be applied, as they were made on the basis of the materials from female
burials. I believe that it is not feasible to introduce the intermediate phase B2/C1 for the
graves with weapons from the Polish lands. On the other hand, some types of weapons are
found both in phase LT B2 and LT CI. This is understandable as the relative chronology of the
La Tene period is based on the brooches and the respective phases have been distinguished
on the basis of the changes in the fibulae and not weaponry.

The military equipment of the Celtic warriors from the Polish lands does not differ
from that of the La Téne populations from the nearby Bohemia, Moravia and Slovakia.
The most common model of military equipment embracing a sword in a scabbard, often with
a chain belt, a head of a shafted weapon and a shield fitting, can be found both to the north and
the south of the Carpathians. As Dominik Repka noted (referring to the unpublished doctoral
dissertation by Michaela Latkova), such sets of warriors’ equipment were predominant in
the middle Danube basin in phase LT B2 (Repka 2015, 96). They are more frequent than
the sets without a sword or shield fittings. The evident standardisation and relative wealth
of the grave goods seem to correlate with the hypotheses connecting phase LT B2b with the
migrations following the Celtic offensive in the Balkans.

During the whole Late Iron Age in tempered Europe the double-edged sword was,
par excellence, a Celtic weapon. These weapons were not the most common, but were the
most prestigious and, like no other one, underwent evolution and technological improve-
ments (BRuNAUX, LamMBOT 1987, 85). The Celtic swords and scabbards from the Polish
lands manifest the same stylistic transformations as the finds from Bohemia, Moravia, and
Slovakia and more distant Celtic lands. Some of the swords were found in iron scabbards so
it is difficult to determine exactly their dimensions and morphology. However, it is possible
to say that the majority of the swords from Silesia represent the tradition of phase LT B2 with
rhomboid-shaped section blades and flat, bell-shaped hilts. Their total lengths seldom ex-
ceed 70 cm'? and the long, sharp foible indicate that they were mainly used to perform thrusts
(Fig. 1:1, 4). In some assemblages rivets used to fix organic hilt facings were found. The
Middle La Tene tradition is represented by two swords from Glownin (so-called grave
2-3/1904) and the finds from Iwanowice, graves 9 and 34 and Aleksandrowice in Little
Poland (Fig. 2:1, 3). These swords are longer and have lancet-shaped foibles (the one from
Aleksandrowice may have been modified).

Celtic swords were matched with iron scabbards made with considerable skills
or even mastery (Fig. 1:la, 2a; 2:2a, 6, 6a). Whereas making a scabbard from organic
materials is not very complicated, forging metal sheets of controlled thickness and fitting

12 Such specimens belong to the category of ‘long swords’ after André Rapin and are slightly later that ‘short swords’
which were part of a set with scabbards with large and heavy chapes (RaPIN 1999, 51).
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Fig. 1. Swords and scabbards of the La Téne culture: 1, la— Kietrz, grave 1701; 2, 2a — Sobocisko, grave §; 3 —
Sobocisko, grave 24; 4 — Sobocisko, grave 26. 1, 1la — according to GEDL 1978; 2—4 — according to HOFFMANN
1940

them exactly to respective blades, and making an iron chape, requires excellent know-how,
based on the experiences of the predecessors representing the same technological tradition.
Like the swords, the La Teéne scabbards from the Polish lands are equivalent to the finds
from the other side of the Carpathians. However, scabbards are slightly better chronological
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determinants than the swords and the chapes are especially fine-tuned. Unfortunately, they
are not always well preserved, despite having been made from relatively thick bars-throughs
(Fig. 1:1a, 2a, 3, 4). Also, as it has been noted by André Rapin, it is easy to make an error
when identifying corroded elements of a shoe, which may result in incorrect determinations
(RaPIN 1999, 49, fig. 6).

Like in the other parts of the Celtic world, also in the Polish lands the chapes evolved
from the heart-shaped to spur-shaped ones. There are no semi-circular drags, which are the
earliest. The scabbard-slides are similar to those known from the other parts of Poland. In
scabbards from phase LT B2 and LT CI they are located relatively high, i.e., close to the
mouth of the scabbard. In phase LT C2 the place of suspension is sometimes situated slightly
lower, probably because the swords (and thus also scabbards) were longer and were carried
in such a way that the scabbard-slide rested on the hip (RapIN 1987).

The discussed assemblage includes a small number of decorated artefacts. One
interesting find is the scabbard from Aleksandrowice, the upper part of which is decorated
with representations of imaginary animals (Fig. 2:6). According to the publication, on the
scabbard from Wistok river in Rzeszdw, there was an ornament of dragon pairs, but it cannot
be seen after conservation. Possibly its suspension-loop bore an ornament of two parallel
lines (Kunysz 1959).

In La Téne burials, besides the swords and their scabbards also parts of belts used
to suspend swords, i.e., the so-called chain belts or rings for weapon hangers made from
organic substances were often found.

Chain belts are a typical element of La Téne military equipment. They were used
as weapon suspension, and together with the part made from an organic substance and
circling the hip they constituted the sword belt. A set of chain belts was composed of two
parts: the shorter one, ca 15 cm long, made up of 3—4 segments and ending with loops on
either end, and the longer one, ca 50-55 cm long, composed of 5—-12 elements with a ring
at one end and a clasp with a mushroom-shaped projection at the other one (SzaB6, TANKO
2012, 109). The military equipment from the Polish lands includes artefacts representing
two basic types of chain belts found in Central Europe as presented by Jan Filip in his
classic, but slightly outdated typology (FiLip 1956, 169—171); the earlier ones (Fig. 2:5) in
which the links were eight-shaped and twisted twice along their axis (Glownin, so-called
grave 1-2/1904'%; Iwanowice, grave 34; Krakow-Pleszow, Sobocisko, grave 1/1952) and
later ones (Fig. 2:4, 4a) in which the links were hammered and decorated with punched
ornaments (Iwanowice, grave 9). The successive excavations yielded a number of other
types and sub-types of belts for the whole Celtic area and a more precise chronology
(BrRuNAUX, LAMBOT 1987, 126—127; GEBHARD 1989, 76—92; RAPIN 1987; 1991; 1999, 55-57,
fig. 9; BusNna 2011). Unfortunately, no belts with eight-shaped twice twisted links have been
completely preserved and it is not always possible to determine whether they originally
had large loops or small ones. This is quite significant as large loops determine so-called
belts Type Ceretolo after Rapin'* and Type 5 after Brunaux and Lambot (RAPIN 1987, 284;
Brunaux, LaAMBOT 1987, 126—127). These belts are found mainly in Champagne and the
Carpathian Basin and the latter finds are, according to Jozef Bujna, a proof of migration
of the Celts who took part in the invasion on Greece and Macedonia and then moved
northwards (BuiNna 2007, 76, 218-219). These belts have a precise chronology as one of

13 The grave numbers from Glownin after Zenon Wozniak (WozZn1ak 1960, 129).

4 According to Paulina Poleska the chain belts from Krakéw-Pleszow and Iwanowice, grave 34, should be determined
as Type Ceretolo (PoLEskA 2006, 160, fig. 22:3, pl. 97:1), but the specimen from Krakow-Pleszéw is partly preserved
(without the ends) and the belt from Iwanowice with small rings represents Type 6 after Brunaux and Lambot (BRUNAUX,
Lamsor 1987, 126-127).
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Fig. 2. Swords, scabbards and chain belts of La Téne culture: 1,4, 4a—Iwanowice, grave 9; 2, 2a, 5 — Iwanowice,
grave 34; 3, 6-14 — Aleksandrowice. According to BocHNAK 2006
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them unearthed in a burial in Ceretolo, prov. Bologna, was found together with a Greek
oinochoe typical of the late 4" and the first half of the 3" ¢c. BC. Owing to the other dating
artefacts from that burial it was possible to narrow down the assemblage from Ceretolo to
the turn of the first and second quarter of 1** century BC (Kruta Popp1 1979; REPKA 2015,
163-167, fig. 91).

The belts of the later type (gedellter Giirtel or Panzergiirtel in German, chaine
.gourmette” in French) were less flexible and provided greater stability for the scabbard.
The above differences were defined already by Jan Filip who indicated the late belt from
Iwanowice, grave 9 (Fig. 2:4, 4a), as a model example of the horizon of the warriors’ graves
with chain belts with punched decoration (FiLip 1956, 170). Also more rare types are found.
In grave 6/1930 from Glownin fragments of a belt composed of alternating rings and oval
links with bent ends was unearthed (Type 3 after Rapin 1987). In grave 1/1930 from Gtownin
there was a belt slightly resembling a single foxtail chain construction but the bent links in it
were hooked only once and tightened'® while in the single foxtail chain the links are hooked
at either end of the bent preceding link (SCHONFELDER 1998, fig. 1). Both assemblages from
Gtlownin may be dated to the earlier part of phase LT CI.

Not all warriors wore their swords using iron suspension system, some adapted
lighter belts from organic materials (possibly leather). The remains of these belts are rings
made of iron or bronze. Hollow rings and circles made from solid pieces of metal were used.
The hollow rings are especially typical of the earlier phase of the La Teéne period yet their
horizon partly overlaps with the horizon of the circles made of solid rods. An example of
such overlap is the assemblage from Kietrz, grave 1699, where one solid ring and two hollow
ones were found. Sets of toroidal rings were also recorded in Sobocisko, grave 8/1940 (three
bronze rings), 9/1940 (three bronze rings), 24/1940 (three iron rings), 3a/1955 (three bronze
rings) and in Kietrz, grave 1699 (two specimens) and 1701 (three rings). A single bronze ring
comes from an accidental discovery of so-called grave 1-2/1891'¢ from Sobocisko. Besides
the assemblage from Kietrz, grave 1699, iron solid rings were recorded in Sobocisko, grave
7/1940 (two specimens) and grave 26/1940 (three specimens). Both hollow rings and solid
rings are commonly found in graves with weapons from the Celtic circle (RapiN 1987,
RAFTERY 1988).

A specific variant of belt fittings is the find from the grave from Aleksandrowice.
Iron segments linked with rings were attached to a hip belt made from organic materials
(Fig. 2:7-14). The exact (and only) analogy of the belt from Aleksandrowice is the find from
BreZice, ob¢. Brezice (Slovenia), tomb 47 (GUSTIN 19848, 114—120; SzABO, PETRES 1992, 109,
221, pl. 103). In both cases the metal segments with rings were found together with swords
in scabbards so it can be assumed that they were parts of a belt from which the sword was
suspended.

Heads of shafted weapons cannot be considered as good chronological or cultural
markers. Many types are long-lasting and can be found at large areas. The heads found
among the La Téne culture artefacts from the Polish lands can be divided only into some
basic groups. The heads from the earliest assemblages (Fig. 3:1) are quite long with a laurel-
shaped blades and prominent mid-ribs (Sobocisko grave 7/1940, grave 8/1940, grave 9/1940,
grave 24/1940, grave 26/1940, grave 3a/1955; Kietrz, grave 1699, grave 1701). Spears with
such wide heads could be used both for stabbing and slashing. In the assemblages from the
Polish lands such heads co-occur with swords with long, sharp foibles which were mainly
used for stabbing. Similar heads are found in Slovakia, e.g., in Hurbanovo, okr. Komarno

15 T have not seen this artefact and I base the description on Martin Jahn’s publication (JAHN 1934, 120, fig. 15:4; 20).
1 The numbers of the graves from Sobocisko after Zenon Wozniak (WozN1ak 1960, 129).
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Fig. 3. Heads and spear-butts of pole weapons from the La Téne culture: 1, la — Sobocisko, grave 24; 2, 2a

— Glownin, grave 1/1930; 3 — Krakéw-Witkowice; 4 — Aleksandrowice; 5 — Iwanowice, grave 9; 6 — Mount
Sle;Za. 1, 1a — according to HOFFMANN 1940; 2, 2a — according to JAHN 1934; 3, 5 — according to WOZNIAK
1970; 4 — according to BocHNAK 2006; 6 — according to PETERSEN 1937
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(Slovakia), site Bacherov majer, grave 4 and 5 (BENADIK, VLCEK, AMBROS 1957, 59-60,
fig. 19:2, 3, pl. XXII:2, 9).

Among the heads found in Silesia the one from Glownin, grave 1/1930, with a long
socket and a wide blade, is quite unique (Fig. 3:2). This is the only artefact of that type from
the Polish lands but it has parallels on the southern side of the Carpathians, i.a., in Baj¢
Vlkanovo, okr. Komarno (Slovakia), graves 1 and 5, and Novy Bydzov, okr. Hradec Kralové
(Bohemia) (FiLip 1956, pl. XXII:6; BENADIK 1960, pl. I:6, 11:12).

The heads from the mid-La Téne period are long and slim, with relatively short
sockets, with their widest parts near the base. The slightly later heads are the narrower
ones from Iwanowice, graves 9 and 34, Aleksandrowice (Fig. 3:4), and perhaps the less
well preserved heads from Glownin, so-called grave 1-2/1904, Iwanowice, grave 34, and
Witkowice (Fig. 3:3). There are analogies of these heads, i.a., at the cemetery in Kamenin,
okr. Nové Zamky (Slovakia), stray find (BENADIK, VLCEK, AMBROS 1957, 112, 114, fig. 33:12,
pl. XLII:2) and, respectively, to artefacts Type A2 after Szabd and Tanké from the burial
ground in Ludas-Varjudiilé (SzaBo, TANKO 2012, 123, fig. 167). The decorated specimen from
Iwanowice, grave 9 (Fig. 3:5), also has analogies in the Carpathian Basin, i.a., in Csabrendek,
kom. Veszprém, but also in Neunkirchen, Niederdsterreich, in Austria (ROSEN-PRZEWORSK A
1947, 209, 217; WozN1ak 1991; DULEBA 20098, 192, 196, fig. 8). According to André Rapin,
the appearance of long, slim heads with high piercing power corresponds with the evolution
of the swords, which were mainly used to slash (RaPIN 1995, 59). The combination of a long,
slim head and a long sword with a pointed (and not triangular as before) foible is repeated in
both assemblages from Iwanowice and from the grave in Aleksandrowice, which supports
Rapin’s hypothesis.

Shorter heads, like find from Mount Slgza, which were probably used in weapons
meant for close combat and for throwing, are not distinctive as they are commonly found
both in the Celtic world and the other cultural circles (Fig. 3:6).

Strap shield bosses, like the swords with their scabbards and belts and shafted weapon
heads from the La Téne burials from the Polish lands, do not differ from the ones found in
the other parts of the Celtic world (BocHNak 2014B). The developmental cycle in phases
LT B and LT C is the same, which is evidenced grosso modo at the cemetery in Chotin,
okr. Komarno (Slovakia), from bivalve shield bosses to medium-sized strap shield bosses
with rectangular rivet plates (RATIMORSKA 1981; GEBHARD 1989, fig. 27). The early bivalve
shield bosses (Fig. 4:1, 2) sometimes have a vertical rod covering a vertical rib (spina). These
rods ceased to be used at the end of phase LT B2 (RariN 1999, 57). The introduction of one-
piece strap bosses is a proof of technological progress (for it was more difficult to make them
than bivalve bosses) but also an important innovation: the bivalve bosses were directly fixed
to the spine, which made it weaker, whereas bosses with wings were attached only to the
shield plate at the sides of the vertical rib.

The one-piece bosses with wings typical of phase LT B2b and Horizons 5 and 6
after Gebhard (GEBHARD 1989, fig. 27) are quite prominent among the materials from the
Polish lands (Fig. 4:3). Simultaneously with the appearance of the medium-sized strap bosses
small strap bosses with semi-circular rivet plates were introduced and slightly later, slimmer
forms sometimes with tapering rivet plates, like Iwanowice, grave 9 (Fig. 4:4) and 34. The
last stage of the evolution of mid- La Téne bosses are large specimens with longer and wider
rivet plates, typical of especially phase LT C2, also possibly late LT C1". This scheme is
valid both for the materials from central (KRAMER 1962, 306; FiLip 1956, 166, 168), southern

7 Some researchers, e.g., Jovan Todorovi¢, questioned the above scheme but it seems that their suggestions are not
sufficiently substantiated. The earliest dating of the large bosses with rectangular rivet plates, which, according to
Todorovi¢ were to be earlier than the bivalve ones, has not been confirmed (Toporovi¢ 1966).
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Fig. 4. Shield bosses of the La Téne and Przeworsk cultures: 1 — Sobocisko, grave 8/1940; 2 — Sobocisko,
grave 1/1952; 3 — Glownin, grave 1/1930; 4 — Iwanowice, grave 9; 5 — Legionowo, grave 42. 1 — according
to HOFFMANN 1940; 2 — according to CZERSKA 1966; 3 — according to JAHN 1934; 4 — according to WOZNIAK
1970; 5 — drawn by M. Piorun

(Bozic¢ 1981; GuSTIN 19844) and western Europe (RAPIN 1995, 55, 59, fig. 9, 10). Among the
La Téne culture assemblages from the Polish lands, the earliest variant is the bivalve shield
boss from Sobocisko, grave 8/1940 and grave 1/1952, and the latest are the bosses from
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Iwanowice, grave 9 and 34, representing slim forms with tapering rivet plates. These bosses
are dated to stage LT Clb.

Shield handles were found in four or five La Téne assemblages from the Polish lands.
In two cases (Kietrz, grave 1701 and Sobocisko, grave 9/1940) the handles have rectangular
rivet plates, in the two other ones (Sobocisko, grave 7/1940 and grave 3a/1955) the plates are
semi-circular. Possibly, fragments of another handle were discovered in Sobocisko, grave
1/1952. Other metal parts of shields were also recorded: trough-shaped fittings (Kietrz, grave
1699), and a disc resembling the ornament from the shield (Sobocisko, grave 1/1952).

In some La Téne burial assemblages iron shield handles (or rather iron fittings of
handles) were found, but no traces of bosses. This situation is not unusual: similar cases were
recorded, i.a., at the cemeteries at Zvonimirovo-Veliko polje, zup. Viroviti¢ko-podravska
(Croatia), grave LT 11, LT 32 and LT 41, but also at Dobova, ob¢. Brezice (Slovenia), Novo
Mesto-Kapiteljska njiva, mestna ob¢. Novo Mesto (Slovenia), and Belgrad-Karaburma. It is
believed that such finds also confirm the existence of wooden shields without a central metal
reinforcement (GUSTIN 19844, 316; DizDaR 2004, 53).

Spurs do not belong to the military equipment but they were used by riders and hence
mounted warriors. The spurs found in the assemblages of the Tyniec group were small, flat
specimens typical of the Celtic world. Their analogies are found, i.a., among the finds from
the oppida in Stradonice, okr. Kladno (Czech Republic) and Staré Hradisko, okr. Prostéjov
(Czech Republic), Bratislava-Devin, okr. Bratislava IV (Slovakia) and Velemszentvid,
kom. Vas, in Hungary (JAuN 1921, 8-10, fig. 1, 2; MeEDpUNA 1961, 30-31, pl. 29:1-16; 1970,
51-52, fig. 6:2—4; P1eTA 2005, 56, pl. XIV:10, 12, 13). The spurs from the Tyniec group were
found in the settlements and their exact dating is difficult to determine. They can be probably
dated to LT D.

Another part of the rider’s equipment found in graves with weapons are bridle
bits. They are not common, but on the other hand, the majority of the known bridle bits
come from burial assemblages, especially in the lower Danube basin. From the Polish lands
three bits are known from the so-called hoard II from Pakoszowka, dated to phase LT C1
(BocuNak, Kotowicz, OPIELOWSKA-NOwAK 2016, 232, fig. 11, 12:1, 12:2). These finds have
analogies, i.a., in Ritopek, okr. Beograd in Serbia (ToporovIC 1966, 156; 1971, 95, no 372,
pl. 44:6; WERNER 1988, 38, fig. 18:121), Galis-Lovacka, obl. Zakarpats’ska near Mukacevo in
Transcarpathian Ukraine (LEHOCZKY 1897, fig. on p. 335, no 20; HuNYADY 1944, fig. 23:20,
pl. 2) as well as in Manching, Lkr. Pfaffenhofen an der Ilm (Germany) and Stradonice (P1¢
1903, pl. XXX; Jacosr 1974, 188).

The military equipment of Celtic warriors from the Polish lands basically did not
differ from that of their kinsmen living to the south of the Carpathians. This is true not only
for the military equipment: the numerous links of the Celtic people from the Polish lands
with their kinsmen from Bohemia, Moravia, and Slovakia, confirmed by numerous finds
typical of the middle Danube basin have been noted in literature for many years. A list of
such finds from Little Poland has been recently compiled by Przemystaw Duleba (2014).
Besides the above mentioned parallel of the head from Iwanowice, grave 9, he pointed at
the enameled brooches and pottery: bowls, flask-shaped vases, as evidence of links with the
Carpathian Basin. This is not surprising as the La Téne population from the Polish lands
derived from the southern centres and the local economic and demographic potential seemed
to be not high enough to create a market for highly qualified smiths-armorers who could
develop their own decorative style or unique technologies. Even if some traces of smiths’
activities are known from the Celtic lands in Poland it seems that these people were rather
artisans fulfilling the demand for the most common and relatively simple iron artefacts:
iron fittings, knives, needles, etc. No traces of Celtic blacksmithing typical exclusively of
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Fig. 5. Rider’s equipment of La Téne and Puchov culture: 1 — Mogita; 2 — Marcinkowice; 3 — Pakoszowka,
hoard I; 4, 4a — Pakoszéwka, hoard I1. 1 — according to WozNIAK 1957; 2 — according to ZAKI 1966; 3, 4, 4a —
according to BocuNAK, KoTowicz, OPIELOWSKA-NOwAK 2016
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the Polish lands have been found so far. It may be thus assumed that the Celtic swords
with scabbards, chain belts, sometimes also shields and heads of shafted weapons found
in the Polish lands were mainly if not exclusively produced in the workshops operating to
the south of the Carpathians and in accordance with their style. This explains why both
the morphological and typological features as well as the chronology of the materials from
the Polish lands do not differ from those in the central Danube basin, yet it should be noted
that the military equipment in the Oder and Vistula basins is less diverse than in Bohemia,
Moravia, and Slovakia. Among the military equipment from the La Téne culture from the
Polish lands there are no particularly opulent, richly decorated specimens of scabbards and
there are no stamped or inlaid decorations on the swords. Also, there were no traces of
forging the blades or of using complex smithing techniques: they appear in greater numbers
only in phase LT C (BrRuNAUX, LAMBOT 1987, 88). So far no sword with a human-shaped hilt
has been discovered and such specimens are considered as ceremonial weapons, possibly of
ritual use (HorAK 2014, 687-688, with earlier literature). Also, there are no parts of carts or
rich elements of horse trappings. This seems to reflect the peripheral character of the La Tene
culture settlements in the Polish lands. Nevertheless some pieces of military equipment from
the La Téne assemblages in Poland, quite similar to those from more distant areas, seem to
indicate certain long-distance relations. The best example is the grave from Aleksandrowice
where a sword belt was discovered, which has an analogy to the find from Brezice, tomb 47
(GUSTIN 1984B, 114—120; SzABO, PETRES 1992, 109, 221, pl. 103).

2.4. Research perspectives

A corpus of arelatively small number of military artefacts from the Celtic culture assemblages
has not been compiled yet. Generally, weapons are not as good chronological markers as
costume and ornaments. It should be remembered that the chronology of the La Téne period
is based mainly on the differences in the brooches and these artefacts are the key ones. This
is very well illustrated by Rupert Gebhard’s chronological system (GEBHARD 1989, 76—127).
Nevertheless, a large part of weapons found in the Polish lands comes from burials and often
co-occurs with brooches, which are precise dating elements. As it seems, at present there are
no reasons to question the chronology of the military equipment from the La Téne assemblages
from the Polish lands, yet in some cases the views on their relative chronology'® underwent
some changes. An example here are two La Tene burials from Iwanowice, initially dated by
Janina Rosen-Przeworska to the later part of the mid-La Téne period. She also indicated the
possibility that these assemblages were separated by a considerable time difference and that
they included elements typical of different regions of the Celtic world (ROSEN-PRZEWORSK A
1964, 19, 21). These views were contested by Zenon Wozniak according to whom although
some of the grave goods from the burials from Iwanowice reveal certain typological and
chronological differences (especially the chain belts) but others (e.g., brooches and shield
bosses) are contemporary and both burials should be included in one time horizon (WOZNIAK
1960, 135, 137). Paulina Poleska, in turn, mentions the chain belt from grave 34 as coming
from the ‘older’ grave from Iwanowice (PoLEskA 2006, 160). Zenon Wozniak initially
tended to date the graves from Iwanowice to phase LT C2, yet in his later works he changed
his views and opted for LT Clb (Wozniak 1970, 108, 120-121, pl. XXIX:1, 1b, XXXI:1a;
1991). Such dating was also adopted by Przemystaw Dulgba (DuLgBA 20098, 13). Hence,
the burials from Iwanowice and Aleksandrowice mark the latest horizon of the classic

'8 During the previous half of the century the absolute chronology of the La Téne culture underwent radical changes and
in the light of the current findings the dates presented in the earlier publications cannot be taken into account.
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La Téne burials” in Little Poland. This horizon is equivalent to Horizon 6 after Rupert
Gebhard (GEBHARD 1989, 86, 91-92, fig. 26, 31). The earlier form of the chain belt in grave
34 from Iwanowice is a relic and shows a natural overlapping of artificially distinguished
phases. A good analogy are the assemblages from Ludas-Varjudild, graves 1140 and 1057
dated to LT Cla which contained belts from eight-shaped twisted links (SzaB6, TANKO 2012,
111, pl. XLIII:1.a—c, XLVII:3).

The stylistic-typological studies seem to have a certain research potential. A detailed
analysis of the diversity of the military equipment from the La Téne assemblages in the
Polish lands may yield more precise knowledge about the cultural relations in the Celtic circle.
The metallurgical analyses of the Celtic artefacts are especially promising. Although such
analyses have already been conducted (Praskowsk1 1960; 1961; 1970, 390-391; 1973), new
technologies, especially those related to the analyses of radioactive isotopes, may perhaps
allow in the future to determine the provenience of the Celtic military equipment from the
Polish lands.

3. Celtic weapons in latenised cultures in the Polish lands
3.1. The history of research

The problem of imports of Celtic weapons to the local latenised cultures was indicated
already by Martin Jahn (1916) and Jozef Kostrzewski (1919). It was also mentioned by Janina
Rosen-Przeworska, but in her works the distinction between a La Téne artefact, i.e., one
typical of the La Téne culture and a ‘La Téne’ one, i.e., coming from the La Téne period (as
the Late Pre-Roman Period was then called), is not always clear (WozNIAK 1972, 183—184).
The early 21% century saw the monographs of the military equipment from the Late Pre-
Roman Period in the Polish lands, and the corpus of the Celtic imports in the Przeworsk
and Oksywie cultures was published in 2014 (BocHNnAk 2005; 2014A; Luczkiewicz
2006). The extensive discussion of the history of research on the imported Celtic military
equipment from the Polish lands was presented in these works. In recent years the number
of the Celtic imports was extended by two very interesting swords. One may mention an
article by Piotr Kieca and Pawet Sobczyk presenting the untypical specimen from Siarzewo,
pow. Aleksandrow Kujawski. The sword had bronze hilt elements (Kieca, SoBczyk 2018). In
2017 in the fields of the village of Bonkowo Koscielne, pow. Mtawa, a sword in a fragmentarily
preserved, decorated scabbard was found (https:/naszamlawa.pl/wiadomosci/co-jeszcze-
skrywa-pole-pod-bonkowem-niezwykle-odkrycie-rolnika/, access: 04.04.2020)*°.

3.2. Sources

One of the most important issues connected with the La Téne military equipment found
the Polish lands is the use of Celtic elements by the warriors of the latenised cultures
from these lands. Besides swords, heads of pole weapons and shield fittings, also rider’s
equipment: bits and spurs, should be taken into account. At the Przeworsk culture sites
ca 169 such artefacts in different states of preservation were found and in the Oksywie
culture, ca 40 artefacts. Another double-edged sword comes from a ritual site at Pikule,

1 The finds from the site 2 of Modlniczka, pow. Krakéw, indicate that the population of the Tyniec group and then of the
Przeworsk culture used cremation combined with storing part of the post-cremation remains in separate places outside
the settlement. In the case of Modlniczka the remains from that ossuarium must have been disposed of in one act in
a small water reservoir (BYRSKA-FUDALL PRZYBYLA 2010; 2012, 530-547).

20 T would like to thank Mr Andrzej Grzymkowski, from the Museum of Zawkrze Land in Mtawa, and Andrzej Szela,
Ph.D., from the Faculty of Archaeology, University of Warsaw, who is preparing a publication of the find.
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pow. Janow Lubelski?.. About 170 scabbards (many of them fragmentarily preserved), four
heads of shafted weapons and one halberd-like axe (Alpine type) are known. The imported
elements of protective gear are eight strap bosses or their fragments and two circular bosses,
one mail and one helmet: all these artefacts come from the Przeworsk culture sites. The
elements of Celtic rider’s equipment comprise spurs®? and a bit (or two bits) from the Early
Roman Period grave in Malkowice, pow. Staszow (BOCHNAK, WAROWNA 2015).

3.3. Analysis

The key issue in the analysis of the military equipment from the latenised cultures is to
identify the Celtic imports. Showing that a given artefact has features typical of the La Téne
culture is crucial for determining the impact of the Celtic world. This concerns especially the
swords and scabbards which are the largest category of imported military equipment in the
Polish lands. Some criteria of determining Celtic weapons such as the stamps on the blades
(DuLEBA 2006; 20094a; DEUTSCHER 2012; REPKA 2015, 56—59) or complicated technology
used for making the blades seem to be unquestionable. They are not the only markers of the
Celtic provenience: it seems that the list of La Téne imports should include other types of
military equipment. In my view the important premise is the presence of metal scabbards
typical of the La Teéne culture.

It seems that all the metal scabbards from the Polish lands are imports and contain
imported swords. All the known to me artefacts from the Polish lands could have been
found in the Celtic lands and there would be no grounds to call any of them as imports from
the Vistula river basin. At the La Téne areas in Europe the youngest artefacts are the least
numerous whereas they are common in the Przeworsk and Oksywie cultures, but this may
result from the burial rites common in the large areas of the Celtic world. Lack of local
traditions of production is, according to Deborah Olausson, one of the criteria for identifying
the imports (OLAUsSON 1988). It should be also stressed that metal scabbards went out of
use in the non-Celtic areas when the La Teéne culture disappeared and the Celts ceased to
use such scabbards. Such a clear distinction cannot be found in the case of the other kinds
of military equipment. A large part of double edged sword types disappeared at the turn
of phases A3 and BI, yet some forms identified as imports from the area of the Roman
Empire occur both in the assemblages dated to the end of the Late Pre-Roman Period and
in those from the beginning of the Roman Period (BiBorsk1 1978, 144—145). One-edged
swords, being a local form, were used continually at the turn of the Late Pre-Roman Period
and in the Roman Period. Similar is the case of the conical shield bosses, some handles and
some types of shafted weapon heads, e.g., barbed heads Type F.1 after Piotr Kaczanowski
(1995, 31, 70, pl. XVI:8). This continuation can be observed for other categories of finds, e.g.,
brooches, which appear at the end of the Late Pre-Roman Period and at the beginning of the
Roman Period (DABROWSKA 1988, 61). As it is indicated above, the only category of metal
artefacts occurring in significant numbers which disappears at the fall of the Celtic circle
are the scabbards of double-edged swords. Importantly, the above turning point in the use
of scabbards is not limited for the Polish lands but is valid with respect to the whole area of
the Barbaricum.

2l The cultural affiliation of the materials from Pikule has not been finally determined. According to the majority of the
researchers they represent a different cultural milieu than the Przeworsk and Oksywie cultures (GARBACZ 1991; 1994;
2009; WicHROWSKI 1997; KokowskI, Luczkiewicz 2002; Luczkiewicz 2007).

22 In the Przeworsk culture assemblages eight spurs of undoubtedly Celtic provenience are known (BocHNAK 2014a,
123-126). It is possible that more Przeworsk and Oksywie culture specimens are also La Téne imports, but these are
standard, undecorated artefacts, relatively easy to make so it cannot be excluded that they are local products modelled
on the Celtic ones.
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It should be also added that the local craftsmen operating in the Barbaricum as a rule
did not have at their disposal the tools and skills available for the Celtic workshops (HENNING
1991, 68—69). In the non-Celtic Europe, e.g., shafted weapon heads and shield bosses were
produced. Also one-edged swords can be considered as local weapons, yet their quality and
execution are much worse than those of the Celtic ones. It should be noted, however, that
no specimen of a metal scabbard of an one-edged sword has been found. The low level
of local blacksmithing traditions is evidenced by the absence of technically more difficult
to produce large artefacts of local provenance. No find evidencing high level skills of the
local blacksmiths has been discovered. It is thus difficult to assume that the local craftsmen
produced scabbards for double-edged swords, the complex construction of which required
high qualifications. One should remind that no more recent, dated to the Roman Period local
artefacts, which would require similar skills have been found.

What is more, the relatively low technical skills presented by the local blacksmiths
is supported by the low diversity of the blacksmith’s tools found at the areas outside the
Celtic settlement. The archaeological sources concerning blacksmithing in the last centuries
BC are not very numerous but there is a clear disproportion in the wealth of blacksmith’s
tools used in the La Tene and Dacian culture and the other cultures of central and northern
Europe. Joachim Henning (1991, 68—69) also notes the wide gamut of hammers of different
morphologies and weights used in the Celtic areas (see Jacosr 1974, 5-8, 260-261, 270,
pl. I; 1977, 20-21, pl. 20:13, 14; MAIER 1985, 240, 244, fig. 11:4, 5; C1zMAR 2002, 306307,
fig. 9:1, 2; DErION 2006, 50-51, 82, 119-120, pl. 32:320-322, 33:323-327; PLEINER 2006,
76—84, fig. 30-34; MOLDERS 2010, 36, 119, fig. 50), and a similar situation can be observed
in the Dacian circle (TEODOR, SADURSCHI 1979, pl. 71:a.2; TEODOR 1980, 136, 138, fig. 5:5).
This is very different from the situation in central and north European Barbaricum where
blacksmiths’ graves from the last centuries BC contained only one type of the hammer
with a large central part (HENNING 1991, 68—69). The discussed tools were rather small and
light which indicates that they were used to make small objects. It is hard to assume that
this model, slightly differing in weight, was for some unknown reasons placed in graves of
several different non-Celtic cultures as a pars pro toto of a hypothetical rich set of tools. In
the Celtic world also various types of blacksmith’s tongs (Jacosi 1974, 8—12, 260261, 270,
pl. 2, 3; 1977, 20, pl. 5:1; PLEINER 2006, 84, 87-90, fig. 37:1-5; MOLDERS 2010, 41-43, 121,
fig. 52) were found, whereas in the Barbarian areas they are far less diverse (ZYyGADLO 2002,
169-170, fig. 7, 8). The low diversity of the tools used by the Przeworsk culture blacksmiths
in Masovia in the Roman Period was also noted by Wojciech Stawinski (SEAWINsKI 2002,
177). Timm Weski believes that specialised workshops could function in oppidum-like urban
areas or in large trade centres, like the Early Medieval Haithabu (WEsk1 1983, 133). So far no
such centres from the Late Pre-Roman Period have been found in the Polish lands.

Also, no high quality iron semi-products, so called Schwertbarren, which were used
to make swords, scabbards and some of the tools (BERRANGER 2009, 66—67; BERRANGER,
Fruzin 2011, 883) have been found in the Polish lands. It is difficult to imagine that
a craftsman-specialist who produced luxury artefacts for the elites operated in small rural
settlements and Timm Weski stresses that the written sources do not confirm such a situation
(WEsk1 1983, 133). The archaeological sources seem to confirm Weski’s opinion. The La Téne
and Dacian materials yielded numerous finds confirming metallurgical activities whereas
discoveries of that type from the central European Barbaricum are much rarer (JACOBI 1974,
245-261; HENDERSON 1991, 111-118; MEYLAN, PERRIN, SCHONFELDER 2002, 79-91; PIETA
2002, 315-320; PLEINER 2006, 153—160, 231-234).

It is very difficult to identify workshops producing metal scabbards but it seems
to be possible in some cases. It is known that the metal scabbards were made in the Aedui
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oppidum of Bibracte/Mont Beuvray, dép. Nievre and dép. Sadne-et-Loire in France (BECK,
GUILLAUMET 1985, 243, fig. 7:2; BocHNAK, CZARNECKA 2005, 30-32, fig. 5-7, HAMM
2005, 69; GUILLAUMET, LABAUNE 2011, 898—899, fig. 2). Large numbers of fragments of
metal scabbards were also found in the features related to the metallurgical activities in the
oppidum of Manching, yet it seems that in this case they are remains of artefacts which were
disassembled in order to obtain bronze raw material whereas only traces of production of
small bronze rings of different sizes were found (Sievers 1989, 113; 2002, 178-179, fig. 5;
2009, 180—181; 2013; Sievers ET ALir 2000, 376-377). Traces of specialized, diverse crafts
were also found in large open settlements such as Lovosice, okr. Litométice (Czech Republic),
Berching-Pollanten, Lkr. Neumarkt i.d. Oberpfalz, Altendorf, Lkr. Bamberg, Karlstein,
Lkr. Karlstein am Main (all the above-mentioned sites in Germany), Acy-Romance, dép.
Ardennes and Aulnat, dép. Puy-de-Dome in France (MEYLAN, PERRIN, SCHONFELDER 2002,
87—89). According to Lionel Orengo, the finds of bands of thin metal sheets known from the
site of Clos Clidor in Aigueperse, dép. Rhone (France), suggest that scabbards and perhaps
swords were made at that settlement (ORENGO 2003, 207). No such sites have been found in
the Polish lands.

Another premise supporting the foreign provenience of metal scabbards are the traces
of repairs recorded on some specimens found in the Polish lands (Beszowa, pow. Staszow;
Kotozab, pow. Plonsk, grave 392; Warszawa-Zeraf). These scabbards were repaired by
craftsmen whose skills were much lower than those of the producers. Yet it seems justified to
assume that the Przeworsk and Oksywie culture owners of double-edged swords, including
those who possessed the exclusive ones with openwork decoration represented the higher
social strata and could use the best local craftsmen! (BocHNAK, HARASIM 2015). A certain
analogy may be provided by the materials from the Padea-Panagjurski Kolonii group. Nartsis
Torbov and Jordan Anastassov underline that among the finds from that cultural unit the
repaired artifacts are quite frequent, which indicates that their users representing the higher
social strata had no possibility to replace the damaged equipment, possibly due to the fact
that the centres of production and distribution of military equipment disappeared or were
located at a considerable distance (TORBOV, ANASTASSOV 2008, 96).

To sum up, adopting a priori the possibility of local production of metal scabbards
would mean that at the non-Celtic areas there functioned workshops which produced
artefacts identical in the level of execution and appearance to the Celtic ones and these
workshops would cease their functioning at the moment the La Téne culture disappeared
and the craftsmen did not make any products stylistically and technologically related to the
products they had made previously. Additionally the said craftsmen would have to have at
their disposal a broad spectrum of tools allowing to make complicated products but in their
graves only basic hammers, common in the whole Europe, can be found.

In my opinion such complicated assumptions are quite improbable so in the light of
the current knowledge the metal scabbards of double-edged swords should be considered as
imports. What follows, also the double-edged swords hidden in them should be considered
as imports although Teresa Dabrowska indicates that we should also take into account the
possibility that craftsmens with skills equal to those of the Celtic ones came in considerable
numbers to the Polish lands (DABROWSKA 2008, 45). Possibly, new discoveries will allow to
prove that in the Polish lands there functioned incidental, local production of double-edged
swords but it is hard to believe that such discoveries would change the general picture in
which the majority of double-edged swords with their scabbards are imports.

However, in the Oder and Vistula basin there are numerous finds of swords without
scabbards! Were they imports, too? It is highly probable. An important premise which may
indicate the foreign provenance of the majority of double-edged swords from the latenised
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cultures is a comparison of the number of one- and double-edged swords in the Late
Pre-Roman Period and in the Early Roman Period. In the Przeworsk culture the number of
double-edged swords in the last centuries BC and at the beginning of the Roman Period
decreased as the number of one-edged swords, which are considered to be local products,
grew.

It may be supposed that the swords found without scabbards include specimens of La
Teéne origin which are the majority. This may be supported by the fact that ritually damaged
double-edged swords broke more rarely than one-edged ones and could be bent to a greater
extent. This may mean that there were differences in the quality of the metal from which these
weapons were made or that the blacksmiths from the Polish lands could initially determine
the quality of the raw material, sort it and then one-edged swords were made only from
the worse metal or that the difference in the quality of the one- and double-edged swords
reflects the differences in the origins of these weapons. The most convincing argument
for the existence of the undetermined but considerable number of imported double-edged
swords is the change of the proportions of one- and double-edged swords in the Przeworsk
culture at the turn of the Late Pre-Roman Period and the Roman Period. The diagram (Fig. 6)
illustrates the numbers of one- and two-edged swords in the Przeworsk culture in the Late
Pre-Roman Period and in the Early Roman Period. The change in the proportions is clearer
when we compare the proportions of one- and one-edged swords (Fig. 7).
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The above-presented data concerning the Przeworsk culture should be complemented
with analogous diagrams for the Oksywie culture. Due to the considerable differences in the
proportions of swords in that cultural unit depending on the settlement zone (BOKINIEC
2008, 247) the data concerning the materials from the Chetmno Land (Fig. 8) are presented
separately from the other areas occupied by the Oksywie culture (Fig. 9) and finally, the
phenomenon is presented globally without regional divisions (Fig. 10).

The diagrams presented in Fig. 6 and 7 show that at the beginning of the Roman Period
the number of the double-edged swords decreased and the number of one-edged swords
increased. This phenomenon was observed many years ago, yet so far no specific explanation
has been suggested (BiBorsk1 1978, 141-142; GoprowskI 1992, 78; KonTNy 2003, 152,
diagram 4). The described changes were quite radical and the proportions of one- and two-
edged swords in the Early Roman Period are almost exactly opposite to those from the Late
Pre-Roman Period. The relation of one- and two-edged swords in the Przeworsk culture in
phase BI is 40:25 and resembles their ratio in the Oksywie culture assemblages (including
the Chetmno Land) from phase A3 (44:22), however, it is lower (Fig. 6, 7, 8). This may be
surprising as the northern Polish lands in the Late Pre-Roman Period are justly considered
as ones with clearly marked local cultural background and were much less subjected to the
influences from the south than the areas occupied by the Przeworsk culture, which explains
the lower proportion of double-edged swords in the Oksywie culture assemblages.

In the Przeworsk culture in the Early Roman Period the relatively few (in comparison
to the earlier phases) double edged swords certainly included specimens imported from
the Roman Empire, yet it is not always possible to identify them (KAJZER 1969; BIBORSKI
1978, 114-115; Kaczanowsk1 1992, 13-22), which additionally decreases the number of
the artefacts which can be determined as local products. The decreased popularity of two-
edged swords may be even called a decline, which led to the common use of one-edged
swords, which are simpler to make. This decline concerned only the highest quality armorers’
products as in the case of shield bosses and shafted weapon heads such drastic changes
cannot be observed.

We are not able to determine what transformations within the Przeworsk culture
were the cause of such a clear change of the one- and two-edged sword ratio as there were
no such well-marked changes in the other categories of metal artefacts. Also, the current
archaeological methods do not allow to record the possible changes and crises in the
development of local metal working at the turn of the eras. The development of the Przeworsk
culture at the turn of the Late Pre-Roman Period and the Roman Period was not disturbed,
on the contrary, the archaeological sources confirm the continuing prosperity. In Silesia and
Greater Poland the areas abandoned in phase A2 were re-settled (GoprLowsKI 1985, 35-36)
and at the remaining areas (except for northern Masovia) the continuity of the use of the
necropolises can be observed. The settlement studies indicate a stabilization of the structures
within the earlier formed settlement concentrations (GODLOWSKI 1985, 42, map 2, 3).

At the same time, both the archaeological sources and the written ones indicate far-
reaching political and cultural transformations and to some extent, also ethnic ones, outside
the Vistula and Oder rivers basins, namely, those caused by the fall of the Celtic world.
The crisis of the predominant cultural centres in Central Europe must have had an impact
on the neighbors of the Celtic people, which resulted in a decline of the mutual trade and
political contacts. In my opinion this decline and the direct cause of increased production
of one-edged swords in the Polish lands in the Early Roman Period were a reflection of very
serious limitations in the influx of double-edged swords. The above approach may be slightly
controversial as it involves an assumption that the majority of double-edged swords in the
Przeworsk culture from the Late Pre-Roman swords are not local products. However, it is
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supported by the findings and hypotheses of Enrico Lehnhard who questions the potential of
the Przeworsk culture iron smelters and the existence of local metallurgy in the Polish lands
in the Late Pre-Roman Period (LEHNHARDT 2019).

32



The State and Needs of Research on La Tene Military Equipment Found in the Polish Lands
3.4. Research perspectives

It seems that in the case of the latenised cultures in the Polish lands the traditional model of
determining the imports with the use of the typological and stylistic analysis and macroscopic
observation has lost its usefulness. This does not mean that we can clearly determine which
artefacts are imports and which are local products. On the contrary, some determinations
of the origins of a find are based on a series of hypothetical assumptions. For that reason
we need a new, better tool and the best one should be connected with the metallographical
analyses. Besides the small-scale studies by Jerzy Piaskowski, who analysed, i.a., selected
metal artefacts from Warszawa-Wilanow (P1askowsk1 1981; 1983, 108—109), the sword from
Pawlowice, pow. Jedrzejow, and swords and scabbards from Korytnica, pow. Jedrzejow,
grave 4 (BiBorski, Kaczanowski, KEDZIERSKI, STEPINSKI 2002, 96, 100—101) were ex-
amined. These analyses have revealed, i.a., that the scabbard of one of the swords from
Korytnica was partly made from brass sheet. The presence of the brass is a good chrono-
logical index: it is assumed that the appearance of this alloy in the Celtic metallurgy is an index
of the increasing Roman influence during the times of the Gallic Wars (BUCHSENSCHUTZ
2004, 342-343; IsTENIC, SMIT 2007; DECHEZLEPRETRE, PERNET 2013, 627; ISTENIC 2015).

High hopes with regards to identification of imports (including La Téne artefacts)
may be attached to the Instrumental Neutron Activation Analysis (INAA). The pioneering
institution in the use of this method for analysing the artefacts from the Late Pre-Roman period
is the Institute of Archeology (now Faculty of Archaeology) at the University of Warsaw,
which conducted a series of analyses of the elemental composition of the iron artefacts from
the Przeworsk culture cemetery in Legionowo, pow. Legionowo (PANCZYK, WALIS, ORLINSKI
2017)%. These analyses have unexpectedly revealed that the majority of the finds previously
considered on the basis of the typological and stylistical criteria as Celtic imports were made
from metals of different elemental compositions than the raw materials used to make the
artefacts typical of the Przeworsk culture. In one case there was a contradiction between the
INAA and the determination made on the basis of the stylistic features. The analysis of the
isotopes of trace elements has revealed that the strap shield boss from Legionowo, grave 47
(Fig. 4:5), determined as Type Nierstein and thus representing the Celtic tradition, was
made from iron which had features similar to the metal used for the artefacts typical of the
Przeworsk culture.

Was the boss from Legionowo a local product? This seems to be indicated by the
INAA results. However, one should recall the ideas of Enrico Lenhardt about the origins of
iron working in the Przeworsk culture. This researcher has noted that there are no sourcess
supporting the existence of local metallurgical activity in the Late Pre-Roman Period and
supposed on that basis that all (or almost all) iron artefacts known from the Przeworsk-
-culture assemblages (and also possibly the ones from Oksywie culture?) were imported
from the Celtic circle in the form of semi-raw material**. The local blacksmiths would thus
produce only some (especially small) artefacts according to the local expectations and
stylistics. If Lenhardt’s hypothesis was true, the boss from Legionowo would be a product
forged from Celtic iron for the client from the Przeworsk culture but strictly according to
the Celtic style and the craftsman who made it had skills equal to those of the Celtic ones.

2 The study concerned materials from one site so it is difficult to determine if the results, albeit very interesting, are
representative for the finds from the other sites dated to the last centuries BC. To obtain a fuller picture of the differences
in the composition of the metals from which the artefacts found at the area of the Przeworsk culture are made, it is
necessary to work out a model (or models) of the raw materials typical of the La Téne culture.

24 The possibility of importing iron semi-products from the Celtic circle has already been indicated (BocHNAK 2014a,
168-171, 209).
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However, this hypothesis has to be verified by a series of INAAs. First of all the metal
artefacts from various La Téne culture sites should be analysed in order to determine if there
is a uniform model of ‘Celtic iron’ in the Polish lands. The example of the shield boss from
Legionowo, grave 47, shows how difficult it is to define a ‘Celtic import’ and the results of
the most recent analyses only provoke more questions.

Translated by Sylwia Twardo

Streszczenie: Stan i potrzeby badan nad militariami latenskimi na ziemiach polskich —
w stulecie archeologii na UW

W artykule omoéwiono pokrétce historie badan oreza latenskiego na ziemiach polskich, jego
wystgpowanie w poszczegolnych skupiskach kultury celtyckiej w dorzeczu Odry 1 Wisly
oraz przedstawiono podstawy przemian typologiczno-chronologicznych poszczegdlnych
kategorii uzbrojenia. Problematyka militariow latenskich na ziemiach polskich obejmuje
dwa kluczowe problemy: militaria zwigzane z lokalnym osadnictwem kultury celtyckiej
oraz wplyw kregu celtyckiego na zrdéznicowanie typologiczne i funkcjonalne uzbrojenia
kultur zlatenizowanych.

Uzbrojenie wojownikoéw celtyckich z ziem polskich w zasadzie nie odbiega od
wyposazenia ludnosci kultury latenskiej z nieodlegtych terenow Czech, Moraw 1 Stowacji.
Standardowy model wyposazenia grobowego, obejmujacy miecz w pochwie, niejednokrotnie
z pasem tancuchowym, grot broni drzewcowej oraz okucia tarczy jest spotykany zarowno po
poinocnej, jak 1 potudniowe;j stronie Karpat. Zaréwno cechy typologiczne, jak i chronologia
materiatéw z ziem polskich nie odbiega od znalezisk ze §rodkowego biegu Dunaju, jednak
zréznicowanie form broni w dorzeczu Odry 1 Wisly jest skromniejsze niz w Czechach, na
Morawach i Stowac;ji.

Drugim zagadnieniem zwigzanym =z problematyka militariow latenskich
z ziem polskich jest udzial elementéw celtyckich w wyposazeniu wojownikéw kultur
zlatenizowanych z ziem polskich. Procz mieczy, grotéw broni drzewcowej i oku¢ tarczy,
na uwage¢ zastuguja takze elementy wyposazenia jezdzieckiego: wedzidto oraz ostrogi.
Kluczowa kwestiag pozostaje identyfikacja importéw celtyckich w uzbrojeniu kultury
przeworskiej 1 oksywskiej. Niektore kryteria, jak obecno$¢ stempli na klingach lub
skomplikowana technologia produkcji gtowni, zdaja si¢ nie podlega¢ dyskusji. Nie sg to
jednak jedyne wyznaczniki celtyckiej proweniencji; wydaje si¢, ze lista importow celtyckich
winna obejmowac takze inne egzemplarze uzbrojenia. Istotng — w moim przekonaniu —
przestanka pozostaje obecno$¢ metalowych pochew, typowych dla kultury latenskie;.

Duze nadzieje na polu identyfikacji importéw latenskich mozna wigzaé¢ z metoda
Instrumental Neutron Activation Analysis (INAA). Pionierem w zastosowaniu tej metody
do badania zabytkow z miodszego okresu przedrzymskiego byl Instytut Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego.
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Stan i potrzeby badan nad uzbrojeniem w miedzyrzeczu
Odry i Wisty w mlodszym okresie przedrzymskim

1. Wstep

Niedtugo minie 35 lat od publikacji ,,Stan i potrzeby badan nad mtodszym okresem
przedrzymskim i okresem wpltywow rzymskich w Polsce” wydanej w Krakowie w 1986 .
1 sumujgcej Owczesny stan badan oraz rysujace si¢ problemy badawcze. Postep w badaniach
1 aktywnos$¢ publikacyjna sprawity, ze pozadanym byloby jednak ponowne okreslenie
,stanu zrédet archeologicznych dla tych epok, stopnia ich opracowania, jak rowniez ocena
potrzeb w tym zakresie”, parafrazujgc nieco wypowiedz Kazimierza Godtowskiego ze
wstepu do wspomnianego tomu. Dotyczy to takze problematyki uzbrojenia w mtodszym
okresie przedrzymskim, cho¢ w tym przypadku potrzeba nie wydaje si¢ az tak palaca, gdyz
ta kategoria zrodet doczekata si¢ stosunkowo niedawno dwdch wyczerpujacych opracowan,
analizujacych tg problematyke odpowiednio w kontekscie kultury przeworskiej (BoCcHNAK
2005) oraz catosci ziem polskich w miodszym okresie przedrzymskim (Luczkiewicz
2006). Sporo uwagi militariom poswiecita takze Teresa Dabrowska (2008, 40—57) w pracy
dotyczacej mtodszego okresu przedrzymskiego na Mazowszu i zachodnim Podlasiu. Zbiorczo
scharakteryzowane zostaly tez najwczesniejsze militaria z zespoldw kultury bogaczewskiej
(KoNTNY 2007). Szeroko pojete zagadnienia uzbrojenia, jego obecnosci w obrzadku
pogrzebowym, wojen i ich archeologicznych pozostatosci byly wreszcie przedmiotem nie
tak dawnej konferencji ,,Waffen — Gewalt — Krieg”, ktéra odbyta si¢ w Rzeszowie w 2012 r.
(WEFERS ET AL1T 2015). Wspomniane wyzej opracowania, oraz odpowiednio 16 1 15 lat, jakie
mingly od wydania monografii Tomasza Bochnaka i Piotra Luczkiewicza to by¢ moze
nieco za wczesnie na probe ponownego, sumujgcego spojrzenia na temat uzbrojenia, pewne
refleksje natury ogodlnej sg jednak jak najbardziej usprawiedliwione.

Truizmem jest stwierdzenie, ze kultura przeworska to najbardziej ,,zmilitaryzowana’
kultura archeologiczna w $rodkowym 1 poznym okresie latenskim/mtodszym okresie
przedrzymskim sposrod wszystkich nieceltyckich kregéw kulturowych oraz struktur
etniczno-plemiennych w Europie. Dotyczy to takze ,,kultury oksywskiej” — jesli uzywac tu
tego dyskusyjnego, nadal jednak wystepujacego w literaturze fachowej terminu' — a wiec
ludnosci Pomorza i potnocnej Polski, od strefy dolnej Wisty 1 Zatoki Gdanskiej, az po
Pomorze Srodkowe. Militaria, wystepujace praktycznie na kazdym wigkszym cmentarzysku,
sg jedng z liczniejszych grup znalezisk na ziemiach Polski (Ryc. 1), a baza zrodtowa caty
czas sukcesywnie si¢ powigksza.

b

2. Zrodla

Podstaw¢ materialowa dla opracowania Tomasza Bochnaka (2005) stanowily informacje
o znaleziskach z 264 miejscowos$ci (w tym rowniez materiaty kultury przeworskiej z Niemiec
oraz zachodniej Ukrainy), a takze pokazny zbiér militariéw o nieznanej lokalizacji. Z kolei

! Zaproszenie do dyskusji nad adekwatnos$cia wydzielania tej kultury — Luczkiewicz 2018.



P. Luczkiewicz

Rye. 1. Znaleziska z uzbrojeniem z ziem Polski z mtodszego okresu przedrzymskiego. Wg: BocHNAK 2005,
19, mapa 1; Luczkiewicz 2006, 9, mapa 1, z uzupetnieniami. Rys. A. Kuziota

baze¢ zrodlowa monografii autorstwa Piotra Luczkiewicza (2006) tworzyly materiaty z 372
stanowisk z obszaru kultury przeworskiej (w tym tez z Niemiec 1 zachodniej Ukrainy), oraz
strefy dolnej Wisty, Pomorza (od Zatoki Gdanskiej po Nizing Szczecinska) i poétnocno-
-wschodniej Polski, a takze liczne znaleziska luzne. W ciggu 15 lat, ktore uplynety od
tych dwoch opracowan, w literaturze pojawity si¢ informacje o przynajmniej 18 nowych
stanowiskach zawierajacych militaria z analizowanego okresu, co dawatoby przyrost bazy
zrodtowej o ponad 5%, a sa to z calg pewnos$cia dane niepetne, tylko w niewielkiej czesci
uwzgledniajace coraz wigksza aktywno$¢ legalnych i (niestety w wigkszosci) nielegalnych
poszukiwaczy (por. FLOREK, Kokowsk1 2020). Przyktadami moze tu by¢ znalezisko miecza
w azurowe]j pochwie z miejscowosci Beszowa, pow. staszowski, woj. $wietokrzyskie® oraz
mityczne juz Gaski-Wierzbiczany, pow. inowroctawski?®. ,,Nowych” informacji o militariach
z mlodszego okresu moga rowniez dostarcza¢ skrupulatne badania archiwaliow (por. np.
KokowskI, NIEMIROWSKI W DRUKU).

Znaczacy przyrost informacji w ostatnich latach wynika tez z faktu, iz cz¢$¢ duzych,
wczesniej badanych nekropoli ludnosci kultury przeworskiej zostalta w migdzyczasie

2 http://kielce.gazeta.pl/kielce/1,47262,8665809,Niezwykle_celtyckie znalezisko w_lesie kolo Beszowej.html); stan
z dnia 18.12.2020.

3 Uprzejma informacja mgr. Marcina Rudnickiego, wowczas Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Materiaty luzne ze stanowiska doczekaty si¢ juz kilku opracowan, dotyczacych jednak materiatéw z okresu rzymskiego
i wedrowek ludow: KonTny, Rupnicki 2016; 2020; Rubpnicki, RupNickr 2020.
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opublikowana, np. Oblin, pow. garwolinski (CZaARNECKA 2007), Siemiechow, pow. taski
(JAZDZEWSKA, SICINSKI 2017), Kuny, pow. turecki (SKowroN 2008), a do obiegu naukowego
weszty tez cmentarzyska w Oronnem, pow. garwolinski (CZARNECKA 2012), Wyszkowie-
-Zakreziu, pow. wyszkowski (MACHAJEWSKI 2007), Pajewie-Szwelicach, pow. ciechanowski
(DruBakowskI 2005), Legionowie, pow. legionowski (BocHNAK 2017; ORLINSKI, WOINSK A
2017; CzarRNECKA 2017), Ruszkowie Pierwszym, pow. kolski (MACHAJEWSKI, ROGALSKI
2016), Gotebiewie, pow. nidzicki (Maciarowicz 2008) 1 Goli, pow. jarocinski (GRYGIEL,
GRYGIEL, Stasiak 2019). Wcigz jeszcze czeka jednak na publikacje niezwykle wazne
stanowisko w Zadowicach, pow. kaliski, przynajmniej w odniesieniu do materialow
z mtodszego okresu przedrzymskiego (por. BocHNAK 2005, 246 nr 254; LuczKIEWICZ
2006, 325 nr 218, w obydwu publikacjach starsza lit.), a takze Niechmiréw-Mata Wies,
pow. wielunski (BocHnak 2005, 239 nr 136; Luczkiewicz 2006, 311 nr 116, w obydwu
publikacjach starsza lit.), Lemany, pow. puttuski (BocHNAK 2005, 237 nr 102; LuczKiEwIiCZ
2006, 308 nr 92; przede wszystkim NARKIEWICZ 1990), Modta, pow. mtawski (BocHNAK
2005, 239 nr 130; Luczkiewicz 2006, 310 nr 113, w obydwu publikacjach starsza lit.;
por. takze ANDRZzEJOWSKI 2006), Glinki, pow. otwocki (BocHnak 2005, 234 nr 51,
Luczkiewicz 2006, 302 nr 43), Korytnica, pow. jedrzejowski (BocHNak 2005, 236 nr
82; Luczkiewicz 2006, 306 nr 71, w obydwu publikacjach starsza lit.), Deblin-Masow,
pow. rycki (BocHNak 2005, 238 nr 120; Luczkiewicz 2006, 310 nr 105; w obydwu publi-
kacjach starsza lit.). Zbiorczego monograficznego opracowania wymagatoby cmentarzysko
w Konopnicy, pow. wielunski, publikowane w cze$ciach (ABRAMEK 1987; 1988; 1989;
por. takze Luczkiewicz 2006, 306, nr 70).

Dla Pomorza i1 rejonu dolnej Wisty opublikowane zostatlo w ostatnich latach
cmentarzysko w Nowym Targu, pow. malborski (FupziNska, FupziNski 2013), liczne
archiwalia odnos$nie do militariéw z ziemi chetminskiej zostaty przedstawione w monografii
Ewy Bokiniec z 2008 r. (Bokiniec 2008). Ukazala si¢ takze monografia przedwojennych
badan na cmentarzysku w Malborku-Wielbarku (KLEEMANN 2017), wstepnie prezentowane
sg w literaturze wyniki nowszych prac na tym stanowisku (np. KLEEMANN, LUCZKIEWICZ,
MUNSTER 2013; KLEEMANN ET ALnr 2018; Luczkiewicz, Kuziora 2019), jak rowniez na
cmentarzyskach w Czarnowku, pow. lgborski (Krzys1Ak 2013; NIEDZIOLKA 2013; STROBIN
2014), Brzynie, pow. pucki (STROBIN 2013; 2016) i Wyczechowie, pow. kartuski (STROBIN
2007; 2011; 2012). Na publikacje wcigz czekajg natomiast — majace podstawowe znacznie
zrodtoznawcze — cmentarzyska w Gostkowie, pow. bytowski (tom ukaze si¢ wkrotce w serii
Monumenta Archaeologica Barbarica), a takze w Zukczynie, pow. gdanski, Rozynach, pow.
gdanski i Pruszczu Gdanskim, pow. gdanski, stan. 7.

Jako co najmniej zadowalajacy nalezatoby okresli¢ stopien analitycznego opraco-
wania dostepnej bazy zrodtowej. Progres w badaniach bronioznawczych w ostatnich latach
wynikat gtéwnie z publikacji monografii Tomasza Bochnaka (2005) i Piotra Luczkiewicza
(2006). Zaproponowano w nich dwa rdzne systemy typologiczne dla wszystkich kategorii
militariow (poza ostrogami), co wynikato z nieco odmiennego podejscia metodologicznego.
Do dyspozycji stoi zatem szeroka gama narzgdzi, pozwalajgca na pelne usystematyzowanie
materialow, zarowno w sensie morfologiczno-typologicznym jak 1 chronologicznym oraz
kulturowym. W miar¢ — nieuniknionego przeciez — pojawiania si¢ nowych form, obydwa te
systemy typologiczne bedg musiaty by¢ jednak modyfikowane i uzupeiniane.

4 Uprzejma informacja dr. hab. Jacka Andrzejowskiego (Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie)
i mgr. Andrzeja Kasprzaka (Muzeum w Koszalinie).
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3. Kierunki badawcze

Po etapie katalogowania bazy zrédtowej, porzadkowania materiatu i jego typologizacii,
ktorego podsumowaniem byly dwie wspomniane prace, w studiach nad uzbrojeniem
z mlodszego okresu przedrzymskiego na ziemiach Polski zaczely dominowac inne kierunki
badan. W literaturze toczy si¢ zywa dyskusja nad kwestig uzbrojenia jako indykatora
kontaktow miedzykulturowych, a takze powigzan ponadregionalnych, podobienstw
1 roznic miedzy réznymi kregami kulturowymi w $rodkowej i poinocnej Europie
w ostatnich stuleciach naszej ery i u progu nowej ery (tutaj np. Luczkiewicz 2015). Przede
wszystkim dotyczy ona jednak kontaktéw ze §wiatem celtyckim, importow, dystrybucji
oraz drég naptywu militariow na ziemie Polski. Tym zagadnieniom po$wiecone byly co
prawda obszerne rozdzialty w opracowaniach Tomasza Bochnaka (2005, 154-164) 1 Piotra
Luczkiewicza (2006, 173-223), a takze duze partie kolejnej pracy Tomasza Bochnaka (2014,
72126, 190-220) dotyczace importdw celtyckich, weiaz jednak pojawiajg si¢ nowe materiaty
1 nowe interpretacje.

Jedna z najcze¢$ciej dyskutowanych kwestii jest proweniencja i lokalizacja warsz-
tatow produkujacych miecze w pochwach z azurowymi oktadzinami: bragzowymi/ze sto-
poéw miedzi 1 zelaznymi, zardwno o uproszczonym ,,kratkowym” ornamencie lub o skompli-
kowanym wzorze opus interrasile. Problematyka ta ,,wydaje si¢ na pierwszy rzut oka dos¢
wyeksploatowana, wcigz mozna jednak — m.in. przez doktadniejsze przyjrzenie si¢ przed-
miotom znanym juz od dawna — odnalez¢ nowe informacje”, trawestujac jeden z tekstow
Katarzyny Czarneckiej (2014, 75). Literatura w tym temacie jest olbrzymia (por. np. BOCHNAK
2014; BocHNAK, CZARNECKA 2006; Luczkiewicz 2009; CZARNECKA 2014; 20164; 2016B;
CZARNECKA, SICINSKI 2015; HArRAsIM 2018). Cala dyskusja toczy si¢ w uproszczeniu wokot
problemu czy pochwy te (razem z mieczami, z ktorymi stanowig integralng cato$¢) to wyro-
by celtyckie, czy moze wystepuja tu takze lokalne/germanskie wytwory, dowodzace transfe-
ru technologii (ostrozne stanowisko — DABROWSKA 2008, 44—-45). Ta ostatnia ewentualno$¢
zaktada wysoki poziom lokalnych rzemie$lnikéw i ich znakomitg orientacj¢ w panujacych
aktualnie pradach stylistycznych, a takze szybkie przejmowanie nowych technik i techno-
logii. Ostatnio pojawiajg si¢ tez interpretacje, oparte na wynikach analiz metaloznawczych
egzemplarzy pochodzacych z Caput Adriae (ISTENIC 2010). Wynika z nich, ze czgs¢ z tych
pochew moze by¢ wytworem warsztatow celtyckich lub postceltyckich z terenéw zaanek-
towanych juz przez Imperium i wprowadzajacych nowe technologie, jak np. zastosowanie
mosigdzu. Wobec ogoélnie bardzo malej liczby analiz metaloznawczych (por. np. Czarnecka
2014, 68—69) nie da si¢ w wiekszosci przypadkow jednoznacznie stwierdzié, czy dana po-
chwa to wyrob celtycki, czy germanski. Rozwigzaniem tych watpliwosci bytby zatem wie-
lokrotnie juz artykulowany poglad (np. Luczkiewicz 2006, 197-198; 2009, 86—87; 2012,
122-123), ze omawiane miecze wraz z pochwami dowodzg po prostu bardzo silnego procesu
akulturacji 1 ,,internacjonalizacji” elit wojownikow wsrdd Celtéw, Germandéw oraz na Bat-
kanach u schytku okresu latenskiego/mtodszego okresu przedrzymskiego, a takze ich $ci-
stych wzajemnych kontaktéw. Pytanie czy bron ta zostala wykonana przez celtyckich, bat-
kanskich, zromanizowanych, czy germanskich rzemie§lnikow, powinno zej$¢ na drugi plan.

W zasadzie te same uwagi mozna odnie$¢ do pochew (i tkwigcych w nich mieczy)
nawigzujacych do zachodnioceltyckiego typu Ludwigshafen, w odniesieniu do ktorych
rébwniez prezentowane s3 dwa odmienne poglady: zakladajacy ich produkcje lokalna,
nawigzujaca do celtyckich pierwowzorow, badz tez traktujacy je jako importy z Galii lub
strefy kontaktowej celto-germanskiej (BocuNak 2005, 51; 2014; 100-101; 2017, 3637,
Luczkiewicz 2006, 187-189; 2009, 86—87; DABROWSKA 2008, 44—45; ostatnio: KORDOWSKA,
KowaLska 2018, 49-50). Ogdlny konsensus panuje natomiast w przypadku mieczy ze
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stemplami z obszaru kultury przeworskiej oraz z pdinocy Polski. Ich wystepowanie,
proweniencja oraz znaczenie samych stempli zostaty kilka razy omowione w literaturze (por.
DuLEBA 2006; 2009; BiBorskil, Kaczanowski 2010). Przedmiotem doglebnych studiow,
uwzgledniajacych m.in. drogi ich naptywu, byly takze miecze w pochwach zaopatrzonych
W pary esownic (ostatnio: BOCHNAK, HARASIM 2013).

Militaria sg jedng z istotniejszych kategorii zrodet w dywagacjach na temat
mechanizméw i drog naptywu obcych wytwordw na ziemie Polski (por. np. BoCHNAK 20104;
20108; 2014; BocHNAK, HArRASIM 2013; HAarAsIM 2013; 2018; Luczkiewicz 2012; w tym
kontekscie takze Luczkiewicz, TERPILOVSKI) 2013; Maciarowicz 2015). Podnoszone byty
powigzania z ponadregionalnymi szlakami komunikacyjnymi, kwestie handlu, kontaktow
interpersonalnych, dyplomacji, mobilnos$ci réznych grup spotecznych, wojownikéw 1 ich
catych grup, rzemieslnikéw, wptyw wydarzen politycznych 1 militarnych na zachodzie
1 potudniu $wiata kultury latenskiej, postulowane byly drogi ladowe i morskie. Mimo
wielosci prezentowanych interpretacji i idei, problematyka ta z calg pewnoscig wymaga
dalszych, doglebnych studiow, nieograniczajacych si¢ wytacznie do warsztatu badawczego
archeologii. Niezbedne wydaje si¢ tu odniesienie si¢ takze do studiow socjologicznych,
etnologicznych oraz z zakresu antropologii kulturowe;j’.

Ogodlniejszym aspektem dyskusji nad proweniencjg roznych rodzajow i typow
militariow oraz uwarunkowan ich naptywu jest fundamentalne pytanie, jaki udziat
w uzbrojeniu ludnosci ziem Polski w mlodszym okresie przedrzymskim mialy egzemplarze
obcego pochodzenia, bowiem wigkszo$¢ rodzajow uzbrojenia uzywanych przez ludnosé
kultury przeworskiej (w duzej mierze dotyczy to takze strefy dolnej Wisty i poinocnej
Polski) wywodzi si¢ ze srodowiska celtyckiego, lub — bardziej ogdlnie — z kultury latenskie;.
W literaturze prezentowane sg, np. w odniesieniu do mieczy obosiecznych, dwa podejscia
(nie probuje w tym miejscu streszcza¢ argumentéw ani ocenia¢ ich zasadnosci): bardziej
umiarkowane, sugerujace niemate mozliwosci lokalnej produkcji (np. Luczkiewicz 2006,
173205, 217), oraz duzo bardziej radykalne, postulujace, ze zdecydowana wigkszo$¢ mieczy
obosiecznych (a zatem i pochew) to importy celtyckie (np. BocuNak 2005, 166; 2014, 74-75,
101, 105, 240; HarAsIM 2018). Z tym ostatnim pogladem koresponduje silnie artykutowany
ostatnio (np. HARAsIM 2013, 29-30; BocHNAK 2014, 172—182; por. szczegolnie LEHNART 2019,
122-179, 192-237, 333-336, 361-363, 365-370) daleko idacy sceptycyzm co do mozliwosci
1 skali lokalnej produkcji metalurgicznej (ale nie samego kowalstwa!) na obszarze kultury
przeworskiej i na Pomorzu w mtodszym okresie przedrzymskim. Cytowani autorzy stojg na
stanowisku, ze zelazo bylo najpewniej prawie w calo$ci importowane w postaci potsurowca
do dalszej obrobki, i tylko przekuwane w licznych warsztatach na wschod od Odry.

Kolejng dyskutowang w literaturze kwestig jest rola uzbrojenia w obrzadku
pogrzebowym, a wigc posrednio w systemach wierzeniowych ludnosci kultury przeworskie;.
Byto to analizowane przez pryzmat obecno$ci militariéw w grobach oraz doboru sktadanego
do grobdéw uzbrojenia (np. CZARNECKA 2013), a takze w kontekscie studidéw nad mozliwymi
regionalizmami w zwyczajach pogrzebowych. Podkreslana byta przyktadowo mata ilos¢
broni lub wrecz jej brak na niektorych cmentarzyskach mazowieckich (np. w Kotozebiu,
Krupicach, Suchodole czy Dabku: por. DABROWSKA 2008, 107), gdzie jej wystepowanie
jako element rytuatu pogrzebowego zdaje si¢ podlega¢ zrdéznicowanym regulom;
bardzo obszerne studium dotyczyto tego problemu w odniesieniu do catej strefy kultury
przeworskiej (MaciaLowicz, WoznNiak 2015). Znacznie mniej uwagi poswigcano natomiast
tym zagadnieniom w odniesieniu do terenéw poinocnej Polski, a czynione spostrzezenia
dotyczyly raczej pojedynczych stanowisk (por. np. uwagi odnosnie do obecnosci militariow

5 Jak np. w odniesieniu do materiatow z okresu rzymskiego: KoNTNY 2019, 161-166.
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na ,,jastorfskim” cmentarzysku w Troszynie — MACHAJEWSKI 2006, 86—88). Nie mozna
tu jednakze poming¢ krotkiego opracowania na temat metod rytualnego niszczenia
(,,uémiercania”) broni w pochowkach z Pomorza (HArRAsIM 2014).

Bron jest tez wykorzystywana do analiz o charakterze socjologicznym, pod katem
badania jej znaczenia w §wiecie zywych (czego emanacja jest jej zroznicowana obecnos¢
w obrzadku pogrzebowym), jako wyznacznik statusu i pozycji spotecznej wiascicieli
za zycia 1 po $mierci. Wcigz intrygujace i pozwalajace na réznorakie interpretacje jest —
kilkakrotnie juz analizowane — zjawisko multiplikacji réznych kategorii uzbrojenia
w grobach, rejestrowane sporadycznie od Skandynawii po Batkany i od Galii po wschodnie
krance Barbaricum (np. CZARNECKA 20074, tam wcze$niejsza lit.; LUCZKIEWICZ w DRUKU).
Zachodzi pytanie, czy jest to symbol statusu, $wiadectwo pozycji pochowanej osoby
w hierarchii danej spotecznosci, a moze w gre wchodza inne mozliwosci, np. pochowki
zbiorowe? Obszernego opracowania doczekata si¢ takze kwestia struktury wewngtrznej
grupy wojownikow z potudniowych wybrzezy Battyku i wystepujacych podobienstw
1 roznic w calej strefie battyckiej (Luczkiewicz 2015). Z nurtem ,,socjologicznym” mozna
tez laczy¢ studium na temat sladéw napraw na broni z kultury przeworskiej i poinocnej Polski
(BocHNAK, HAarRASIM 2015), podnoszgce kwestie znaczenia militariow dla uzytkownikow,
a takze mozliwej skali 1 zakresu lokalnej wytworczosci (produkcji uzbrojenia), na podstawie
krytycznej oceny umiejetnosci fachowych rzemieslnikow dokonujacych tych napraw.

4. Perspektywy

Jako perspektywy na przyszto$¢ przede wszystkim nalezatoby podkreslic akcentowang
juz wczesniej potrzebe konsekwentnego publikowania zrodet 1 w rezultacie przyrost ilo$ci
informacji. Wcigz jeszcze wiele stanowisk o fundamentalnym charakterze dla szeroko
pojetych badan nad uzbrojeniem czeka na swoja kolej. Widoczne wczesniej zaniedbania,
szczegolnie w odniesieniu do potnocnej Polski, zostaty w pewnym stopniu zniwelowane
przez zauwazalny w ostatnich latach renesans zainteresowania tg strefa, dysproporcja
zrodet wciagz jest jednak oczywista. Nowe perspektywy badawcze — nie tylko w lokalnym
kontekscie — powinna stworzy¢ publikacja — zawierajgcych duze serie uzbrojenia, a znanych
tylko z wstepnych artykulow — cmentarzysk z Brzyna® i Czarnéwka’, a takze publikacja
nowych (powojennych) badan na cmentarzysku w Malborku-Wielbarku®, nie wspominajac
o spodziewane] w najblizszym czasie monografii cmentarzyska w Gostkowie. Kiedy
natomiast zostanie opublikowane stanowisko 7 w Pruszczu Gdanskim?

Widoczny jest tez pewien dysonans odnosnie do bazy zrodtowej: z jednej strony
w dyspozycji jest szeroka gama (i to funkcjonujacych!) narzedzi typologicznych do
systematyzowania materiatu, ale z drugiej — wcigz pozostaje mnédstwo pola dla nowych
interpretacji. Wydaje si¢, ze w pierwszej kolejnosci odnosi¢ si¢ to do grotow broni drzewcowej,
cho¢ zdaje sobie sprawe, ze jest to kamyk wrzucony do wtasnego ogrodka. Na ile stworzone,
skomplikowane systemy typologiczne, opierajace si¢ na danych metrycznych i proporcjach,
odzwierciedlajg sposob myslenia (i dziatania) starozytnych kowali? Jaki efekt przyniostaby
na przyktad proba powiazania typologii grotow z dtugoscig reki, przedramienia i wielkoscig
dtoni charakterystycznymi dla proporcji czlowieka przecigtnego wzrostu w ostatnich
stuleciach przed naszg erg?

¢ Przynajmniej 16 groboéw z bronia (uprzejma informacja dr Anny Strobin; por. STROBIN 2013; 2016).

"Przynajmniej dziesi¢c zespotow z uzbrojeniem (uprzejma informacja dr Anny Strobin; por. KRZYSIAK 2013; NIEDZIOLKA
2013; STROBIN 2014).

8 Dotychczas: KLEEMANN, LUczKIEWICZ, MUNSTER 2013; KLEEMANN ET 4Lrr 2018; Luczkiewicz, Kuziora 2019; zob.
takze LUCZKIEWICZ W DRUKU; LUCZKIEWICZ, KUZIOLA W DRUKU.
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Na pewno wskazana jest dalsza intensyfikacja badan nad importami militariow,
szczegollnie pod katem drég ich naptywu i mechanizméw nimi sterujagcych. W zaden sposob
nie zdeprecjonowalo si¢ bowiem stwierdzenie prof. Teresy Dgbrowskiej ze ,,Stanu 1 potrzeb
badan...” , ze mtodszy okres przedrzymski to ,,okres niezwyklej ruchliwosci barbarzynskich
ludow w tej czesci Europy, wyrazajacy si¢ w wielokierunkowo$ci powigzan 1 istotnych
przemieszczeniach [ludnosciowych]”.

Niezbedne sg dalsze studia dotyczace roli uzbrojenia w obrzadku pogrzebowym.
Militaria majg tez kapitalne znacznie w studiach nad zr6znicowaniem spotecznym i strukturg
socjalng spotecznosci zamieszkujacych ziemie dzisiejszej Polski w ostatnich stuleciach
naszej ery i1 na przetomie er; w tym temacie na pewno nie powiedziano jeszcze ostatniego
stowa (o ile w ogdle da si¢ powiedzie¢). Postulatem badawczym sg takze doglebne studia
nad rzemiostem i1 wytworczos$cig uzbrojenia na ziemiach Polski w analizowanym okresie,
w kontekscie proby okreslenia skali lokalnej produkcji. Postep we wszystkich tych obszarach
moze zapewni¢ — oprocz analizy gabinetowej materiatlow funkcjonujacych juz w obiegu
naukowym — state 1 szybkie publikowanie nowo pozyskiwanych zrodet. Jak si¢ wydaje, jest
jeszcze co robi¢ w dziedzinie uzbrojenia.

Czy nam si¢ to podoba czy nie, nalezy tez wypracowac jaki§ prawny i etyczny
konsensus z coraz bardziej aktywnym Srodowiskiem ,,poszukiwaczy starozytnosci”.
By¢ moze ta ocena jest nieco przesadzona, ale jesli to nie nastapi, to nastepne generacje
archeologdéw zajmujacych si¢ epoka metali (w tym — co jest oczywiste — nie tylko ci zajmujacy
si¢ militariami), beda zmuszone pracowac¢ korzystajac li tylko z archiwaliéw, materiatlow
znanych z publikacji 1 tych oczekujacych w magazynach na swojg kolej publikacji. Nowych
zrodet praktycznie juz nie bedzie.

Summary: The State of and Needs for Research on Weapons in the Przeworsk Culture
and in Pomerania in the Late Pre-Roman Iron Age

Militaria are one of the most numerous groups of finds in Poland dated to the Pre-Roman
Period. This category of sources has recently been a subject of two comprehensive studies:
on the Przeworsk culture (BocHNaK 2005) and the entirety of Poland (Luczkiewicz 2006).
These works, despite some differences resulting from the adopted methodology, systematised
the material in the morphological and typological as well as chronological and cultural terms.
However, the database has grown significantly in the last 15 years. There is a lot of information
about new sites with weapons (at least 34); many sites (new and already known) were also
published, e.g. Oblin, Siemiechéw, Kuny, Gola, Wyszkéw-Zakrezie, Pajewo-Szwelice,
Legionowo, Ruszkéw Pierwszy, Oronne, Gotgbiewo, Nowy Targ, Malbork-Wielbark (pre-
war research).

However, the extremely important cemeteries in Zadowice, Niechmirow-Mata Wies,
Lemany, Modta, Glinki, Korytnica, Maséw, and from Pomerania: Czarndéwko, Brzyno,
Wyczechowo, Zukczyn, Rézyny and above all Gostkowo and Pruszcz Gdanski, site 7, are
still awaiting publication.

After cataloguing the source database, organizing the material, and typological
studies (the culmination of which were the two previously mentioned works), different areas
of research are now dominant in the studies on armaments from Polish territory from the
Late Pre-Roman Iron Age. The conference Waffen — Gewalt — Krieg (WEFERS ET ALII 2015)
has reviewed and summarised the topic. There is a lively discussion in the literature on
the issue of armaments as an indicator for supra-regional contacts, as well as links with
the Celtic world and imports from that zone. Various groups of military items (most often
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double-edged swords and their scabbards) are being analysed, as well as their distribution
and influx routes. Also hotly debated is the general issue of the share of weapons of a foreign
origin in the armaments of the population from the current Polish territory in the Pre-Roman
Period.

Another discussed issue is the importance of armament in the funeral rites, i.e. in
the belief systems of the Przeworsk culture population. The weaponry is also used for
sociological analyses, in terms of its importance for the world of the living, as a determinant
of the status and social position of its owners during life and after death. The issue of the
internal structure of warrior groups in the entire zone of the Baltic Sea was also extensively
studied. Finally, the issues of the possible scale and scope of local arms production in the
Przeworsk culture and Pomerania region were raised.

As a postulate for the future, one should above all emphasise the need for continuous
publication of the sources —new and archival ones. It is still possible to supplement or improve
the existing typological systems, in the first place — that of spearheads. It is advisable to
intensify research on the mechanisms behind the influx of foreign weapons, also in terms
of sociology and ethnology. Militaria are still to be fully integrated into the study of social
diversity and structure, as well as in the research of crafts and manufacturing in Poland in
the Late Pre-Roman Iron Age.
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Historia, stan i potrzeby badan nad uzbrojeniem
z ziem polskich okresow rzymskiego i wedrowek ludow.
Spojrzenie subiektywne (pomimo dobrych checi)

1. Wstep

Od czasu, kiedy $p. Piotr Kaczanowski dokonat podsumowania stanu badan nad uzbrojeniem
z obszaru Barbaricum okresu rzymskiego (Kaczanowskl 2001) mineto 20 lat. Przyrost
wiedzy w tej sferze okazal si¢ skokowy, takze dzigki dokonaniom tegoz autora, cho¢ wcigz
wskaza¢ mozna obszary wymagajace zintensyfikowania badan. Banalne stwierdzenie
o nowych perspektywach badawczych, ktére otwieraja si¢ w momencie poszerzenia
dotychczasowych horyzontdéw, znajduje zastosowanie rowniez i na polu uzbrojenia. Zadaniem
niniejszej pracy jest zatem nie tylko wskazanie najwazniejszych osiggnie¢ bronioznawcow
okresu protohistorycznego, ale rowniez zdefiniowanie na tej podstawie celow dalszych
studiow.

2. Okres przedwojenny

Pierwsze prace poswiecone uzbrojeniu z obszaru dzisiejszej Polski miaty charakter
przekrojowy i1 obejmowaty swoim zakresem szersze terytorium. Wymieni¢ mozna choc¢by
artykut Gustafa Kossiny (1905) o dekorowanych grotach broni drzewcowej, obejmujacy
znaleziska z okresu przedrzymskiego i rzymskiego. Praca zachowata warto$¢ gltownie
historyczna, cho¢ jest tez zrodlem wiedzy na temat zaginionych zabytkéw. Dzielem zupeinie
innej rangi jest opublikowana dysertacja doktorska Martina Jahna (1916A). Autor przedstawit
tu syntetyczng wiedz¢ na temat uzbrojenia germanskiego okreséw przedrzymskiego
1 rzymskiego, ale nakreslit takze problematyke broni celtyckiej i rzymskiej, a zatem modeli,
ktore wywarly niezaprzeczalny wplyw na bron Germandw. Praca ta opiera si¢ na solidnie
zebranym katalogu, bedagcym owocem peregrynacji autora po muzeach europejskich,
zwlaszcza w latach 1910-1913 (SzTEr 2011, 170). Poza zawartymi tu, wcigz zaptadniajgcymi
intelektualnie koncepcjami, dzieto zachowuje warto$¢ zrodtows, przywotywane sg tu
bowiem liczne zabytki, ktore zaginety pdzniej w trakcie II wojny $wiatowej. Dodatkowo
zachowala si¢ znaczna czes¢ kartoteki Jahna, przechowywana na Wydziale Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego, dzigki czemu mozliwa jest weryfikacja i uzupetnienie danych
z ksigzki. Publikacja ta wcigz pozostaje kamieniem milowym w badaniach bronioznawczych
i nawet dzi$ trudno podejmowac studia w tym obszarze bez sprawdzenia czy i co pisal na ten
temat wroctawski archeolog.

Przedstawil on drukiem takze inne zagadnienia dotyczace uzbrojenia: dekorowanej
broni z obszaru Slaska (1916B) oraz ostrog (1921). Szczegdlnie istotna jest druga z prac,
ktora na dtugie lata ustalita kanon wiedzy w zakresie genezy i rozwoju ostrog do okresu
wedrowek ludow, wykraczajac przy tym poza obszary srodkowoeuropejskie 1 prezentujac
rozlegla wiedze zrodloznawczy. Z dzisiejszej perspektywy ksigzka nie zachowuje juz
swojej aktualnosci, szczegdlnie, jesli chodzi o klasyfikacje tej grupy zabytkow, cho¢
1w tym przypadku nie sposob podja¢ si¢ ich badania bez zmierzenia si¢ z pogladami Jahna.



B. KoNnTNY
Roéwniez wprowadzone wowczas terminy, z niefortunnymi ,,ostrogami krzestowatymi”
(niem. Stuhlsporen), ktorych ksztalt nie przypomina w niczym przywotanego mebla, na
dobre zagoscity w warsztacie archeologa okresu protohistorycznego. Takze na poziomie
zrodtoznawczym dzietlo zachowuje swoja warto$¢. Z pokora stwierdzi¢ trzeba, ze wiele
wspoiczesnych prac poswigconych ostrogom nie dosigga poziomu wyznaczonego przez
Jahna.

Przywotany artykut poswiecony ornamentowanej broni slaskiej (JAHN 1916B), jak
1 podobnie zdeterminowana chronologicznie i terytorialnie praca Rudolfa Jamki (1938),
uwzgledniajaca takze dekorowane narzgdzia, dotyczg zjawiska definiowanego obecnie jako
kultura przeworska. Jamka uwzglednit obszerniejszy katalog, ale prace uznac¢ nalezy za
komplementarne. Do dekoracji grotow, szczegolnie do motywu tamg, odwolywat si¢ jeszcze
Wtlodzimierz Antoniewicz (1919), a problematyke znakéw na zabytkach przeworskich ze
Slaska podejmowat m.in. Kurt Tackenberg (1926), ale sa to prace nieposiadajace aktualnie
powazniejszej wartosci naukowe;.

3. Kultura przeworska — pierwsze studia

Nie inaczej oceni¢ trzeba pierwsza prace podejmujaca zagadnienie uzbrojenia ludnosci
kultury przeworskiej, w ktorej tytule zastosowano ten wtasnie termin (ELANTKOWSKA 1961),
znowu zawezona do obszaru Slaska i uwzgledniajaca statyczny podziat na starszy i mtodszy
okres rzymski. Przyzna¢ jednak nalezy, ze przez pewien czas byla to praca cytowana, cho¢
nie znajdziemy w niej nowych ustalen.

Wiasnie badania nad armamentarium wspomnianej kultury na dtugi czas wyznaczyty
kierunki badan bronioznawczych dotyczacych barbarzynskiej Europy. Obfito§¢ grotow
broni drzewcowej, oku¢ tarcz, mieczy i ostrég w grobach z ziem $rodkowej 1 potudniowe;j
Polski sprawita, ze studia nad tym zagadnieniem mogly obja¢ znaczacy statystycznie
zespot zabytkow. Nieuczciwym bytoby jednak pominigcie prac autorstwa Klausa Raddatza,
poswieconych ogolnie uzbrojeniu germanskiemu w mtodszym okresie przedrzymskim
(RADDATZ 1966), mlodszym okresie rzymskim (RADDATZ 1967) i szerokiemu spektrum od
mtodszego okresu przedrzymskiego po okres wedrowek ludéw (Rabppatz 1985). W swoim
czasie wazkie, w niedostatecznym stopniu uwzglednialty wewngtrzne zrdznicowanie
kulturowe $wiata ,,germanskiego”, prezentujac zagadnienie z perspektywy przede wszystkim
potnocnoeuropejskiej. Przejawem tego niech bedzie fakt, ze w pracy syntetyzujacej
wiedze o uzbrojeniu (RADDATZ 1985), nie zostata zacytowana zadna z prac Kazimierza

Godtowskiego, znajdziemy za to przestarzaly juz wowczas artykut Janiny Elantkowskiej
(1961).

4. Kultura przeworska — oSrodek krakowski

Wsrod najwazniejszych opracowan wymieni¢ nalezy z pewnos$cig dysertacje doktorska
Kazimierza Godlowskiego, w ktorej przedstawit on podziat chronologiczny dla — zgodnie
z dwczesng nomenklaturg — okresu poznorzymskiego (dzi$ odcinek czasu dzielony jest ma
mtodszy 1 pozny okres rzymski) oraz wczesnego okresu wedrowek ludéw w $rodkowej
Europie (Goprowsk1 1970). W przypadku kultury przeworskiej badacz wyrdznit tzw.
horyzonty grobow z bronig, siggajgc w tym przypadku az do fazy B,, a zatem do czasoéw
poprzedzajacych zakres okreslony w tytule pracy (Goprowski 1970, 11-13, tabl. I-1V).
Uwzgledniajac przede wszystkim zrodta z obszaru kultury przeworskiej, cho¢ takze
(W sposob niereprezentatywny, z czego jednak trudno czyni¢ zarzut, biorgc pod uwage
owczesny stan badan) obszaréw battyjskich 1 kultury wielbarskiej (nazywanej wowczas

56



Historia, stan i potrzeby badan nad uzbrojeniem z ziem polskich okresow rzymskiego i wedrowek ludow

wschodniopomorsko-mazowieckg), zaproponowal klasyfikacje ostrog, ktérg postugiwano
si¢ z powodzeniem przez ponad 20 lat (Goprowski1 1970, 8, ryc. 2). Pomyst na opisanie
chronologicznej zmiennosci grobow z bronig, odzwierciedlajacej mody w uzbrojeniu, okazat
si¢ niezwykle trafny. Do idei tej nawigzali p6zniej m.in. Jorgen Ilkjer, ktory, zainspirowany
propozycja Godtowskiego, sporzadzit analogiczny system dla potnocnej Europy (ILKJZER
1990, 257-333) oraz Jan Bemmann i Giide Hahne — im z kolei zawdzigczamy na poty
alternatywng koncepcj¢ grup groboéw z bronig ze Skandynawii od mlodszego okresu
rzymskiego po okres wedrowek ludow (BEMMaNN, HAHNE 1994, 289-355). Kazimierz
Godtowski rozbudowal swoj system, czynigc go bardziej szczegdlowym i uwzgledniajac
caty okres wczesnorzymski (GODLOWSKI 1992; 1994). Cho¢ dalsze prace przerwata $mierc¢
badacza, poczynione wowczas spostrzezenia zachowaly swoja aktualno$¢ i stworzyty
podstawe dla dalszych studidéw nad uzbrojeniem, nie tylko w kulturze przeworskie;.

Z bronioznawczg,,szkota krakowska” wigzac nalezy jeszcze co najmniej dwu badaczy:
Marcina Biborskiego i Piotra Kaczanowskiego. Pierwszy z wymienionych zastuzyt sie
przede wszystkim badaniami mieczy, poczynajac od klasyfikacji egzemplarzy przeworskich
z okresu rzymskiego (BIBORSKI 1978), poprzez szereg prac dedykowanych egzemplarzom
importowanym z obszaru catego Barbaricum, w tym zdobionym inkrustacjg i opatrzonym
stemplami platnerskimi (BIBORSKI 19944A; 19948; 1994c; 1994D; 1999); opracowat takze
znaleziska aplikacji balteusoOw z obszarow barbarzynskich (BiBorsk1 1997). Zwienczeniem
tych studiow jest dwutomowe opracowanie mieczy z dunskiego stanowiska ofiarnego Illerup,
zawierajace klasyfikacje mieczy dwusiecznych 1 ich opraw z okresu rzymskiego 1 wczesnego
okresu wedrowek ludow (BiBorskI, ILKJZR 2006). Konkurencyjnym opracowaniem w tym
obszarze pozostaje dzieto Christiana Miksa (2007), mniej doktadne w zakresie badan mieczy,
za to obszerniejsze, kiedy idzie o pochwy. Wsrdd prac Marcina Biborskiego przywota¢ nalezy
ponadto artykuty: poswiecony dekorowanej broni z przeworskiej nekropoli w Gaci (BIBORSKI
1986), grotom skandynawskiej proweniencji z cmentarzyska w Mokrej (BiBorsk1 2009) oraz
wazng wypowiedz na temat rytualnej destrukcji broni z grobow oraz pétnocnoeuropejskich
stanowisk ofiarnych (BiBorsk1 1981). Bardzo istotnym nurtem badan osrodka krakowskiego
(ponownie Marcin Biborski i Piotr Kaczanowski) byty badania nad identyfikacja mieczy
rzymskich przy zastosowaniu wynikow analiz metaloznawczych, prowadzone we
wspolpracy z badaczami z Akademii Gorniczo-Hutnicze] (zwlaszcza BIBORSKI ET ALII
1982; 2003), ktorych efektem bylo wypracowanie nowych kryteriow pozwalajacych na
ustalenie proweniencji broni bialej, a takze chronologii, dynamiki 1 przyczyn ich naptywu
na teren Barbaricum (KACZANOWSKI 1992; 1994A)*. Wspoipraca Marcina Biborskiego
1 Piotra Kaczanowskiego zaowocowata rowniez m.in. glosem w dyskusji nad paciorami
mieczowymi, ich chronologig i funkcja (BiBorskI, Kaczanowsk1 2013), co wykracza juz
jednak zasadniczo poza obszar Polski.

Piotrowi Kaczanowskiemu zawdzigczamy jednak przede wszystkim klasyfikacje
grotow broni drzewcowej (Kaczanowski 1995). Bedaca najistotniejszym z plonoéw
znacznie wczesniejszej pracy doktorskiej (streszczenie: KaczaNowskl 1976), doprowadzita
do zanegowania powszechnego uprzednio pogladu, ze groty broni drzewcowej nie poddaja
si¢ klasyfikacji. Przez lata sagdzono, ze grot wykona¢ mégt kazdy kowal, co miato wykluczaé
kierowanie si¢ modami i skutkowa¢ zupelnym zindywidualizowaniem form (ciekawe, ze
refleksji tej nie przejawiano w odniesieniu do cze¢sci stroju, w zdecydowanej wigkszosci

! Chciatbym wierzy¢, iz spotykane do dzis (sic!) przypadki stosowania tej propozycji wynikaja li tylko z przyzwyczajenia
badaczy.

2 Badania nad mieczami rzymskimi maja dtuga histori¢ i nie sposob przytoczy¢ wszystkich opracowan dotyczacych tego
zagadnienia. Wymieni¢ jednak nalezy przede wszystkim prace Jerzego Kolendo, ktéry ujmowatl to zagadnienie z punktu
widzenia epigrafika (analiza napiséw na mieczach — zaréwno wykonanych technika punctim, jak i stempli platnerskich)
i historyka (DABROWSKI, KOLENDO 1967; KOLENDO 1982; 1998).

57



B. KONTNY

rowniez wykonywanych przez lokalnych rzemie§lnikéw). Prace przyjeto z mieszanymi
uczuciami — jak si¢ wydaje przede wszystkim dlatego, ze wymagata ona wykonania
doktadnych pomiaréw i postuzenia si¢ wspotczynnikami ksztattu, co w zhumanizowanym
srodowisku archeologicznym nie bylo dobrze postrzegane. Mozna sadzi¢, ze stad wiasnie
wynikato opdznienie w prezentacji wynikow ustalen z doktoratu, a do podjecia decyzji
o publikacji przyczynily si¢ rewelacyjne wyniki podobnych studiow poczynionych dla
obszaru potnocnej Europy (ILKJZER 1990). Pracy rzeczywiscie zarzuci¢ mozna nadmierne
stechnicyzowanie 1 brak ,wprowadzenia dla humanistow”, cho¢by réznicujacego wage
kilkunastu kryteriéw, decydujacych o przyporzadkowaniu do okreslonego typu. Mimo to,
trudno dzi$ sobie wyobrazi¢ pominigcie tej publikacji w opracowaniu materiatlow kultury
przeworskiej, cho¢ przeciez zastosowanie typologii wymaga duzego doswiadczenia.
Co wigcej, okazalo si¢, ze groty moga stuzy¢ jako precyzyjny element datujacy, niekiedy
nie gorszy od zapinek! Dowodem na znaczenie tego niewielkiego objetosciowo dzieta (77
jakze waznych stron) jest podjecie przez innych badaczy podobnych studiow nad grotami
z mlodszego okresu przedrzymskiego (BocHNAK 2005; Luczkiewicz 2006). Ustalenie
typologii 1 chronologii grotow umozliwito podjecie dalszych studiow bronioznawczych
w rdéznych aspektach, dzigki mozliwosci precyzyjnego okreslenia chronologii grobow
z bronig, datowanych dotychczas bardzo szeroko.

Oprécz wymienionych prac autorstwa Piotra Kaczanowskiego przypomnie¢ nalezy
jego studia poswigcone barbarzynskim grotom inkrustowanym, wcigz zachowujace swoja
aktualnos¢ (Kaczanowski 1988) i znaleziskom broni barbarzynskiej z terenu Imperium
Rzymskiego (Kaczanowskl 1994B), a takze przypomnie¢, ze praca habilitacyjna
(Kaczanowskl 1992) dotyczyta nie tylko naplywu importéw mieczy, ale takze innych
kategorii broni rzymskiej, a nawet barbarzynskiej (wsuwane zawieszki pochew mieczy);
co prawda ustalenia w tym obszarze w znacznej mierze stracity na waznosci, z racji na
niewielka liczebnos¢ zabytkow znanych wowczas autorowi. W konsekwencji — w obliczu
zwigkszenia si¢ zbioru i pojawienia szeregu nowych opracowan® — zasadne bytoby ponowne
podjecie tego zagadnienia.

Z bronioznawczego srodowiska krakowskiego wyszly takze wazne prace poswiecone
ostrogom przeworskim (GINALSKI 1991) oraz toporom (KIEFERLING 1994). Szczegdlnie istotne
znaczenie ma pierwsza z wymienionych: cho¢ katalog do niej zamkniety zostat na poczatku
lat 80. XX w., a w stosunku do wielu szczegdtowych propozycji nalezy zachowac sceptycyzm,
to jednak mamy do czynienia z propozycja zasadniczo aktualng, wymagajaca nie tyle zmiany,
co uzupelnien. Inaczej przedstawia si¢ praca poswiecona toporom, w ktérej podjeto bardzo
wiele watkow w sposob nadto skrotowy, niepogiebiony i tym samym niezbyt przekonujacy.
Mozna to zrzuci¢ na karb ograniczen objetosci tekstu, co jednak nie zmienia faktu, ze tekst
6w zachowal swojg aktualno$¢ przede wszystkim dzigki propozycji skodyfikowanego opisu
zroznicowania form toporow, ktora jest stosowana do dzi§ w materiatlowych opracowaniach
broni obuchowe;.

3 Zanegowano np. wylacznie rzymskie pochodzenie niektorych kolczug z terenu Barbaricum (WIINHOVEN 2015;
MATESIC 2015, 208-223), pojawita si¢ pierwsza szczegblowa analiza pugio z dawn. Ilischken (CHILINSKA-FRUBOES,
KonTNY 2018), nowe ustalenia dotycza rowniez helméw, oku¢ pochew mieczy i aplikacji baltei, a takze umb (m.in.
MATESIC 2015). Podwazaja one rzymskie pochodzenie wielu zabytkow uznawanych dotychczas za importy z obszaru
cesarstwa, akcentujac zjawisko lokalnych nasladownictw $rédziemnomorskich wzorcéw. Proste kryterium surowcowe,
tj. zastosowanie brazu jako dowdd na rzymska proweniencj¢ zabytku, rdwniez przestaje obowiazywac, a obraz
skomplikowa¢ moze systematyczne prowadzenie badan sktadu pierwiastkowego przedmiotéw wykonanych ze stopow
miedzi.
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5. Kultura przeworska — reszta Swiata

Koniec lat 90. XX w. 1 poczatek XXI w. to okres w ktorym stopniowo przelamany zostat
(w sposob catkowicie pokojowy) quasi-monopol na badania bronioznawcze, zwigzany ze
srodowiskiem archeologdéw krakowskich. Dotyczy to mtodszego okresu przedrzymskiego
(zob. LuczkiEwICZ, w niniejszym tomie), ale rowniez okreséw rzymskiego i wedrowek
ludow.

I tak badania nad grotami z obszaru kultury przeworskiej zostaty poglebione, przede
wszystkim w zakresie analizy dekoracji. Naturalnie, odno$ne prace Piotra Kaczanowskiego
(1988; 1995) nadal uzna¢ nalezy za wartosciowe, ale niektore zagadnienia dotyczace
barbarzynskich grotéw inkrustowanych (w tym przeworskich) zostaty podjete na nowo
(HacHMANN 1993). Ponadto opracowane zostaly — znane przede wszystkim z kultury
przeworskiej, lecz ujete na szerokim tle — groty dekorowane motywem $ciegowym (KONTNY
2008a) oraz tzw. negatywowym (KONTNY 2017A). Zwrdcono takze uwage na, dostrzegalne
na tulejkach grotow, Slady zabiegow (CzARNECKA, KONTNY 2008), ktére towarzyszyly
wykonaniu otword6w na nity (nacigcia lub obustronne podcigcia tulejki), dekoracji
o niejednoznacznej symbolice (motyw oka zogniskowany wokét otworu na nit) oraz
przytwierdzeniu niezachowanych 0zdob lub emblematéw organicznych (otwory w tulejce,
najczesciej w bezposredniej bliskosci podtuznego szwu). Doda¢ do tego nalezy opracowanie
nielicznej, lecz istotnej grupy grotdw ze schytkowych faz kultury przeworskiej, o lisciach
wykonanych ze zlamanych glowni mieczy osadzonych w rozcieciu tulejki za pomoca
nitéw; idea wykonywania grotow ta metoda ma nomadyczne korzenie (CZARNECKA 2010).
Z kolei rosyjskim badaczom zawdzigczamy opracowanie tamg sarmackich oraz motywow
wzorowanych na tamgach, lecz nieznajdujacych doktadnych analogii w $rodowisku
sarmackim, a wystepujacych na grotach z kultury przeworskiej (VORONATOV, MACINSK13 2010,
58—65); sa one najbardziej spektakularnym wyrazem kontaktéw germansko-sarmackich
w sferze militarnej w 2. potowie II w. 1 poczatkach I1I w.

Niegdy$ zwracano uwage na wzrost bojowej roli tuku 1 strzal w kulturze przeworskiej
oraz ogblnie w Barbaricum u progu miodszego okresu rzymskiego (przy czym proces
mial by¢ zapoczatkowany jeszcze w fazie B,), co thumaczono kqntaktem ze srodowiskiem
rzymskim lub koczowniczym (Kaczanowski 2001, 62—63). Zrodia archeologiczne nie
potwierdzaja jednak tej tezy — liczba grotdw strzal w grobach w kulturze przeworskiej jest
znikoma, a ponadto reprezentowane sg niemal bez wyjatku przez formy lisciowate, rzadko
z zadziorami. Znajdowaty one zastosowanie w polowaniach (pozostawiajg obficie broczace
rany, utatwiajace wytopienie postrzatka po sladach farby), ale — czego dowiodty eksperymenty
— okazaty sie nieskuteczne w kontakcie z tarczg. Ponadto rdznice we frekwencji grotow strzat
w inwentarzach grobow przeworskich w poszczegolnych subfazach sa pomijalne (KonTNY
20088, 127,130, ryc. 13, 14). Inaczej rzecz przedstawia si¢ w Skandynawii, gdzie w mtodszym
1 poznym okresie rzymskim poswiadczone sg coraz liczniejsze i coraz skuteczniejsze
w walce groty iglowate z kosci, poroza i zelaza. Co wigcej z poinocnoeuropejskich stanowisk
ofiarnych, w ktérych zlozono zdobyczng bron, po$§wiadczone sa dtugie tuki réwnikowe,
jeszcze o stosunkowo niewielkiej sile naciggu (zob. PAULI JENSEN 20094, tam dalsza lit.),
uznawane jednak za bron. Wydaje si¢ to zasadne takze z powodu stwierdzonej organizacji
oddziatow w Skandynawii tego czasu, poswiadczonej analizg zestawow broni. Skuteczne
uzycie tuku ktéci sie ze — spektakularnymi lecz nierealnymi — filmowymi popisami elfa
Legolasa z Jacksonowej adaptacji arcydzieta Tolkiena. Taktyczne wykorzystanie tej
broni wymagato istnienia formacji tucznikéw. Zrédta skandynawskie potwierdzajg taka
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ewentualno$¢, ale przeworskie — zdecydowanie nie*. Przeciw inspiracji rzymskiej przemawia
takze zupelnie odmienny ksztalt grotow strzal, Rzymianie zaadaptowali bowiem trgjlistne
groty koczownikéw 1 Persow, niemal nieznane z kultury przeworskiej. Wyjatek stanowig
jedynie znaleziska z kilku stanowisk z potudniowej Polski, datowanych wszak wcze$nie, bo
na przetom er, ktore przypisa¢ mozna Sarmatom, badz ich inspiracji (KONTNY, GRABAREK,
JaskuLskaA 2019, 376-381). Zjawisko to ma jednak tylko lokalne i ograniczone czasowo
rozmiary. Zrdznicowanie morfologiczne strzal zaproponowal onegda; Klaus Raddatz
(1963), ale ograniczalo si¢ ono do znalezisk z jeziornego stanowiska ofiarnego z Nydam.
Do obszernych czesci Barbaricum odnosi si¢ natomiast klasyfikacja Xenii Pauli Jensen
(20098, 51-105), jednak kwerenda zrodlowa w odniesieniu do ziem polskich wykazuje tu
tak znaczace braki, ze nie moze to by¢ narzedzie wigzace dla obszaru kultury przeworskie;.
Mamy zatem do czynienia z polem do zagospodarowania przez bronioznawcow.

Wydawa¢ by si¢ mogtlo, ze okucia tarcz z obszaru kultury przeworskiej zostaty
opracowane w sposOb satysfakcjonujacy, skoro staty sie¢ one podstawg wydzielenia
grup groboéw z bronig. W rzeczywistosci pod wzgledem typologicznym wcigz stosuje
si¢ prace Martina Jahna (1916A), zasadniczo wyczerpujaca w zakresie zrdznicowania
zabytkow wczesnorzymskich, daleka jednak od doskonatosci, jesli chodzi o pdzniejsze
okucia tarcz. Nadal pozostaje aktualna uwaga Piotra Kaczanowskiego, co do potrzeby
studiow typo-chronologicznych nad umbami z tepym kolcem oraz imaczami typu Jahn 9
z niewyodrebnionymi pltytkami do nitow (Kaczanowski 2001, 58). Perspektywy sa
w tym obszarze obiecujace, na co zdaje si¢ wskazywac juz wstepna propozycja podziatu
analogicznych imaczy, a szczegdlnie umb z kregu zachodniobattyjskiego (KONTNY 20194,
132-136, ryc. 25). Wzgledna aktualno$¢ klasycznej pracy Jahna wynika zatem z braku
sensownej alternatywy’. Nastgpit za to niewatpliwy postep w pracach nad odtworzeniem
konstrukeji tarcz przeworskich, przede wszystkim dzigki analizie amuletow w ksztalcie
miniatur tarcz (ANDRZEJOWSKI 2000; por. KoNTNY, RUDNICKI 2009, 35-38, ryc. 3, 4), co
pozwolito na odroznienie tarcz stosowanych ofensywnie od uzywanych defensywnie,
w szyku, wystepujacych od miodszego okresu rzymskiego przede wszystkim w pdinocnej
Europie (KoNTNY 20064, 199-208; 20194, 203-204), a takze doprowadzito do sformutowania
hipotezy o pokrywaniu powierzchni tarcz przeworskich organiczng, zapewne skorzang
powtoka, do mocowania ktorej stuzyty rynienkowate okucia krawedzi lub mate gwozdzie/
kotki (KoNnTNY 20064, 199-208; 20194, 204-205). Przekonujaca jest takze sugestia Jacka
Andrzejowskiego o prawdopodobnym wykorzystaniu podwojnych, prostokatnych ptytek
zelaznych potaczonych parg nitow, do wzmocnienia lub naprawy ptyt tarcz (ANDRZEJOWSKI
1998, 71-72). Ciekawe obserwacje wynikajg ponadto z pordwnania rozmiaréw umb i imaczy:
okazuje si¢ m.in., ze krotkie imacze z mtodszego 1 pdznego okresu rzymskiego miescity
si¢ w calosci pod umbem, chronigcym ich mocowanie, co wskazuje na wprowadzenie
o6semkowatych, tj. przewgzonych otworow w centrum tarcz lub tez dwu mniejszych otworow

4 Wyjatkiem jest znalezisko ko$cianych grotow iglowatych z grobu 306 w Karczynie/Witowach na Kujawach, ktore
traktowaé nalezy jako unikalne importy z pétnocnej Europy (BEDNARCZYK, ROMANSKA 2015, 28-30, tabl. XLIV, XLV,
CXV).

S Trudno nie zgodzi¢ si¢ z uwaga Piotra Kaczanowskiego (2001, 58), ze nie stanowi jej dzieto Norberta Zielinga (1989),
przede wszystkim z powodu mechanicznego potraktowania kryteriow wydzielania pewnych zjawisk, w efekcie
czego niektoére z wyrdznionych tam typow oku¢ tarcz zostaly przyporzadkowane do szerokiego spektrum czasowego,
przedzielonego okresami ich nieobecno$ci. Warto$¢ pracy obniza réwniez niewyczerpujacy charakter zbioru zabytkow
z kultury przeworskiej. Nie podwaza to mozliwo$ci postugiwania si¢ typologia Zielinga w zakresie zmienno$ci oku¢
tarcz ze schytkowych stadiow kultury przeworskiej, nieujetych w pracy Jahna. Konkurencyjne nie jest takze opracowanie
Jorgena Ilkjaera (1990, 34-36, ryc. 199, 200; 2001), bowiem zaproponowany podziat typologiczny umb i imaczy z okresu
weczesnorzymskiego powiela schemat Martina Jahna, za$ uszeregowanie p6zniejszych egzemplarzy odzwierciedla inny
rozwdj uzbrojenia, niz w srodkowej Europie (zjawisko zapoczatkowane w mtodszym okresie rzymskim) i tym samym
jest bezuzyteczne dla badan nad kultura przeworska.
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roznej formy (KoNTNY 20194, 33, 209-210). Przede wszystkim jednak mozliwe stato si¢
przesledzenie zmian ksztaltu umb w funkcji ich bojowego zastosowania (KoNnTNY 2004,
150; 20194, 32, 206—207). Uzasadnienie uzyskato takze domniemanie o zastosowaniu tarcz
wykonanych w cato$ci z materii organicznej, w tym zaréwno o konstrukcji z organicznymi
umbem 1 imaczem, jak rowniez bez umba, za to z dwoma uchwytami — obejmujgcym ramig/
przedrami¢ oraz trzymanym w dloni (KoNTNY 20064, 203; 20088, 121-122, 126—127; 20194,
210-211).

Sposrod broni ochronnej na obszarze kultury przeworskiej wskaza¢ mozna jeszcze
kolczugi, jednak znaleziska kompletnych zbroi kolczych lub duzych ich fragmentéw sa na tyle
rzadkie, ze trudno watpic, iz petnily one role wyznacznikdéw pozycji, nie majac statystycznie
istotnego znaczenia dla sposobdéw walki (por. KaczaNnowsk1 1992, 57-60, zestawienie 12,
13). Nie zmienia tego obrazu szereg znalezisk drobnych fragmentéw kolczug z grobow
kobiecych i dziecigcych, wystepujacych w waskim spektrum czasowym przypadajacym na
wojny markomanskie oraz czasy nieco pézniejsze. Wykonywano z nich amulety (CZARNECKA
1994), zapewne o symbolice apotropeicznej (KONTNY 20194, 39—40). Na pewno warto bytoby
przyjrze¢ si¢ ich pochodzeniu i chronologii, co jest juz mozliwe w $wietle przytaczanych
wyzej opracowan, roznicujacych kolczugi rzymskie od barbarzynskich i pozwalajacych na
ustalenie pewnych prawidtowosci w zakresie zroznicowania w czasie. Pozwoliloby to na
weryfikacje hipotezy, ze kolczugi pozyskano podczas wojen markomanskich (KoNTNY 2004,
155), w ktorych partycypowata co najmniej czgs$¢ ludnosci kultury przeworskie;.

Postep prac objat takze oporzadzenie jezdzieckie. Udalo si¢ zwroci¢ uwage
na nieliczne, lecz dobrze juz rozpoznawalne ostrogi z koncowych stadiow kultury
przeworskiej, jedynie sladowo obecne w pracy Jerzego Ginalskiego (1991)%. Wérdd nich
wskazano importy rzymskie (KoNTNY, RUDNICKI 2002, 148-150, ryc. 2:f; 2006) oraz
szereg miejscowych nasladownictw, badz rozwigzan inspirowanych rzymskimi wzorami
(KoNTNY, MicHALAK 2020). Wcigz natomiast nie doczekaly si¢ wlasciwego opracowania
— prawda, ze nieliczne w kulturze przeworskiej — ostrogi krzestowate. Propozycje Edyty
Roman (1998) nalezy uzna¢ za nie tylko niedopracowang pod wzgledem typologicznym
1 chronologicznym, ale przede wszystkim niesatysfakcjonujaca w zakresie zbioru poddanego
badaniu, pomieszania porzagdkow kulturowych oraz nieporozumien, jak np. uwzglednienie
w analizie ostrog nitowanych z grupy olsztynskiej, datowanych na p6zny okres wedrowek
ludow. Z kolei artykut Emilii Smoétki-Antkowiak, porzadkujacy stan wiedzy na temat
tej grupy ostrog (2016), nie zawiera wlasnej propozycji klasyfikacji 1 nie wykracza poza
poziom postulatow badawczych. Poki co nieodzowne jest zatem postugiwanie si¢ pracami
Nielsa Bantelmanna (1971) czy Jaroslava Tejrala (2002), podejmujacymi problematyke
ostrog krzestowatych jedynie marginalnie, a ponadto dalekimi od adekwatnej znajomosci
materialdow z ziem polskich. Dla porzadku wspomnie¢ warto opracowanie ostrog typu
Dreikreisplattensporen, z przetomu er (VOLLING 1992), poki co na ternie Polski poswiad-
czonych tylko przez pojedyncze egzemplarze.

Elementy rzedu konskiego w grobach kultury przeworskiej odnotowa¢ mozna
zupetnie wyjatkowo. Przypadki te zebrane zostaty jeszcze przez Tadeusza Baranowskiego
ktory uwzglednit takze szersze tto kulturowe (1973; por. KoNTNy 2009). Poczynione
przezen ustalenia i propozycje typologiczne zastapione zostaty nowszymi rozwigzaniami
obejmujagcymi obszary Barbaricum; jedno zogniskowane jest na materiatach
potnocnoeuropejskich (OrRSNES 1993), inne w istotnym stopniu uwzglednia specyfike battyjska
(WILBERS-ROST 1994), wreszcie najnowsze 1 — jak si¢ wydaje — najlepsze, autorstwa Niny
Lau, wychodzace z materiatow ze stanowiska ofiarnego w Thorsberg, przedstawia jednak

® Luke t¢ przypisa¢ nalezy zmianom w obrzadku pogrzebowym, niemal zupetnie wykluczajacym t¢ kategori¢ broni
z inwentarzy grobowych.
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zagadnienie w calej jego ztozonosci (2014, 6—66). Do opracowan pojedynczych znalezisk
rzedéw z wodzami tancuchowymi oraz ogniw wodzy znajdowanych na osadach kultury
przeworskiej rekomendowac mozna to wtasnie narzedzie. W uzupetnieniu przywotaé nalezy
unikatowy w kulturze przeworskiej, wezesnorzymski munsztuk typu trackiego z Malkowic,
opracowany ponownie i w petni kompetentnie przez Tomasza Bochnaka (2015).

Piotr Kaczanowski zwracal uwage na fakt rzadkiego podejmowania badan nad
zestawami broni w grobach (niem. Waffenkombinationen), jak rowniez niskg jakos¢
nielicznych analiz w tym zakresie. Podkreslat znaczenie takich studiow dla opisania sztuki
wojennej barbarzyncow, cho¢ dostrzegal powazne trudnosci metodologiczne w tym obszarze.
Wynikaty one z niedoszacowania pewnych zjawisk z powodu niescistosci chronologicznych,
tj. zanizeniu znaczenia grobow wyposazonych w proste zestawy, datowanych na kilka
faz, co skutkowalo falszywym dowarto$ciowaniem dobrze datowanych grobow z bronig,
z inwentarzami pelniejszymi. Przypominat takze o znieksztalceniach rzeczywistego
uzbrojenia przez wierzenia, wpltywajace na wyposazenie zmartych. Znacznie wyzej oceniat
pod tym wzgledem perspektywy badan nad ofiarnymi stanowiskami jeziornymi’, choé
zaznaczal, ze odniesienie tych wynikow do Srodkowoeuropejskiego Barbaricum nie jest
zasadne, z uwagi na odmienny rytm zmian uzbrojenia w mtodszym okresie rzymskim,
z ktorego pochodzi wickszo$¢ depozytow (Kaczanowskr 2001, 58-60). W s$wietle
dzisiejszego stanu wiedzy watpliwosci te mozna rozwiaé. Narzedzie do precyzyjnego
datowania grotoéw przeworskich (Kaczanowskl 1995) pozwala na doprecyzowanie
wyniku i uzyskanie dynamicznego obrazu zmian zestawdéw grobowych. Mozliwe jest takze
dostrzezenie deformacji obrazu, spowodowanych obrzedowos$cig pogrzebowsg, poprzez
uwzglednienie przekazéw zrodet pisanych, ikonografii oraz kontekstu archeologicznego.
Dzigki temu powsta¢ mogto opracowanie zestawoéw grobow z bronig z kultury przeworskiej
w okresie rzymskim i wczesnym okresie wedrowek ludow, uwzgledniajace powyzsze
problemy interpretacyjne (KoNTNY 2002; 2003A). W konsekwencji udato si¢ w dynamiczny
sposob ukaza¢ zmiany dotyczace zestawOw broni w rytuale pogrzebowym (m.in. symboliczne
traktowanie broni — szczeg6lnie tarcz — zwlaszcza od fazy C), zrgby hierarchii w grupie
wojownikow, okresowg standaryzacje uzbrojenia i skokowy przyrost liczby grobow z bronig
w subfazie B, (co ttumaczy¢ mozna militaryzacjg poprzedzajgcg wojny markomanskie
— KontNY 2005), wreszcie zmiany sposobow walki (KonTNy 2001; 2008B). Tym samym
badania nad uzbrojeniem wkroczyty w nieeksplorowang dotad strefe. Przy tej okazji warto
wspomnie¢, ze przydatnos¢ potnocnoeuropejskich stanowisk jeziornych dla odtworzenia
zestawOw uzbrojenia takze warunkowana jest wzgledami rytualnymi (por. ILKJER 2003;
NORGARD JORGENSEN 2013, 246-264), w niektorych odcinkach czasu i na niektorych
stanowiskach na tyle powaznie, ze podjgcie analogicznej préby staje si¢ niewiarygodne.
Z drugiej strony, w depozytach skandynawskich znalez¢ mozna bron pochodzacg z ziem
na potudnie od Baltyku, tj. kultury przeworskiej, kregu zachodnobattyjskiego, moze takze
wielbarskiej (o czym mowa w dalszej niniejszego tekstu), zasadne jest zatem postugiwanie
si¢ tg kategorig zrodet takze dla badan nad bronig z ziem polskich.

Poruszajac kwestie rytualne, nie sposéb poming¢ destrukcji broni, poprzedzajace;j
zlozenie jej do grobu. Zasadnicze jest przy tym rozrdznienie zniszczen warunkowanych
sakralnie od tych, ktore powstaja w wyniku walki. Zagadnienie to bylo podejmowane,
oprocz wspominane] wczesniej pracy (BiBorskI 1981), réwniez przez autora niniejszego
tekstu, we wspotpracy z Katarzyng Czarnecka (CZaARNECKA, KONTNY 2009). Doktadnego
zbadania wymaga natomiast charakter zniszczen rytualnych (ich stopien, zastosowane

" Postuzyt si¢ on — powszechnie stosowanym do niedawna — terminem: stanowiska bagienne. Pojecie to jest jednak
mylace, gdyz wszelkie badania wskazuja, ze w momencie skladania ofiar z broni, miejsca te byly jeszcze jeziorami,
a dopiero pdzniej proces eutrofizacji przeksztalcit je w torfowiska.
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narzedzia, pozycja w grobie, etc.), wybor okreslonych kategorii uzbrojenia przeznaczonych
do destrukcji, chronologiczna dynamika tego zjawiska i zmiany w tym zakresie. Bardzo
obiecujace sg podjete niedawno proby dotyczace tego zagadnienia (SARNA 2020).

Podsumowujac niedostatecznie zbadane zagadnienia bronioznawcze z kultury
przeworskiej, wskaza¢ nalezy studia typologiczne i chronologiczne nad umbami i imaczami
z miodszego 1 poznego okresu rzymskiego, oraz poczatku okresu wedrowek ludow,
a w konsekwencji uszczegotowienie grup groboéw z bronig z tego odcinka czasu. Potrzebne
jest takze kompleksowe opracowanie grotow strzat i zagadnien zwigzanych z bronig
mys$liwska. Z pewnoscig zasadne, cho¢ pracochtonne, bytoby omdwienie zréznicowania
rozprzestrzenienia poszczegdlnych typow broni, co pomogtoby ukaza¢ wewnetrzne podziaty
w obrebie kultury przeworskiej, przynajmniej na poziomie makro- i mezoregionalnym, na co
zresztg zwracat uwage Piotr Kaczanowski (2001, 59). Wnikliwego zbadania warte sg ponadto
kolczugi 1 ich fragmenty, co moze doprowadzi¢ do sfalsyfikowania tezy o ich rzymskiej
proweniencji. Na pewno bardzo starannie 1 wieloaspektowo nalezatoby opisa¢ destrukcje
broni. Nakoniec: nie mozna wykluczy¢, ze badania metalograficzne grotow broni drzewcowej
moga prowadzi¢ do interesujgcych wnioskdw. Analogiczne badania grotow z jutlandzkiego
stanowiska ofiarnego Illerup daly wnioski tylez niespodziewane, co znaczace, sugerujac
realizacje duzego zamdwienia w jednym warsztacie, by¢ moze na potrzeby konkretnego
przedsigwzigcia militarnego (ILKJER, JOUTTJARVI, ANDRESEN 1994). Pierwsze badania
grotow z ziem polskich zostaty juz przeprowadzone (MARTYKA 2013; ZABINSKI 2016A;
2016B; SKORA, ZABINSKI, MISTA-JAKUBOWSKA 2019), ale na przeprowadzenie wiarygodnych
porownan trzeba jeszcze poczekac.

6. Krag zachodniobaltyjski

Problematyka bronioznawcza przez lata pozostawata na marginesie rozwazan nad jednostkami
kulturowymi wchodzacymi w sktad krggu zachodniobattyjskiego, a uwagi dotyczace broni
battyjskiejnie wykraczaty poza stwierdzenia banalne. Trzeba przy tym wspomniec o specyfice
archeologii baltyjskiej, korzystajacej przewaznie ze zrodet znanych fragmentarycznie, ktore
przepadly w okresie Il wojny $wiatowej. Z tego powodu przez lata szczegdlowe studia
musiaty si¢ opiera¢ na nowych, nielicznych materiatach. Dopiero odnalezienie czesci kolekceji
dawnego Prussia-Museum w Berlinie 1 Kaliningradzie w latach 90. XX w. umozliwito
postep w badaniach. Niezwykle wazne bylo takze wprowadzenie do obiegu naukowego
szeregu zrodet archiwalnych, co pozwolito m.in. na identyfikacje odnalezionych zabytkoéw
1 uzupetnienie przewaznie niezwykle okrojonych danych z przedwojennych publikacji
(w odniesieniu do uzbrojenia— zob. KONTNY 20194, 115—117, tam dalsza lit.). Wymieni¢ nalezy
szczegolnie archiwa Prussia-Museum (Prussia-Archiv dostepne w berlinskim Archiwum
Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturowego 1tzw. ,,ksiggi inwentarzowe” Prussia-Museum
— plon ponownej inwentaryzacji, prowadzonej w latach 30. XX w.) oraz prywatne kartoteki
archeologdéw czynnych w okresie migdzywojennym, zajmujgcych si¢ problematyka battyjska
lub bronioznawczg (niektore opublikowano). Wsrod tych ostatnich szczegdlng przydatnoscia
w badaniach nad uzbrojeniem cechujg si¢ kartoteki Herberta Jankuhna w Museum fiir
Archdologie Schloss Gottorfw Szlezwiku, Feliksa Jakobsona w Latvias Nacionalais Vestures
Muzejs w Rydze oraz Kurta Voigtmanna w Museum fiir Vor- und Friihgeschichte w Berlinie,
ale nie sposéb zby¢ milczeniem nieocenionego archiwum Martina Jahna, przechowywanego
na Wydziale Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Zwiastunem zmian byly prace Wojciecha Nowakowskiego, w ktorych zwracat
on uwage na rzadko$¢ mieczy w tym kregu kulturowym; ich substytutem miaty by¢
dtugie noze (Nowakowsk1 1994; 2007). Poglad ten nalezy zrewidowac, ale nie zmienia
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to wartosci pionierskich dokonan. Cho¢ istotnie miecze sg dos¢ rzadkim elementem
inwentarzy grobowych, to istniejg inne przestanki wskazujgce na postugiwanie si¢ tg
bronig, tj. znajdowane w grobach elementy opraw, a takze miecze z wodnych stanowisk
ofiarnych (KonTNY 20178, tam dalsza lit.). Trudna do utrzymania jest réwniez koncepcja
Wojciecha Nowakowskiego, mowigca o bojowej wartosci nozy, zbyt krétkich, by stuzy¢
takim celom. Cho¢ stanowily one element ekwipunku wojownikéw, to do celéw militarnych
stosowane by¢ mogly jedynie w ostatecznos$ci, nie nalezy ich zatem traktowac jako bron
sensu stricto (KONTNY 20194, 128-129). Takze miecze i1 okucia pochew saksow z okresu
wedrowek ludow (grupy elblaska i olsztynska) doczekatly si¢ opracowania (KONTNY 20134;
20194, 142—-147). Warto zwrdci¢ uwage na niedawng ksigzke, poswiecong oryginalnej broni
battyjskiej — sztyleto-nozom (niem. Dolchmessern), autorstwa Jaroslawa Prassolowa (2018).
Jej zastosowanie w odniesieniu do ziem polskich jest jednak bardzo ograniczone, gdyz
z okresu, na ktéry przypada szczyt ich popularnosci (faza D), niemal nie znamy battyjskich
grobow z bronia.

Ostatnie lata przyniosty powazny przetom w zakresie bronioznawstwa battyjskiego,
mozliwy w znacznej mierze dzieki uwzglednieniu archiwaliow i odnalezionych fragmentow
krolewieckiej kolekcji. Opracowane zostaty najwczesniejsze (KonTNY 2007A) 1 najpdz-
niejsze (KoNTNY 2008C) znaleziska broni z kultury bogaczewskiej, co pozwolito nakresli¢
ramy czasowe zjawiska wktadania broni do grobow: od schytku mitodszego okresu
przedrzymskiego po subfazg C, . Kompleksowo przeanalizowane zostaty poszczegolne kate-
gorie broni obuchowej, tj. siekiery tulejkowe (bron charakterystyczna dla krggu zachodnio-
battyjskiego iniektorych obszaréw wschodniej Europy)itopory zobszaru Litwy (MALONAITIS
2008). Analogiczne studia przeprowadzono rowniez w przypadku kultur bogaczewskiej
1 sudowskiej (KoNTNY 20164; 2018), proponujac typologie zabytkéw, a takze analizujac
ich zréznicowanie terytorialne i chronologiczne. Podjete zostalo ponadto zagadnienie
postugiwania si¢ organiczng bronig obuchowa, ktorej popularnos¢ w srodowisku battyjskim
sugeruje przekaz Tacyta o fustis. Uznano (KONTNY 2015A), ze bron taka byta stosowana
w kulturze kurhanow zachodniobattyjskich, ale najprawdopodobniej nie odgrywala juz
istotniejszej roli w okresie rzymskim, a przekaz Tacyta jest w tym aspekcie anachroniczny.

Niesatysfakcjonujagca jest klasyfikacja grotéw broni drzewcowej z terenu Litwy
(KazakAviCius 1988, 12—63), przede wszystkim z powodu nieprecyzyjnej chronologii.
W przypadku ziem polskich istotnym dla dalszych badan bylto ustalenie, ze groty z kultury
bogaczewskiej nasladujg rozwigzania znane z kultury przeworskiej, cho¢ wykazujg pewne
cechy lokalne (np. czgste stosowanie mocowania tulejki na drzewcu za pomoca pojedynczego
gwozdzia, anie nitu, jak na to miejsce w kulturze przeworskiej). Z kolei w kulturze sudowskiej
podobne inspiracje wskaza¢ mozna jedynie w najwczesniejszym stadium jej istnienia i nie
sg one liczne. Bron drzewcowa wpisuje si¢ za to w litewski schemat zaproponowany przez
Vytautasa Kazakeviciusa (KoNTNY 20078B); spotyka si¢ rowniez importy skandynawskie.
Mamy zatem do czynienia z wyrazng odmiennoscig kulturowa. W przypadku kultury
sudowskiej mozliwe byto takze podjecie proby rekonstrukeji rozmiaréw broni drzewcowe;,
dzigki analizie polozenia grotow w grobach szkieletowych (KonTNY 2019a, 119-124).
Zwrbécono takze uwage na niewielkie znaczenie oszczepow w obu kulturach, co manifestuje
si¢ sporadycznym wystepowaniem wigcej niz jednego grotu w wyposazeniu grobow
(KoNTNY 2019a, 119, tabela 1) oraz unikalno$cig grotow z zadziorami (NOWAKOWSKI
2014). Nieco czestszg obecnos¢ par grotow w grobach kultury bogaczewskiej ttumaczy¢
mozna wplywem przeworskim. Oddziatywania kultury przeworskiej dostrzec mozna takze
w dekoracji grotow (zob. KONTNY 20084; 2017A; CZARNECKA, KONTNY 2008). Niewatpliwie
badan nad baltyjska bronig drzewcowg nie mozna jednak uzna¢ za zakonczone: brakuje
pogtebionej analizy chronologii i zr6znicowania terytorialnego, a za pilng potrzebe uznaé
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nalezy ponadto opracowanie grotow z kultury Dollkeim-Kovrovo. W chwili obecnej mozna
jedynie odnie$¢ wrazenie, ze zro6znicowanie grotow z tego obszaru przypomina sytuacje
z kultury sudowskiej, wymaga to jednak weryfikacji.

Niedawno podjety zostal temat tuku 1 strzat z kultur sudowskiej 1 bogaczewskiej,
ktore wykorzystywano zasadniczo do celow mysliwskich (KoNTNY 2019a, 137-139).
Niewykluczone, ze w miar¢ dokonywania nowych odkry¢ pojawi si¢ zagadnienie grotow
trojlistnych, na razie sygnalizowane zaledwie przez dwa znaleziska; moze ono wskazywacé
na istnienie relacji ze S$wiatem koczowniczym, prawdopodobnie sarmackim (por. KONTNY,
GRABAREK, JASKULSKA 2019). Z kolei groty trojlistne o liSciach rombowatych z okresu
wedrowek ludow, wskazujg bardziej na przyjecie wzorcow nomadycznych w §rodowisku
battyjskim nie za§ — jak sgdzono — S$wiadectwa najazdéw hunskich (oméwienie tej
problematyki: BITNER-WROBLEWSKA, KONTNY 2006).

Oporzadzenie jezdzieckie jest dobrze reprezentowane na obszarach battyjskich,
czego swiadectwem sg do$¢ liczne znaleziska oglowia i rzedu z wodzami tancuchowymi.
Cho¢ komentarze wskazujgce na ten fenomen zamieszczono w wielu pracach, wcigz nie
doczekalismy si¢ pelnego studium na ten temat. CatoSciowego opracowania wymagaja
ponadto ostrogi. Dotychczasowa proba podjecia tego tematu poczyniona zostala w oparciu
o0 niereprezentatywny zbior zrodet (SMOLK A 2014, 60—61), co podwaza zasadno$¢ rezultatow.
Whnioski z petnego opracowania dla kultur bogaczewskiej 1 sudowskiej zostaty wprawdzie
opublikowane (KONTNY 20194, 139—141), ale tylko w wersji skrotowej, konieczne jest zatem
przedstawienie drukiem petnej argumentacji 1 analizy. Uzupetnieniem moze by¢ takze opra-
cowanie battyjskich ostrog z wezesnego okresu wedréwek ludow (KONTNY, NATUNIEWICZ-
-SEkULA 2009), nawigzujacych do pierwowzoréw rzymskich (KoNTNY, MICHALAK 2020),
a ponadto analiza ostrég z p6znego okresu wedrowek ludow z grup olsztynskiej (RUDNICKI
2006; 2019, 204) 1 elblaskiej (KonTNY 2011). Nie sg to jednak opracowania prezentujgce
pelne spektrum form i zasadne sg kompletne studia nad baltyjskimi ostrogami z pdznego
okresu wedrowek ludow. Mozna poza tym wyrazi¢ nadziej¢ na nowe odkrycia ostrog
zdobionych emalig; poki co odkryto jeden taki egzemplarz w Janowka pod Augustowem
(zob. KonTNY, LEWOC 2018) 1 kolejnych — obok znalezisk z kurhanu 2 w Szwajcarii (KONTNY
20138, 138, ryc. 3) — oku¢ siodet. Perspektywiczne wydaje si¢ takze zrekonstruowanie rzedu,
w tym ogltowi w kregu zachodniobattyjskim, szczegolnie w kulturze sudowskiej. Niestety,
niedawna proba (Piorun 2014) nie jest satysfakcjonujgca, z powodu licznych btedow
faktograficznych, braku odniesien do innych jednostek kulturowych, nieuwzglednienia
szeregu nowych opracowan oraz braku krytycznego podejscia do publikowanych ustalen.
Na pewno pokazuje ona jednak potencjat, tkwigcy w tym zagadnieniu.

Na tym tle niekorzystnie wypadajg badania nad tarczami battyjskimi z ziem polskich,
tym bardziej, ze znaleziska litewskie doczekaty si¢ opracowania (K1uLkys 2010), a stato si¢
to takze udziatem tarcz z kultury Dollkeim-Kovrovo (RADUS, Skvorcov 2008). Niestety,
zastosowanie pierwszej z wymienionych do analizy materiatow z pdinocno-wschodniej
Polski jest ograniczone, bowiem zbior objety badaniami jest stosunkowo nieliczny i czgsto
nieprecyzyjnie datowany. Z kolei do pracy dotyczacej tarcz z kultury Dollkeim-Kovrovo
nalezy zglosi¢ szereg zastrzezen w obszarze datowania (bezkrytyczne przyjecie ustalen
w tym zakresie, adekwatnych dla innych obszaréw barbarzynskiej Europy, niekoniecznie
jednak dla kregu zachodniobattyjskiego), jak i faktografii (liczne btedy wynikajace z braku
weryfikacji zrodet archiwalnych).

Jak uczy przyktad kultury przeworskiej (Goprowsk1 1992; KoNTNy 20194, 32-35,
ryc. 4-6) czy Skandynawii (ILkJER 1990, 272-322, ryc. 199, 200; 2001), badania nad
elementami tarcz majg fundamentalne znaczenie dla datowania zespotow grobowych
1 z tego powodu konieczne jest kompleksowe podjecie tego tematu rowniez dla obszaru
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Polski poinocno-wschodniej. Rozproszone komentarze (KonTNy 2004; 2007c; JuGa-
-SzyMANskA, KoNTNY 2006, 81-83; DemIDZIUK, KONTNY 2009; KoNTNY 2014, 363;
20158, 308-315; 2017c, 27-30; 2019a, 132—135) podwazajag mozliwo$¢ bezkrytycznego
zastosowania — 1 tak niekompletnej — klasyfikacji umb 1 imaczy $rodkowoeuropejskich
do analizy egzemplarzy battyjskich. Co wigcej, tarcze battyjskie wykazujg inny rytm
popularnosci 1 rozwoju morfologicznego metalowych czesdci, a przy tym szereg prymity-
wizméw (umba montowane z dwu czgsci taczonych nitami) 1 archaizméw konstrukeyjnych
(np. stosowanie wielu punktow mocowania brzegu umb, wykorzystywanie gwozdzi i nitow
o duzych glowkach jeszcze w okresie rzymskim). Wazne jest rowniez dostrzezenie duzego
zroznicowania morfologicznego umb z tepym kolcem 1 prawdopodobienstwo popularnosci
umb drewnianych (KoNTNY 20194, 132-133, ryc. 25), a takze stosowanie metalowych
wzmocnien konstrukcji tarcz (KONTNY 20194, 136, ryc. 30). Bez watpienia istotne byloby
przedstawienie kompletnego opracowania tarcz z kultur bogaczewskiej 1 sudowskiej
w formie jednego, obszernego studium, uwzgledniajacego rekonstrukcje ksztattow tarcze,
a takze wykorzystanie tych ustalen dla wypracowania chronologii grobow z bronig. Jedyna
propozycja w tym zakresie przedstawiona zostata przez Kazimierza Godtowskiego (1994,
170—171, ryc. 2). Cho¢ nie brakuje w niej zaskakujacych i traftnych obserwacji, nie uwzglednia
ona jednak ogromnego przyrostu materialow od 2. potowy lat 90. XX w., wewnetrznego
zroznicowania kulturowego kregu zachodniobattyjskiego, a ponadto pomija zrodta datowane
na okres wczesnorzymski. Z tego powodu propozycje te uznac nalezy jedynie za przestanke
do przeprowadzenia dalszych badan w tym obszarze.

Konkludujgc nalezy raz jeszcze wskaza¢ potrzebe podsumowania badan nad
tarczami 1 chronologia grobow z bronia, poglebienie badan grotéw broni drzewcowe;,
ostrog i ogltowia, wreszcie podjecie studiow nad uzbrojeniem broni z terenéw sambijsko-
-natangijskich. Swego rodzaju rewolucj¢ w problematyce uzbrojenia battyjskiego spowo-
dowa¢ moga w najblizszych latach wyniki badan, prowadzonych przez Tomasza
Nowakiewicza (Wydzial Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego) oraz Aleksandre
Rzeszotarska-Nowakiewicz (Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk) na
stanowisku ofiarnym w Czaszkowie. Publikacja broni sktadanej dawniej w jeziorze Nidajno
jest potrzebg pierwszej chwili!

7. Kultura wielbarska

Z uwagi na specyfike obrzadku pogrzebowego (tabu na bron w wyposazeniu zmartych)
badania nad uzbrojeniem kultury wielbarskiej majg krotka historie. Zostaty one zapoczat-
kowane przez studium autorstwa Piotra Kaczanowskiego 1 Jakuba Zaborowskiego (1988),
w ktorym wykorzystane zostaty pojedyncze znaleziska broni z grobow, ttumaczone
przezywaniem si¢ oksywskich tradycji w okresie formowania si¢ kultury wielbarskiej, albo
przeworskich — na dawnych obszarach przynaleznych do tej jednostki kulturowe;j, zajetych
nastepnie przez ludno$¢ wielbarskg. Obficie wykorzystane zostato zrodto archiwalne —
kartoteka Martina Jahna, w ktorej znalez¢ mozna zapiski i szkice prezentujgce znaleziska
broni z Pomorza.

Autorzynieodnieslisi¢jednak doprzekazow zrodetpisanych, zwlaszczado szczegdlnie
istotnej uwagi Tacyta (Tacyt, Germania 44, 1) na temat krotkich mieczy 1 okraglych
tarcz, ktore miaty wyréznia¢ ludy Gotones, Rugii 1 Lemovii, taczone z obszarem kultury
wielbarskiej. Luka ta zostala uzupetniona, co stato si¢ okazja do weryfikacji czesci zrodet
archeologicznych do rekonstrukcji uzbrojenia wielbarskiego 1 uzupetnienia ich listy (KoNTNY

8 Zob. wciaz istotny artykul Wolfganga La Baume’a, dotyczacy tej kwestii (1941) oraz rekonstrukcje ksztattu tarcz
sudowskich, przedstawiong na podstawie polozenia elementéw tarcz w grobach szkieletowych (KONTNY W DRUKU A).
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20064; 2008D). Przydatno$¢ zapisu Tacyta dla odtworzenia broni z okresu rzymskiego
okazala si¢ by¢ niewielka, ale wyszlo na jaw, ze rzymski autor korzystat ze zrddet nie
zawsze aktualnych (opis pasuje do obrazu uzbrojenia kultury oksywskiej). Odkrycia mieczy
jednosiecznych z Walkowic (Gaipa 2006, 231-233, ryc. 2) 1 Opalenia, grob 335 (ADAMSKA,
TuszyNska 2011, 369, 372, tabl. IT), ponowna analiza odkrycia z Zarnowca (KONTNY 2006B),
a takze znaleziska elementow balteusu z grobu 5 w Kamienicy Szlacheckiej (TUSZYNSKA
1998, 114, 115, ryc. 1, 2; por. PRZYBYLA 2010, 104, 108, ryc. 10, 12:2) i obiektu 114 z Linowa
(KurzyNska 2015, 39-40, 72-73, tabl. XXX:2—4, XC:2) oraz t6dkowatej gtowicy miecza
dwusiecznego z grobu 27 w Krosnie (zidentyfikowanej wsréd materiatow z dawnych badan
— zob. KONTNY, NATUNIEWICZ-SEKULA 2006, 311-317, ryc. 2:5) istotnie poszerzyly baze
zrodtowa 1 postuzyty do sformutowania roboczej hipotezy o wptywie modelu przeworskiego
na uzbrojenie wielbarskie w okresie wczesnorzymskim i poczatkach mtodszego okresu
rzymskiego, a nastepnie zastgpieniu go przez wzorzec skandynawski (KontNny 20068, 152;
2008D, 195). Koncepcja ta zyskata na prawdopodobienstwie, kiedy do podobnych wnioskow
doprowadzila analiza pasow meskich (MaADYDA-LEGUTKO 2015). Pojawita si¢ zatem
potrzeba weryfikacji proponowanego obrazu, z wykorzystaniem mozliwie kompletnego
korpusu wielbarskich militariow tym bardziej, ze sprawe skomplikowato odkrycie grobu
szkieletowego z mieczem i paciorem mieczowym w miejscowosci Juszkowo koto Pruszcza
Gdanskiego, a zatem w rejonie waznego centrum osadniczego kultury wielbarskiej. Grob
datuje si¢ na faz¢ D,, czyli na czas zaniku tej jednostki kulturowej (DYRDA, KONTNY,
MAczyNskA 2014; KONTNY, MACZYNSKA 2015). Synteza uzbrojenia wielbarskiego zostata
dokonana niedawno (KoNTNY 20194, 69-113). Wykorzystano w niej szereg pomini¢tych
lub nieprawidlowo opracowanych zrodet archiwalnych, inne wytaczono z dotychczasowego
zbioru, korygujac niescistosciinieporozumienia zawarte w pionierskiej pracy (KACZANOWSKI,
ZABOROWSKI 1988). Zlozy¢ je nalezy na karb braku wypracowanej metodyki pracy z takim
zrodtem, w czasie, w ktorym powstawal artykut. Dzigki temu udato si¢ potwierdzic¢
przeworskie inspiracje dla uzbrojenia wielbarskiego w okresie wczesnorzymskim i subfazie
C,,» a takze dostrzec pozniejsze wptywy modelu potnocnoeuropejskiego. Do obrazu tego
dodano jeszcze prawdopodobne (cho¢ liczba zrodet jest juz w tym przypadku znikoma)
wejscie w orbite oddziatywan nomadycznych w schytlkowym stadium funkcjonowania
kultury wielbarskiej, sugerujace, ze mamy w niej wowczas do czynienia z uzbrojeniem typu
wschodniogermanskiego, w ktorym wptywy koczownicze sg dobrze widoczne i wyrazaja si¢
w adaptacji tuku i strzat trgjlistnych o rombowatych lisciach, spathae typu azjatyckiego, moze
takze mieczy/sztyletow typu meockiego (z parzystymi wycieciami u nasady glowni) i waskich
saksow. Przy tej okazji udato si¢ rowniez sfalsyfikowa¢ niektore koncepcje sformutowane
w pionierskim opracowaniu. I tak odrzucono przypuszczenie o wielbarskim pochodzeniu
ornamentu negatywowego na grotach broni drzewcowej (KoNTNY 20174), a takze o istotnej
pozycji tuku w arsenale wielbarskim (KoNTNY 20194, 85—87), bowiem groty strzal sg tu
znajdowane rzadko, niemal wszystkie majg charakter symboliczny — wykonano je z bragzu
(z czego cze$¢ stanowig odkryte na ztozu wtdérnym egzemplarze z kultury tuzyckiej’®), a przy
tym reprezentujg mato skuteczne w walce formy lisciowate. W §wietle aktualnego stanu
badan zasadny wydaje si¢ natomiast poglad o istotnym znaczeniu toporow (KONTNY 20194,
83-85; 2019¢, 154-158).

Znaleziska toporéw pochodza jednak, poki co, ze stabo rozpoznanego, a nawet jedynie
domniemywanego zrodta, tj. z jeziornych stanowisk ofiarnych: oprocz dyskutowanego
wielokrotnie depozytu z Zarnowca (KONTNY 20068, tam dalsza lit.) wymieni¢ mozna takze
topor z bagna w Pile, oraz pojedyncze znalezisko z jeziora Krepsko na Pojezierzu Krajenskim

° Dotyczy to takze grupy mastomeckie;j.
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(KoNTNY 20198, 156, ryc. 4, tam dalsza lit.). Domniemywa¢ mozna, ze przyszte znaleziska
z takiego wtasnie kontekstu (moze takze z rzek oraz depozytéw narzedzi i broni w typie
Czarnkowa czy Starego Dhuska — por. REMBECKI 2019; KONTNY W DRUKU B) pozwolg na
doprecyzowanie obrazu uzbrojenia wielbarskiego.

W odroznieniu od broni, ostrogi wielbarskie poddawano analizie wielokrotnie.
Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu propozycje Kazimierza Godlowskiego (1970, 8,
ryc. 2), ktora uwzgledniata m.in. ostrogi z Pomorza, Andrzeja Kokowskiego (1993), ktory
przedstawil ostrogi z kregu kultur gockich, wreszcie opracowania ostrég z niektorych
nekropoli, zwlaszcza Weklic (KONTNY, NATUNIEWICZ-SEKULA 2009; 2010; 2013), ale
takze Jartypor (ANDRZEJIOWSKI, RAKOWSKI, WATEMBORSKA 2011), co stato si¢ okazjg do
zaproponowania datowania poszczegolnych typow. Nowa klasyfikacja ostrég wielbarskich
(SMOLKA 2014, 48-51), wspomniana zostata w formie niemalze telegraficznego skrotu
niepublikowanej pracy magisterskiej 1 stad trudno odnie$¢ si¢ do niej w szczegotach
1 podda¢ ocenie. Niewatpliwe jest natomiast, ze ostrogi z okresu wczesnorzymskiego
1 poczatkowego odcinka miodszego okresu rzymskiego zasadniczo powielajg schemat
przeworski — przy oczywistych réznicach surowcowych (brak egzemplarzy zelaznych
w grobach, co jest warunkowane obrzgdkiem pogrzebowym), niewielkich morfologicznych
oraz wiekszej popularnosci egzemplarzy krzestowatych. W pdzniejszym odcinku czasu
dostrzec nalezy wyrazniejsze wplywy potnocnoeuropejskie, jednak przy zachowaniu
szeregu form rodzimych (KoNTNY 20194, 87—88), a u schytku istnienia kultury wielbarskiej
wskaza¢ mozna przyklady ostrog importowanych badz inspirowanych rozwigzaniami
rzymskimi (KoNTNY 2020, 673—675; KONTNY, MICHALAK 2020). Obserwacje te w duzej
mierze wpisuja si¢ w ogolng dynamike zmian uzbrojenia wielbarskiego.

Jako postulat badawczy uznac¢ nalezy publikacje klasyfikacji ostrég autorstwa Emilii
Smofiki lub poglebienie prac poswigconych tej kategorii zabytkow oraz intensyfikacje badan
nad depozytami wodnymi.

8. Inne obszary

Duzo liczniej reprezentowane jest uzbrojenie z tzw. grupy lubuskiej, lokalizowanej nad dolng
Odra, w okresie wczesnorzymskim i poczatkach mtodszego okresu rzymskiego. Jednostka ta
charakteryzowala si¢ stosowaniem kremacji i sktadaniem w grobach przepalonej, niekiedy —
zwyczajem przeworskim — zniszczone] broni. Wcigz jednak nie zostato opublikowane petne
opracowanie tego zagadnienia, mimo, ze wypowiadano si¢ w tej kwestii juz dos¢ dawno
(WOLAGIEWICZOWIE 1964), a nawet powstala na ten temat praca magisterska (CZARNECKA
1995). Zawarte tam tezy zdezaktualizowaly si¢ jednak z uwagi na skokowy przyrost
materialow, szczegolnie w zwigzku z badaniami wykopaliskowymi przeprowadzonymi na
nekropolach w Gorzycy (SOCHA, SOJIKOWSKA-SOCHA 2012, 211-213) i Czelinie (ROGALSKI
2015; zob. tekst tegoz w niniejszym tomie), publikacjg dawnych materiatow ze Starych
Lysogorek (HAupTMANN 2001) oraz badaniami jeziornego stanowiska ofiarnego w Lubano-
wie (KONTNY, RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ, NOWAKIEWICZ 2016; KONTNY, NOWAKIEWICZ,
RzeszoTarskaA-Nowakiewicz 2016; KonTNY 2016B). Na podstawie dotychczasowych
obserwacji nalezy uzna¢, ze model uzbrojenia bardzo przypomina rozwigzania znane
z kultury przeworskiej (KonTNY 20198, 349). Formy grotow broni drzewcowej, mieczy
jedno- i dwusiecznych, umb i imaczy, a nawet grotow strzat i ostrog (z udokumentowanymi
egzemplarzami kabtgkowymi 1 krzestowatymi) odpowiadajg przeworskim pierwowzorom.
Z cmentarzysk grupy lubuskiej nie znamy dotad topordow, co odrdznia ja od kultury
wielbarskiej 1 jeszcze mocniej wigze z uzbrojeniem kultury przeworskiej. Ich obecnos¢
stwierdzono za to na stanowiskach ofiarnych; by¢ moze znaleziona tam bron zostata zdobyta
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na pokonanych, wielbarskich najezdzcach ze wschodu (podobng interpretacje przyjmuje
si¢ dla analogicznych depozytow pdinocnoeuropejskich). U schytku istnienia grupy
lubuskiej nieliczne juz przyktady broni nawigzuja do rozwigzan znanych w Skandynawii.
Prawdopodobne jest zatem, ze zachodzila tu zmiana, analogiczna do procesu znanego
z kultury wielbarskiej. Tak czy inaczej, pilng potrzebg pozostaje catosciowe opracowanie
uzbrojenia z grupy lubuskiej, z wykorzystaniem zrodet archiwalnych i zabytkéw z badan
przedwojennych z kolekcji Muzeum Narodowego w Szczecinie oraz Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte w Berlinie.

W zasadzie zupelnie nieznane pozostaje uzbrojenie grupy debczynskiej, ktoéra
zastgpita kultur¢ wielbarska na Pomorzu Zachodnim w milodszym okresie rzymskim,
a funkcjonowata do okresu wedrowek ludéw. Miata ona heterogeniczny charakter; mozna
w niej wskaza¢ szereg cech skandynawskich 1 nadtabskich, jednak do cialopalnych i szkie-
letowych grobdéw nie wktadano broni, co wyklucza wiarygodng rekonstrukcje uzbrojenia.
Teoretycznie domniemywa¢ mozna zastosowanie toporow; znany jest unikalny egzemplarz
z grobu w Niekursku (Kokowsk1 2006, 132—133, ryc. 1-3, fot. 1-5). Wspomnie¢ mozna takze
lisciowaty, zelazny grot strzaty z tego obiektu, pojedyncze groty strzat i broni drzewcowe]
z osad w D¢bczynie, stan. 3 1 6 oraz Nawinie, stan. 3 (MACHAJEWSKI 19924, 68—69), a takze
kielzno z wodzami taficuchowymi z Zabina (KONTNY 20194, 88, ryc. 22), a takze brazowa
patryce do formowania t6dkowatych glowic mieczy, poswiadczonych w Skandynawii, ale
1 w kulturze wielbarskiej, znaleziong w Lubieszewie (RAU, BLANKENFELDT, SCHUSTER
2015). Mogtoby to sugerowa¢ zbiezno$¢ z modelem wielbarskim (uformowanym pod
wplywem skandynawskim) lub nadtabskim. Zaprezentowane dane sg jednak nazbyt watte,
by formutowac¢ przekonujace wnioski. Z grupa debczynska wigzano niegdys$ bron (umbo,
dwusieczne miecze i pochwy, groty broni drzewcowej) z groboéw szkieletowych z Gtowcezyc,
z 2. polowy V w. (MAcHAJEWSKI 1992B, 77-78, 92, tam dalsza lit.), jest ona jednak
wyrazem innego zjawiska kulturowego — migracji ze Skandynawii, przy czym osadnicy
zamieszkiwali w strefie nadmorskiej, w okolicach jezior przybrzeznych, bedacych wowczas
prawdopodobnie zatokami. Wydaje si¢ oczywiste, ze przysztos¢ badan nad uzbrojeniem
w grupie dgbczynskiej lezy w nowych odkryciach z wodnych stanowisk ofiarnych.

Roéwniez w przypadku kultury luboszyckiej brakuje syntetycznego opracowania
problematyki uzbrojenia w ujeciu typologiczno-chronologicznym!'. Znaleziska broni zostaty
zebrane w monografii tej kultury; zwracano przy tymuwagg naodmiennosci od przeworskiego
modelu uzbrojenia, wyrazajace si¢ w stosowaniu toporéw (zaproponowano ich klasyfikacje),
a takze zaobserwowano pojedyncze nawigzania do wzoréw skandynawskich (DOMANSKI
1979, 43-54), jednak nie znajdziemy tu wyczerpujacej analizy zagadnienia. Obecne
standardy wymagatyby zwrdcenia szczegolnej uwagi na groty broni drzewcowej, bedace
czutym wyznacznikiem kulturowym. Powstata w ostatnim czasie dysertacja, poswigcona
uzbrojeniu w kulturze luboszyckiej, niestety nie ukazata si¢ drukiem (DEmMkowicz 2014).
Opublikowane zostaty jedynie niektore z poruszonych w niej zagadnien (DEMmkowicz 2012;
ANDRZEJEWSKA, DEMKOWICZ 20154; 20158; 2016). Wskazujg one na wzorowanie si¢ — przy
drobnych modyfikacjach — na przeworskim modelu uzbrojenia, w pierwszych stadiach
rozwojowych kultury luboszyckiej (w fazie C)), na co wskazujg cho¢by formy grotow i ostrog,
podczas gdy nowe elementy, jak asymetryczne topory nadlabskich form, staty si¢ liczne
dopiero od fazy C, (ANDRZEJEWSKA, DEMKOWICZ 2015a, 102-103). Elementy skandynawskie
reprezentowane sg m.in. przez noze z dtugim trzpieniem, charakterystyczne zasadniczo
dla faz C-C, 1 jednoznacznie zwigzane z rynsztunkiem wojownikow (ANDRZEJEWSKA,
Demkowicz 2016), cho¢ w mojej ocenie nie stuzace do walki. Wsrod skandynawskich

10Zasadnos$¢ wydzielania tej jednostki kulturowej bywa przekonujaco kwestionowana (SCHUSTER 2011).
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form wskaza¢ mozna rowniez szereg grotéw broni drzewcowej, przede wszystkim z faz
C,,—C, (ANDRZEJEWSKA, DEMKOWICZ 20158, 119) oraz umbo typu Ilkjer 6¢ (1990) i imacz
Ilkjeer Sa (2001, 321-322, fig. 305) z subfazy C, z grobu XII w Grzmigcej (MARCINKIAN
1978, 98, ryc. 14:g, h).

9. Podsumowanie

Oprécz wskazanych wyzej postulatéw badawczych zauwazy¢ nalezy nowe mozliwosci,
ktory zaistnialy w chwili, w ktdrej poznany zostat obraz zrdéznicowania uzbrojenia kultur
przeworskiej, sudowskiej, bogaczewskiej 1 wielbarskiej (zob. synteza badan bronioznawczych
— KonTNY 2019a), a takze — siggajac poza granice Polski — pdinocnoeuropejskiego
Barbaricum, i — po czesci — Potabia. Daje to mozliwosci dokonywania poréwnan modeli
uzbrojenia, wskazywania wzajemnych oddziatywan i1 odtwarzania ich mechanizmoéw.
Juz w tej chwili udato si¢ wskaza¢ kulturotworczg pozycje przeworskiego wzoru uzbrojenia
w okresie wezesnorzymskim i subfazie C, ; w pozniejszym okresie podobng role odgrywac
zaczal model skandynawski, cho¢ wptyw ten nie byt az tak ujednolicajacy (KonTNY 2019C).
Mozliwa byta takze identyfikacja materiatlow przeworskich i battyjskich na wybranych
stanowiskach ofiarnych w Skandynawii (KoNTNY 2017c; 2019E), ale takze i na Krymie
(KoNTNY 2013c¢). Pozwolito to sformutowac hipoteze o przedsiebraniu w okresie rzymskim
nawet dalekosi¢znych ekspedycji militarnych przez wojownikow z obszaru dzisiejszej
Polski, uczestniczacych w nierzadko heterogenicznych etnicznie druzynach (KONTNY
2003B; 2019D). Po czesci moze to takze wyjasnia¢ niektdre zmiany zasiegow kulturowych.
Pelniejsze poznanie obrazu zrdéznicowania uzbrojenia w Barbaricum (ze zwrdceniem
szczegollnej uwagi na analize grotow broni drzewcowej, bedacych dobrym wyznacznikiem
przynaleznos$ci kulturowej), pozwoli na kontynuacje podobnych poréwnan i poglebienie
wiedzy na temat historii wojen w Barbaricum, na dodatek odtwarzanej bez doktadnych
danych ze zrodetl pisanych. Potnocnoeuropejskie stanowiska ofiarne pokazaty ogromny
potencjal, jaki dajg owe podobne studia. Jest to kierunek tym bardziej obiecujacy, ze badania
zidentyfikowanych niedawno na terenie Polski depozytow jeziornych i rzecznych powinny
stworzy¢ nowe perspektywy badawcze, cho¢ niekoniecznie musza mie¢ one identyczny
charakter jak — przeciez niejednorodne — stanowiska skandynawskie. Ekscytujacych tematow
najwyrazniej nie zabraknie!

Summary: History, State of and Necessity for Research on the Roman and Migration
Period Military Equipment from Poland. Subjective Approach (Despite Good Intentions)

Significant studies on military equipment from the Roman Period have been initiated by
Martin Jahn (19164; 1921). For many years his works have been the main point of reference
for research on weaponry of the Germanic peoples. This picture has not been changed
radically by the post-war works of Klaus Raddatz, devoted mostly to the Germanic military
equipment in the Late Pre-Roman Period (1966), Younger Roman Period (1967), and wide
spectrum from the Late Pre-Roman until the Migration Period (1985). Although important at
the time, they were insufficiently involving inner cultural diversity of the ‘Germanic’ world,
presenting the issue from the first and foremost northern European perspective.

After the war the studies on weaponry of the Central European Barbaricum
have been based mostly on the materials of the Przeworsk culture, due to abundance of
military equipment in graves of this cultural unit. It is a chronicler’s duty to mention rather
unsuccessful work of Janina Elantkowska (1961), but then underline also the fundamental
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works of Kazimierz Godlowski in the field of chronology of weapon graves (1970; 1992;
1994), enabling further, more precise works on armaments of the Przeworsk culture. This
scholar has educated several hoplologists, experts in archaeological military equipment
(active — just like him — at the Jagiellonian University) who broaden the knowledge in this
field considerably. Among those one should name especially Piotr Kaczanowski (1988) — the
author of the studies on inlaid pole weapon heads, finds of imported weapons from the area
of Barbaricum (KaczaNnowsk1 1992) or the classification of heads of shafted weapons from
the Przeworsk culture (Kaczanowski 1995). The latter is especially important, because
establishing typologies and chronology of the pole weapon heads enabled further studies
on military equipment in multiple aspects, thanks to the ability to precisely date graves
equipped only with spear- or javelin heads, until that time dated very widely. Equally
important person ‘descended’ from Krakéw is Marcin Biborski, to whom academics owe
research on Barbarian and Roman swords from the Barbarian Europe (BIBORSKI 1978; 19944,
19948; 1994c; 1994D; BiBorsKI, ILKJZR 2006); he has also begun the discourse on the ritual
weapon destruction (BiBorsk1 1981), as well as decorations of shafted weapon heads and
swords (1986). Both aforementioned researchers have initiated the metal analysis of swords,
which enabled devising of criteria for identification of the Roman imports (BIBORSKI ET ALII
1982; 2003). In the Krakow’s academia the classification of spurs has also been developed
(GINALSKI 1991), as well as axes (KIEFERLING 1994). A complement to the abovementioned
is the study of weapon sets from graves, i.e. Germ. Waffenkombination issue (KoNTNY 2001;
2002; 20034; 2008B), and — embracing broader territorial range — studies on pole weapon
heads ornamented with a stitch-like pattern (KoNTNY 2008A) and negative ornament on
their blades (KoNTNY 20174), or an eye-motif decoration placed at the sockets (CZARNECKA,
KonTNY 2008), as well as the newest registers of watery deposits of weapons from the area
of Poland (KONTNY FORTHCOMING B).

Piotr Kaczanowski has also initiated the studies on weaponry of the Wielbark
culture (Kaczanowski, ZABOROWSKI 1988). Due to the specifics of burial rituals (taboo
on weapons in grave goods) the research on arms of the Wielbark culture has a rather short
history. In the aforementioned work singular finds of weapons from graves have been used,
interpreted by enduring traditions of the Oksywie culture — in the period of the Wielbark
culture formation — or the Przeworsk culture — at the former areas of this cultural unit, later
occupied by the Wielbark culture peoples. What was used there abundantly was the archival
source — the files of Martin Jahn, in which one could find notes and sketches presenting
finds of weapons from, i.a. Pomerania. However, the authors did not refer to written sources,
especially very important remark of Tacitus (Tacyt, Germania 44, 1) about short swords and
round shields, which were supposed to be distinctive for the peoples of Gotones, Rugii, and
Lemovii, associated with the area of the Wiebark culture. This gap has been filled, which
gave an opportunity for verification of the part of archaeological sources for reconstruction
of the Wielbark military equipment and complementing their list (KoNTNY 20064; 2008D).

The usefulness of the accounts of Tacitus for the reconstruction of weapons from the
Roman Period occurred to be insignificant, but it came to light that the Roman author had not
always used the contemporaneous sources (the aforementioned description fits the picture
of weaponry of the Oksywie culture). Discoveries of further Wielbark military objects as
well as the renewed analysis of the discovery from Zarnowiec (KONTNY 2006B) considerably
broaden the database of sources and were used to formulate the working hypothesis about
the influence of the Przeworsk model on the Wielbark military equipment in the Early
Roman and the beginnings of the Younger Roman Period, later replaced by the Scandinavian
pattern (KoNTNY 2006B, 152; 2008D, 195). The probability of this concept grew, since the
analysis of male belts led to similar inferences (MADYDA-LEGUTKO 2015). Therefore, the
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need for verification of the suggested picture occurred, with the use of possibly complete
corpus of Wielbark military finds; all the more because the issue was complicated by the
discovery of the inhumation burial with a sword and sword bead in Juszkowo near Pruszcz
Gdanski, i.e. in the area of the important settlement centre of the Wielbark culture. The grave
is dated to the time of the decline of this cultural unit (DYRDA, KONTNY, MACZYNSKA 2014;
KoNTNY, MACZYNskA 2015). In effect, the synthesis of the Wielbark military equipment has
been developed (KoNTNY 20194, 69—113), in which it was possible to confirm the Przeworsk
inspirations to Wielbark armaments in the Early Roman Period and subphase Cla, as well as
to notice later influences of the northern European weaponry model. What was added to this
picture was the probable introduction into the sphere of nomadic influences in the terminal
stadium of the Wielbark culture, suggesting, that it was in fact the eastern-Germanic-type
weaponry then, in which the nomadic influences are quite noticeable, manifesting in the
adaptation of bow and trilobate arrows with rhomboid blades, as well as spathae of the Asian
type. It was also possible to classify some conceptions formulated in the pioneering work;
thus, the suggestion of the Wielbark origins of the negative ornament on shafted weapon
heads has been rejected (KoNTNY 20174), as well as the one about the important role of a bow
in the Wielbark armamentarium (KoNTNY 2019A, 85—87). On the other hand, in the light of
current research the idea of the axes’ importance seems valid (KoNTNY 20194, 83—85; 2019c,
154-158).

As opposed to the weapons, the Wielbark spurs were analyzed on multiple occasions.
The newest classification of Wielbark spurs (SMOLkA 2014, 48-51) was mentioned only in
the form of summary of the unpublished M.A. thesis and therefore it is hard to refer to it
in details and evaluate it. It is beyond doubt, however, that spurs from the Early Roman
and the beginnings of the Younger Roman Period, in principle, were based on Przeworsk
forms — with obvious differences in material (the lack of iron examples in graves, which is
conditioned by the burial rituals), slight morphological ones, as well as the larger popularity
of the chair-shaped examples (Germ. Stuhilsporen). In the later timespan one should notice
more explicit northern European influences, although along with the preservation of a range
of local forms (KoNTNY 20194, 87-88), and at the dawn of the Wielbark culture’s existence
one might indicate the examples of spurs having been imported or inspired by Roman
solutions (KoNTNY 2020, 673-675; KONTNY, MICHALAK 2020). These observations, to
the large extent, inscribe into the general dynamics of changes in the Wielbark military
equipment. As a research objective one should recognise the intensification of studies on
watery deposits, as at some sacrificial sites of this kind Wielbark-culture arms have been
discovered.

In the last few years there has been a huge advancement in the research on weapons
of the West Balt cultural circle from the area of north-eastern Poland. This issue has been
basically unrecognised until recently, and the progress is owed to discovery and dissemination
of the archives and collections of the former Prussia-Museum, as well as private files of
scholars active in the pre-war period. Currently the researchers have at their disposal the
studies on Bogaczewo and Sudovian cultures’ swords from the Roman Period (KoNTNY
20178; see NowakowskI1 1994; 2007) as well as seaxes of the Elblag and Olsztyn group
from the Late Migration Period (KoNTNY 20134; 20194, 142—147; see PrassoLow 2018).
Besides, the idea of the use of battle knives has been rejected, as they were too short to serve
this purpose (KONTNY 20194, 128—129). The earliest (KonTNY 2007A) and latest (KONTNY
2008c) finds of weapons from Bogaczewo culture have been elaborated, which allowed to
establish the timeframes of the phenomenon of including weapons in grave inventories: from
the dawn of the Late Pre-Roman Period until subphase Clb. Particular categories of blunt
weapons have been comprehensively analyzed, i.e. socketed axes (weapon characteristic
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for the West Balt circle and some areas of eastern Europe) and axes from Bogaczewo and
Sudovian cultures (KoNTNY 20164; 2018). Furthermore, the issue of using the organic blunt
weapons has been introduced, which popularity in the Balt milieu is suggested by the Tacitus’
remark about fustis. It has been established (KoNTNY 20154) that such weapon has been used
in the West Balt Barrows culture, but most probably it has not played any important role
in the Roman Period, and the account of Tacitus is (in this aspect) anachronic. Elaboration
of shafted weapon heads (KoNTNY 20078) has shown that examples from the Bogaczewo
culture imitate solutions known from the Przeworsk culture, although they show some local
features (e.g. a socket is frequently mounted on a shaft with a use of a single nail, and
not rivet, as it was in the Przeworsk culture). On the other hand, in the Sudovian culture
similar inspirations might be indicated only in the earliest stadium of its development and
they are rather scarce. Shafted weapons match, however, the Lithuanian pattern, proposed
by Vytautas Kazakavi¢ius (KazakAviCius 1988, 12—63). One can also encounter here the
Scandinavian imports. In the case of the Sudovian culture it was also possible to attempt to
reconstruct sizes of shafted weapons, thanks to the analysis of the position of their heads in
inhumation graves (KONTNY 20194, 119—124). It was also indicated that the significance of
javelins in both cultures is rather scarce, which manifests in the sporadic presence of more
than one weapon head in grave inventories (KONTNY 20194, 119, table 1), as well as the
sparsity of barbed heads (Nowakowsk1 2014). The influences of the Przeworsk culture are
noticeable also in the decorations of weapon heads (see: KONTNY 20084; 2017A; CZARNECKA,
KonTNY 2008). Only recently the topic of bow and arrows from the Bogaczewo and Sudovian
cultures has been introduced. They were mainly used for hunting purposes (KONTNY 20194,
137-139). Equine equipment is quite well-represented in the Balt area, the proof of which are
quite numerous finds of headgear and horse tack with chain reins, requiring — similarly to
spurs — comprehensive studies (see KONTNY 20194, 139-141). On the presented background
the research on Balt shields from the area of Poland seems at a disadvantage. It is necessary
to challenge the possibility of an uncritical use of the (still incomplete) classification of
middle-European shield-bosses and grips for the analysis of the Balt examples, as they
indicate a different rhythm of popularity and morphological development, and in the same
time also a range of primitive features (shield-bosses assembled from two parts, joint with
rivets) and archaisms in construction (e.g. many attaching points at the brim; using big disc-
headed nails and rivets as late as the Roman Period). It is also important to notice the large
diversification in morphology of shield-bosses with blunt apex and probability of popularity
of wooden shield-bosses (KoNTNY 20194a, 132-133, fig. 25), as well as the use of metal
supports of shield constructions (KoNTNY 20194a, 136, fig. 30). The reconstruction of the
shape of Sudovian culture shields was also proposed, on the basis of the location of shield
elements in inhumation graves (KONTNY FORTHCOMING A).

Numerous are the finds of the military equipment of the so-called Lubusz group (see
the paper by Barttomiej Rogalski in the hereby volume), located by the lower Oder River in
the Early Roman Period and the beginnings of the Younger Roman Period. Distinctive feature
of this cultural unit is the use of cremation and including into graves burnt and sometimes —
by the Przeworsk custom — destroyed weapons. Studies of this issue still have not been fully
published, although it has been approached for some time now (WOLAGIEWICZOWIE 1964);
a M.A. dissertation was even written on this topic (CZARNECKA 1995). The theses, which
have been included there, became obsolete due to the rapid increase in the archaeological
record, i.a. thanks to the fieldwork at the necropolis in Czelin, as well as the lake sacrificial
site in Lubanowo. On the basis of the hitherto observations, it has to be acknowledged that the
model of the military equipment is very similar to the solutions known from the Przeworsk
culture (KoNTNY 20198, 349). The forms of shafted weapon heads, single- or double-edged
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swords, shield-bosses, grips, and even arrowheads and spurs (with the documented exam-
ples of the so-called bow-shaped — Germ. Biigelsporen — and chair-shaped spurs correspond
with the Przeworsk prototypes. There are no axes known from burial grounds of the Lubusz
group so far, which diversifies it from the Wielbark-culture armament, and shows even more
ties with the military equipment of the Przeworsk culture. However, their presence has been
confirmed at the sacrificial sites; it is possible that the weapons discovered there have been
seized from the defeated Wielbark-culture invaders from the east (similar interpretation is
accepted for the analogical northern European deposits). Scarce examples of weapons from
the dawn of the Lubusz group refer to the solutions known from Scandinavia. It is thus
probable that the change, which can be observed here, is analogous to the process known
from the Wielbark culture.

Basically unrecognised remains the military equipment of the Debczyno group,
which superseded the Wielbark culture in Western Pomerania in the Younger Roman Period
and functioned until the Migration Period. Also in the case of Luboszyce culture what is
lacking is the synthetic approach towards the issue of military equipment from the typological
and chronological point of view. The finds of weapons were collected in the monograph of
this culture; the attention has been paid in this case to the diversity from the Przeworsk
model of military equipment, expressed in the use of axes (their classification was proposed);
singular ties to the Scandinavian patterns have been observed (DomANsKI 1979, 43-54),
although one cannot find here comprehensive analysis of the issue. A dissertation devoted to
military equipment of the Luboszyce culture has been written lately; unfortunately, it was
not printed (DEmkowicz 2014); only some of the issues approached there were published
(ANDRZEJEWSKA, DEMKOWICZ 20154; 20158; 2016). They indicate the emulation — with slight
modifications — the Przeworsk-culture model of weaponry in the early phases of development
of the Luboszyce culture (phase C1), which might be indicated e.g. by the forms of shafted
weapon heads and spurs, while new elements, such as asymmetric axes parallel to the ones
known from the Elbe region, became numerous only from the C2 phase (ANDRZEJEWSKA,
DeMmkowicz 20154; 20158; 2016). Scandinavian elements are represented i.a. by the knives
with a long grip, associated with the equipment of warriors (ANDRZEJEWSKA, DEMKOWICZ
2016), although most probably not used in battle. Among the Scandinavian forms one might
indicate also range of pole weapon heads (ANDRZEJEWSKA, DEMKOWICZ 20158, 119), as well
as a shield-boss and grip from the grave XII at Grzmigca (MARCINKIAN 1978, 98, fig. 14: g, h).

One has to notice new possibilities which occurred in a moment when the picture
of diversities in the military equipment of the cultures: Przeworsk, Sudovian, Bogaczewo,
and Wielbark has been recognised (see the synthesis of the hoplological research: KONTNY
20194), as well as — reaching beyond the borders of Poland — northern European Barbaricum,
and — partly — Elbe circle. It presents possibilities of creating comparative models of military
equipment, indicating mutual influences and reconstructing their mechanisms. Already now
it was possible to indicate the culture-forming position of the Przeworsk pattern of military
equipment in the Early Roman Period and subphase Cla; in the later time a similar role
was played by the Scandinavian model, although this influence was not that standardizing
(KoNTNY 2019¢). It was also possible to identify Przeworsk-culture and Balt archaeological
materials at the chosen sacrificial sites in Scandinavia (KoNTNY 2017c; 2019E), as well as
Crimea (KoNTNY 2013¢). It allowed to form a hypothesis on undertaking even far-going
military expeditions by the warriors from the area of current Poland in the Roman Period,
while participating in frequently ethnically heterogeneous war bands (KonTNY 2003B;
2019D); it can clarify, to some extent, also some changes in cultural ranges. Fuller knowledge
of the picture of military equipment diversity in Barbaricum (paying attention especially to
the analysis of the shafted weapon heads, being a good indication of the cultural affiliation)
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will allow to continue similar comparisons and deepen the knowledge in the field of history
of wars in Barbaricum, on the top of that, reconstructed without any precise data from
the written sources. Northern European sacrificial sites showed huge potential which
is presented by this kind of studies. Such direction is even more promising because the
studies of lake and riverine deposits identified lately in the area of Poland should create new
research perspectives, although they not necessarily have a character identical to — truly not
homogeneous — Scandinavian sites. It seems that there is an abundance of the most exciting
topics for a long time!
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Piotr N. KoTtowicz
Muzeum Historyczne w Sanoku

Stan badan nad uzbrojeniem wczesnosredniowiecznym w Polsce
— w 65 lat po studiach Andrzeja Nadolskiego

Opublikowana w 1954 r. w Lodzi monografia ,,Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI
1 XII wieku” piora Andrzeja Nadolskiego jest zasadniczo jedyna w dziejach archeologii
polskiej proba syntezy uzbrojenia wczesnosredniowiecznego (por. NADOLSKI 1954a)' —
syntezy holistycznej, uwzgledniajacej wszystkie regiony dwczesnego wiadztwa Piastow,
wlacznie z Pomorzem Zachodnim, a bez terendow zajetych przez plemiona battyjskie,
1 wszystkie kategorie uzbrojenia indywidualnego — zardwno broni zaczepnej, jak i ochronne;j
oraz oporzadzenia jezdzieckiego. Praca ta przez dekady stanowita punkt odniesienia dla
wszelkich studiow bronioznawczych i1 cho¢ zaprezentowane tam propozycje typologiczne
nadal sg wykorzystywane, to staty przyrost znalezisk sitg rzeczy bardzo zdezaktualizowat
zawarta w niej baz¢ Zrédtowa. Szereg nowo odkrytych militariow nie przystaje rdwniez
do, skostniatych z perspektywy czasu, ustalen klasyfikacyjnych A. Nadolskiego. Pewnym
mankamentem tej pracy bylo takze potozenie nacisku na rozwdj uzbrojenia jedynie w okresie
ksztaltowania si¢ panstwa wczesnopiastowskiego (X—XII w.), a z pominigciem okresu
wczesniejszego, co bylo juz podnoszone w literaturze wkrotce po ukazaniu si¢ monografii
(por. ZAK 19544, 726).

65 lat, ktore minely od ukazania si¢ tego dzieta to dobry moment aby podjac¢ probe
jego konfrontacji z dzisiejszym stanem badan nad uzbrojeniem wczesnos$redniowiecznym
w Polsce’. W studiach nad ta kategorig zabytkéw wydzieli¢ mozna dwa okresy: pierwszy
do roku 1989 i drugi po tej dacie, do dnia dzisiejszego. Cezura ta nie jest przypadkowa.
Demokratyzacja zycia publicznego, zwigzana ze zmiang ustrojowa, wptyngta bowiem bez
watpienia na mentalno$¢ kolejnych pokolen badaczy, umozliwila réwniez tatwiejszy dostep
do zagranicznej literatury co znalazto odzwierciedlenie w szerszej perspektywie badawcze;.

W niniejszym tek$cie sprobujemy scharakteryzowaé najwazniejsze opracowania
militariow 1 zmiany jakie nastgpity w samym podej$ciu do nich, a takze nowe metody
badawcze, ktore pozwalajag w sposob petniejszy niz kiedy§ wypowiedzie¢ si¢ na temat
technologii 1 techniki oraz o$rodkdéw produkcji poszczegoélnych typow broni. Sprobujemy
rowniez pokusi¢ si¢ o kilka postulatow na przysztos¢.

skekek

Dorobek prof. dr. hab. Andrzeja Nadolskiego (1921-1993), publikowany w latach
1947-1993, to tacznie 217 prac poswieconych w znacznej czesci (okoto 30%) uzbrojeniu
1 wojskowosci. Co ciekawe opublikowana w 1954 r. w Lodzi monografia ,,Studia nad
uzbrojeniem polskim w X, XI i XII wieku”, bedaca osig niniejszego tekstu, byta jedng
z pierwszych w jego dorobku praca poswigcong tej tematyce — powstala na podstawie

' Studium Andrzeja Feliksa Grabskiego z 1959 r. jest pozbawione jakichkolwiek akcentow archeologicznych, a skupia sie
jedynie na taktyce i bitwach z X—XII w. (GRABSKI 1959; por. NADOLSKI 1960B).

2 W ostatnich dwoch dekadach powstato kilka prac, ktorych autorom przy$wiecat podobny cel — por. m.in. GLOSEK 2001;
B0oGACKI 2004; SWIETOSLAWSKI 2014B.
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rozprawy doktorskiej obronionej w 1951 r. (por. ABRAMOWICZ 1994). Z czasem zaczgly
powstawac kolejne (najwazniejsze prace poswigcone militariom wczesnosredniowiecznym
to m.in. NADOLSKI 1955; 1956; 1959; 1962; 1963A; 1963B; 1966; 1968; 1971; 1979), niektore
w catos$ci traktujace réwniez o uzbrojeniu péznosredniowiecznym (m.in. GLOSEK, NADOLSKI
1970) a nawet wczesnonowozytnym (NADOLSKI 1974).

Monografia Andrzeja Nadolskiego byla pierwszym w polskiej literaturze
wiekszym opracowaniem, ktore w studiach nad wojskowoscia uwzglednialo wyniki
badan archeologicznych i pozyskane w ten sposob zrodia’. Praca obejmowata ponadto
wszystkie kategorie uzbrojenia indywidualnego. Badacz ten jako pierwszy podjal prébe
usystematyzowania materiatu. Tam gdzie bylo to mozliwe (np. klasyfikacja mieczdw)
korzystat z juz wypracowanych wzorow, jedynie modyfikujac je na potrzeby polskich
militariow. W innych miejscach tworzyl nowe standardy. Z wielu wzgledéw byto to
zatem dzielo pionierskie i przetomowe, bez ktérego pdzniejsze studia bronioznawcze
bylyby prawie niemozliwe*. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze pracag tg wywarl wplyw
rowniez na powstajace w latach 60. 1 70. XX w. bronioznawcze opracowania radzieckie
(A.N. Kirpi¢nikov) i czechostowackie (A.T. Ruttkay).

Do dorobku Andrzeja Nadolskiego oprocz indywidualnych osiggnie¢ naukowych
zaliczy¢ nalezy réwniez dziatalno$¢ popularyzatorskg oraz organizacyjng. Cho¢ sam
od poczatku kariery naukowej zwigzany byt z Uniwersytetem Lodzkim to po roku 1953,
kiedy powstat Instytut Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk, zaczat taczy¢
obowigzki pracy w obu instytucjach. To wtasnie w drugiej z nich, w ramach Zaktadu
Archeologii Polski Srodkowej, zorganizowat w 1967 r. kilkuosobowa grupe przeksztatcong
pozniej w Pracownie Historii Dawnego Uzbrojenia. Uksztattowany wowczas zespot przez
kolejne dekady nadawat ton studiom nad dawnym uzbrojeniem 1 zapracowat na okreslenie
,fodzka szkota bronioznawstwa archeologicznego”. To w ramach tej Pracowni powstalty
najpierw doktoraty: o znakach 1 napisach na mieczach §redniowiecznych z ziem polskich
(1971 r. — por. Grosek 1973), ikonografii uzbrojenia w S$redniowiecznej Matopolsce
(1973 r. — por. Kajzer 1976) i ikonografii uzbrojenia Piastow Slaskich (1975 r. — por.
WawRrzoNOWSKA 1976), a pdzniej réwniez rozprawy habilitacyjne poswiecone uzbrojeniu
wojsk krzyzackich (Nowakowsk1 1980) i mieczom s$redniowiecznym z Europy Srodkowe;j
(GLOSEK 1984; por. GLOSEK 19924; ABRAMOWICZ 1994). Opracowania te weszly na state
do kanonu srodkowoeuropejskiej literatury bronioznawczej, cho¢ nie wszystkie dotyczyty
wytacznie wezesnego sredniowiecza. Uczniowie kontynuowali dzieto mistrza w tematyce
lub okresie chronologicznym, ktérym on sam si¢ nie zajmowal. Czg$¢ z nich odeszta pdzniej
na uniwersytety lub, jak ich mistrz, taczyta prace w obu placowkach.

Andrzej Nadolski byt jednym z pomystodawcéw i realizatorow pierwszej w dziejach
powojennej Polski wystawy militariow. Na ekspozycji ,,Bron sredniowieczna z ziem polskich”
otwarte] w maju 1978 r. w salach Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie,
ktora towarzyszyta VIII kongresowi Migdzynarodowego Stowarzyszenia Muzeow Broni
1 Historii Wojskowej (IAMAM), pokazano ponad 200 najrozniejszych militariow (por.
NaDoLsK1 1978).

W 1986 r. w 16dzkim Oddziale Instytutu Historii Kultury Materialnej (obecnie
Instytut ArcheologiiiEtnologii) PAN zaczeto wydawac czasopismo ,,Fasciculi Archaeologiae

3 Co prawda juz w 1857 r. opublikowana zostata praca Jozefa Lepkowskiego ,,Bron sieczna w ogole i w Polsce uwazana
archeologicznie”, dotyczy ona jednak tylko jednej kategorii broni, a wczesnosredniowieczne zrodta archeologicznie
praktycznie w niej nie istnieja (LEPKOWSKI 1857). Pdzniejsze rozprawy Tadeusza Korzona (1923) i Wiadystawa
Dziewanowskiego (1935) bazowatly jedynie na Zrodtach pisanych i ikonograficznych.

4 Pomimo swojej doniosto$ci rozprawa Andrzeja Nadolskiego spotkata sie rowniez z krytyka (por. Zak 19544; odpowiedz:
NADOLSKI 1954B).
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Historicae”. Zatozycielem periodyku i jego pierwszym redaktorem byt Andrzej Nadolski,
a artykuly bronioznawcze 1 tematyka militarna wypeliniaty znaczng cze$¢ objetosci kazdego
numeru.

Bronioznawstwo archeologiczne, cho¢ w najwigkszym stopniu zwigzane z osrodkiem
w Lodzi, praktykowane bylo rowniez w innych regionach kraju. W Poznaniu, w Instytucie
Prahistorii Uniwersytetu Adama Mickiewicza juz w latach 50. XX w. prace takie prowadzili
Zofia Hilczeréwna i Jan Zak. Gléwnym polem zainteresowania obojga badaczy byty
elementy oporzadzenia jezdzieckiego. W przypadku Zofii Hilczerowny zainteresowanie
to byto co prawda incydentalne, ale zaowocowalo opublikowang pracg magisterska
poswiecong ostrogom z X—XII w. (HILCZEROWNA 19564; por. tez HILCZEROWNA 1956B).
Jak znaczaca 1 wazna jest to monografia niech swiadczy fakt, ze do dnia dzisiejszego nie
powstal dla materialéw z ziem polskich lepszy schemat klasyfikacyjny 1 w dalszym ciagu
jest on powszechnie wykorzystywany, a mtodsza o trzy dekady systematyka Krzysztofa
Wachowskiego jest jego rozwinigciem, uwzgledniajacym bardziej szczegdétowo forme
1 ksztalt bodzca 1 zaczepow ostrog (por. WACHOWSKI 1984, 31-61). Zainteresowania
Jana Zaka réwniez objety ostrogi, ale badacz ten skupil si¢ na zabytkach z zaczepami
haczykowatymi (Zak 1954B; 1959a; 19598). Dokonat on ich pierwszej klasyfikacji, byt
rowniez przeswiadczony o bardzo wczesnej chronologii niektorych okazéw (niektore miaty
pochodzi¢ juz z VI w.) oraz zwolennikiem tezy o ciagtej ewolucji jakiej miaty podlegac.
Wyro6znione przez niego odmiany roznity si¢ dlugoscia wewnetrzng kabtaka, a kazda
kolejna miata niejako zastepowaé odmiane starszg. Zaowocowato to traktowaniem ostrog
haczykowatych jako precyzyjnych wyznacznikéw chronologii i na ponad dwie dekady
istotnie wptyneto na datowanie stanowisk, na ktorych ostrogi takie odkryto. Dopiero wraz
z rozwojem 1 upowszechnieniem analiz radioweglowych i dendrochronologicznych mozliwe
bylo zweryfikowanie tych hipotez. Fala krytyki i kontrargumenty (por. SZYMANSKI 1987,
350-359; PARCZEWSKI 1988, 96—101) zmusity Jana Zaka do pewnego przewarto$ciowania
wczesniejszych ustalen, zwlaszcza w kwestii chronologii i ewolucji ostrég (por. ZAK,
MACKOWIAK-KOTKOWSKA 1988; Zak 1990). Niestety rowniez ta propozycja nie znalazia
uznania (por. nizej oraz por. JANOWsSKI 2017; tu starsza literatura). Dorobek bronioznawczy
Jana Zaka obejmuje rowniez prace pos$wiecone innym elementom oporzadzenia
jezdzieckiego (por. ZAK 1952; 1955) oraz innym kategoriom militariow: grotom witdczni
(ZAK 1959¢) i mieczom (ZAK 1960). W dwdch ostatnich przypadkach analizy militariow
byty jedynie pretekstem do podjecia rozwazan nad kontaktami stowiansko-skandynawskimi.
Tematyka ta znalazla swoje ukoronowanie w trzytomowej rozprawie habilitacyjnej (ZAK
1963; 19674; 19678). Wsrod zabytkoéw poddanych analizie znalazty si¢ rowniez 24 elementy
uzbrojenia, w tym 17 odkrytych na ziemiach polskich (por. Zak 1967a, 293-306). Praca, choé
nie negowata catkowicie kontaktow miedzyetnicznych, w znaczacy sposdb marginalizowata
wplyw obcych na powstanie 1 rozwdj miejscowych elit i uzywanych przez nie przedmiotow.
W przypadku analizowanej broni badacz ten w wigkszosci przypadkdéw opowiedziat si¢
jednak za jej zamiejscowym pochodzeniem’.

Zainteresowania bronioznawcze zywe byt rowniez w srodowisku wroctawskim, gdzie
dziatala Wanda Sarnowska. Badaczka ta opublikowata w latach 50. i na poczatku 60. XX w.
kilka prac poswieconych militariom. Najbardziej znaczace dotyczyty mieczow (SARNOWSK A
1955) 1 toporow (SARNOWSKA 1962), ale byto tez kilka mniejszych opracowan (SARNOWSKA
19564; 1956B). Co ciekawe, artykul na temat mieczy powstal w oparciu o prace magisterska na
ten temat obroniong juz w 1939 r., a z jego maszynopisu korzystal Andrzej Nadolski w 1949 1.

5 We wezeéniejszych pracach badacz byt bardziej krytyczny (Zak 19544, 727—730; por. NADOLSKI 19548, 731). Jan Zak
w rozprawie o importach nie ustrzegt si¢ rowniez bledoéw tworzac nieistniejace byty jak np. trzy trzewiki pochew mieczy
z Wolina (por. DUCHNIEWSKI 2002).
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w trakcie pisania swoich ,,Studiéw...” (por. NADOLSKI 1957). Z kolei opracowanie toporow,
choé ograniczone terytorialnie do Slaska, przez kolejne trzy dekady pozostawato w zasadzie
jedynym szerszym omowieniem tej kategorii militariow z ziem polskich. P6zniejsze studia
nad uzbrojeniem w osrodku wroctawskim byty kontynuowane gtéwnie w oparciu o materiaty
z Ostrowka w Opolu 1 dotyczyly przede wszystkim oporzadzenia jezdzieckiego (ostrogi
1 ich garnitury, strzemiona, wedzidta) oraz broni strzelczej i drzewcowej (por. CZERSKA
1972; WacHOWSKI 1982; 1984). Zastugg Krzysztofa Wachowskiego jest m.in. modyfikacja
1 uszczegotowienie systematyki ostrog autorstwa Zofii Hilczerowny. Ten sam badacz podjat
rowniez studia nad wptywami obcymi, merowinskimi, karolinskimi 1 wielkomorawskimi,
w uzbrojeniu Stowian Zachodnich, ktore sledzit analizujac ostrogi i topory (por. WACHOWSKI
1981; 1987).

Opracowan elementdw uzbrojenia nie brakuje rowniez z innych regionéw kraju
1 osrodkow naukowych, w zdecydowanej wigkszosci byly to jednak raczej krotkie
(niekiedy zaledwie kilkuzdaniowe) wzmianki lub artykuty, ktore dzi§ nazwalibySmy
case studies. Do najliczniej publikowanych militariow nalezaty bez watpienia miecze,
co wynikato nie tylko z unikatowos$ci takich znalezisk, ale 1 rangi jaka orez ten
odgrywal we wczesnym $redniowieczu. WspomnieliSmy wczesniej o kilku wazniejszych,
monograficznych opracowaniach (SARNOWSKA 1955; GLOSEK 1973; 1984), ale powstato tez
szereg drobniejszych prac (SzyDLowskI1 1957, GARCzYNSKI 1960; GLOSIK 1963; RAUHUT,
TWOREK, ZIENCIK 1968; GRUSZCZYNSKA 1971; 1979; MACIUKIEWICZ-CZARNECKA 1989).
Na uwagg zastuguje przy tej okazji zapoczatkowanie w koncu lat 50. XX w. wykonywania
badan i1 analiz metaloznawczych, ktoére miaty odpowiedzie¢ na pytania o technologi¢
1 technike wytwarzania (por. PIASKOWSKI 1959; RAUHUT, TWOREK, ZIENCIK 1968; DUNIN-
-Karwickr 1978). Badania takie wykorzystywano réwniez do analizowania elementoéw
oporzadzenia jezdzieckiego (NOSEK 1966; MazUR, NOSEK 1967). Opracowania tegoz byty
najliczniejszymi obok opracowan mieczy. Tylko jedna autorka podjeta probe catosciowego
spojrzenia na zagadnienie rzedu konskiego (PucHALSKA 1989), pozostate prace skupione
byly na poszczegolnych jego elementach: wedzidtach (KuLczycka 1960; CABALSKA 1966;
1970; CHMIELOWSKA 1984) 1 strzemionach (HACHULSKA-LEDWOS 1965; NOWAKOWSKA-
-CWETSCH 1986). W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z pierwszg w polskiej
literaturze powazniejsza probg ich sklasyfikowania. Powstato tez kilka drobniejszych, niz
omowione wyzej, opracowan ostrog (m.in. Worczyk 1961; Gasewsk1 1984; CHMIELOWSKA
1984; ZAwADZKA-ANTOSIK 1987). Podkresli¢ nalezy, iz w pierwszym wyrdznionym przez
nas okresie (lata 1954—1989) na marginesie zainteresowan pozostawaty kwestie zwigzane
z bronig strzelczg (por. WERNER 1974; WacHOWSKI1 1982), rejestrowang na ogél jedynie
W postaci zelaznych grotow, oraz uzbrojeniem ochronnym, co tlumaczy¢ mozna bardzo
niewielkg liczbg tego typu znalezisk w trakcie badan archeologicznych (por. NADOLSKI
1960A; 1966; STEFANSKA 1964; RAJEWSKI 1973). Dziwi¢ moze brak szerszych studiow nad
bronig drzewcowg (NADOLSKI 1961; GrLosik 1966; GORECKI 1968), cho¢ moglo by¢ to
wynikiem niewielkiej zmiennosci typologicznej i tym samym trudnosci w prawidlowe;j
identyfikacji chronologicznej materiatlow wczesnosredniowiecznych (por. NADOLSKI 19544,
53). Na calkowitym marginesie, z racji incydentalnos$ci znalezisk, znalazty si¢ publikacje
poswiecone niektorym typom broni obuchowej: kiscieniom (GURBA, CZEREPINSKI 1965;
1968) 1 bultawom (HorBACz 1976), czy procy (WIKLAK 1957). Réwniez incydentalnie
roztrzasane byty kwestie dotyczace broni zespotowej czyli machin i przyrzaddéw oblezniczych
wykorzystywanych podczas zdobywania grodow. Sitg rzeczy dywagacje te oparte byty
wylgcznie na zrodtach pisanych (por. MisKiEwicz 1957; SzymczaAk 1979).

Oproécz prac, w ktorych militaria byty gtéwnymi bohaterami, pojedyncze elementy
uzbrojenia, a niekiedy wigksze jego serie, stawaty si¢ przedmiotem analizy m.in. przy okaz;ji
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opracowywania materialdow z cmentarzysk, jak cho¢by stynnych nekropoli w Lutomiersku
(NADOLSKI, ABRAMOWICZ, POKLEWSKI 1959) i Cieptem (ZAK 1957), czy — mniej znanej ale
nie mniej waznej — w Pokrzywnicy Wielkiej (RAuHUT, DLUGOPOLSKA 1971, 334-337).

Gdyby chcie¢ podsumowac pierwszy okres powojennych studiéw bronioznawczych
to po stronie plusow zaliczy¢ nalezy bez watpienia juz sam fakt ich podjecia i uwzglednienie
w nich materiatlow archeologicznych. Na uwage zastuguje ponadto rozszerzenie studiow
formalno-typologicznych o wyniki analiz $redniowiecznej ikonografii (SUCHODOLSKI
1962, NADOLSKI 1963B; KAJZER 1976; WAWRZONOWSKA 1976; WYBRANOWSKI 1987) oraz
zapoczatkowanie wykonywania analiz technologicznych. Po stronie brakéw wskaza¢ nalezy
natomiast catkowity brak badan pol bitewnych oraz niewielkie zainteresowanie studiami nad
uzbrojeniem plemiennym z okresu przed X w. W orbicie szerszych zainteresowan znalazty
si¢ jedynie datowane na ten czas ostrogi (por. m.in. ZAK 1959a; 19598; WACHOWSKI 1981,
156-163; 1987; ZAK, MACKOWIAK-KOTKOWSKA 1988) i topory (WACHOWSKI 1981, 154—156),
a jedyng proba calosciowego spojrzenia pozostawata, nacechowana nacjonalizmem, praca
Ernsta Petersena (1939).

Na poczatku lat 90. XX w. nastgpity zmiany w strukturze srodowiska bronioznawcow.
Uczniowie profesora Andrzeja Nadolskiego podje¢li prace w roznych placowkach, kontynuujac
dotychczasowe zainteresowania. W 1991 r. Andrzej Nowakowski rozpoczal prace na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, gdzie w Instytucie Archeologii powstat
Zaktadu Historii Uzbrojenia. Dziatat on az do jego przej$cia na emeryture w 2009 r. Z kolei
w Lodzi w 1994 r. pracg w Instytucie Archeologii Uniwersytetu L.odzkiego podjat Marian
Gtlosek, ktéremu w 1996 r. powierzono kierowanie nowopowstatg Katedrg Bronioznawstwa.
Instytucja ta w takim ksztalcie przetrwata do 2011 r., a pod zmieniong nazwg istnieje do dnia
dzisiejszego.

Po upadku komunizmu w 1989 r. wraz z demokratyzacjg zycia publicznego
(w tym naukowego) zarowno w Polsce a pozniej rowniez w sasiednich krajach dawnego
bloku wschodniego, nastgpita rowniez wyrazna zmiana w mentalnosci kolejnych pokolen
badaczy. Mozliwo$¢ nieskrepowanych ideologig kontaktow migedzynarodowych i wymiany
do$wiadczen oraz tatwiejszy dostep do najnowszej literatury znalazly dos$¢ szybko
odzwierciedlenie w szerszej perspektywie badawcze;.

Prace wydane tuz po przetomie politycznym nie zapowiadaly jeszcze tych
gruntownych zmian. Jednak zar6wno monografia strzemion $redniowiecznych autorstwa
Witolda Swietostawskiego (1990), jak i syntetyczne opracowanie polskiej techniki wojskowej
do 1500 roku napisane pod redakcja Andrzeja Nadolskiego (1994) powstawaty jeszcze
w dawnej rzeczywistosci. W tym ostatnim opracowaniu $wietnie podsumowany zostat dorobek
nauki polskiej na polu badan nad uzbrojeniem indywidualnym ostatniego pdtwiecza (por. tez
Grosek 19928; 2001, 103-106). Jej uszczuplong wersja byt skrypt dotyczacy wojskowosci
sredniowiecznej dla studentow opracowany przez Andrzeja Nowakowskiego (1991).

Lata 90. XX w. przyniosty przede wszystkim szereg opracowan krytycznie
oceniajacych pozyskane do tej pory wczesnosredniowieczne zrddla archeologiczne.
Tendencja ta zapoczatkowana juz wczesniej (wspomniane prace Wojciecha Szymanskiego
1 Michata Parczewskiego) rozwingla si¢ najpetniej w opracowaniu Jacka Poleskiego,
poswieconym podstawom datowania okresu wczesnosredniowiecznego w Matopolsce.
Autor omowit w nim réwniez poszczegolne kategorie militariow i1 ukazal ich rzeczywisty
potencjal jako niezaleznych wyznacznikéw chronologicznych (PoLesk1i 1992, 15-28).
W podobnym duchu utrzymane byty rowniez prace Marka Dulinicza dotyczace potnocnej
czegsci dawnej Stowianszczyzny Zachodniej (2001, 95-102; 2006, 127-138). Zabytkami
uzbrojenia, ktérym poswigcono wowczas najwiecej uwagi byly ostrogi o zaczepach
haczykowatych zagietych do wnetrza, ktorych wezesne datowanie (VI w.) zostalo po raz
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kolejny silnie zanegowane (WACHOWSKI 1991; PoLEsk1 1992, 20-24; 2000, 424). Dyskusja
nad zagadnieniem genezy, chronologii 1 wewnetrznego rozwarstwienia tej grupy zabytkow
rozpala zresztg umysty badaczy po dzi$ dzien (KoNIAREK 1996A; DuLriNicz 2001, 98—101;
Rubpnick1y 2014), ale jej wyniki nie doprowadzity do wypracowania jednolitego stanowiska.
Warto natomiast wspomnie¢, iz w pracy Jacka Poleskiego po raz pierwszy zostata
zaznaczona silna obecno$¢ militariow o rodowodzie karolinskim 1 wielkomorawskim na
terenie potudniowej Polski (POLEsKI 1992, 15-28), co znalazto tez potwierdzenie w innych,
bardziej szczegotowych opracowaniach (TyNIEC 1991; WacHOWSKI 1992; 19944; 1994s;
PoLEsk1 1997; GINALSKI 1997; JAWORSKI 1997).

Tymczasem w srodowisku t6dzkich bronioznawcow, skupionych wowczas gtownie
na finalizacji opracowywanego od lat, monumentalnego dzieta dotyczacego problematyki
uzbrojenia z terenu péznosredniowiecznej Polski (NADOLSKI 1990; NOwAKOWSKI A. 1998),
powstatl niezwykle oryginalny i pionierski pomyst przyjrzenia si¢ militarnym $§ladom
XIII-wiecznej obecnosci Mongotéw na ziemiach polskich. Opracowania tego zagadnienia
podjat sie Witold Swietostawski i zaowocowato ono zaréwno artykutami wprowadzajacymi
w te problematyke (SWIETOSLAWSKI 1994a; 19964), jak i dwiema monografiami — jednej
poswigconej generalnie uzbrojeniu ludow Wielkiego Stepu w XII-XIV w. (SWIETOSLAWSKI
1996B), a drugiej skupionej juz tylko na ich sladach pozostawionych w XIII w. na terenie
Europy Srodkowej (SWIETOSLAWSKI 1997; recenzja — Kotowicz 2001).

Bron byla rowniez niezwykle waznym elementem dla badaczy zajmujacych
si¢ problematyka obcoetnicznych wojownikow przebywajacych na terenie panstwa
piastowskiego. Dyskusj¢ na ten temat podjat Michat Kara, ktory skupit swa uwage na
kilku cmentarzyskach z terenu Wielkopolski i Polski Srodkowej, na ktorych wydzielit
groby uznane przez niego za pochéwki Skandynawdw, pozostajacych na ustugach wiadcow
piastowskich u schytku X 1 w poczatkach XI stulecia. Ich wyr6znikiem miato by¢ przede
wszystkim uzbrojenie, charakterystyczne dla kregu normanskiego (KAra 1991; 1992; 1993).
Teza ta zostala przyjeta poczatkowo z duzym entuzjazmem, cho¢ pojawialy si¢ rowniez
glosy krytyczne (SKALSKI 1995), a dyskusja nad tym zagadnieniem rozwineta si¢ po roku
2000 (por. nizej).

Stale rowniez powigkszala si¢ baza zrédtowa poswigcona interesujgcej nas kategorii
zabytkow wczesnosredniowiecznych. Skutkowato to licznymi publikacjami, zaréwno
pojedynczych militariow jak i ich wigkszych zbioréw odkrywanych w trakcie prac
archeologicznych i — coraz czgs$ciej — jako znaleziska przypadkowe (GANCARSKI 1996; BIENIA
1998; TokARSKI 1999). Bardziej szczegdtowym analizom 1 nowym interpretacjom poddano
tez niektore istotniejsze zabytki odkryte w poprzednim okresie, w tym z nieco zaniedbanej
do tej pory pod tym wzgledem (por. Kotowicz 2013a), wschodniej $ciany naszego kraju
(MACIUKIEWICZ-CZARNECKA 1989; 1990; 1991; 1992; Sawicki 1990; NOWAKOWSKI
P.A. 1998; KoScieLEckI 1999). Nadal tylko nieliczne zabytki poddawano analizom
specjalistycznym, ukierunkowanym na poznanie technik ich wykonania (GINALSKI 1997,
235-236; BARANOWSKI, GAJEWSKI, HENSEL 1998), cho¢ zdawano sobie sprawe jak istotne
maja one znaczenie dla studiow nad dawnym uzbrojeniem (por. SWIETOSLAWSKI 1994B).
Powstawaty tez pierwsze od dtuzszego czasu proby podsumowania wiedzy o poszczegolnych
kategoriach zabytkow — dotyczace przede wszystkim ostrég przedromanskich i mieczéw
(WAcHOWSKI 1991; WRZESINSKI 1998).

Okres pomilenijny charakteryzuje intensyfikacja badan nad militariami
wczesnosredniowiecznymi. Jej zaczynem byly trzy donioste wydarzenia, zainicjowane
w roznych osrodkach naukowych.

Pierwsza z inicjatyw powstata w t6dzkim osrodku bronioznawczym i dotyczyta
nowego — po potwieczu od ukazania si¢ monografii Andrzeja Nadolskiego — opracowania
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militariow wczesnosredniowiecznych z roznych regionow Polski. Niestety, ten ambitny
plan zostat zrealizowany jedynie czesciowo. W 2002 r. Piotr Swiatkiewicz opublikowat swa
rozprawe doktorska dotyczaca uzbrojenia wezesnosredniowiecznego na Pomorzu Zachodnim
(SWIATKIEWICZ 2002; por. 2007)%, a cztery lata pozniej ukazata sie podobna monografia,
przygotowana przez Piotra Strzyza, a dotyczaca uzbrojenia we wczesnosredniowiecznej
Matopolsce (STRZYZ 2006A). Mimo pewnych mankamentow (por. np. Korowicz, MICHALAK
2008; Kotowicz 2013a) prace te stanowity punkt zwrotny w badaniach bronioznawczych
nad uzbrojeniem wczesnosredniowiecznym w Polsce, chociazby poprzez ukazanie aktualnej,
wzbogaconej o setki nowych zabytkow bazy zrodlowej. Zatowaé nalezy, ze do skutku nie
doszty dalsze opracowania z tej serii.

Druga wazna, a moze wrecz przetomow3 inicjatywa byto rozpoczecie udostepniania
szerszemu gronu badaczy uzbrojenia, niezwyktych znalezisk dokonanych przez archeologdéw
z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w trakcie badan podwodnych prowadzonych
w Jeziorze Lednickim w Wielkopolsce. Badania te realizowane w sasiedztwie jednego
z najwazniejszych osrodkow wiladzy pierwszych Piastow i1 rozpoczete jeszcze w latach 60.
XX w. (por. NADOLSKI 1966) zintensyfikowano w latach 80. XX w. i trwaja one wiasciwie
po dzi§ dzien. W sasiedztwie odkrytych przy dnie jeziora reliktéw dwoch linii mostow
faczacych Ostrow Lednicki ze statym lagdem natrafiono na kilkaset zabytkow uzbrojenia,
ktore niejednokrotnie przetrwaty w srodowisku wodnym wraz z doskonale zachowanymi
elementami organicznymi. Szczegdtowe analizy specjalistyczne, ktorym poddano po raz
pierwszy w warunkach polskich organiczne czesci konstrukcyjne, pozwolity na okreslenie
technik wykonywania i wygladu catych okazéw broni i narzedzi. Uzyskano tez informacje
o preferowanych gatunkach drewna 1 skor zwierzecych stosowanych przy ich konstruowaniu.
Wstepne wyniki tych nowatorskich na polskim gruncie badan przyblizata publikacja
Tomasza Stgpnika (1996), ale w szerszym zakresie wykorzystane one zostaly w pierwszych
sumarycznych opracowaniach zabytkéw uzbrojenia odkrytych tzw. mostu gnieznienskiego
(wschodniego) (GLosek, KirrICNIKOV 2000; TokaRrsk1 2000) i w pracy ukazujacej Ostrow
Lednicki na tle innych osrodkéw wiladzy piastowskiej (GORECKI 20014, 126—148; por. tenze
2001B). W 2008 r. ukazata si¢ tez publikacja kontrowersyjnej (por. STRZYZ 2008; PARCZEWSKI
2009) pracy magisterskiej dotyczacej odkrytych na terenie o$rodka lednickiego toporéw,
autorstwa Boromira R. Borowczaka, w ktorej autor zaproponowat m.in. nowa probe typologii
odkrytych tam zabytkéw (Borowczak 2008). Waga opisywanych odkry¢ spowodowata,
iz w 2011 r. Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy rozpoczgto wszechstronng publikacje
znalezisk militariow z tego osrodka, wzbogacong o liczne analizy specjalistyczne, zar6wno
archeobotaniczne, archeozoologiczne jak 1 archeometalurgiczne. Do tej pory ukazaty sie¢ trzy
opracowania, po§wigcone mieczom, toporom oraz broni drzewcowej i uzbrojeniu ochronnemu
(por. BIBORSKI, STEPINSKI, ZABINSKI 2011; JANowskI 20118; KuCYPERA, PUDLO 2011; 2013;
PUDLO, ZABINSKI 2011; SANKIEWICZ 2011; 2013; 20184; 20188; 2018c; STEPNIK 2011; 2013;
2018; WIECEK ET aLir 2011; Kotowicz 2013B; KucYPErRA, RyBKA 2013; 2018; RADEK 2013;
WRZESINSKI 2013; POKLEWSKA-KOZIELE, SiKOrRA 2018; WILKE 2018). W miedzyczasie
ukazat si¢ tez tom poswigcony odkryciom w obrgbie tzw. mostu poznanskiego (zachodniego),
w ktorym znajdowaly si¢ rowniez artykuty omawiajgce poszczegolne kategorie uzbrojenia
i oporzadzenia jezdzieckiego oraz rzedu konskiego (GLOSEK 2014A; 2014B; KAZMIERCZAK
20144; Kora 2014; Popek 2014; WILKE 2014). Mnogos¢ znalezisk militariéw odkrytych
w jeziorze Lednickim pozwolita réwniez na wysunigcie tezy, wedle ktorej sa one przede
wszystkim materialnymi sladami niewzmiankowanej w zrodtach pisanych bitwy, ktora miata
si¢ tutaj rozegra¢ pod koniec lat 30. XI w., w trakcie najazdu na Wielkopolske czeskiego

¢ Dekad¢ wczesniej w Srodowisku szczecinskich historykéw powstato kilka prac poswigconych uzbrojeniu
$redniowiecznemu opartych glownie na analizie materiatéw sfragistycznych (por. WYBRANOWSKI 1992; 1993).
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ksigcia Brzetystawa (WILKE 2006; 2018, 73-78). Teza ta zyskata duza akceptacje srodowisk
naukowych, chociaz pojawity si¢ tez glosy nakazujgce ostroznos¢ w tej kwestii i wskazujace
inne mozliwosci dostania si¢ niektorych z tych przedmiotow do wdd jeziora (por. SLUPECKI
2006, 68; Kotowicz 20184, 160).

W 2004 r. z inicjatywy Piotra Kotowicza, Muzeum Historyczne w Sanoku
zorganizowato migdzynarodowa konferencje naukowsa pt. ,,Sztuka wojenna na pograniczu
polsko-rusko-stowackim w $redniowieczu”, ktorej towarzyszyta réwniez wystawa
najciekawszych militariow $redniowiecznych odkrytych na terenie potudniowo-wschodniej
Polski (KoTtowicz 2004; 2005c¢). Materiaty z tej konferencji postanowiono opublikowac
w powolanym do tego celu nowym periodyku poswieconym sredniowiecznemu uzbrojeniu
pt. ,,Acta Militaria Mediaevalia”, ktorego pierwszy numer ukazat si¢ w 2005 r. (MACHNIK,
Kotowicz 2005). Tworcy tej inicjatywy nie przewidywali wowczas, 1z rocznik ten na dtuzej
wpisze si¢ w annaty polskiego bronioznawstwa historycznego. Do tej pory ukazato si¢
pietnascie numerdw i jest to jedyne czasopismo w Polsce i w Europie poswigcone wylacznie
problematyce uzbrojenia sredniowiecznego. Poczatkowo czasopismo udostepniato gtownie
studia i materiaty bazujace na znaleziskach dokonywanych na terenie Polski, ale ostatnie lata
przyniosty odwrocenie proporcji i obecnie gosci na swych famach autoréw z niemal catlej
Europy, a takze Azji oraz Stanow Zjednoczonych. Dzieki temu ,,Acta Militaria Mediaevalia”
staly si¢ znakomitym ambasadorem polskiego bronioznawstwa, rozpoznawalnym i chetnie
cytowanym przez specjalistow z calego Swiata.

Inicjatywy te spowodowaty, iz w §rodowisku bronioznawczym nastgpita swoista
zmiana warty i uaktywnili si¢ badacze mtodego pokolenia, ukierunkowani zaré6wno na
badania regionalne, zwigzane z miejscem ich zawodowego angazu, jak tez podejmujacy si¢
opracowan o charakterze bardziej ogélnym. W okresie tym doczekalismy si¢ pierwszej na
rodzimym rynku wydawniczym polsko- i anglojezycznej wersji ksigzki podsumowujacej
wiedze nad mieczami wczesnosredniowiecznymi zaréwno w Polsce jak i w Europie
autorstwa Lecha Marka (2004; 2005; recenzja — STRzYZ 2006B), monografii tresci ideowych
broni rycerskiej w $redniowieczu pidra Olgierda Lawrynowicza (2005a; recenzja —
WyBrANOWSKI 2007), czy kompleksowego opracowania toporow wezesnosredniowiecznych
z terenu ziem polskich, ktérego autorem byt Piotr Kotowicz (2014; 2018a; recenzja —
SWIETOSLAWSKI 2016). Dodatkowo, Zbigniew Robak, na co dzien pracownik Stowackiej
Akademii Nauk w Nitrze, opublikowat dwutomowa monografi¢ oku¢ rzemieni w typie
karolinskim (w tym do ostrog) z terenu Europy Srodkowej (RoBak 2013; 2014). Powstawaty
roéwniez mniejsze prace syntetyzujace, poswiecone poszczegdlnym kategoriom zabytkow
uzbrojenia. I tak Przemystaw Sikora, a nastepnie Andrzej Janowski zestawili znaleziska
wcezesnosredniowiecznych trzewikéw z terenu ziem polskich (Sikora 2001; 2003; JANOWSKI
2006), Arkadiusz Michalak omowit problematyke dotyczacg sSredniowiecznych glowic butaw
(MicHAaLAK 2005), P. Kotowicz zajat si¢ wczesnosredniowiecznymi cig¢zarkami kiscieni
(Kotowicz 20068B; 2008p)’, a Pawet M. Rudzinski omowit problematyke tarcz na terenie
calej Stowianszczyzny (RUDZINSKI 2009).

Nie znaczy to, iz starsze 1 S$rednie pokolenie badaczy zupeinie oddato pola

,,mlodziezy”. Swoja przygode z uzbrojeniem wschodnim kontynuowat Witold Swigtostawski,
ktory opublikowat monografi¢ sladéw koczowniczych na ziemiach polskich w X—XII w.
(SWIETOSLAWSKI 2006; por. 20074), a ostatnio poszerzyt krag swych zainteresowan o tematy
bronioznawczo-religioznawcze (SWIETOSLAWSKI 20078; 2018). Z kolei historyk Jan Szymczak,
autor cennego artykutu dotyczacego uzbrojenia we wczesnosredniowiecznych zrodtach

W literaturze zwrdcono juz uwage na fakt, iz niektore z zabytkow, ktére mogtyby by¢ uznane za glowice butaw (lub
cigzarki kiscieni), w rzeczywisto$ci moga wiazacé si¢ z zupetnie niemilitarna sferag aktywnosci czlowieka we wezesnym
$redniowieczu (np. MICHALAK, ZAMELSKA-MONCZAK 2015; FLOREK 2019A).
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pisanych dotyczacych ziem polskich (Szymczak 2001), podsumowat niedawno swoj bogaty
dorobek na polu bronioznawczym (gtéwnie dotyczacy jednak pdznego sredniowiecza) serig
trzech monografii, w ktérych znajdujemy sporo odniesien do zagadnien z interesujgcego
nas okresu (Szymczak 2017a; 20178; 2019). Nie mniejsza aktywnos$¢ przejawial Marian
Gtosek, autor m.in. opracowan militariow lednickich czy unikatowej tarczy ze Szczecina
(por. GLOSEK, KIRPICNIKOV 2000; GLOSEK 2014A; 2014B; por. tez GLOSEK, UCIECHOWSK A-
-GAWRON 2011).

Naptyw ,,swiezej krwi” spowodowat konieczno$¢ czestszej wymiany doswiadczen
pomiedzy badaczami reprezentujacymi rdzne osrodki i niemajacymi na co dzien mozliwosci
wymiany oraz konfrontacji pogladow. Mozliwos¢ te stworzyly przede wszystkim
konferencje organizowane cyklicznie zaréwno przez 16dzki Oddziat Polskiej Akademii Nauk
w ramach Kolokwiow im. Andrzeja Nadolskiego®, jak i osoby zwigzane ze $rodowiskami
uniwersyteckimi todzi, Torunia i Wroctawia. Ich efektem byly artykuly prezentowane
zarowno na tamach ,,Fasciculi Archaeologiae Historicae” (por. KoTowicz, MICHALAK
2013; GaN 2017; Janowsk1 2017; KucyPeErA 2017; OSciLowskl 2017), jak i oddzielnych,
poswieconych im wydawnictw pokonferencyjnych (BoGacki 2009B; JANOWSKI, KURASINSKI
2009; KucYPERA, KURASINSKI, PUDLO 2009; 2011; RyBKkA 2009; 2011; LAWRYNOwICZ 2011;
2012; JaANowsK1, KURASINSKI, PUDLO 2012; KoTowicz 2012; BAGINSKA ET ALiT 2013; PUDLO
2013A; STAPOR 2013). Okazjg do prezentacji nowych materialow i przemyslen byly rowniez
ksiegi jubileuszowe dedykowane przedstawicielom starszego pokolenia bronioznawcow:
prof. Andrzejowi Nowakowskiemu (DEBsKI, KOCKA-KRENZ 2007; KURASINSKI, DUDAK
2007; WRZESINSKI, WRZESINSKA 2007), prof. Janowi Szymczakowi (KURASINSKI 2010)
i prof. Marianowi Gloskowi (CHODYNskI 2011; KurasiNsk1 2011; SwiaTkiEwicz 2011;
WRrzEsINSKI 2011), a takze publikacje poswigcone konkretnym zagadnieniom zwigzanym
ze $redniowieczng wojskowoscig: np. niemilitarnym elementom wyposazenia wojownikow
(por. np. Korowicz 2008g; MICHALAK, WOLANIN 2008). Z zainteresowaniem badaczy
spotkaly sie¢ tez tematy wczesniej rzadko poruszane w literaturze bronioznawczej, jak
chocby slady urazéw powstate od broni, a widoczne na kosciach os6b pochowanych na
sredniowiecznych cmentarzyskach (por. Dziepzic, MiICHALAK, SzcZEPANEK 2011). Podjeto
rowniez tematyke zwigzang Scisle z wystgpowaniem broni na cmentarzyskach, w czym
celuje przede wszystkim T. Kurasinski (2004; 20054; 20058; 20064a; 2009; 2010; 2011;
2014; por. tez WRZESINSKA, WRZESINSKI 2005; WRZESINSKI, WRZESINSKA 2007; KoTowicz
2008A; WRZESINSKI 2011; 2013; KURASINSKI, SKORA 2012).

Doczekalismy si¢ tez kilku monograficznych podsumowan stanu wiedzy
o wezesnosredniowiecznej broni i wojskowosci polskiej. Srodowisko historykow wojskowosci
reprezentuje od jakiego$ czasu Michat Bogacki, autor nowej proby przedstawienia przemian
wojskowosci polskiej w okresie monarchii wezesnopiastowskiej (BoGackr 2007A; por. tez
Boagacki 2007B) 1 ksigzki prezentujacej uzbrojenie sredniowieczne w Polsce (BoGAaCKI
20094). Tej drugiej publikacji nie mozna uzna¢ za w pelni udang. Zaprezentowany w niej
obraz uzbrojenia wykorzystywanego we wczesnosredniowiecznej Polsce zostat w znacznym
stopniu znieksztatcony, przede wszystkim ze wzgledu na uwzglgednienie przez autora
militariow ze wschodnich rubiezy dzisiejszej Polski, ktore we wezesnym Sredniowieczu
znajdowaty sie pod wiadzg ksigzat ruskich. Z kolei Andrzej Nowakowski w 2005 r. wydat
monografi¢ poswiecong sredniowiecznej wojskowosci polskiej. Praca ta, niestety, bazowata
gtéwnie na stanie wiedzy sprzed ponad dekady (Nowakowski1 2005). Nie do konca, jak si¢
wydaje, wykorzystana zostata réwniez szansa promocji dorobku polskiego bronioznawstwa
dla anglojezycznego odbiorcy, ktorg stworzyla synteza przemian wojskowosci polskiej

8 Ostatnie z nich odbylo si¢ w 2019 r. w Sanoku. Materiaty przedstawione w ramach jej obrad ukazaty si¢ wlasnie
drukiem w 33 tomie Fasciculi Archaeologiae Historicae.
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pomiedzy 966 a 1500 r. opublikowana jako 445 numer w stynnej serii ,,Men-et-arms”
angielskiego wydawnictwa Osprey (SARNECKI, NICOLLE 2008; recenzja: NOWAKOWSKI P.A.
2008).

Ostatni okres zwigzany jest tez z intensyfikacja nowoczes$nie prowadzonych badan
na licznych stanowiskach archeologicznych z wczesnego sredniowiecza w Polsce. Niektore
z nich dostarczyly niezwykle interesujgcych znalezisk militariow, niekiedy pozwalajacych
na nowo interpretowac sytuacje kulturowo-spoleczng na terenie Polski w interesujagcym
nas okresie. Niezwykle istotne sg zwlaszcza znaleziska dokonywane na terenie stanowisk
(glownie grodzisk) o silnie rozbudowanej stratygrafii, ktorych datowanie jest precyzyjnie
okreslane przy pomocy np. dendrochronologii. Wéréd wazniejszych wspomnie¢ mozna
znaleziska militariow z Kalisza (BrLoxsk1 2000), Szczecina (PupLO, SLOwINSKI 2009;
GLOSEK, UCIECHOWSKA-GAWRON 2011; DowgN ET arm 2019), Tumu koto Leczycy
(Stasiak, GRYGIEL 2014, 182-193), czy Wroctawia (MAREK 2018). Ogromne emocje
bronioznawcow wyzwalaty tez prace archeologiczne prowadzone na nowoodkrytym
cmentarzysku szkieletowym w Bodzi na Kujawach (Kara 2013; 2015) i — znanym jeszcze
z okresu przedwojennego — cmentarzysku w Cieptem na Pomorzu Wschodnim (GARDELA
ET ALII 2019; WADYL 2019; WADYL, KucYPERA 2019). Duzg warto$¢ majg rowniez syntezy
cmentarzysk wczesnosredniowiecznych z Mazowsza Plockiego (KorpALA 2006) 1 Podlasia
(Dz1k 2015, 231-237). Odkrycia dokonane w wodach jeziora Lednickiego staty si¢ impulsem
do wdrozenia programu realizowanego pod kierunkiem Wojciecha Chudziaka przez Instytut
Archeologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, a majgcego na celu rozpoznanie
badaniami podwodnymi najciekawszych akwenow stodkich na terenie Nizu Polskiego.
Przyniosty one rewelacyjne efekty i kolejne liczne zbiory militariow $Sredniowiecznych
(CHUDZIAK, KAZMIERCZAK, NIEGOWSKI 2011; 2016; por. tez CHUDzIAK 2006), wsrod
ktorych wyrdznia si¢ niewatpliwie, datowany generalnie na XI w., zestaw pozyskany
w Jeziorze Zaranskim, w sasiedztwie miejscowosci Zotte na Pomorzu (KAZMIERCZAK 2014B).
Opublikowano rowniez szereg pojedynczych zabytkow o wyjatkowym znaczeniu dla badan
bronioznawczych. Wsrod nich wyrdzniajg si¢ przede wszystkim dwie XII-wieczne tarcze
odkryte w trakcie badan grodu szczecinskiego (Grosek, UCIECHOWSKA-GAWRON 2011;
JAGIELSKA 2011; DOwWEN ET ALir 2019), ale rowniez [X-wieczne, zdobione zelezce czekana
z Barkowic Mokrych, pow. piotrkowski (GOra, Kotowicz 2009), IX-—X-wieczny patasz (?)
znaleziony w miejscowosci Terka, pow. leski (KoTovic 2019), bogato zdobione zeleZce topora
z cmentarzyska szkieletowego odkrytego w miejscowosci Pien, pow. bydgoski (DRrozp,
Janowsk1 2007; JaANowskl 20114), srebrne okucie pochwy miecza z XI-wiecznego skarbu
z grodziska w Trzcinicy, pow. jasielski (GANCARSKI 1996), czy znalezisko hetmu z Silniczki,
pow. radomszczanski, datowanego na X1 i pierwszg potowe XII w. (RYCHTER, STRZYZ 2016).

Pierwszorzedne znaczenie dla studiow bronioznawczych ma réwniez znaczace
wypehienie biatych plam, widocznych na mapach dotaczonych do monografii Andrzeja
Nadolskiego (1954A). Chodzi tutaj gtownie o wschodnie tereny dzisiejszej Polski, ktére we
wcezesnym $redniowieczu przez dtuzszy czas stanowily cze$¢ dominium Rurykowiczow.
Wsrod nich wyrdzniajg si¢ przede wszystkim militaria odkrywane w trakcie badan
tzw. Grodow Czerwienskich — gléwnie Czermna (Czerwienia) 1 Gréodka (Wolynia) na
Lubelszczyznie, ale tez z terenu Podlasia 1 Podkarpacia (Bienia 1998; Kokowscy 2003;
2009; KusNIErz 2003; 2005; 2006; 2009; GiNaLsk1, Kotowicz 2004; Kotowicz 20054;
20064; 2013D; 2016B; TERESZCZUK 2005; WOLOSZYN 2005; BIBORSKI, STEPINSKI, ZABINSKI
2006; JANowskI1, Kotowicz, MICHALAK 2008; STANKIEWICZ 2009; BAGINSKA ET AL 2013;
Kortowicz, FEpYK 2015; Kotowicz, SNiEzko 2018). Podjeto takze problem wystgpowania
militariow o charakterze wschodnim na terenie wczesnosredniowiecznej Polski (por.
Kotowicz, MiCHALAK 2006; SVENTOSLAVSKLJ 2009).
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Okres ten to rowniez — niestety — zaktywizowanie si¢ nielegalnych poszukiwaczy
skarbow zaopatrzonych w nowoczesne detektory. Proces ten rozpoczat si¢ jeszcze w latach
90. XX w. (por. Lopowskl, WROBEL 1999; Panasiewicz 2000; PARczewskl 2003), ale
po roku 2000 rozwingl na niespotykang wczesniej skale. Dzialalnos¢ detektorystow
doprowadzita do odkrycia najpewniej setek (o ile nie tysigcy) militaridw z interesujacego
nas okresu, z ktorych tylko nieliczne — 1 niestety pozbawione juz kontekstu — trafity do
obiegu naukowego 1 (niekiedy) zbiorow placowek muzealnych (por. np. LawryNOwICZ,
StrRZYZ 2001; TERESZCZUK 2003; 2019; BODNAR, ROZMUS, SZMONIEWSKI 2006; KLIsZ 2006;
DMocHOWSKI, WRZESINSKI 2007; KURASINSKI, DUDAK 2017; BIBORSKI ETALIT2012; BAGINSKA
ET ALII 2013; FLOREK 2014; 2019B; JANOWSKI 20154; 2015B; KoTtowicz, FEDYK 2015; SIWIAK
2015; StrRZYZ, ZIETEK 2015; KAaskowsk1 2017; Kuczkowski 2017, MICHALAK, SOCHA 2017;
Korowicz 20188). Wiekszos¢, zwlaszcza tych szczegodlnie cennych, stata si¢ przedmiotem
handlu 1 by¢ moze trafita w rece polskich i zagranicznych kolekcjonerow. Sytuacja ta jednak
zdaje si¢ powoli normalizowac i1 coraz wigksza grupa poszukiwaczy, uswiadamiajgc sobie
wage swych odkry¢, nawigzuje wspotprace z archeologami i uzyskuje na swe prospekcje
pozwolenia konserwatorskie, zobowigzujace ich do przestrzegania podstawowych regut
metodyki archeologicznej (por. np. JANOWSKI, SZCZEPANSKI 2018).

Wszystkie te odkrycia w sposob diametralny zwigkszyly baze zrodiowa
poszczegolnych kategorii militariow. Za przyktad poda¢ mozna opracowany ostatnio zbior
wczesnosredniowiecznych topordéw z ziem polskich, ktorego liczbg okreslono w 2014 r. na 891
egzemplarzy (Kotowicz 2014; 2018a)°, przy 178 znanych Andrzejowi Nadolskiemu (19544,
158—174, 218), a liczba ta stale rosnie (por. Baijka, FLOREK, KoTOowIicz 2016; KoTtowicz,
MiecHowicz 2016; Kaskowski 2017; Lisowska 2017, Kotowicz 20188; TERESzCZUK 2019).
Podobnie jest takze z mniej popularnymi kategoriami znalezisk, jak chociazby glowicami
butaw (MicHALAK 2005, por. tez NowakIEwWICZ 2000; STrZYZ 2005; MICHALAK 2006;
20074; 20078; ZA11Z 2006; KURASINSKI, DUDAK 2007), czy trzewikami pochew mieczowych
(JaNowskT 2006; por. tez DMocHOWSKI, WRZESINSKI 2007; JANowskI1 2007a; 20078; 2012;
JaNowsKI, FUDZINSK A 2006; WYRWA, JANOwsSKI 2014; Kotowicz, FEDYK 2015; Stwiak 2015;
MICHALAK, SocHA 2017; Kotowicz, SNIEZKO 2018; WOLOSZYN ET ALiT 2018; JANOWSKI,
ZAMELSKA-MONCZAK, GAN 2019). Przyrost liczby zabytkow wplynal tez na wigksze
zroznicowanie wewngtrzne poszczegolnych ich rodzajow. Okazalo sie, iz istniejgce typologie
sg juz niewystarczajace do ich opisania. Niekiedy roznice te sg nieznaczne i wystarczaja
niewielkie tylko korekty (MicHALAK 2005, 193—-198). Czasem jednak zréznicowanie to jest
tak duze, iz dla opisania duzych zbioréw proponowane sg nowe rozwigzania klasyfikacyjne
(Korowicz 2018a, 43-52). W polu zainteresowan badaczy pojawity si¢ réwniez nowe
kategorie militariow, jak chocby — zupetnie nieznane Andrzejowi Nadolskiemu w latach 50.
XX w. — cigzarki kiscieni (Kotowicz 20068; 2008D) czy metalowe okucia nahajek (por. np.
Kokowscy 2003; 2009).

Okres po roku 2000 przyniést takze liczne dyskusje nad szczegolnie
kontrowersyjnymi zabytkami uzbrojenia. Niewatpliwie palme¢ pierwszenstwa przyznaé
tutaj nalezy grupie zabytkéw zdobionych motywem rogatego zwierza (tura) — mieczom,
zelezcom toporéw 1 strzemionom, ktorych historia badan siega jeszcze XIX w. (JENTSCH
1883). Impulsem do ponownego zajgcia si¢ tymi zabytkami bylo intrygujace odkrycie
bogatego grobu naczelnika ztotoordynskiego w miejscowosci Olen’-Kolodez nad Donem

° Piotr Kotowicz poprzedzit wydanie tych monografii serig artykutéw prezentujacych pojedyncze znaleziska tego typu
uzbrojenia (Kotowicz 20088; 2009; 2012; por. tez Kotowicz, SWIATEK 2006; GOoraA, KoTowicz 2009) lub szczegdtowe
zagadnienia z nimi zwigzane (Kotowicz 2008c; 2011; 2013B; 2013¢). Znaleziska tej kategorii uzbrojenia cieszyty si¢
zainteresowaniem takze innych badaczy (KURASINSKI 20054; WoZNIAK 2006; DrOZD, JANOWSKI 2007; KULAWCZUK,
Lis 2007; Tereszczuk 2007; JanowskT 2011A; Kuczkowskr 2011; SWIATKIEWICZ 2011).
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w Rosji, datowanego na koniec XIII i poczatek XIV w (por. EFtMov 2000). Dalo to
asumpt Klausowi Raddatzowi do wysnucia teorii, ze topory z tak zdobionymi zelezcami
stanowily elementy wyposazenia Mongotéw z 1. potowy XIII w. (Rapbpatz 2002). Poglad
ten zostat jednak do$¢ szybko podwazony, zardwno przez Felixa Biermanna (2002) jak 1
Witolda Swigtostawskiego (2014A). Pierwszy z nich uwazal, iz miejscem powstania calej
grupy tak zdobionych zabytkéw byly tereny potudniowo-wschodniej czesci basenu Morza
Battyckiego, z kolei drugi z nich wskazywat na obszar Europy Srodkowe;j. Kolejne odkrycia
(por. KuLakov 1998, 13, ryc. 9; MANDEL 2003; KoLoba 2007, 11, ryc. 4; BORN, NEUMAYER
2014) 1 zmapowanie wszystkich znalezisk pozwolilo na stwierdzenie, ze zabytki te byly
produktem XIII-wiecznych warsztatow zlokalizowanych najpewniej na terenie Litwy
(Kotowicz 20184, 64; MicHALAK 2019, 160). Koncepcj¢ te zdajg si¢ wspiera¢ najnowsze
odkrycia tego typu broni na cmentarzyskach ciatopalnych zlokalizowanych na terenie
wspolczesnej, poinocnej Biatorusi (Kotowicz, KuBik, MiCHALAK 2019, 177, MICHALAK
2019, 160). Drugg grupa zabytkéw, ktore wzbudzaja ogromne zainteresowanie sg tzw.
ostrogi zdobione motywami zoomorficznymi (nazywane niekiedy btednie ostrogami
zoomorficznymi). Po raz pierwszy zabytki te odkryte zostaty w trakcie badan cmentarzyska
w Lutomiersku w Polsce Srodkowej i zinterpretowane jako okucia teku siodta (NADOLSKI
19544, 88, tabl. XLII; NADOLSKI, ABRAMOWICZ, POKLEWSKI 1959, 57-59, tabl. LV:2).
Interpretacja ta po latach wzbudzita jednak wiele watpliwosci (por. GABRIEL 1988, 191—
—194; WacHowsk1 2001, 158; WoroszyN 2004, 255-257) 1 dopiero szczegdtowa analiza
okazu takiej ostrogi pochodzacego z Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu (por. WACHOWSKI
2006) oraz kompletnie zachowane okazy odkryte na cmentarzysku w Cieptem na Pomorzu
(GARDELA, KAaJKOWSKI, RATAICZYK 2019; GARDELA ET ALl 2019, 146147, tabl. 38-39)
przesadzity o whasciwej identyfikacji. Mapa znalezisk pozwolita na konstatacje, iz ostrogi
te nie s3 wyrobem skandynawskim, jak pierwotnie sadzono, a najpewniej rodzimym,
powstalym w §rodowisku Stowian Zachodnich (por. GARDELA, KAJKOWSKI, RATAJCZYK
2019). Dodac¢ jeszcze nalezy, iz baza zrodtowa tego typu zabytkéw — odkrywanych nie
tylko na terenie ziem polskich — ostatnio wyraznie si¢ zwigkszyta (por. WADYL, SKVORCOV
2018; GARDELA, KAJKOWSKI, SODERBERG 2019; MICHALAK, GARDELA 2020)".

Krytyce poddane zostalty réwniez wspomniane wczesniej koncepcje Michata
Kary, a takze podazajace za nimi hipotezy Tomasza Kordali (2006), wedle ktorych posrod
grobow szkieletowych z Wielkopolski, Polski Srodkowej i Mazowsza, datowanych na
schytek X 1 XI w. miaty znajdowa¢ si¢ pochdéwki zbrojnych Skandynawow, pozostajacych
na ustugach pierwszych wiadcow piastowskich. Ponowna i1 szczegdtowa analiza zabytkoéw
wchodzacych w sktad wyposazenia tych pochowkow wykazata, iz problem ten jest bardziej
skomplikowany, a jednoznaczne konotacje etniczne wydajg si¢ by¢ nieuzasadnione
(BoGacki 2005; BoGgacki, KucYPera, Pupro 2011; SikorA 2013, 414—415; GARDELA 2014,
27-33, 38—43; 2015; KoTtowicz 20184, 180—181; por. KucypeEraA 2019B). Mimo tych ustalen
proby podobnych jednoznacznych interpretacji nadal pojawiaja si¢ w literaturze przedmiotu
(GRYGIEL 2014).

Ostatni  okres zaowocowal rdéwniez licznymi pracami poswigconymi
wieloaspektowym badaniom specjalistycznym wczesnosredniowiecznych militariow.
Szczegolng aktywno$é w tej materii przejawia Grzegorz Zabinski, inicjator niezwykle
waznego, monograficznego opracowania poswigconego technologii wykonywania gtowni
mieczowych na terenie Polski od okresu latenskiego po wczesny okres nowozytny (ZABINSKI,
STEPINSKI, BIBORSKI 2014), a takze szeregu innych prac dotykajacych tej problematyki

10 Jeszcze jeden fragment takiej ostrogi zostat odkryty przez poszukiwacza skarbow w 2018 r. w obwodzie
czernichowskim (Ukraina) i wystawiony na sprzedaz na aukcji internetowej Violity (uprzejma informacja dr Sergeja
Kainova z Pafnstwowego Muzeum Historycznego w Moskwie, za ktora sktadamy serdeczne podzigkowania).
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(BIBORSKI, STEPINSKI, ZABINSKI 2006; 2011; PuDpro, ZABINSKI 2011; BIBORSKI ET ALII
2012). Badania metaloznawcze, obejmujace zabytki wykonane zaréwno ze stali jak 1 metali
kolorowych, wykorzystujace metody metalograficzne, mikroskopowe, radiograficzne, czy
termowizyjne wykonywane sg coraz chetniej rowniez przez innych badaczy (por. DziEDZIC,
MicHALAK 2008; KucYPERA, KURASINSKI, PUDLO 2009; RYBKA 2009; 2011; KLIMEK ET ALIT
2011; KLimek, Pubpro 2011; KucyPeErA, Pubpro 2011; WIECEK ET ALir 2011; BAGINSKA ET
AL 2013; KLIMEK, KURASINSKI, SKORA 2013; KUCYPERA, RYBKA 2013; 2018; SIEROSLAWSKI,
WEKER 2013; STEPNIK ET ALIT 2014; GAN, HENSEL 2015; HENSEL 2015; Gan 2017; KoTowicz,
SNIEZKO 2018; GAN 2019; JANOWSKI, ZAMELSKA-MONCZAK, GAN 2019; KUCYPERA 20194).
Coraz czesciej badaniom technologicznym poddawane sg réwniez elementy broni wykonane
ze skory, drewna 1 tekstyliow. Wspomnielismy wczesniej, iz analizom takim poddano szereg
zabytkow z jeziora Lednickiego, ale ostatnie lata przyniosty rowniez publikacje kolejnych
znalezisk tego typu (MICHALAK, WOLANIN 2008; KURASINSKI, MAIK, SWIETOSLAWSKI 2010;
Sikorsk1 2010; Kotowicz 2011, 442—-443, 454, 456; 20184A, 139-142, 148, 151-152; STEPNIK
2011; 2013; 2018; MAIK 2012; MicHNIEWICZ 2012; RADEK 2013; KAZMIERCZAK 2014B, 248;
Koszarxka 2015, 142; BADURA, SKRZYNSKI 2019, 302).

Zdecydowanie mniej miejsca, anizeli zabytkom archeologicznym poswigcano
natomiast wyobrazeniom ikonograficznym wczesnosredniowiecznej broni. Podjeto
ponownie badania nad przedstawieniami uzbrojenia na monetach (Korpicki 2004; Lukomiak
2015), pieczeciach (WYBRANOWSKI 1992; 1993), misach bragzowych (JANowsk1 2009) czy
na stynnym posagu tzw. Swiatowida ze Zbrucza (SWIETOSLAWSKI 2007B), oraz — po raz
kolejny — szachowej figurce z Krakowa (NIEmIEC 2018). Odrgbne prace poswigcono tez
wcezesnosredniowiecznym manuskryptom, zawierajagcym miniatury z przedstawieniami
zbrojnych (Lawrynowicz 2012; Pupro 2013A) czy tez zagadnieniom szczegdlowym
oferowanym przez ikonografi¢, jak rekonstrukcji sposobow noszenia paséw mieczowych
(Lawrynowicz 2005B).

Niewiele tez nowego pojawito si¢ w kwestii interpretacji wczesnosredniowiecznych
zrodet pisanych dotyczacych uzbrojenia z terenu ziem polskich. Poza wspomnianymi wyzej
pracami Szymczaka i Bogackiego warto nadmieni¢ drobniejsze opracowania dotyczace broni
w dzietach Thietmara (LawryNowIcz 2011) czy or¢za stowianskich bogdw (SWIETOSLAWSKI
2018).

Coraz wigkszym zainteresowaniem badaczy ciesza si¢ natomiast symboliczne
aspekty wczesnosredniowiecznego uzbrojenia. Uwage poswiecano zaréwno pojedynczym
znakom lub symbolom zdobigcym rézne rodzaje broni (JANOwsKI, FUDZzINsKA 2006;
KURrASINSKI 2006B; DROzZD, JANOwSKI 2007; JANOWSKI 2011A; JANOWSKI, KURASINSKI,
Pubpro 2012; Kotowicz 2013c), jak tez elementom 1 watkom zdobniczym, interpretowanym
jako odwzorowania konkretnych motywoéw symbolicznych (CHUDZIAK 2006; GARDELA,
Kaikowskl, Ratajczyk 2019). Rzadsze sa natomiast studia nad symbolikg socjalng,
symboliczng 1 rytualno-religijng poszczegolnych kategorii uzbrojenia (por. np. Kotowicz
2018a, 167-171).

Nie nalezy tez zapomina¢ o promocji dokonan polskiego bronioznawstwa wsrod
specjalistow z calej Europy. Stuzg temu zar6wno spotkania na pos§wigconych tej tematyce
migdzynarodowych konferencjach (np. Korowicz 2011; 20168; Kotowicz, GLINIANOWICZ,
MicHALAK 2019), jak 1 publikacje w zagranicznych periodykach bronioznawczych (DOWEN
ET ALII 2019).

Podejmowano takze proby promocji osiggnie¢ rodzimego bronioznawstwa
wsrdd spoteczenstwa, czego dowodem chociazby wystawa ,,Orez wiekow minionych”
zorganizowana w 2003 r. w Muzeum Poczatkow Panstwa Polskiego w Gnieznie
(por. STRYNIAK 2003), czy trwajaca (od 20 pazdziernika 2019 r.) w momencie pisania
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niniejszego tekstu wystawa ,,Piast Total War. Wojskowo$¢ w Polsce wczesnopiastowskiej”
zorganizowana wspoélnie przez Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie
1 Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza w Zielonej Goérze.

skeksk

Powyzszy, skrocony z oczywistych wzgledow przeglad problematyki badan nad
uzbrojeniem wczesnosredniowiecznym na terenie ziem polskich ukazuje ogromny postep
jaki dokonat si¢ od czasow opublikowania monografii Andrzeja Nadolskiego. Jest to postep
ilosciowy — szacunkowo na terenie ziem polskich odkryto do tej pory kilkanascie tysiecy
roznych elementow zwigzanych z militarnym wyposazeniem wojownikow z przedziatu
obejmujacego gtéwnie okres od VIII po potowe XIII stulecia — ale nie tylko. Silnie
rozbudowane kontakty miedzynarodowe, dostep do najnowszej literatury, coraz bardziej
precyzyjne mozliwosci datowania poszczegdlnych zabytkow, spowodowaly, iz jest to
rowniez progres jakosciowy. Warto jednak nadmieni¢, iz szlaki wytyczone przez Andrzeja
Nadolskiego i1 jego kontynuatoréw — zwlaszcza ustalenia metodyczne i metodologiczne —
sg wcigz aktualne. Nadal pozostaje jednak wiele biatych plam, ktorych wypeinienie stoi
przed srodowiskiem bronioznawcow. Przyjrzyjmy sie¢ blizej najwazniejszym postulatom
badawczym, ktore nalezaloby zrealizowac¢ w najblizszej przysztosci.

Wydaje si¢, iz nadszedt juz odpowiedni moment aby podsumowa¢ wiedze¢ na temat
militariow pochodzacych z okresu, ktory tylko marginalnie poruszony zostat w wielokrotnie
przytaczanej monografii Andrzeja Nadolskiego z 1954 r., a mianowicie okresu plemiennego.
Wzrost zainteresowania tym zagadnieniem obserwujemy bowiem zar6wno w pracach
autorow, dla ktérych militaria byly wazng, ale tylko jedna z wielu kategorii zabytkow,
stuzacych do szerszego spojrzenia na przemiany kulturowe, zachodzace wowczas
w poszczegolnych czgsciach wspodtczesnej Polski (por. POLEsKI 1992, 15-28; 2013, 123—-128;
Durinicz 2001, 95-102; 2006, 127—138; Jaworsk1 2005, 266269, 272-273, 283-285; KARA
2009, 79-80, 121-123, 228-229), jak 1 wsrdd badaczy publikujacych nowe zrodta dotyczace
tego okresu (por. np. TyNIEC 1991; KONIAREK 19964a; KoTowicz 20058; 2008a; 2009;
20164A; 2018B; TERESZCZUK 2007; GOrA, KoTowIicz 2009; JaNowskl 2010; 20154a; 20158;
2017; 2018; BiBORSKI ET AL 2012; RoBak 2013; 2014; RubpNick1y 2014; Lisowska 2017;
Kortowicz, GLINIANOWICZ, MICHALAK 2019; Kotovi¢ 2019). Monograficzne opracowania
tego zagadnienia pozwolitoby na stwierdzenie na ile uzbrojenie z tego okresu tkwito jeszcze
w tradycji p6znej starozytnosci i na ile wptyneto na ksztatt wyposazenia militarnego wojsk
pierwszych Piastow.

Niezwykle waznym przedsiewzigciem bytaby réwniez inicjatywa wznowienia opraco-
wania monografii dotyczacych uzbrojenia z okresu wczesnopiastowskiego z poszczeg6lnych,
wazniejszych regionéw wczesnosredniowiecznej Polski. Jak wspomnielismy wyzej dotad
ukazaty si¢ opracowania uzbrojenia z Pomorza Zachodniego i Matopolski (SWIATKIEWICZ
2002; STRZYZ 20064), ale na swa kolej czeka Mazowsze (z Podlasiem i ziemig chetminska'!),
Wielkopolska, Polska Srodkowa, Pomorze Gdanskie'? czy Slask’. Ich opublikowanie bytoby
znakomitym punktem wyjscia dla catosciowego podsumowania uzbrojenia w czasach
poprzedzajacych potowe XIII stulecia.

1'W 2018 r. Maciej Majewski obronit w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu rozprawe
doktorska,,Uzbrojenie sredniowieczne w ziemi chetminskiej” (MaJEWsK12018). Pracatanie zostata jeszcze opublikowana.

12W 1994 r. corka Andrzej Nadolskiego — Krystyna — obronita rozprawe doktorska ,,Uzbrojenie weczesno$redniowieczne
na Pomorzu Gdanskim” (NADOLSKA 1994). Praca ta nie ukazala si¢ jednak drukiem.

3'W 1996 r. Lukasz Koniarek obronit w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego rozprawe doktorska
,.Uzbrojenie wczesnosredniowieczne na Slasku” (KONIAREK 1996B). Niestety i ta praca ta nie ukazata si¢ drukiem.
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Osobnym zagadnieniem wymagajacym kompleksowych studiow jest uzbrojenie
odkrywane na wschodnich rubiezach dzisiejszej Polski, wchodzacych we wczesnym
sredniowieczu w sktad dominium Rurykowiczéw. Zintensyfikowane badania w tym regionie
— o czym pisaliSmy wyzej — doprowadzity do pozyskania imponujacej bazy zrédltowej,
czgSciowo zresztg udostepnionej w formie obszernych artykutéw (por. np. GINALSKI,
Kotowicz 2004; KusNierz 2005; 2006; Korowicz 2013D). Podsumowanie tej wiedzy,
skonfrontowane z najnowszymi ustaleniami badaczy wschodnioeuropejskich, pozwolitoby
na uzyskanie rzeczywistego obrazu potencjatu militarnego ksiestw zachodnioruskich.

Przechodzac do zagadnien bardziej szczegdtowych zacza¢ nalezy od problematyki
roli militariéw w interpretacji konkretnych wydarzen historycznych. W szerszym zakresie
sg to chociazby s$lady obecnosci obcych wojsk na terenie dzisiejszej Polski zwigzane
potencjalnie z najazdami (por. np. SWIETOSLAWSKI 1994a; 1996B; 1997; 2006). Mniej
uwagi poswiecano dotychczas szczegdtowej analizie rozrzutu militariow w kontekscie
prowadzonych oblezen grodow (np. KusNiERz 2005; por. tez np. STANKIEWICZ 2009).
Wiasciwie nie prowadzono do tej pory zadnych wiekszych prac na terenach uznawanych za
miejsca wezesnosredniowiecznych bitew (poza Cedynig)™.

Niezwykle wazne byloby podjecie kompleksowych, nowoczesnych studiow
nad wybranymi kategoriami zabytkdéw, lub ich poszczegdélnymi odmianami. Jak
wspomniano wczesniej, ostatnio doczekaliSmy si¢ kompleksowej analizy toporéw
wcezesnosredniowiecznych z terenu ziem polskich (Kotowicz 2014; 20184a), lecz na swa
kolej czekajg inne rodzaje broni obuchowej, a takze miecze™ i elementy ich pochew,
bron drzewcowa'®, uzbrojenie ochronne'’, bron strzelcza'®, czy poszczegélne elementy
oporzgdzenia jezdzieckiego®’.

Niezbedne jest zintensyfikowanie dziatan poszerzajacych nasza wiedze o zabytkach
militarnych widzianych nie tylko jako bron w waskim tego stowa znaczeniu, ale tez jako
przedmioty majace funkcje pozautylitarne, nosniki symboliki — zaréwno poganskiej jak
1 chrzescijanskiej, czy wyznaczniki statusu spotecznego. Wazna rolge peini¢ beda tutaj
analizy zabytkow uzbrojenia w konteks$cie rytualow pogrzebowych, czy deponowania

W 2018 r. z inicjatywy Stowarzyszenia Eksploracyjno-Historycznego Ksigstwa Legnickiego i pod auspicjami Muzeum
Miedzi w Legnicy, podjeto planowe poszukiwania przy uzyciu detektorow rozleglego terenu uznawanego za mozliwe
miejsce bitwy pod Legnica (1241 r.). Do tej pory odbyly si¢ trzy edycje tych poszukiwan, a z doniesien medialnych
wynika, iz dotychczas nie udalo natrafi¢ si¢ na artefakty, ktére mozna jednoznacznie uznac za jej materialne §lady. Gwoli
Scistosci nalezy jednak wspomnie¢, iz w trakcie tych badan natrafiono na militaria (gléwnie groty bettow), o metryce
Sredniowiecznej.

15 Niestety, nadal w maszynopisie pozostaje obroniona przed kilku laty praca doktorska Piotra Pudto (2012) poswigcona
mieczom wezesnosredniowiecznym z terenu ziem polskich. Badacz ten, po opublikowaniu — z reguty z innymi autorami
— serii istotnych artykuléw poswieconych tej problematyce (por. MicHALAK, PupLO 2008; KUCYPERA, KURASINSKI,
Pubro 2009; Pubro, SLowINskI 2009; PUubLo, RYcHTER 2010; KLIMEK ET AL 2011; KLIMEK, PUDLO 2011; KUCYPERA,
PubLo 2011; Pubro, ZaBiNski1 2011; JANowsKI, KURASINSKI, PUDLO 2012; PUDLO 2013B; 2014; STEPNIK ET LI 2014)
zrezygnowal z czynnego uprawiania nauki. Tymczasem problematyka mieczy wczesno$redniowiecznych niezmiennie
cieszy si¢ duzym zainteresowaniem (MACIUKIEWICZ-CZARNECKA 1989; Sawick1 1990; WRZESINSKI 1998; BIENIA 1998,
LEcHOWICZ, TWARDOWSKI 2003; BIBORSKI, STEPINSKI, ZABINSKI 2006; MicHALAK 2007c; 2018; JaNowsk1, KoTowicz,
MicHALAK 2008; StwiaK, ZAJACZKOWSKA 2008; VoLKMANN 2008; JANowskIl, KURASINsKI 2009; CHODYNsKI 2011;
BAGINSKA ET ALIT 2013; JaNowsKI 2014; STEPNIK ET AL1T 2014; KucYPERA 2017; O$ciLowski 2017).

16 Nieliczne opracowania po$wiecone zostaly elementom broni drzewcowej (por. MACIUKIEWICZ-CZARNECKA 1991;
CHUDZzIAK 2006; KLisz 2006; PioTROWSKI 2009; FLOREK 2014; KURASINSKI 2014; JANOWSKT 2018).

17 Te stosunkowo rzadkie znaleziska przyniosty kilka, niezwykle istotnych opracowan (KoScIELECKI 1999; RUDZINSKI
2009; GLOSEK, UCIECHOWSKA-GAWRON 2011; JAGIELSKA 2011; RYCHTER, STRZYZ 2016; DOWEN ET AL11 2019).

18 Wérdd artykutow poswieconych te kategorii zabytkdw wyrdzniajg sie opracowania po§wigcone grotom z tordowanymi
szyjkami (DUDAK, KURASINSKI 2005; STAPOR 2013).

19" Z wyjatkiem ostrog z okresu plemiennego, badacze tylko sporadycznie poswigcali osobne studia wyposazeniu
jezdzieckiemu (BLoNsk1 2003; WRZESINSKA, WRZESINSKI 2005; GRUSZKA, MICHALAK 2007; BANASZAK, TABAKA 2017,
MicHALAK, SiNkOwsKI 2017, WojsEnNkaA 2017; WADYL, Skvorcov 2018; GARDELA, KAJKOWwWsKI, RaTajczyk 2019;
MICHALAK, GARDEEA 2020).
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ich w akwenach wodnych i1 bagnach. Nie tracg tez swego znaczenia postulaty badan
technologicznych broni, zaréwno ich metalowych, jak i organicznych czesci. Niekiedy, jak
w przypadku zabytkow ze stopéw miedzi czy otowiu, mogg mie¢ one znaczenie dla prob
okreslania proweniencji poszczegolnych egzemplarzy.

Niezwykle wazna dla wychowania nowego pokolenia historykéw wojskowosci
specjalizujacych sie¢ w uzbrojeniu S$redniowiecznym jest popularyzacja tej dziedziny
w osrodkach akademickich, wsrod studentow historii, historii sztuki i archeologii. Tylko w ten
sposob dorobek polskiej szkoty bronioznawczej moze zosta¢ zachowany i nadal si¢ rozwijac.
Nie zapominajmy tez o calej grupie pasjonatow uzbrojenia wczesnosredniowiecznego
zrzeszajacych si¢ w ruchu odtworstwa historycznego, ktorzy petnymi garSciami czerpig
z ustalen srodowisk naukowych. Konieczne jest wyjscie w kierunku tego srodowiska poprzez
popularyzacje wiedzy o uzbrojeniu i ogolnie wojskowosci wezesnego sredniowiecza. Nada
to naszym dziataniom wymiar istotny spotecznie.

Jak wida¢ przed S$rodowiskiem bronioznawcoéw zajmujacych si¢ wczesno-
sredniowiecznym uzbrojeniem w Polsce jest jeszcze mndstwo pracy i wyzwan.

Summary: The State of Research on Early Medieval Weaponry in Poland — 65 Years
After Studies by Andrzej Nadolski

Andrzej Nadolski’s monograph “Studies of the early medieval arms and armour from the
Polish lands in the 10"M-12" centuries” that was published in 1954 was the first major work
in Polish scholarship that made use of archaeological sources in studies on military affairs.
Earlier works by Jozef Lepkowski, Tadeusz Korzon and Wtadystaw Dziewanowski were
actually solely based on written and iconographic sources. The period of 65 years which has
passed since the publication of Andrzej Nadolski’s book is a good moment for undertaking
an attempt at confronting it with the present state of research on early medieval weaponry in
Poland. Nadolski’s typological proposals are still in use; on the other hand, due the growth
in the number of finds the source basis of his book has become significantly obsolete.

It is possible to isolate two periods in studies on early medieval arms and armour:
until 1989 and after this date. This caesura is not a matter of incident. There is no doubt that
democratisation of public life after the fall of communism in Poland significantly influenced
the mentality of subsequent generations of researchers. Furthermore, it facilitated access to
foreign literature, which was manifested in a broader research perspective.

In the first period, activities in the £.6dz research centre come to the forefront. These
were examinations undertaken both by Andrzej Nadolski himself (in the years 1947-1993
he published about 70 works on weaponry and military affairs) or by his students gathered in
the Atelier for History of Old Weaponry in the Institute of History of Material Culture of the
Polish Academy of Sciences. A research team that was formed here was termed “the £.0dz
school of archaeological arms and armour studies”. Within the framework of this Atelier
a few research works originated which became canonical in Central European arms and
armour literature. What is more, Nadolski was one of initiators and authors of the first arms
and armour exhibition in the history of post-war Poland (1978). He was also a founder
and the first editor of the Fasciculi Archaeologiae Historicae periodical. It has been issued
since 1986 by the £.6dz Branch of the Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish
Academy of Sciences. Papers on weaponry and military issues have constituted a significant
part of each volume of this journal.

Archaeological arms and armour studies before 1989 were also pursued in other
research centres. In Poznan, it was as early as the 1950s that Zofia Hilczeréwna and Jan Zak
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were carrying out studies on equestrian equipment and parts of horse tack. Among researchers
who were active in Wroctaw one must mention Wanda Sarnowska and later on Krzysztof
Wachowski. A dozen of so works also originated in other research centres; these works,
however, were rather short (sometimes a few sentences long) mentions or papers which
could be now termed case studies. Among these studies, the greatest number concerned
swords, parts of horse tack and spurs. It must be underlined that it was as early as in the
late 1950s that metallurgical examinations and analyses commenced to be used in order to
answer questions concerning the technology and methods of weaponry manufacture.

To sum up the first period of post-war arms and armour studies, the very fact that such
research was undertaken and that archaeological finds were taken into consideration was of
significance. What also deserves attention was the use of results of analyses of medieval
iconography in formal and typological studies, as well as the first cases of technological
examinations. As regard deficiencies, one must mention an almost complete absence of
research works on battlefields, a rather low interest in studies on staft and butt weapons, as
well as in research concerning the period before the 10™ c.

After the fall of communism in 1989 certain changes took place in the structure of
the community of weaponry researchers. Students of Nadolski formed arms and armour
research centres at the Nicolaus Copernicus University in Torun and at the University of
Lodz.

The 1990s first of all brought a number of studies which critically assessed early
medieval archaeological sources that had been gathered so far. Their criticism especially
concerned the importance of weapons as chronology markers, with special reference to
spurs with hook-shaped terminals. In the £.6dZ centre a study of Polish military technique
until 1500 and two volumes of history of late medieval weaponry were completed in this
time. Furthermore, research on stirrups and weaponry of nomadic peoples were also carried
out. On the other hand, the most important issue in the Poznan centre was the presence
of Scandinavian weaponry and warriors in the territory of the Piast State. Furthermore,
individual finds of weaponry were still published in various regions of Poland. Sometimes
these finds underwent more in-depth specialist analyses, aimed at identifying their technology
of manufacture. More extensive studies on pre-Romanesque spurs and swords can be seen
as exceptions.

The post-millennium period is remarkable for an intensification of studies on
early medieval weaponry. This intensification was spurred by three initiatives which were
undertaken independently in various research centres. The first of these came into being
in the L6dzZ centre and concerned a new study on early medieval weaponry from various
regions of Poland. This ambitious plan was only partially fulfilled by means of publications
of arms and armour from Western Pomerania and Lesser Poland. The second initiative was
related to the fact of undertaking systematic underwater examinations in Lake Lednica by the
Nicolaus Copernicus University in Torun. The assemblage of weaponry that was gathered
in the course of this research is one of the most numerous in Poland. Apart from papers of
various size, it was also discussed in three monographs concerning axes, swords as well
as staff weapons and protective equipment. The third initiative is the foundation of a new
periodical “Acta Militaria Mediaevalia” which focuses on medieval weaponry. The idea of
this journal was proposed by Piotr Kotowicz and the first volume was published in 2005.

Due to these initiatives it came to a sort of “changing of the guard” in the arms
and armour research community. Researchers from a new generation came into prominence.
They were focusing both on regional research, related to place of their employment, but
were also undertaking more general studies. This resulted in a number of new works. Apart
from swords and axes, which were also often dealt with in previous studies, more attention
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was paid to spur thong fittings, sword scabbard chapes, mace heads, flail striking ends and to
shields. A separate research trend were works devoted to ideological significance of weapons,
their religious and symbolic meanings as well as studies on trauma inflicted by weapons.
Cyclical meetings within the framework of the Andrzej Nadolski Colloquia have become
an opportunity for exchange of ideas and presentation of research results. The same role has
been fulfilled by Festschriften for doyens of Polish arms and armour studies. Analogously
to the previous period, however, a number of weaponry studies came into being beyond the
main trends. In result of this, numerous arms and armour papers sometimes appeared in
niche publications.

Regrettably, the last two decades have also brought an increase in activity of illegal
treasure hunters equipped with advanced metal detectors. Their activity has led to a discovery
of an unspecified number of finds of weaponry (hundreds, if not thousands). Out of these, only
few found their way to the academic discourse and (sometimes) to collections of museum
institutions. Discoveries of the last 65 years have dramatically enlarged the source basis of
weaponry finds. For instance, the number of axes (178 specimens were known to Nadolski)
has increased five times (891 finds in 2014). This is also the case with other categories of
finds. In such a huge assemblage of artefacts there are finds which cannot be classified with
the use of existing typologies. This enforced corrections of typologies which are in use or
creations of new ones. The recent period has also brought numerous works discussing multi-
aspect specialist analyses of arms and armour, also including studies on weapon parts made
from organic materials (leather, wood and textiles). On the other hand, as compared with
archaeological finds, much less attention was paid to iconographic depictions of weaponry
and interpretation of written sources.

This overview of issues in research on early medieval weaponry in the territory of
Poland demonstrates an enormous progress which has taken place since the publication of
Nadolski’s monograph. This is first of all a quantitative progress — it can be speculated that
about a dozen or so thousand of various finds related to military equipment of 8"-mid-13" c.
warriors have been discovered so far in the territory of Poland. Due to international contacts,
access to the most recent literature and a possibility of a more and more precise dating
of artefacts, this progress is also qualitative in its nature. In the discussed period, some
categories of weapons became subjects of separate studies (e.g., axes or swords), while other
still wait for their monographers. Concerning other research postulates, one must mention
a need for a comprehensive analysis of sources from the so-called tribal period or weapons
from eastern borderlands of present-day Poland. It is also necessary to renew monographic
studies for individual regions of the country. As it can be seen, the community of students of
early medieval weaponry in Poland still face a great deal of work and numerous challenges.

Translated by Grzegorz Zabinski
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Stan i potrzeby badan nad uzbrojeniem poznosredniowiecznym
z obszaru dzisiejszej Polski. Perspektywa nowego millenium

Wyzbywajac si¢ anachronicznej oceny badacza korzystajacego z do§wiadczen wielu pokolen
nalezy uzna¢ prace Ksi¢znej Izabeli Czartoryskiej oraz jej corki Marii Wirtemberskiej
z lat 18121831 przy katalogowaniu zbiorow pamiagtek historycznych, w tym militariow
z obecnej kolekcji Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, za nowoczesng i na owe
czasy naukowg (por. Kusion 2019, 8). Niewielka liczbe sposrdd tych obiektow stanowity
okazy $redniowieczne, niektore dzisiaj zaginione. Podkresli¢ nalezy daznos¢ ksi¢znej do jak
najbardziej rzetelnego okreslenia proweniencji zabytkéw, ktorg starata si¢ udokumentowac
odpowiednimi certyfikatami autentycznosci. Prowadzone od XIX w. badania nad
wojskowoscia polska (w szczegdlnosci artyleria i bronig bialg — LEPKOWSKI 1857; GORSKI
1893; 1894; 1902), w okresie Polski Niepodlegtej zyskaty sporg intensywno$¢ na skutek
dos¢ wnikliwych, krytycznych studiow nad poszczegdlnymi zabytkami uzbrojenia
(MoreLowskI 1931), dokumentami naswietlajagcymi produkcje broni w dawnych wiekach
(BocHENSKI 1937B) lub zrodtami ikonograficznymi dotyczacymi $redniowiecznych
militariow (BocHENsk1 1935). Prace te staly na dobrym, europejskim poziomie, nie
ustepujac Swiatowym opracowaniom bronioznawczym (DzIEwANOWSKI 1935). Widac tez
wyraznie dagzno$¢ do popularyzacji wiedzy o dawnym uzbrojeniu, wyjscia poza waskie
grono specjalistow 1 dotarcia do szerszych kregéw czytelnikéw (DziewanNowskl 1938).
Na szczegolng uwage zastuguje miesigcznik ,,Bron 1 Barwa” powotany do zycia przez
tworcow 1 przyjaciot Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Cho¢ gltéwny akcent
w pracach bronioznawczych publikowanych na famach tego pisma po$wiecono uzbrojeniu
nowozytnemu, caly szereg komunikatéw lub studidow ogdlnych dotyczy tez posrednio lub
bezposrednio pdznego Sredniowiecza (BOCHENSKI 1937A; DZIEWANOWSKI 19344; 19348,
1936; 1937A; 19378; 1937c; FitzKE 1937a; 1937B; GEMBARZEWSKI 1936; GUMOWSKI 1936;
HUBERT 1936; JARNUSZKIEWICZ 1935; JEDRZEJOWICZ 1938; MARKUS 1936; MEYER 19354;
1935B; 1936; 1937, MARYANOWSKI 1937, STARYKON GRODECKI 1934; 1935a; 19358; 1938).
Badaczy interesowal przede wszystkim zabytek, traktowany jako zrddio informacji.
Kontekstowi w jakim bywaty one odkrywane poswigcano niewiele miejsca 1 w analizie
samych przedmiotow sporadycznie tez uwzgledniano informacje z tym zwigzane. Wynikato
toprzede wszystkim z charakteru samych znalezisk, rzadko pochodzacych z planowych badan
wykopaliskowych, czesciej z przypadkowych odkry¢. Dalszy rozwoj dyscypliny znacznie
ograniczyla wojenna zawierucha. Zwlaszcza rozbicie srodowiska specjalistow, z ktérych
czg¢$¢ pozostata w kraju, a wickszo$¢ znalazta si¢ na emigracji, okazata si¢ katastrofalna
w skutkach dla rozwoju szkoty bronioznawcéw polskich. Wprawdzie w Wielkiej Brytanii
reaktywowano pismo ,,Bron i Barwa”, na lamach ktérego poruszano problematyke
poznosredniowieczng (DZIEWANOWSKI 1949; JARNUSZKIEWICZ 1959), nie osiggneto ono
jednak nigdy poziomu edytorskiego i stopnia rozpowszechnienia réwnego przedwojennemu
periodykowi. Znaczagcym dokonaniem Czestawa Jarnuszkiewicza, zwigzanego od poczatku
z pismem ,,Bron i Barwa”, bylo opublikowanie na emigracji znakomitej, lecz niestety
mato znanej — nawet wsrod specjalistow (por. TOICHKIN, KHORASANI 2016) — monografii:
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Szabla wschodnia i jej typy narodowe (JARNUSZKIEWICZ 1973). Godne odnotowania
w pionierskiej pracy polskich bronioznawcéw z pokolenia przedwojennego jest wytyczenie
kierunkéw oraz tematow badan, ktore realizowane lub rozwijane byty przez dtugie dekady
po II wojnie §wiatowej. L.agcznikiem migdzy epokami, moze by¢ dzielo zycia Bronistawa
Gembarzewskiego (1960) poswigcone ikonografii ubioru, uzbrojenia i oporzadzenia
zotnierza polskiego. Zostato ono odtworzone na podstawie cudem ocalatego mikrofilmu
1 dzieki temu wydane bez mata 20 lat po $mierci autora, gdyz oryginat sptonat podczas
powstania warszawskiego.

Kolejny etap studiow nad uzbrojeniem przypada na okres Polski Ludowej (1945—
—1989 r.). Ich intensywny rozw¢j wigza¢ nalezy z poczatkiem badan milenijnych, jak
1 powstaniem w todzi centrum bronioznawczego skupionego wokot profesora Andrzeja
Nadolskiego. Rozpoznania gldéwnych osrodkow grodowych panstwa Piastow skoncentrowane
byly gléwnie na zbadaniu nawarstwien wczesnosredniowiecznych, przez co do mtodszych
warstw przywigzywano mniejszg wage, czesto pomijajac je w opracowaniach tych stanowisk.
Pozyskane przy tej okazji zabytki uzbrojenia traktowano jako datowniki poszczegolnych
pozioméw osadniczych, nie poswigcajac im ponadto zbyt wiele miejsca. Badania
milenijne przyczynily si¢ migdzy innymi do powstania pod koniec lat 60. t6dzkiej szkoty
bronioznawczej, co spowodowato intensyfikacje badan prowadzonych nad militariami
na terenie catego kraju. Czerpigcy wyraznie z tradycji zachodnioeuropejskiej naukowcy
skupieni wokot Andrzeja Nadolskiego w prowadzonych przez siebie badaniach w latach 70.
1 80. XX w. wykorzystywali wszelkie dostepne zrodta (gtownie ikonograficzne i1 pisane),
umozliwiajgce rekonstrukcje uzbrojenia uzywanego na terenie dzisiejszej Polski. Jako, ze
prace te tworzyli gtownie archeolodzy, zwracano w nich uwage nie tylko na sam zabytek, jego
forme, zdobienie czy technologi¢ produkcji, ale rowniez kontekst odkrycia, umozliwiajacy
okreslenie chronologii w oparciu o stratygrafi¢ (przeglad literatury daja Grosek 1991;
2020; Kaizer 2013; Lawrynowicz 2015). Mimo, ze bronioznawstwo archeologiczne
bazuje cz¢sto na fragmentarycznie zachowanych zabytkach, pozwala jednak wnioskowac
0 uzbrojeniu wojennym nizej uposazonych rycerzy, ktorzy czesto nie znajdowali swojego
miejsca w dokumentach.

Trwajacy od poczatku lat 90. gwaltowny rozwoj badan archeologicznych i objecie
nimi na szeroka skale Sredniowiecznych miast, grodow oraz zamkow, spowodowat
znaczacy przyrost liczby interesujacych nas przedmiotow. Wigze si¢ z nim kilka publikacji
o charakterze zrodtowym, w ktorych podkreslano wage znalezisk zabytkéw uzbrojenia
jako dobrych, niezaleznych datownikéw, umozliwiajacych ustalenie chronologii warstwy,
z ktorej zostaty pozyskane (Tok ArRSKI 1997). Cho¢ przekonanie to okazato si¢ czgsto bledne,
gdyz poszczegodlne kategorie militariow nadal muszg by¢ szeroko datowane, zabytki te byty
bardzo dobrze publikowane, z doktadng informacjg o lokalizacji i dokumentacja.

Ten okres wzmozonych badan nad poznosredniowiecznym uzbrojeniem
podsumowany zostal w 1991 r. i ponownie w 2020 r. przez Mariana Gloska (1991; 2020)
oraz Leszka Kajzera (2013) i Olgierda Lawrynowicza (2015), ktérzy omowili dokonania
prekursorow oraz szczegdtowo tddzkiego osrodka bronioznawczego, dlatego tez czujemy si¢
zwolnieni z obowigzku przyblizania jego osiggni¢¢ i niezrealizowanych zamierzen. Nasza

! Bronistaw Gembarzewski swoje zainteresowania bronioznawcze rozwinat juz w XIX w., czego dowodem sa wydane

w 1893 r. wraz z profesorem Cybulskim Tablice szkolne uzbrojenia Grekow a i Rzymian. Podczas studiéw w Paryzu

i niedtugo po ich zakonczeniu, w latach 1895-97 wspoétpracowal on intensywnie z pismem ,,Carnet de la Sabretache”
publikujac na jego famach informacje (takze ilustracje wlasnego autorstwa) z zakresu historii i mundurologii dotyczace

Wojska Polskiego w epoce napoleonskiej, w tym najstynniejszego 1 Lekkokonnego Putku Gwardii Cesarskiej. Jest

tez tworca archiwum ikonograficznego sporzadzonego przez zesp6l profesjonalnych rysownikow w Warszawie pod

jego przewodnictwem oraz dokumentujacego zabytki architektury i sztuki, w tym dawny or¢z w zbiorach publicznych

i prywatnych. Archiwum to zostalo opublikowane niedawno online (http:/cyfrowe.mnw.art.pl/dmuseion.html).
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perspektywa jest inna, pragneliby$Smy zatem skupi¢ si¢ na dokonaniach poczynionych juz
w nowym millennium.

Zwroéci¢ cheieliby$my uwage na kilka prac, bedacych krokami milowymi w studiach
nad uzbrojeniem poznosredniowiecznym z ziem polskich ostatniego ¢wier¢wiecza. Nalezne
miejsce przyznac nalezy syntezie Uzbrojenie w Polsce poznosredniowiecznej w latach 1450—

—1500, powstatej w srodowisku t6dzkich bronioznawcow, ktora jednak ukazata si¢ w Toruniu,
pod redakcjg Andrzeja Nowakowskiego (NowakowskI 1998; 2003a — drugie, uzupeinione

wydanie). Stanowi ona kontynuacje pracy Uzbrojenie w Polsce poznosredniowiecznej 1350—
—1450 (NADOLSKI 1990) i podsumowuje dotychczasowy stan wiedzy o bojowym ekwipunku,
uwzgledniajac rowniez jego transport, produkcje i koszty zakupu. Bez watpienia w tej grupie

wymieni¢ mozna ksigzke Lecha Marka o broni biatej (MAREK 2008A), zapowiedzianej

kilkoma drobniejszymi pracami (MAREk 2006; 2007a; 20078). Autor nie tylko w dos¢

nowatorski sposob dokonat klasyfikacji broni drzewcowej (szczegdlnie widczni) oraz

kordow, ale rowniez rozprawil si¢ z mitem zabytkow uznawanych dotychczas za pochodzace

ze Slaska. Badacz ten wskazal rowniez wiele nowych kierunkéw trendéw zbrojeniowych

docierajacych na Slask za posrednictwem pobliskiego dworu Luksemburgéw (MAREK 2009;

MAREK, Wostuckr 2007). Siggniecie do archiwum umozliwito mu identyfikacje miejsca

pochodzenia wielu §laskich zabytkow zalegajacych dotychczas w magazynach jako materiaty
nieokreslone.

Znaczacy postep dokonal sie rowniez w obszarze studiow nad bronig palng. Wnikliwie
opracowane zostaly zardwno wszelkie zrodta pisane dotyczace ziem polskich (Szymczak
2004; StrzYZ 2012B), jak 1 znaleziska archeologiczne z tego obszaru (STRzYZ 20114; 20118;
2011c; 2014a; 2015), ktore nierzadko poddano specjalistycznym analizom, dostarczajac
wielu danych dotyczacych procesu produkceji, zarowno samej broni (Mi1azGa 2010; KLIMEK
ET AL 2013; STEPINSKI, ZABINSKI, STRzYZ 2013; STRZYZ 2014B; ZABINSKI, BIBORSKI,
MiSTA-JAKUBOWSKA 2018), jak i amunicji do niej (STRzYZ 2009; CzUBLA, STRZYZ 2013;
2015; CzuBLA, STRZYZ, MACKIEWICZ 2015). Ciekawe wyniki przyniosty rowniez badania
eksperymentalne w tym zakresie (CHLEBOwICcZ 2013). Interesujgcych danych dostarczyty
ponadto interpretacje zrodet archeologicznych 1 pisanych dotyczacych najwczes$niejszego
uzycia artylerii na ziemiach Polski (STrzyz 2007; 20124).

Na koniec trzeba wspomnie¢ takze o pracach niespetniajagcych do konca poktadanych
w nich nadziei. Wymieni¢ nalezy wsrod nich ksigzke poswigcong hetmom garnczkowym,
w tym rowniez egzemplarzom polskim (PiErzak 2005). Nie uwzglednia ona co najmnie;j
kilku hetméw garnczkowych z kolekeji europejskich, a zbytnia utno$¢ autora w wiarygodnosé
przedstawien ikonograficznych powoduje, ze niektore z wydzielonych przez niego typow
hetmow zupelnie nie spetniajg warunkoéw funkcjonalnos$ci. Mieszane uczucia budzi¢ moze
rowniez przygotowana dla wydawnictwa ,,Osprey” popularnonaukowa ksigzka o polskiej
wojskowosci od wczesnego do poznego sredniowiecza, petna btedow 1 brakéw, rysujaca
niestety bardzo pobiezny obraz uzbrojenia tego czasu (NICOLLE, SARNECKI 2008).

Wielu absolwentéw Uniwersytetu L.odzkiego rozwingto w trakcie studiow swoje
zainteresowania bronioznawcze, a po uzyskaniu dyplomu rozpocz¢to prace w réznych
instytucjach na terenie naszego kraju. W rezultacie badania nad militariami kontynuowano
dos¢ niezaleznie w kilku osrodkach. Katedra Bronioznawstwa na Uniwersytecie £.odzkim,
funkcjonowata w kilkuosobowej obsadzie (Krystyna Nadolska, Marian Glosek, Piotr
A. Nowakowski, Olgierd Lawrynowicz) do 2011 r., kiedy to nowym kierownikiem jednostki

—przeksztatconej w Katedre Bronioznawstwa i Kultury Materialnej Sredniowiecza (obecnie
Katedra Archeologii Historycznej i Bronioznawstwa) — zostala Anna Marciniak-Kajzer
(2007; 2011). Pod koniec lat 90. 1 na poczatku nowego milenium aktywnie dziatat nadal
Marian Glosek publikujac wazne, nowe zrodta dotyczace uzbrojenia sredniowiecznego,

125



A. MICHALAK, L. MAREK

w tym rowniez miecze 1 zabytki niedocenione lub niewtasciwie zinterpretowane
(Grosek 1997B; 2002a; Grosek, Makiewicz 1997; 2007, Grosek, MuzorLfr 2002;
GLOSEK, UCIECHOWSKA-GAWRON 2011; GrOSEKk, WALENTA 1997) oraz komentarze
1 przyczynki do studiéw nad dawng bronig (Grosek 1997a; Grosek 2003; GLOSEK
2011; Grosek, Wasiak 2011). Studia bronioznawcze nadal prowadzit rowniez Witold
Swictostawski, ktory w 2004 r. opuscit £6dz i wzmocnil kadry Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Gdanskiego, od 2012 r. petnigc funkcje dyrektora tej jednostki. Jest on
prekursorem badan nad materialnymi §ladami bytnosci koczownikéw na terenie Europy
Srodkowej (SWIETOSLAWSKI 1997; 2007) oraz opublikowal nowe materiaty zwiazane ze
sredniowiecznym ekwipunkiem (SwIETOSLAWSKI 2008; 2011; 2014). W ostatnich latach
zauwazalny jest pewien kryzys zwigzany z brakami kadrowymi, jak i wyczerpywaniem
si¢ starej formuty badan. Nie mozna nie zauwazy¢ odejscia od pelnowymiarowych studiow
bronioznawczych w Lodzi wielu uznanych badaczy, m.in. Piotra Nowakowskiego, autora
waznej pracy o arsenalach rycerskich w péznosredniowiecznej Polsce (NOwAaKOWSKI P.A.
2006) oraz kilku innych, cennych artykutow (Nowakowski 2003; 2004; 2008; 2011;
Nowakowskl, Pupro 2010), ktory po przenosinach do Muzeum Bitwy pod Grunwaldem
w Stebarku, w ostatnim czasie poswiecit uwage wznowionym po wielu latach badaniom
archeologicznym po6l grunwaldzkich. Aktywnos$¢ ta zaowocowata szeregiem wstepnych
sprawozdan z wykonanej na miejscu prospekcji terenowej (por. sekcja dotyczaca badan
archeologicznych miejsc konfliktu).

Niezwykle preznie dziatalno$¢ naukowag w zakresie studidéw bronioznawczych
prowadzi nadal Piotr Strzyz (najpierw w Instytucie Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii
Nauk w Lodzi, obecnie w ramach Uniwersytetu L.6dzkiego), spod reki ktorego wyszty wazne
prace poswigcone broni palnej (STrRzyz 2011B; 2014B), ale tez studia zrédtoznawcze z r6znych
regionéw Polski (SPANNBAUER, STRZYZ 2009; KLIMEK, STRZYZ 2011; STRZYZ, RYBARCZYK
2014; StrzYZ 2017). Co pewien czas do tematyki sredniowiecznej wraca rowniez Olgierd
Lawrynowicz, autor pracy o tresciach ideowych broni rycerskiej w Polsce wiekow $rednich
(LawryNowicz 2005), ale takze kilku waznych artykutéw zrdédtoznawczych o kapalinach
1 kordach (LawryNowicz 2009; 2010; LawryNowicz, STRZYZ 2003; L AwWRYNOWICZ, PUDLO
2010; LawryNowicz, RYCHTER 2012); jego zainteresowania badawcze kieruja si¢ jednak
ostatnio wyraznie w strong archeologii wspotczesnosci. Wspomnie¢ trzeba takze o studiach
nad uzbrojeniem Pomorza autorstwa Piotra Swiatkiewicza (2002; 2012), wsrod ktorych
koniecznie wymieni¢ nalezy dwa niezwykle istotne opracowania grodzisk w Racigzu
i Biatogardzie, datowanych na 2. pot. XIII w. (SWIATKIEWICZ 2010; 2014).

Nie mozna rowniez poming¢ dziatalnosci absolwentow Uniwersytetu L.odzkiego

— Radostawa Zdaniewicza 1 Wojciecha Wasiaka, ktorych aktywno$¢ badawcza skupia
sic wokot problematyki uzbrojenia poznosredniowiecznego Slaska, zaréwno w aspekcie
archeologicznym (ZDANIEWICZ 2012; 2014; 20194; 20198B; ZDANIEWICZ, ADAMIAK 2011), jak
1 ikonograficznym (Wasiak 2009; GLOSEK, WASIAK 2011; WasIak 2012; WASIAK, BADOwSKA
2014; LawryNowicz, WAsIAK 2017).

Utworzony po przenosinach Andrzeja Nowakowskiego do Torunia w 1991 r.,
Zaktad Historii Uzbrojenia przy Instytucie Archeologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
dziatajacy preznie u progu i1 na poczatku nowego millenium (Nowakowskl 1997; 1998;
2003a; 2005), zakonczyt swoja dziatalnos¢ z chwilg przejscia tego badacza na emeryturg
w 2009 r., a skupieni w niej entuzjasci dawnej broni 1 barwy rzadziej niestety angazuja
si¢ w projekty bronioznawcze (MaJEWSKI 2005; 2020; KUCYPERA, MUZOLF, RYBKA 2012;
CACKOWSKI ET ALII 2013; MICHALAK ET ALl 2017). Zauwazy¢ nalezy jednak, ze schede po
Andrzeju Nowakowskim — prekursorze badan polskich nad wojskowoscig krzyzacka przejeli
w tym osrodku historycy (Kwiatkowski 2015; 2016).
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Wyraznie jednak os$rodek 16dzki utracit w ostatnich latach monopol na badania
bronioznawcze, ktére prowadzi si¢ obecnie na obszarze calej Polski. Pokolenia badaczy
mogty spotykac si¢ na organizowanych w Toruniu i Lodzi Spotkaniach Bronioznawczych,
ktorych trzy edycje odbyly si¢ miedzy 2008, a 2011 r. Wazng platforma wymiany pogladow
badaczy z Polski, ale réwniez gosci zapraszanych z zagranicy, s nadal — organizowane
przez Instytut Archeologii 1 Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Lodzi — Miedzynarodowe
Kolokwia Bronioznawcze im. Andrzeja Nadolskiego.

Od wielu lat cenne prace publikuje kurator zbiorow or¢za Muzeum Zamkowego
w Malborku, Antoni Romuald Chodynski (CHoDYNsk1 2000; 2003; 2007; 2008; 2014;
CHODYNSKI, ZABINSKI 2011). Wazna inicjatywa tego badacza s opracowania poszczegdlnych
rodzajow uzbrojenia pochodzacego z tej znaczacej kolekcji, zapoczatkowane wydawnictwem
poswieconym broni drzewcowej i obuchowej (CHODYNSKI 2019).

Niezwykle istotne badania prowadzi Grzegorz Zabinski, poczatkowo w ramach
Muzeum Zamkowego w Malborku, pdzniej Instytutu Historii Akademii im. Jana Diugosza
w Czestochowie. Zainteresowania badawcze tego bronioznawcy skupiaty si¢ poczatkowo na
europejskich sztukach walki oraz traktatach szermierczych z pdznego sredniowiecza i okresu
nowozytnego (ZABINSKI, WALCZAK 2002; ZABINSKI 2008). Obecnie jego studia koncentruja
si¢ nad uzbrojeniem poznosredniowiecznym ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki
technologicznej (BIBORSKI, ZABINSKI 2006; KLIMEK ET AL 2013; ZaBifiski, STEPINSKI 2014;
w tym niezwykle istotnych militariéw o charakterze legendarnym i symbolicznym (Szczerbca
i Miecza $w. Piotra — BIBORSKI, STEPINSKI, ZABINSKI 2009; 2011; STEPINSKI, ZABINSKI,
Nosek 2015). W przypadku Szczerbca — miecza koronacyjnego kroléw polskich oraz tzw.
miecza §w. Piotra z Archikatedry Poznanskiej szczegolnie cenne okazaty si¢ wnioski na
temat autentycznosci tych zabytkow wyciagniete przez Grzegorza Zabinskiego na podstawie
twardych dowodéw naukowych (por. ZYGULSKI JUN. 2008). Podsumowaniem badan nad tym
zagadnieniem byla ksigzka o technologii produkcji mieczy wydana w 2014 r. (ZABINSKI,
STEPINSKI, BIBORSKI 2014). Wazne miejsce w studiach Zabinskiego zajmowaty badania
nad militariami Pomorza Gdanskiego i panstwa zakonnego (CHODYNSKI, ZABINSKI 2011;
ZABINSKI 2011; 2012; 2013; ZABINSKI, MUNTOWSKI 2013; STEPINSKI, ZABINSKI, STRZYZ 2013).

Nie mozna nie dostrzec rowniez wysitkéw Radostawa Liwocha z Krakowa, od lat
publikujacego zabytki uzbrojenia pochodzace z ,,wykopalisk” w magazynach Muzeum
Archeologicznego w Krakowie (LiwocH 2005; 2006; 2010a; 20108; 2013a; 2013B; 20164;
20168; 2016C).

Wazne miejsce na mapie osrodkow studiéw bronioznawczych zajmuje Wroctaw, gdzie
sciezka wytyczong przez Krzysztofa Wachowskiego (1982; 1984; 1987; 1999; 20054; 20058;
2010; 2012), wytrwale podaza Lech Marek, autor monografii broni biatej na Slasku (MAREK
20084), ale rowniez szeregu prac zrodtoznawczych dotyczacych nie tylko uzbrojenia Slaska
(MAREK 2006; 20078; 2008B; 2009; MAREK, KoNCcZEWSKI 2010; MAREK, MICHALAK 2008;
MAREK, NocUN 2013; MAREK, STOLARCZYK 2011), ale rowniez Pomorza (MAREK 2014,
DOWEN ET AL1T 2019).

Znaczacy dorobek naukowy w dziedzinie studiow nad sredniowiecznym uzbrojeniem
ma Arkadiusz Michalak, zwiazany z Muzeum Archeologicznym Srodkowego Nadodrza
w Zielonej Gorze z siedziba w Swidnicy. Poczatkowo jego zainteresowania naukowe
koncentrowaty si¢ na broni zaczepnej, a w szczegolnosci butawach, ktére opracowat
dotychczas najpetniej w polskiej literaturze (MicHALAK 2004; 2005a; 2005B; 20006A4;
20068; 20074; 20078; 20118; 20124; 2013). Studia zrédtoznawcze dotyczace konkretnych
znalezisk byly dla niego okazja do przedstawienia kazdego zabytku na bardzo szerokim
tle porownawczym i w konteks$cie zjawisk ogolnoeuropejskich (MICHALAK, KWASNIEWICZ,
WaAwWRZYNIAK 2008; MICHALAK, WAWRZYNIAK 2009; 2010; MICHALAK, SINKOWSKI 2013;
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MicHALAK ET ALl 2017, MicHALAK 2018B). Poswiecit on takze sporo uwagi zagadnieniom
mato do tej pory rozpoznanym jak stosowanie specjalistycznych rodzajow uzbrojenia w pos-
taci czosnkow (MICHALAK 2011c), wykorzystanie skory na potrzeby wojny oraz technolo-
giczne aspekty produkcji uzbrojenia (MiCHALAK, WOLANIN 2008; MiCHALAK 2009; 2011A).
Nie zaweza si¢ on wytgcznie do badan w zakresie tradycyjnie pojmowanego bronioznawstwa.
Zauwazalne jest tutaj przede wszystkim dazenie do rozpatrywania zrédet materialnych
w szerokim kontekscie kultury danej epoki. Dysponujac jednocze$nie warsztatem historyka
1 archeologa, autor porusza si¢ pomiedzy réznymi kategoriami zrodet (por. MICHALAK
2012B; 2015; 2017; 2018a; 2019B). Ukoronowaniem dotychczasowych dziatan naukowych
Arkadiusza Michalaka jest monografia: Arma Confinii. Przemiany poznoSredniowiecznej
broni na rubiezach Slgska, Wielkopolski, Brandenburgii i fuzyc (2019a). Obejmuje
ona zagadnienia zwigzane z uzbrojeniem ochronnym i zaczepnym z badanego obszaru
w szerokim kontek$cie kulturowym, z uwzglednieniem licznych, specjalistycznych analiz
przedstawionych tam zabytkow.

Nie sposob nie wspomnie¢ rowniez Piotra N. Kotowicza, ktory niejako upomniat
si¢ w swoich pracach bronioznawczych o teren dzisiejszej Polski potudniowo-wschodniej
1 rozbudzil zainteresowanie tym obszarem. Autor monumentalnej pracy poswigcone]
wcezesnosredniowiecznym toporom z terenu ziem polskich, swojg aktywnos$¢ poswieca
rowniez militariom poznosredniowiecznym, a spod jego pidra wyszto wiele znakomitych,
poswieconym im studidw, czesto we wspoOlpracy z Marcinem Glinianowiczem
(GLiNntanowicz, Kortowicz 2009a; 2009B; Kotowicz 2008a; 2008B; 2013; JARA,
GrLiNniaNowiIcz, KoTtowicz 2011; Korowicz, Muzyczuk 2008; KoTowicz, CHLEWICKI
2010; Korowicz, GriNniaNnowicz 2012), ktérego publikacje pokazuja potencjat badan
bronioznawczych tego regionu (SZPUNAR, GLINIANOWICZ 2006; GLINIANOwICZ 2010; 2013).
Wielkie nadzieje wzbudza podjety przez Kotowicza projekt opracowania uzbrojenia Rusi
Czerwonej, bedacej swoistym pomostem migdzy wojskowoscia tradycji kregu tacinskiego
1 greckiego.

Zainteresowania Andrzeja Janowskiego wczesnosredniowieczng kulturg materialng
siggaja poczatkdw jego dziatalnos$ci naukowej. Autor ten jednak coraz czesciej zaglebia sig
w problematyke $redniowiecza, przyblizajac czytelnikowi zrédta pochodzace z obszaru,
ktory nie cieszyt si¢ dotychczas wielkg atencjg bronioznawcéw — Pomorza Zachodniego
(Janowski1 2013; 2019). Z tym wigksza nadziejg oczekiwac nalezy zapowiadanej przez tego
badacza pracy o broni i oporzadzeniu jezdzieckim z obszaru Ksigstwa Gryfitow.

Swoistym spoiwem taczacym nowe pokolenie badaczy wydaje si¢ rowniez
powotane z inicjatywy Piotra N. Kotowicza w sanockim Muzeum Historycznym, przy
wspolpracy z Polskg Akademig Umiejetnosci w Krakowie, czasopismo ,,Acta Militaria
Mediaevalia”. Gléwnym jego celem stata si¢ publikacja artykutow poswigconych militariom
sredniowiecznym z dobrym stratygraficznym datowaniem, jak i1 przyblizanie $wiatu
naukowemu egzemplarzy broni z polskich kolekcji muzealnych, a nastgpnie rowniez zbioréw
swiatowych. Dzigki publikacji nowych materiatow, dobrym analizom merytorycznym, jak
1 atrakcyjnej szacie graficznej czasopismo szybko zdobyto sobie miedzynarodowe uznanie,
a do jego wydawania wiaczyty si¢ Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, a ostatnio takze Instytut Archeologii
Uniwersytetu Wroctawskiego. Od poczatku czasopismo wspierat aktywnie wiedza
1 doswiadczeniem Krzysztof Wachowski, ktérego uzna¢ mozna za dobrego ducha i patrona
catego przedsiewziecia, opartego gtownie na pracy pro publico bono. Do tej pory ukazato
si¢ pietnascie tomow periodyku, a szesnasty jest w przygotowaniu.

Zauwazy¢ trzeba rowniez intensyfikacje dziatalnosci redakceji rocznika ,,Fasciculi
Archaeologiae Historicae”, ktérego poszczegdlne numery poswigcone s3g rowniez
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zagadnieniom bronioznawczym. W ostatnich latach ukazuje si¢ on regularnie, a publiko-
wane s3 w nim czesto wazne, poznosredniowieczne materialty zrodlowe, specjalistyczne
analizy, jak 1 artykuty problemowe oraz przekrojowe.

Ogromny rozwo0j badan bronioznawczych, w szczegdlnosci w Lodzi, wigze si¢ bez
watpienia z wlaczeniem si¢ do nich historykow sredniowiecza z tego osrodka. Badacze ci
nierzadko si¢gaja rowniez do zrodet archeologicznych, konfrontujac osiggniecia historyczne
z tymi, ktore pozyskano w oparciu o metody wykopaliskowe. Scista wspotpraca prekursora
historycznych badan bronioznawczych w L.odzi, Jana Szymczaka, z archeologami z 16dzkiego
osrodka (Andrzejem Nowakowskim 1 Marianem Gloskiem) przyczynita si¢ do znacznego
rozwoju polskiego bronioznawstwa (Szymczak 1989). Badania interdyscyplinarne staty
si¢ standardem studiéw bronioznawczych (Szymczaxk 1992; 2001; 2004; 2005, 2007; 2008).
Imponujacy dorobek tego historyka podsumowaty wydane ostatnio trzy zbiorcze tomy jego
prac (Szymczak 2016; 2017; 2019). Tradycje te ze znakomitym skutkiem kontynuuje Tadeusz
Grabarczyk — badacz jazdy i piechoty zacieznej Krolestwa Polskiego (GRABARCZYK 2000;
2015; GRABARCZYK, LAwRrYNOwICZ 20134; 2013B).

Nieocenione zastugi w opracowaniu zrodel pisanych dotyczacych wojskowosci,
wytworczosci oraz uzytkowania uzbrojenia na $redniowiecznym Slasku ma Mateusz
Golinski. Benedyktynska praca archiwalna ktorg wykonal, przyniosta szereg bardzo cennych
wynikow stanowigcych niezbedny punkt odniesienia w badaniach bronioznawczych.
Dzieta pionierskie dotyczace budowy i modernizacji fortyfikacji miejskich oraz uzbrojenia
mieszczanskiego na Slasku (GoLINSKI 1986; 19904; 1995) stanowia kopalnie wiedzy na temat
techniki wojskowej, organizacji militarnej, wytwarzania i zasobow uzbrojenia w przestrzeni
opasanej murami miejskimi. Szczegolne miejsce w badaniach autora zajmuje problematyka
zwiazana z obowiazkami wojennymi mieszkancow $redniowiecznego Slaska (GOLINSKI
19984; 1998B; 1998c; 1999a; 2011). Laczy si¢ z nig bardzo interesujgca kwestia konnej
stuzby mieszczan oraz aspiracji wladz miejskich do dysponowania wlasnym rycerstwem
(GoLiNsk1 2002, 82—83) w sensie militarnym, a nie tylko stanowym (por. GOLINSKI 2006B).
W omawianym kontekscie nalezy réwniez rozpatrywac naswietlony przez autora problem
najemnikéw w stuzbie Wroctawia (GoLINsKI 2016). Interesujace uwagi zawarte w jego
pracach dotyczyly tez organizacji i taktyki rycerstwa (GoriNskl 2001). Przedmiotem
zainteresowania autora staly si¢ przygotowania wojenne Karola IV do przewidywanego
konfliktu zbrojnego z Kazimierzem Wielkim (GOLINSKI, ZERELIK 1993; GOLINSKI 1999B).
Polegaty one na zamowieniach uzbrojenia ochronnego w stynnych osrodkach produkcji
zbrojeniowej na terenie Europy oraz dostarczania ich garnizonom nadgranicznych, $laskich
zamkow w celu zwiekszenia ich potencjatu obronnego. Autor opracowat przy tym kapitalne
zrodta na temat wygladu a nawet sposobu transportowania tego zaopatrzenia (GOLINSKI
19998B). Oprdcz uzbrojenia ochronnego, bardzo czesto wymienianego w Sredniowiecznych
slaskich zrodtach pisanych, bardzo istotne znaczenie w budowaniu sity militarnej miata od
XV w. wytworczo$¢ oraz zaopatrzenie miast i zamkoéw w bron palng (GOLINSKI 1990B).
Lista publikacji Mateusza Golinskiego (1988; 1990a; 1996) w ktorych czytelnik znajdzie
wiele przydatnych informacji na ten temat, zostata stosunkowo niedawno zaktualizowana
(GoLiNsk120064). Biorgc pod uwage monumentalny dorobek naukowy Mateusza Golinskiego
z zakresu mediewistyki nalezy stwierdzi¢, ze w ogolnym rozrachunku niewielki procent
wydanych przez niego ostatnio dziet poswigcony jest wylacznie tematyce wojskowosci.
Nie zmienia to faktu, ze w dalszym ciggu znaczaco przyczynia si¢ on do rozwoju wiedzy
bronioznawczej w Polsce.

Ostatnie lata cechuje zwigkszenie znaczenia interdyscyplinarnosci badan,
obejmujacych nie tylko same zabytki uzbrojenia, ale réwniez studia nad ikonografia,
przekazami pisanymi, symbolikg broni, a takze publikacje analiz specjalistycznych
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1 rekonstrukcji eksperymentalnych. Duzy nacisk potozony zostal na archeometri¢
1 opracowania metalograficzne zabytkow uzbrojenia, umozliwiajagce omowienie technologii
ich produkcji 1 znacznie poszerzajace aspekty samych studidow, co tez stwarza ogromne
mozliwosci interpretacyjne (LAszkiEwicz, MicHALAK 2007, 108, 114; Dziepzic,
MicHALAK 2008; MAREK, MICHALAK 2008, 456, aneks; Kotowicz 20084, 443; MICHALAK,
WawRrzyYNIAK 2009; MICHALAK 2011A; MAREK, M1azGA 2012; MiazGa 2018). Powinno
to sta¢ si¢ standardem 1 warunkiem sine qua non publikacji. Uzyskane rezultaty czgsto
stwarzaja rozmaite problemy interpretacyjne, jednak tylko stale uzupeiniajac bazg wynikow
tych badan uzyska¢ mozemy pelny obraz stanu wytwoérczosci zbrojeniowej obszarow
oddalonych od centrow wykonujacych uzbrojenie, tym bardziej, ze analizy te pozwalaja
roéwniez na wnioskowanie na temat oryginalnosci zabytkéw (MiCHALAK 2011A; BIBORSKI,
STEPINSKI, ZABINSKI 2011; STEPINSKI, ZABINSKI, NOSEK 2015). Wazne miejsce w studiach
zajmowa¢ muszg badania ksylologiczne, cho¢ odnotowa¢ mozna tez znaczny postep w ich
wykonywaniu (MAREK 2013; 20178; 2018; MicHALAK 20194). Stosowane winny by¢ rowniez
analizy gatunkowe wykorzystywanych do produkcji uzbrojenia kosci i poroza zwierzat
(MIcHALAK 20194), skor zwierzecych, szczegbtowe opracowania tkanin (KURASINSKI, MAIK,
SWIETOSLAWSKI 2010; MAIK 2011; GLINIANowICZ 2013). Odnotowaé nalezy ponadto analizy
petrograficzne surowca kamiennego kul do broni palnej (STRzYZ 2011a; CZUBLA, STRZYZ
2013).

Idea studiow regionalnych nad uzbrojeniem, zapoczatkowana przez badaczy ze szkoty
16dzkiej w kontekscie militariow wezesnosredniowiecznych (SWIATKIEWICZ 2002; STRZYZ
2006), winna by¢ kontynuowana w odniesieniu do materiatéw poéznosredniowiecznych, co
pozwolitoby uchwyci¢ lokalne réznice w zakresie popularnosci poszczegolnych form broni,
jak 1 tempa wdrazania innowacji i ewentualnych zap6znien.

Mimo wielu, ukazujacych si¢ rokrocznie, opracowan zrodtowych elementow
uzbrojenia, wydobywanych w trakcie badan archeologicznych na terenie naszego kraju, nadal
istnieja regiony Polski stanowigce istne biate plamy w zakresie badan nad uzywanym tamze
ekwipunkiem militarnym. Zauwazalne jest to szczegodlnie w odniesieniu do kluczowych
dzielnic: Wielkopolski, Matopolski, Mazowsza, ktorych zaplecze oswietlone znaczng liczbg
opublikowanych i opracowanych dokumentow oraz ikonografii (BOCHENSKI 1935; 19374;
19378), tylko w niewielkim stopniu znane jest z udostepnionych zbioréw archeologicznych
militariow (GLOSEK, MuzoLF 2002; GLINIANOwICZ 2005; BIBORSKI, ZABINSKI 2006;
SPANNBAUER, STRZYZ 2009; CHUDZINSKA 2014; GINTER, PRZYBYLOK 2016), nie méwigc juz
o kompleksowym opracowaniu uzbrojenia pochodzacego z tych dzielnic. Na przykiadzie
zastugujacej na wielkg uwage Wielkopolski wyraznie wida¢ brak badaczy zajmujacych si¢
gruntownie poznosredniowiecznym uzbrojeniem, gdyz artykuly dotyczace tego zagadnienia
maja charakter akcydentalny (GLOSEK 1997A; GLOSEK, MAKIEWICZ 1997; 2007, BLONSKI
2000; HENSEL 2000; Gorczyca 2005; 2012; DeskI, Ko¢ka-KRENZ 2007; LASZKIEWICZ,
MicHALAK 2007; MICHALAK, WAWRZYNIAK 2010; STEPNIK 2010; 2011; 2013; KRZYSZOWSKI,
MICHALAK, STEPNIK 2014; BANACH 2016).

Zauwazalny jest rowniez brak catosciowego studium uzbrojenia okresu przejsciowego,
obejmujacego gtownie XIII w. Wazno$¢ tych czasow dla rozwoju wielu form uzbrojenia
poznosredniowiecznego podkreslano juz wczesniej w literaturze (NOWAKOWSKI 1998).
Opublikowane materiaty z réznych partii ziem polskich, m.in. z grodzisk w Biatogardzie,
Racigzu, Plemigtach, Migdzyrzeczu, Widoradzu, Bachotku (GrRAZAWSKI 1988; ABRAMEK
2007; SWIATKIEWICZ 2010; 2014; BANACH 2016; MICHALAK 20194), pozwalaja juz nakresli¢
przemiany jakie zachodzily w zakresie uzbrojenia w tym okresie. Opracowania te mogtyby
stanowi¢ pomost miedzy dzielem Andrzeja Nadolskiego (1954), a dwoma tomami Uzbrojenia
w Polsce poznosredniowiecznej (NADOLSKI 1990; NOWAKOWSKI 20034).
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Warunkiem niezbednym takiego opracowania wydaje si¢ przeprowadzenie
pogtebionej kwerendy rowniez w starszych materiatach. Przyktadem koniecznos$ci ponownej,
wszechstronnej analizy zrdédet juz opublikowanych stanowig materiaty z grodziska typu
motte w Plemigtach, ktorych terminus ante quem ustalono na 1414 r. (NADOLSKI 1985).
Juz w momencie ich publikacji w 1985 r., watpliwosci co do takiego datowania zglaszat
historyk Jan Powierski, wskazujac na XIII 1 XIV w. okolicznosci, jego zdaniem lepiej
udokumentowane w zrodtach pisanych i odpowiadajgce zniszczeniom jakich doznat obiekt
w Plemietach. Dzisiejszy stan wiedzy zdaje si¢ wskazywaé na zwigzek zabytkow z tego
grodka z koncem XIII 1 poczatkami XIV w., na co stusznie wskazywat juz Piotr Strzyz
(KLIMEK, STRZYZ 2011, przyp. 3).

Jako inny przyktad przywota¢ mozna, trwajaca od konca XIX i poczatkow XX w.,
dyskusje na temat chronologii, funkcji, a takze genezy ornamentu zdobigcego toporki
z Gubina i Zagania, ktory znalazla swéj ciag dalszy rowniez w ostatnich latach. Wielo$é
hipotez wynikajacych z nowych znalezisk, pojawiajacych si¢ na odlegtych od siebie terenach
Europy, w diametralnie r6znych kontekstach kulturowych, kaze powaznie zastanowic¢ si¢ nad
zasadnoscig poprzednich ustalen. Wida¢ wyraznie, ze kolejne nowe znaleziska wtasciwie
burzyly dotychczasowe konkluzje (SWIETOSLAWSKI 1990, 52-53; 2015; BIERMANN 2002;
WoroszyN 2004, 263, przyp. 29). Wydaje si¢ jednak, ze problem ten doczekat si¢ wreszcie
nalezytego rozwigzania i baltyjska/litewska proweniencja tych zabytkow jest najbardziej
prawdopodobna (Kotowicz 2014, 40; MiCHALAK 20194, 157-162).

Scista ochrona konserwatorska przestrzeni zabytkowych i zwiazany z tym obowiazek
prowadzenia badan archeologicznych przy inwestycjach, jak i wykorzystywanie na coraz
wiekszg skale wykrywaczy metali, spowodowaty znaczgce powigkszenie zbioréw, co
umozliwia przeprowadzenie analiz typologicznych i chronologicznych, a takze pojawienie
si¢ kategorii militariow wczes$niej nienotowanych. Zauwazmy cho¢by monograficzne
opracowanie czosnkow, ktorych obecno$¢ w materiatach polskich byla odnotowywana,
jednak nigdy nie doczekaty si¢ one wyczerpujacego omowienia (MICHALAK 2011c¢). Jest to
tym cenniejsze, ze liczba nowo odkrywanych materialow stale przyrasta (MAREK ET ALIT
2011) 1 pojawiaja si¢ wsroéd nich rowniez okazy dobrze datowane kontekstem (MICHALAK
20194, kat. 865—870).

Podobnie rzecz ma si¢ ze sredniowiecznymi tarczami, ktorych badania sa niezwykle
utrudnione z powodu niewielkiej liczby zachowanych zabytkéw. Sytuacja ta spowodowana
jest faktem, ze wigkszos$¢ z nich wykonywano z materialow organicznych, jak niegarbowana
lub jedynie wstepnie wyprawiona skora oraz drewno. Sensacyjny charakter miala zatem
publikacja egzemplarza z badan watow szczecinskiego grodu — jedynego w tym czasie
egzemplarza, pozyskanego metodami archeologicznymi na terenie Polski — na dodatek
precyzyjnie datowanego na schylek XII w. (GLOSEK, UCIECHOWSKA-GAWRON 2011). Tarcza
ta zostata poddana analizom specjalistycznym (wraz z zachowang wielobarwng malaturg)
pod katem sktadu chemicznego wystepujacych na niej pigmentdéw (JAGIELSKA 2007; 2011).
Ustalono tez, ze szkielet tarczy wykonano z drewna olchowego. Wyjatkowos¢ znaleziska
polegata na tym, ze reprezentowato ono jedyny na $§wiecie, udokumentowany przyktad tzw.
tarczy migdatowatej znanej najlepiej z licznych przedstawien na stynnej Tkaninie z Bayeux.
Niestety, wiekszo$¢ publikacji poswigconych temu wyjatkowemu zabytkowi miala zasieg
regionalny (KowaLskA, UCIECHOWSKA-GAWRON 2015 — tam odwotania do wcze$niejszych
publikacji), przez co nie byt on prawie wcale znany poza granicami naszego kraju. Powotanie
migdzynarodowego zespotu badawczego ztozonego z wielu specjalistow umozliwito dopiero
rozpropagowanie na §wiecie informacji o juz opublikowanej oraz kolejnej, zupetnie nieznanej
1 identycznie datowanej tarczy migdatowatej z terenu szczecinskiego grodu (DOWEN ET ALIT
2019). W polskich kolekcjach nie mamy niestety tarcz o dobrze potwierdzonej XIII 1 XIV w.
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chronologii. W odniesieniu do XV w. okazéw uzywanych przez piechote, dysponujemy
z kolei kilkoma dobrze zachowanymi egzemplarzami, gdyz — zanim trafity one do kolekcji
muzealnych — przechowywano je w komunalnych arsenatach i1 nigdy nie byly dtugotrwale
narazone na dzialanie czynnikow atmosferycznych. Stosunkowo dobrze rozpoznanym
w literaturze przyktadem sa paweze piechoty miejskiej pochodzace z wroctawskich
arsenatow komunalnych, ktore obecnie znajdujg si¢ w Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie, Muzeum Zamkowym w Malborku oraz Muzeum Narodowym we Wroctawiu
(GoLINsKI 1990A, 60—62). Mimo istnienia informacji juz z 1734 r. o przechowywaniu we
wroctawskim arsenale mikotajskim s$redniowiecznych tarcz (BRETSCHNEIDER 1939, 92)
o inskrypcjach identycznych, jak na wymienionych okazach oraz — potwierdzonej licznymi,
w tym polskojezycznymi publikacjami (GOLINSKI 1990A, 60—63) — proweniencji pawezy
wroctawskich wydaje si¢, ze informacje te nie s3 w sposob nalezyty rozpowszechnione
w $rodowisku polskich bronioznawcow.

Niewatpliwe osiggniecia w dziedzinie badan nad symbolicznym znaczeniem,
wytworczos$cig oraz dekoracja Sredniowiecznych tarcz majg historycy. Nalezy tutaj jeszcze
raz wymieni¢ doskonatg prace Mateusza Golinskiego na temat uzbrojenia mieszczanskiego
na Slasku (GoLINsKI 19904), oraz cenny dla dyskusji o ,,szczytach” artykut Jana Szymczaka
(1992).

Kwestie symboliki maszkaronéw na tarczach wystepujacych w $redniowiecznej
sztuce oraz kontekstow w ktérych wystepuja, w interesujacy sposob przedstawit niedawno
Arkadiusz Michalak (2013). Emblematyka tarcz $sredniowiecznych doczekata si¢ z kolei
dosy¢ szczegdtowego omdwienia w polskiej literaturze (MAREK 2017A, 43—68).

Wszystko to wydaje si¢ w dalszym ciggu niesatysfakcjonujgce w odniesieniu do
tak waznego elementu uzbrojenia §redniowiecznego jakim jest tarcza. W przysztosci warto
byloby zastanowi¢ si¢ nad napisaniem pelnej monografii poswigconej temu tematowi
1 obejmujacej przedstawienia ikonograficzne, znaleziska, obiekty muzealne oraz zrodta
pisane z terenu Polski.

Wzrost zainteresowania problematyka kordow zaowocowat kilkoma publikacjami
prezentujagcymi nowe zabytki tego typu (GLOSEK 20024; GLINIANOWICZ, KoTOowICcZ 20094,
224-225; Gorczyca 2012, ryc. 6, 8). Kluczowe znaczenie w tym kontekscie wydaje si¢
mie¢ przygotowanie catkiem udanej typologii tej kategorii zabytkow. Jej autor zastosowat
,mieczowy” sposob analizy kordow, osobno klasyfikujac ich poszczegoélne elementy
(glownig, jelec 1 glowice) (MAREK 20084, 45—65; MAREK, MicHALAK 2008). Catosciowe,
wieloaspektowe studium kordow z terenu ziem polskich, wobec lawinowo rosnacej liczby
znanych egzemplarzy z tego obszaru, czeka nadal na swojego monografiste.

Znaczacy postep dokonany zostat rowniez w zakresie broni obuchowej. Duze
znaczenie przypisa¢ nalezy pracy Mariana Gloska (1996), ktéra — mimo, ze wywolata
dyskusje w kwestiach typologiczno-chronologicznych (por. KoTowicz, SWIATEK 2006)
— pokazata rowniez potencjal materialow poznosredniowiecznych. Wiele w tym zakresie
wniosty réwniez studia Piotra Kotowicza (Kotowicz 2013; 2014; Kotowicz, SWIATEK
2006). Wiedze na temat butaw $redniowiecznych usystematyzowal monograficzny artykut
poswiecony tej kategorii uzbrojenia. Omowione zostalty w nim analogie, klasyfikacja, jak
1 chronologia tych przedmiotéw na szerokim tle sSrodkowoeuropejskim (MICHALAK 20054).
Mimo, ze praca poswigcona byta glownie rozwazaniom klasyfikacyjno-chronologicznym,
znalazly si¢ w niej rowniez odniesienia do kulturowej roli tego or¢za. Omawiana publikacja,
uwzgledniajaca w katalogu informacje o 26 zabytkach, ktorych miejsce znalezienia zostato
okreslone, w pewien sposob przyczynita si¢ do wzrostu zainteresowania problematyka
uzywania tego ore¢za na terenie ziem polskich. Dzi$§ dysponujemy juz danymi o ponad 50
okazach (nie uwzgledniajgc znalezisk bez ustalonego miejsca odkrycia) (MiCHALAK 2006B;
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20078; 2011B; KURASINSKI, DUDAK 2007; KoTOowIicZ, MICHALAK 2006; 2013). Wazne miejsce
w tych studiach zajmuja analizy surowcowe, ktorych liczba znaczaco przyrasta (MAREK,
MiazGaA 2012; RUDZINSKA ET AL 2013; MICHALAK 20194, tabela 1).

Nadal nie wiemy wiele na temat sredniowiecznego uzbrojenia krolewskiego, mimo
kilku artykutow poswigconych militariom zwigzanym z poszczegolnymi wtadcami (por.
BIBORSKI, STEPINSKI, ZABINSKI 2011). Starsze badania dotyczyty zabytkéw archeologicznych,
ktore w sposdb przekonywujacy taczono z polskimi krolami, jak uzbrojenie Kazimierza
Wielkiego znalezione w Sandomierzu (MoreLowskKl 1931), ostrogi pochodzace z jego
grobu (por. BYRNE 1959) czy miecz z trumny Kazimierza Jagiellonczyka (Kozrowski
1978). Odczuwalny jest niemal catkowity brak zachowanych rachunkow, zwigzanych
z utrzymaniem orszaku krolewskiego sprzed XV w. Niewiele przez to wiadomo o broni
znajdujacej si¢ w krolewskich arsenatach i przez kréla w tym okresie uzywanej (por. CIESLA
2017, 11; MicHALAK 2018c, 259). Pewne nadzieje na rozwoj naszej wiedzy wigza¢ mozna bylo
z podjetym projektem badan genetycznych witadcoéw z dynastii piastowskiej 1 zwigzanym
z nimi powrotem do idei eksploracji grobow krolewskich.

Waznym kierunkiem nowych badan stata si¢ symbolika broni. Problem ten dotyczy
dwodch przenikajacych sie nawzajem aspektéw. Pierwszy dotyczy symboliki uzbrojenia,
definiowanej jako znaczenie przedmiotéw samych w sobie, czemu poswigcona zostala
praca Olgierda Lawrynowicza (2005). Drugi natomiast dotyczy zagadnien zwigzanych
z przedstawieniami na broni, co stalo si¢ tematem obszernej rozprawy Lecha Marka (20174).

Prawdziwy boom inwestycyjny konca lat 90. XX w. 1 poczatku nowego millenium,
oraz zwigzane z nim badania w miastach, spowodowaty znaczny przyrost materialow
zwiazanych z uzbrojeniem mieszczan i garnizondéw miejskich. Zrédta te znacznie ubogacaja
obraz wylaniajacy si¢ z analizy praw, inwentarzy i testamentéw mieszczanskich. Masowos$¢
wystepowania znalezisk uzbrojenia na terenie miast wskazuje rowniez powszechnos$¢
uzywania broni jako akcesorium stroju przez przedstawicieli miejskiej spolecznosci.
Bron pozyskiwana w trakcie badan archeologicznych miast (m.in. Elblagga, Wroctawia,
Miedzyrzecza, Krosna) nie odstawala jako$cia wykonania od najlepszych wyrobow
ze zbrojowni przedstawicieli wyzszych szczebli Sredniowiecznej drabiny spolecznej
(Laszkiewicz, MicHALAK 2007; KoTtowicz, Muzyczuk 2008; WacHowsKI 2010; MAREK
2014; 2018). Analizujac dane archeologiczne bron ta pozwala na zbadanie relacji migdzy
przedmiotami, a ich wilascicielami, umozliwiajac rekonstrukcje biografii artefaktow na
podobienstwo biografiiich whascicieli. Z tym wieksza nadziejg oczekiwac nalezy opracowania
militariow z Gdanska — projekt dotyczacy tego zagadnienia (Lech Marek, Miejska przemoc
okietznana czy rozpetana? Uzbrojenie jako element Zycia codziennego w Sredniowiecznym
i wczesno-nowozZytnym miescie portowym. Przyklad Gdanska) wszedt wlasnie w faze
realizacji w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki.

Materialy z miast pozwalaja na formutowanie wielu wnioskéw dotyczacych
wytworczosci uzbrojenia przez producentow skupionych w cechach. Daleko nam jednak
do wniosku o satysfakcjonujgcym jego rozpoznaniu. Az prositoby si¢ o nowa prace
omawiajacg sygnatury nie tylko wytworcow uzbrojenia, ale rzemiost kowalskich w ogole.
Znaczny przyrost publikacji materialow poznosredniowiecznych z obiektow obronnych
(grodzisk, obiektow typu motte, zamkoéw), pozwala na analogiczne konkluzje w odniesieniu
do poziomu bieglosci wytworcow pracujacych na potrzeby zbrojnych zatog. Nierzadkie
sg przypadki odkrywania tam wyspecjalizowanych kuzni zajmujacych si¢ biezacymi
naprawami, a niekiedy rowniez wytworstwem uzbrojenia (GLOSEK 2002B; DABROWSKA
2009; MicHALAK 20194a). Wielosezonowe badania prowadzone na terenie tych obiektow
pozwalajg czestokro¢ na wnioski o liczebnos$ci oddziatéw 1 sktadzie etnicznym garnizonoéw
(GrAZAWSKI 1988; JANOCHA 1998; Broxsk1 2000; GEpL 2002; ABRAMEK 2007; DzIEDZIC
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2007, SWIETOSLAWSKI 2008; SPANNBAUER, STRzYZ 2009; STEPNIK 2010; MARCINIAK-
-KAJjZER 2011; STRZYZ 2011C; 2017, SWIATKIEWICZ 2010; 2014; CHUDZINSKA 2014; BANACH
2016; Korowicz 2017). Materiaty te obrazujg rowniez zamozno$¢ zarzadcow tych warowni;
nieprzypadkowo wigkszo$¢ odkrytego na ziemiach polskich uzbrojenia ochronnego
pochodzi wilasnie z obiektow obronnych (GLOSEK, WALENTA 1997; MaAIK 1997, GLOSEK,
MuzoLF 2002; Dubpak 2005; SZPUNAR, GLINIANOWICZ 2006; MAREK 2008B; 2017A; MAREK,
Konczewski 2010; MAREK ET ALiT 2011; PIERzAK 2012; CACKOWSKI ET ALII 2013; GINTER,
PrzyBYLOK 2016).

Nie da si¢ rowniez poming¢ znaczenia studiow muzealniczych w tym zakresie (por.
Sawickr 2003). Bardzo cenne dla badan bronioznawczych nad pdéznym Sredniowieczem
byto opublikowanie monografii poswieconej historii zniszczenia i1 spladrowania Muzeum
Wojska Polskiego przez hitlerowcow w czasie 11 wojny swiatowej (MATUSZEWSKI, KOZIMOR
2007). Zaprezentowano w niej starannie wykonang, archiwalng dokumentacje zabytkow
zrabowanych i do tej pory nieodzyskanych przez Muzeum, w tym wyjatkowego miecza
ze schytku XV w., ktory poprzez wtorne przytwierdzenie figury Chrystusa do jelca zostat
przystosowany do roli krucyfiksu, prawdopodobnie przed wiozeniem do grobu. Zgodnie
z opisem mial on by¢ wydobyty ,,z podziemi katedry w Sandomierzu” (MATUSZEWSKI,
Kozimor 2007, 145). Unikatowa w skali Polski jest takze inskrypcja na jego glowni:
+MATER+DEI+MEMENTO+MEI+, bedaca cytatem z pie$ni, spotykanym czgsto na broni
z konca XV w., wigzanej z dworem burgundzkim (por. MAREK 2017A, 120). Wypada mie¢
nadziej¢, ze w wyniku pozytecznej pracy nad publikacja, ktéra napisana jest jednoczes$nie
w jezyku polskim i angielskim, te wyjatkowo wazne dla badan naukowych zabytki, w koncu
wrdcg na swoje miejsce 1 zostang udostepnione do petnego ich opracowania. Zwrdci¢ uwage
nalezy na zainteresowanie zabytkami z kolekcji tej placéwki, udokumentowane w literaturze
(GLiN1aNowICZ 2013; MICHALAK, GLINIANOWICZ 2013).

W tym kontek$cie zauwazmy rowniez stopniowe publikowanie kolekcji militariow
z Muzeéw Narodowych (wroctawskiego 1 krakowskiego), ktore zawierajg bardzo czesto
wyroby niezwykle luksusowe, charakterystyczne dla elit 6wczesnego $wiata, co pozwala
uzupetni¢ nam obraz oparty na zrodlach archeologicznych (Czyzewski 2013; WITECKI,
SWIDERSKA-LUPINSKA 2013). W ostatniej z wymienionych prac nie brakuje niestety
niescistosci w kwestii identyfikacji i datowania poszczegdlnych przedmiotéw. Odnotujmy
w tym miejscu rowniez dwie wazne prace dotyczace kuszy, ktore wyszty spod reki opiekuna
zbrojowni ksigzat pszczynskich — Jana Kruczka (2002; 2013).

Bardzo nieliczne artykuly, w ktérych poruszana jest problematyka uzbrojenia
sredniowiecznego pojawiajg si¢ od czasu do czasu w periodykach wydawanych przez
znaczace muzea w Polsce. Wymieni¢ w tym miejscu mozna: ,,Muzealnictwo Wojskowe”,
»Studia do Dziejow Dawnego Uzbrojenia 1 Ubioru Wojskowego” lub ,,Studia do Dziejow
Wojskowosci”. Rozumiejac potrzebg popularyzacji wiedzy bronioznawczej, nalezy jednak
odnotowac, ze w niektorych z tych opracowan (FuiNski 2018) brakuje szerszego odniesienia
si¢ do wynikéw opublikowanych juz w literaturze naukowej na §wiecie (np. GRANCSAY
1950; ULLMANN 1962; Z1JLSTRA ZWEENS 1988), ale takze i1 tych pozycji, ktore ukazaty sie
w kraju.

Niestety nadal zauwazalny jest niedostatek opracowan syntetycznych poswigconych
rzedowi konskiemu 1 oporzadzeniu jezdzieckiemu, mimo istniejacych prac dotyczacych
poszczegblnych ich elementow (KAZMIERCZYK 1968; KOLODZIEISKI 1985; SWIETOSLAWSKI
1990; Nowakowski1P.A.2003;2008;2011). Wobeclawinoworosnacej liczby kategorii zabytkow
odkrywanych w trakcie badan archeologicznych, o dobrze udokumentowanych kontekstach,
wiele z zaproponowanych wczesniej datowan ulegnie wydtuzeniu lub doprecyzowaniu.
Wyraznie wida¢ to na przykladzie czesci rzedu konskiego z doktadnie datowanych
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kontekstow z Miedzyrzecza czy Wroclawia (Laszkiewicz, MicHALAK 2007, 137-144;
MAREK 2018, 563-594). Zapowiadane od lat opracowania elementow rzedu konskiego
niestety nie powstaly (TOKARSKI 1997). Stworzenie monografii im poswigcone] wydaje
si¢ warunkiem niezbednym do ustalenia popularnosci poszczegdlnych form jezdzieckiego
oporzadzenia na obszarze Polski, ale rowniez odpowiedzi na pytanie o kulturowe znaczenie
konia w spoleczenstwie $redniowiecznym (jego uzywania przez kobiety, mieszczan,
chtopow), co sygnalizowano juz literaturze przedmiotu (MAREK 2018, 563—-565).

Podwodne badania archeologiczne przyniosty w ostatnim czasie ogromny wzrost
liczby odkrywanych militariow 1 przyczynity si¢ do zwigkszenia naszej wiedzy réwniez na
temat uzbrojenia uzywanego w pdéznym sredniowieczu na terenie potnocnej Polski, objetym
badaniami Instytutu Archeologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Prowadzone
przy okazji stacjonarnych wykopalisk archeologicznych penetracje stref przybrzeznych
akwendw, nad ktérymi ulokowane byty badane stanowiska, przyniosty rowniez odkrycia
kilkudziesieciu niezwykle interesujacych egzemplarzy broni $redniowiecznej (CHUDZIAK,
KAZMIERCZAK, NIEGOWSKI 2011; 2016; MICHALAK ET ALir 2017). Dzigki odkrywanym
w warunkach beztlenowych zabytkom dysponujemy cze¢sto jedyng okazja by moc je poznac
w ich kompletnej formie, z zachowanymi elementami organicznymi (skora, drewnem,
kos$cig). Stwarza to niezwykle mozliwosci do rozpoznania catych przedmiotow, z wszystkimi
czg$ciami funkcjonalnymi, co w normalnych warunkach wykopaliskowych zdarza si¢ bardzo
rzadko (MicHALAK, WOLANIN 2008; STRZYZ, RYBARCZYK 2014). Badaniami Narodowego
Muzeum Morskiego objete sg podbrzeza Baltyku, co przynosi bardzo ciekawe rezultaty
(Ossowsk1 2014, 346-356).

Zastosowanie po raz pierwszy w Polsce na wigksza skale wojskowej technologii
wykrywania metalowych przedmiotow pod powierzchnig ziemi, badan fosfatowych
gleby 1 analizy fotografii lotniczych przy badaniach archeologicznych pdl grunwaldzkich
(NaDOLSKI 1991, 28) 1 obszaru wokot Legnickiego Pola bylo pionierskim dziataniem w skali
Europy, co podkreslane jest w opracowaniach poswieconych historii rozwoju archeologii
miejsc konfliktu na $§wiecie (BrRock, Homan 2011, 14-15). Wydawane w latach 1991—
—1994, interdyscyplinarne czasopismo ,,Studia Grunwaldzkie”, podsumowujace badania
historykow 1 archeologéw nad najwazniejsza bitwg wielkiej wojny z zakonem krzyzackim,
takze nalezy uznac za przedsigwzigcie nowatorskie. Cho¢ nie jest to bezposrednio zwigzane
z problematyka $redniowieczng, nie sposob réwniez poming¢ milczeniem nowoczesnych,
jak na tamte lata metod dokumentacyjnych (w tym fotogrametrii) wykorzystanych przy
podwodnych badaniach wraku W-6 (,,Solen”), zwigzanego z bitwa pod Oliwg (SMOLAREK
1988). Zastosowano wowczas takze techniki kryminalistyczne w rekonstrukcji wygladu
twarzy polegtych w czasie tego starcia, na podstawie czaszek znalezionych na miejscu przez
podwodnych archeologdéw (SMOLAREK 1988, 81, ryc. 34, 35).

Dalszy postgp technologiczny zwigzany z badaniami nieinwazyjnymi,
przyrodniczymi i teledetekcyjnymi, upowszechnienie si¢ detektorow metali 1 metodologii
ich uzywania, oraz ostatnie odkrycia w Europie zwigzane z archeologia pol bitewnych
przyczynity si¢ rowniez do ponownego ozywienia zainteresowan zagadnieniami badania
pol bitewnych w Polsce, cho¢ niektore wysuwane przy tej okazji wnioski wydaja si¢ bardzo
pobiezne 1 stad dyskusyjne (WoLsk1 2008). Przede wszystkim powrdcono do koncepcji
badania pobojowiska starcia pod Grunwaldem, z bardzo interesujgcymi rezultatami
(Swietostawski 2010; NowakowskI P.A. 2015; 2016; 2017; 2018). Godny odnotowania jest
lawinowy przyrost zroédet archeologicznych pochodzacych z przeprowadzonej prospekcji,
w tym zwigzanych z bitwg militariéw (por. Nowakowsk1 P.A. 2016). Nalezy sobie zdawac
sprawe z potrzeby bardzo rzetelnej analizy 1 selekcji tego zrdznicowanego zbioru zabytkow,
co wymaga czasu. Srodowisko bronioznawcze czeka wszakze w niestabnacym napieciu
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na peing publikacje tych materiatow wychodzacg poza etap sprawozdawczy (por. EKDAHL
2019). Niestety, archeolodzy zajmujacy si¢ innym, réwnie spektakularnym wydarzeniem
jakim byta bitwa pod Legnica w 1241 r., nie moga pochwali¢ si¢ analogicznymi wynikami
przeprowadzonej prospekcji terenowej z uzyciem wykrywaczy metali (BIERMANN,
NowakowskI 2017). Wsrod pozyskanego materiatu zabytkowego (BIERMANN, NOWAKOWSKI
2017, 478—-484), te przedmioty, ktore sktonni byliby oni wigza¢ ewentualnie z bitwa, budza
watpliwosci w kwestii ich sugerowanej funkcji, chronologii 1 przynaleznosci kulturowe;j.
Znakomite efekty przyniosto natomiast zastosowanie wspomnianych wyzej metod do badan
sredniowiecznych oblezen warowni, czego przyktadem by¢ moga prace w Starych Kolniach,
pow. opolski (MAREK ET aLir 2011; MAREK 2013; 20178), Lubrzy, pow. swiebodzinski, czy
Sanoku-Biatej Gorze, pow. sanocki (Kotowicz 2017). Interesujgce wyniki przyniosta
analiza antropologiczna materiatu kostnego pozyskanego w trakcie badan podobnych
stanowisk (Dz1EDZIC, MICHALAK, SZCZEPANEK 2011).

Patrzac w przysztos$¢ trudno jednak o optymizm. Wspomniany wyzej brak silnych
tradycji w zakresie studiéw bronioznawczych w rozproszonych osrodkach badan aktualnie
rozwijajacych si¢ na terenie Polski, ale tez sytuacja w centrach uniwersyteckich, powaznie
ograniczajg mozliwosci wyksztatcenia nastepcow badaczy nadajacych obecnie kierunek
1 tempo polskim studiom nad uzbrojeniem po6znosredniowiecznym. Pewne nadzieje wigzaé
mozna z silnie rozwijajacym si¢ ruchem rekonstruktorskim, z ktérego wywodzi si¢ kilku
archeologdéw, zajmujacych si¢ okazjonalnie hoplologia $redniowieczng (por. PRZYBYLOK
2014; GINTER, PrzYBYLOK 2016; IMioLCZYK, Kawka 2017; Kawka 2019). Pojawito si¢
rowniez kilku obiecujacych badaczy zajmujacych si¢ analizg uzbrojenia na ikonografii
(MicHALAK M. 2017; 2018; Purawski 2016). Moze wigc nasze obawy sg bezpodstawne
1 powinni$my si¢ bardziej cieszy¢ ze zwiekszonej konkurencji? Dla dobra naszej dyscypliny
wypada mie¢ takg nadzieje.

Summary: Current State of and Needs for Research on the Late Medieval Arms and
Armour from the Territory of Present-day Poland. Perspective of the New Millennium

The research on the Polish art of war conducted since the 19" century, during the interwar
period, gained considerable intensity as a result of the profound, critical studies on weaponry,
documents mentioning the production of the military equipment in the Middle Ages, and
iconographic sources concerning medieval military items. The next stage of studies on
armament, in the time of Polish People’s Republic, can be associated with the beginning of
the so-called ‘Millennium Research’ and the establishment of a weapons’ research centre in
1.6dz, gathered around Professor Andrzej Nadolski. The rapid development of archaeological
excavations (which has taken place since the beginning of the 1990s and was on a large scale
extended to mediaeval towns and castles) resulted in a significant increase in numbers of finds
of military artefacts. Several source publications are associated with it, which emphasised
the importance of finds of artefacts as well-established, independent objects enabling dating
of the strata from which they were obtained.

One should pay attention to several works that in the last two decades can be
considered as milestones in the studies on the late-medieval armaments from the Polish
territory. The synthesis Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 1450—1500 (Armaments in Late
Medieval Poland in 1450—1500), summarising the current state of knowledge on military
equipment, should be considered extremely important. Undoubtedly, Lech Marek’s book on
cold steel arms should also be listed here. Significant progress was also made in the field of
firearms, thanks to the works of Jan Szymczak and Piotr Strzyz. The symbolism of military

136



Stan i potrzeby badan nad uzbrojeniem poznosredniowiecznym z obszaru dzisiejszej Polski

equipment, broadly discussed in the works of Olgierd Lawrynowicz and Lech Marek, has
also become an important direction of new research.

However, there would not be such noticeable progress if it were not for the involved
researchers. Marian Glosek, Piotr Strzyz, Olgierd Lawrynowicz, Piotr Swiatkiewicz,
Radostaw Zdaniewicz, and Wojciech Wasiak are still very vigorously active in the field of
military equipment studies. For many years, valuable works have been published by Antoni
Romuald Chodynski, the curator of the weapon collection of the Malbork Castle Museum.
Extremely important research on the technology of weaponry is implemented by Grzegorz
Zabinski from the Institute of History, Jan Dtugosz Academy in Czestochowa. In the west
of Poland, Lech Marek from Wroctaw, Arkadiusz Michalak from Zielona Gora, and Andrze;j
Janowski from Szczecin persistently follow the path marked by Krzysztof Wachowski. It is
also impossible not to mention the initiator of the establishment of the journal Acta Militaria
Mediaevalia, Piotr Kotowicz from Sanok, publishing materials from today’s south-eastern
Poland. The above-mentioned journal is a kind of glue connecting the new generation of
researchers.

The enormous development of weaponry studies is undoubtedly associated with the
participation of medieval historians in this research. Jan Szymczak and Tadeusz Grabarczyk
from L6dz, and Mateusz Golinski from Wroctaw have invaluable merits in the development
of written sources concerned with the armament, manufacturing, and use of arms in today’s
Poland.

In the recent years the interdisciplinary approach to research has been developing
intensively, covering not only the artefacts of arms themselves, but also studies on iconography,
written records, symbolism of weapons as well as laboratory analyses and experimental
reconstructions. A lot of emphasis has been placed on archacometry and metallography of
military equipment artefacts, enabling the discussion on the technology of their production
and significantly extending the aspects of the studies themselves, which also creates great
opportunities for interpretation. The idea of regional studies on weapons should be continued
also for the late-medieval materials, which would allow to observe local differences in the
popularity of individual types, as well as a pace of implementing innovations and possible
delays. Despite many annually published studies on sources, excavated in the course of
archaeological research in our country, some regions of Poland are still blanks in terms
of military equipment used there (Greater Poland, Lesser Poland, Masovia). There is also
a noticeable lack of comprehensive studies on the transitional armament, mainly covering
the 13™ century. The necessary condition for such studies seems to be a profound inquiry,
also in materials obtained during excavations from the past.

Strict heritage protection of historic spaces and the related obligation to conduct
archaeological excavations during investments, as well as the use of metal detectors on an
increasing scale, resulted in the significant expansion of collections, which enables typological
and chronological analyses as well as the recognition of not previously listed categories
of military artefacts: caltrops, falchions, battle flails, maces, axes. The state of knowledge
regarding shields still seems to be unsatisfactory. Not much is known about medieval royal
armaments, despite several articles devoted to weapons having belonged to individual rulers.
Unfortunately, there is a noticeable shortage of synthetic studies devoted to the horse tack
and equestrian equipment, despite the existing works on particular parts of harnesia.

A significant increase in the number of materials related to the armaments of
burghers and urban garrisons (materials from Elblag, Wroctaw, Miedzyrzecz, Krosno) allows
completing the picture emerging from the analysis of bourgeois laws, inventories, and wills.
A comprehensive study of the military artefacts from Gdansk is therefore much expected. The
materials from towns allow for many conclusions regarding manufacturing of armaments by
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producers concentrated in guilds. A significant increase in the number of publications of late
medieval materials from castles and strongholds allows analogous conclusions regarding the
level of proficiency of manufacturers working for the needs of armed crews.

It is also impossible to ignore the importance of museum studies in the fields of arms.
In this context, one should note the gradual publication of the military collections of the
National Museums (in Wroctaw and Cracow).

The underwater archaeological research, which has recently brought a huge increase
in the number of discovered military artefacts (often with preserved organic elements:
leather, wood, bone), also contributed to developing the knowledge on the arms from the
area of northern Poland used in the Late Middle Ages. Further technological progress
related to environmental studies and remote-sensing research, connected with the spread of
metal detectors and the methods of their use, as well as recent discoveries in Europe related
to Battlefield Archaeology have also contributed to the renewed interest in researching
battlegrounds in Poland.

Looking ahead, however, it is difficult to be optimistic. The aforementioned lack of
strong traditions in the field of military equipment studies currently developing in Poland in
scattered research institutions, as well as the situation in university centres severely limits
the possibilities of educating successors of researchers who are currently giving the direction
and pace of Polish studies on late medieval armament.
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Tamgi czy runy? Miecz z okresu rzymskiego z Bregnet (Dania)
zdobiony znakami symbolicznymi

Wielokrotnie podkreslano, ze wsrod licznych znalezisk broni na obszarze europejskiego
Barbaricum z okresu wpltywow rzymskich, szczegdlng uwage zwracaja te elementy
uzbrojenia, ktore posiadajg zdobienia. Bywaja one wykonane r6znymi metodami, takimi
jak np. rycie, puncowanie czy bardziej zaawansowane techniki trybowania lub inkrustacji.
W tym ostatnim przypadku uzywano metali kolorowych, a niekiedy nawet dekoracje
uzupetniano emalig. Wsrod licznych 1 zrdéznicowanych ornamentéw wystepujag motywy
zdobnicze o charakterze symboliczno-magicznym. W tej grupie zabytkéw mozemy wyrdznié
m.in. znaki specjalne jak tamgi, runy, a takze przedstawienia figuralne, zoomorficzne,
antropomorficzne, geometryczne etc. Czgsto ograniczajg si¢ one do prostych form, takich
jak np. kétka koncentryczne, kropki, trojkaty, potksiezyce, wideltki czy trykwetry (por. m.in.
NaDpoOLsk1 1950; BiBorsk1 1986, 124-132, ryc. 11-17; Kaczanowsk1 1988; HACHMANN
1993). Znaleziska tego rodzaju zdobionej broni taczy si¢ zazwyczaj z grupg wojownikow
nalezacych do elity plemiennej. Niewatpliwie najliczniejsza grupe wsréd wspomnianej broni
stanowig inkrustowane groty broni drzewcowej, w tym znacznie rzadziej groty z zadziorami.
W literaturze omawiano je wielokrotnie (m.in. JAHN 1916; ANTONIEWICZ 1919; SORLING
1940; NowoTNY 1942; HOLMQVIST 1951; NADOLSKI 1950; STIERNQUIST 1955; BIBORSKI 1986;
Kaczanowski 1988; HAcHMANN 1993). Ostatnio, przy okazji publikacji na temat technologii
grotow z obszarow srodkowo- 1 potnocnoeuropejskiego Barbaricum, watki dekoracyjne
wystepujace na grotach z okresu przedrzymskiego 1 rzymskiego omowit 1 sklasyfikowat
Jakob Daa Stridsland (2016, 50—62). W tym zakresie opart si¢ jednak w gléwnej mierze
na wezesniejszych ustaleniach zaproponowanych przez Jorgena Ilkjaera (19904, 32, ryc. 20).
Kilka interesujgcych uwag na temat zdobionych grotow broni drzewcowej przedstawit takze
w swojej nowej pracy Bartosz Kontny (2019, 29-31).

Tego rodzaju zabytki znane sa z kilkudziesigciu stanowisk pochodzacych
z europejskiego Barbaricum, a Iaczna ich liczba znacznie przekracza 100 egzemplarzy
(Kaczanowskr 1988, 53). Wiekszos¢ znalezisk koncentruje si¢ na obszarze zajetym
przez ludnos$¢ kultury przeworskiej 1 pochodzi z grobdéw ciatopalnych, a takze na terenie
Skandynawii, gdzie liczne sg zwlaszcza przyktady z depozytow bagiennych, ale takze
z zespotow grobowych na Gotlandii, Olandii, w Szwecji kontynentalnej 1 Norwegii. Poza
tymi zwartymi obszarami pojedyncze egzemplarze znane sg z Czech, Moraw, wschodnich
Niemiec, z Holsztynu oraz z terenu kregu zachodniobaltyjskiego 1 kultury luboszyckie;j.
Nalezy przy tym zwrdci¢ baczng uwage na zroznicowanie nie tylko ilosciowe, stylistyczne,
ale widoczne takze w technice wykonania, co znajduje odbicie zaréwno w aspekcie
chronologicznym jak i terytorialnym. Jak wykazat Piotr Kaczanowski na faz¢ C, (2. potowa
II w. do poczatku III w.) przypada szczyt wystepowania grotow bogato zdobionych
(Kaczanowski 1988, 61-63).

Zdobienia wystepuja na jednej, czgsciej jednak na obu stronach liscia, a niekiedy
umieszczane sg rowniez na tulejkach. Na szczegolng uwage zastuguja nieliczne egzemplarze,
ktore obok zroznicowanych znakéw, maja réwniez inkrustowane napisy runiczne (Ryc. 1).
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Ryec. 1. Groty broni drzewcowej z napisami runicznymi z Barbaricum: 1 — Miincheberg-Dahmsdorf,
Lkr. Mérkisch-Oderland; 2 — Suszyczno, raj. kaszirs’kij; 3 — Vimose, komm. Odense; 4 — Illerup, komm.

Skanderborg, grot IMZ; 5 — Illerup, komm. Skanderborg, grot INL; 6 — Mos, Gotlandia. 1-2 — wg: KOSSINNA
1936; 3, 6 — wg: IMER; 45 — wg: [LKIZER 1990A
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Sa to m.in. egzemplarze z Stalowej Woli-Rozwadowa, pow. stalowowolski, z napisem
KRLUS (SMISZKO 1936, tabl. XIX—XX; Kaczanowskl 1988, 61, ryc. 5:1), z Suszyczna,
raj. kaszirs’kij (ryc. 1:2) z napisem TILARIDS — ,napastnik” (Szumowsk1 1876, tabl. I),
z Miincheberg-Dahmsdorf, Lkr. Markisch-Oderland (Ryc. 1:1) z napisem RANJA —,,biegnacy
do celu” (LEUBE 1975, 88—89, ryc. 7, KRAUSE, JANKUHN 1966, 77; KaczANOWSKI 1988, 63).
Wspomnie¢ tu nalezy tez o grocie z Mos na Gotlandii (Ryc. 1:6), ktéry — obok znakow
magicznych — posiada napis runiczny GAOIS, tj. ,,grzmiacy” (ALMGREN, NERMAN 1923,
117, 118, ryc. 204; KRAUSE, JANKUHN 1966, 80; KaczaNowsKI 1988, 65). Natomiast wedug
Lisbeth Imer (2007, 75, 76, ryc. 14) inskrypcj¢ nalezy czyta¢ SIOAG. W tym miejscu trzeba
wyraznie podkresli¢, ze stylistyka srebrnych inkrustowanych zdobien i napisoOw runicznych
na wspomnianej broni, bez watpienia jest jednoczasowa!. Posrednio moze na to wskazywaé
podobienstwo w technice wykonanej inkrustacji i stylistyce ksztaltow, ktore — wedtug mojej
oceny — najpewniej wyszty spod jednej reki. Wida¢ to np. na grocie ze @vre Stabu, komm.
Ostre Toten, gdzie widnieje napis runiczny, RAUNIJAR (lub RAUNIJAZ) —,wyproébowujacy”
(KRAUSE, JANKUHN 1966, 75, tabl. 15; HACHMANN 1993, 327-328, ryc. 6:1; KACZANOWSKI
1988, 64; IMER 2007, 75, ryc. 13), a takze na dwoch grotach z Illerup, komm. Skanderborg
(Ryc. 1:4, 5), na ktoérych umieszczono imi¢ WAGNIJO (ILkJZER, LoNsTRUP 1982, 51, 52,
ryc. 2; MOLTKE, STOKLUND 1982, 69, ryc. 1:a, b). Warto podkresli¢, taki sam napis runiczny
umieszczony jest na grocie z Vimose.

Oprocz tego znana jest cata seria samych tylko napisow runicznych, wykonanych
nie tylko na grotach, ale innych elementach uzbrojenia, np. na imaczach, umbach, pochwach
mieczy oraz na przedmiotach codziennego uzytku (Ryc. 2). Napisy wykonano wylacznie
technikg rycia, a nie inkrustacji (por. m.in. STOKLUND 1995, 334-335; vON CARNAP-
-BORNHEIM, ILKJZER 19964, 384-385; 19968, tabl. 122; ILkJER 2000, 115-116).

Rolf Hachmann (1993) obok inkrustowanych napiséw runicznych, wyrdznit siedem
podstawowych grup zdobien inkrustowanych o skomplikowanej formie, ktore okresla
si¢ obecnie mianem sarmackich tamg (OrHovsk1) 2001; VoroNATOV 2014). Wsrod tych
znakéw wystepujg rézne warianty niemajace analogii w pracy Hachmanna (1993, 377-378),
jak np. na grotach z Suszyczna, Mos, Walewic, pow. fowicki (NabpoLsk1 1950, 230-231,
ryc. 5-7; KaczaNowski1 1988, 61) i Zadowic, pow. kaliski (NADOLSKI 1953, 90-91, ryc. 5:2;
Kaczanowskl 1988, 61, ryc. 5:2). Niewatpliwie najbardziej wyrdzniajagcym si¢ znakiem
jest — jedyny znany dotychczas — inkrustowany motyw ryby (Ryc. 3), umieszczony m.in. na
grocie wldczni z cmentarzyska w Gaci, pow. przeworski wraz z wieloma inkrustowanymi
srebrem tamgami (BiBorsk1 1986, 125, ryc. 11:c).

Najwieksza seria zabytkow zaopatrzonych w tamgi (Ryc. 4), pochodzi z terenéw
Krolestwa Bosporanskiego oraz z jego najblizszego otoczenia, gdzie poswiadczone sg juz
w I w. po Chr. (SuLmmirskl 1979, 132—133). Licznie notowane s3 réwniez na Krymie
1 Kubaniu. Odgrywaty one niezmiernie wazng role w kulturze ludow lasostepu. W 111 111 w.
zabytki znakowane tamgami pojawiajg si¢ na terenach srodkowoeuropejskiego i pétnocnego
Barbaricum. W literaturze najczesciej przyjmuje si¢ iz tamgi to bardzo szeroko pojete znaki
wlasnos$ci, rozpoznawcze, symbole szczescia itp. (OL'Hovskl 2001, 81-86; VORONATOV
2014). Nalezy w tym miejscu wspomnie€, ze w fazie B,, obok grotow, licznie pojawiajg
si¢ zdobienia na mieczach jednosiecznych, jednakze o catkiem odmiennych technikach
wykonania i1 formach ornamentyki. Wystepuja one zazwyczaj jedynie w postaci szeregdw
zygzakowatych linii rytych, ktore tworzg ornamenty o cechach geometrycznych takich, jak
np. szachownice czy trojkaty zwienczone widetkami. Zwraca przy tym uwage unikatowy,

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze analizy srebra, uzytego do inkrustacji kilku grotow z terenéw kultury przeworskiej,
przeprowadzone w Laboratorium Archeometalurgii i Konserwacji Zabytkéw Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego wykazaty jego wysoka jako$¢, siggajaca w granicach 93—-96% czystego kruszcu.
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Rye. 2. Uzbrojenie z napisami runicznymi z Barbaricum: 1 — Illerup, komm. Skanderborg, imacz SAUE;
2 — Illerup, komm. Skanderborg, imacz SAUF; 3 — Nydam, komm. Senderborg, okucie pasa; 4 — Thorsberg,
Lkr. Schleswig, umbo; 5 — Thorsberg, Lkr. Schleswig, trzewik pochwy miecza. 1-2 — wg: STOKLUND 19868,
3 — wg: STOKLUND 2003; 4 — wg: MATESIC 2015B; 5 — wg: RADDATZ 1987

158



Tamgi czy runy? Miecz z okresu rzymskiego z Bregnet (Dania) zdobiony znakami symbolicznymi

Y

Rye. 3. Motyw ryby na broni z Barbaricum: 1 — Ga¢, pow. przeworski, grot broni drzewcowej; 2 — Bergen,
komm. Bergen, Hordaland, grot broni drzewcowej; 3 — Vimose, komm. Odense, miecz jednosieczny. 1, 3 —
wg: BIBORsKI 1986; 2 — wg: BABUCKE 1999
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Ryc. 4. Zabytki dekorowane tamgami: 1 — Taman’ (Tamanp), raj. temrukskij, ptyta kamienna; 2 —
Pantikapaion, Kercz (Kepu), raj. kerCenskij, sprzaczka; 3 — Kercz (Kepu), raj. kercenskij, kurhan 13, grob I,
zawieszka-lusterko; 4 — Cuguno-Krepinka (Uyryno-Kpenunka), raj. $ahterskij, grob, naczynie; 5 — Jankowo,
pow. mogilenski, grot broni drzewcowej. 1 — wg: ToLsTIKOV 2013; 2 — wg: SULIMIRSKI 1979; 3 — wg: REDINA
2006; 4 — wg: VELICKO 2013; 5 — wg: KossINNa 1936
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wyryty linig zygzakowatg, motyw ryby na mieczu z Vimose (ENGELHARDT 1869, tabl. 7,
ryc. 24, 26; BiBorskI 1986, 126, ryc. lic; Ryc. 3:3). Wedtug Karla Antona Nowotnego
(1942, 52, 53) 1 Klausa Diiwela (2008, 182—188, ryc. 24), przedstawienia ryb majg charakter
kryptograficzny i nalezy traktowac je jako zakodowane, by¢ moze tajne znaki runiczne.
Na grotach skandynawskich podobng, kryptograficzng role mogly odgrywaé¢ wspomniane
inkrustowane srebrem kotka koncentryczne lub same tylko kropki, sytuowane w réznych
konfiguracjach (trojkaty, okregi koncentryczne itp.), jak np. na grotach z Illerup (ILKJZER
19908, tabl. 81:SNM, 235:BIE). Czg¢sto 1aczy si¢ je z symbolika solarng, aczkolwiek wydaje
si¢ to nazbyt proste 1 jednoznaczne wytlumaczenie.

Nalezy podkresli¢, ze dotychczas nie stwierdzono podobnych zdobien na mieczach
obosiecznych w okresie rzymskim. Pomijam tutaj, oczywiscie, egzemplarze wyprodukowane
w warsztatach rzymskich, na ktorych spotykane sg gldwnie znaki zwigzane z wojskiem
1 wojna, jak np. orly legionowe, liScie palmowe czy wience laurowe oraz przedstawienia
bostw w postaci m.in. Marsa, Minerwy 1 Wiktorii (por. m.in. JAMKA 1937; DABROWSKI,
KoLENDO 1967; 1972; ROSENQVIST 1968; RYGGE 1967; ULBERT 1974; HORBACZ, OLEDZKI
19854; 19858; 1992; 1998; KaczaNOwSKI 1992; BIBORSKI 1978; 1986; 19944; 1994c; 2000;
2012; BiBorskiI, ILKIZR 20064a; 2006B; Miks 2007, 140-147; BiBorskil, KoLENDO 2014,
47). Ogromne zainteresowanie budzi kazde nowe znalezisko — tak bedzie zapewne takze
w przypadku, prezentowanego w niniejszej pracy fragmentu miecza obosiecznego z Bregnet,
zachowanego niestety bez czeSci przysztychowej, za to z resztkami zottej inkrustacji,
z podobnymi znakami, jakie spotykamy na grotach broni drzewcowe;.

Na miecz natrafiono przypadkiem, podczas prac budowlanych prowadzonych, przy
drodze koto Bregnet Norregard, komm. Randers (Ryc. 5, 6:27)%. Zabytek ten prawdopodobnie
jest dowodem odkrycia nowego, ofiarnego depozytu bagiennego na terenie Europy pdinocne;,
jak np. Vimose (ENGELHARDT 1869), Illemose (Kiy£RrR 1901), Kragehul (ENGELHARDT 1867;
IVERSEN 2010), Hedelisker (BiBorsk1, ILkjzer 20068, 355-356), Nydam, komm. Senderborg
(ENGELHARDT 1865; BEMMANN, BEMMANN 19984; 1998B), Ejsbal (Orsnes 1988) czy Illerup
(ANDERSEN 1951), gdzie alkaliczne $rodowisko wptyneto na doskonaty stan zachowania
obiektow wykonanych z zelaza.

Dhugos¢ zachowana miecza wynosi 506 mm, w tym uszkodzonej glowni 365 mm,
a maksymalna szerokos¢ gtowni to 45 mm. Dtugos¢ trzpienia do rekojesci odpowiada
141 mm. Biorgc pod uwage geometri¢ gtowni, tj. zbieznos¢ ostrzy mozna przyjac z duzym
prawdopodobienstwem, ze jej dtugos¢ wynosita pierwotnie w granicach 690—730 mm 1 byta
zakonczona, krotkim, ostrotukowatym sztychem (por. BiBORsK1, ILKIER 20064A, 158—159).
W okolicach zastawy glownia jest lekko przewezona, w przekroju rombowata (typ P3 — zob.
BIBORSKI, ILKJ®R 20064, 158, ryc. 106). Ostrza noszg kilka sladéw niezbyt glebokich zacie¢,
zadanych zapewne wiocznig lub mieczem przeciwnika. W innym miejscu widoczne sg
wgniecione brzegi ostrza, mocno podgigte, zadane tepym narzedziem, by¢ moze obuchem
topora. Powierzchnia miecza jest stosunkowo dobrze zachowana, miejscami pokryta
szlachetng patyng w postaci wodorotlenkéw zelaza, podobng do spotykanej na zabytkach
pochodzacych z depozytoéw bagiennych. Pekniecie gtowni wskazuje, iz wykonana zostata
z twardej, zapewne hartowanej stali. Zaréwno $lady zacie¢, wgniecen i odtamany sztych,
dowodza, ze miecz byt rytualnie niszczony. Podobne $lady uszkodzen obserwujemy na
szeregu mieczy pochodzacych z wczesniej wymienionych stanowisk ofiarnych (BIBORSKI
1981; BiBorsKI, ILKJZER 20064, 343-348, ryc. 170, 171). Na podstawie cech morfologicznych

2 Miecz znajduje si¢ w zbiorach Nationalmuseet i Kebenhavn, pod nr. inw. C.35572. Jako miejsce jego znalezienia
widnieje w inwentarzu Knubbro Bek, Dunegard, Bregnet Sogn, Uster Lisbjerg herred, Randers Amt. Jego opracowanie
bylo mozliwe dzigki uzyskanemu naukowemu stypendium Fundacji Badawczej Kazimierza Salewicza i Marit Jensen.
Natomiast za udostgpnienie miecza do publikacji serdecznie dzigkuj¢ wladzom Muzeum Narodowego w Kopenhadze.
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50cm

Ryec. 5. Miecz z Bregnet, komm. Randers. 1 — ryc. M. Mazur; 2:a—f — fot. M.J. Biborski
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mozemy przyjac, ze miecz reprezentuje najpewniej typ Vimose-Illerup, odmiang 2, czesto
uzywany w oddziatach jazdy rzymskiej (BiBORSKI, ILKIER 20064, 217-236). Zabytki tego
typu maja waskie ramy chronologiczne. Uzywane byly w starszej fazie mtodszego okresu
rzymskiego. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze wigkszos¢ z nich po§wiadczona jest w obrebie
subfazy C, (BiBorskI, ILKJER 20064, 235-236). Podobne fragmenty tego rodzaju miecza
zostaty znalezione m.in. w Illerup (BiBorski, ILKJER 20068, 116, ryc. BJT) i w Ejsbel®
(NORGARD JORGENSEN, ANDERSEN 2013, 526, tabl. 23), przy czym zwraca uwagge fakt, ze oba
majg glownie ztamane w podobnym miejscu jak w egzemplarzu z Bregnet.

Miecze typu Vimose-Illerup majg szeroki zasigg wystepowania (Ryc. 6), jednak
zdecydowana wigkszos¢ z nich, obejmujaca blisko 90% wszystkich znanych dotychczas
egzemplarzy, zostata znaleziona na terenach poinocnoeuropejskiego Barbaricum. Strefa
ze znaleziskami tego typu mieczy rozcigga si¢ szerokim tukiem poczawszy od poinocnej
prowincji Nordland (Bg), przez Innlandet/dawn. Oppland (Rellang) do Vestfold (Nordre
Fevang) w potudniowej Norwegii, w kierunku Potwyspu Jutlandzkiego (Illerup) i wysp
dunskich jak Langeland (Brandsby), Fionii (Vimose), Zelandii (Spjellerup) i Bornholmu
(Slusegard). Z tym obszarem zwigzane sg takze stanowiska potozone w potludniowo-
-wschodniej Szwecji, w prowincji Ostergdtland (Odesheg) i na Gotlandii (Lvstra). Miecze
te wystepuja takze, w znacznym rozproszeniu, na terenie wschodnich Niemiec — na stano-
wiskach zwigzanych z nadlabskim kregiem kulturowym i kulturg luboszycka (Pasewalk,
Lkr. Vorpommern-Greifswald; Buchhein, Lkr. Elbe-Elster; Schmorkau-Oschatz,
Lkr. Nordsachsen). Stanowiskiem wysunietym najdalej na potudnie sg Sendrazice, okr.
Hradec Kralové, w Kotlinie Czeskiej. Na wschodzie granice wystepowania mieczy
omawianego typu wyznaczaja stanowiska z obszaru kultury przeworskiej, znane m.in.
z cmentarzysk w Gaci 1 Lachmirowicach, pow. inowroctawski.

Kilka mieczy typu Vimose-Illerup zostato znalezionych na terenach Cesarstwa
Rzymskiego. Znamy je z prowincji Germania Inferior, z kastellow w Kontich (Condiacum)
nad Skaldg, Liberchies w dorzeczu Mozy oraz Vechten-Bunnik (Vectio) w rejonie ujscia
Renu. Wérod pozostatych mieczy trzy zostaty znalezione w pasie limesu Germania Superior.
Jeden okaz odkryto na terenie castellum Niederbieber, drugi — Frankfurt-Heddernheim,
a nast¢pny zostal wybagrowany ze starorzecza Renu w Neupotz, wraz z licznymi zabytkami
pochodzacymi z depozytu alamanskiego (KUnzL 1993, 12). Miecz omawianego tutaj typu
zostal odkryty takze w strefie przylimesowej w Recji, w obrebie rzymskiej willi (ULBERT
1974, tabl. 1:7), potozonej w poblizu castellum Straubing (Sorviodurum). Z terenu prowingcji
Pannonia Superior pochodza: miecz z Sisak (Siscia) oraz egzemplarz z blizej nieokreslonego
stanowiska. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze wsrdd mieczy tego typu spotyka si¢
najwigcej egzemplarzy zaopatrzonych w stemple rzymskich warsztatéw kowalskich, np. 45
egzemplarzy z Illerup 1 12 z Vimose (BIBORsKI, ILKJIZER 20064A, 300; BiBORSKI, KOLENDO
2010, 26, tab. 1).

W kontekscie wymienionych znalezisk na szczegdlng uwage zashuguje wspomniane
odkrycie miecza z Bregnet, z resztkami inkrustowanych zdobien (oraz cze$ciowo
zachowanych ich negatywow) po obu stronach gltowni, takich samych i na tej samej wysokosci,
wykonanych z z6ttego metalu (ztota?)*. Jedne znajdujg si¢ w okolicach zastawy (Ryc. 5:2.a, ¢),
pozostate blizej srodka gtowni (Ryc. 5:2.b, d). Wsrod nich udato si¢ zidentyfikowac¢ znak
widetkowaty, a nieco ponizej, dwa znaki X, umieszczone jeden nad drugim. Dalej, okoto

* Fragment tego miecza autorzy publikacji Anne Norgérd Jorgensen i Hans Chr. H. Andersen, zaliczyli do typu Veien-
-Hedelisker. Jednak pewniejszym jest zaliczenie go do typu Vimose-Illerup, m.in. bazujac na szerokosci i uksztattowaniu

glowni oraz w oparciu o guzkowate zakonczenie trzpienia rgkojesci.

4 Za zlotem przemawia fakt, ze nie stwierdzono na inkrustacji $ladéw patyny, jaka zwykle towarzyszy metalom

kolorowym, np. mosiadzom i brazom.
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1. Ga¢ 11. Niederbierber 21. Hedelisker

2. Hov @vre 12. Odeshog 22. Vimose

3. Illerup 13. Gullen 23. Hunn

4. Kontich (Condiacum) 14. Lovstra 24. Mainz (aus Fluss Rhein)

5. Pesewalk 15. Illemose 25. Straubig

6. Slusegérd 16. Nydam 26. Spicymierz

7. August 17. Rolland 27. Bregnet

8. Buchheum 18. Sisak 28. Bo

9. Lachmirowice
10. Liberchies

19. Smedby Dstre
20. Vechten-Bunnik

29. Sendrazice
30. Schmorkau

Ryec. 6. Rozprzestrzenienie mieczy typu Vimose-Illerup. Wg: BiBoRrsKI, ILKJER 2006A
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17 cm w kierunku sztychu, widnieje najmniej czytelny znak bedacy kombinacjg rytych
linii uktadajacych si¢ w prostg linie, przechodzaca w maty romb i lini¢ zygzakowatg, ktore
usytuowane sg centralnie na osi miecza patrzagc od strony sztychu’. Trudno jednoznacznie
interpretowa¢ wszystkie te znaki, zwlaszcza, ze jak dotad nie znamy tego typu zdobien
wsrdd setek znanych nam mieczy obosiecznych z okresu rzymskiego 1 wezesnej fazy okresu
wedrowek ludow.

Odnos$nie do dwoch znakéw widetkowatych mamy tutaj najpewniej do czynienia
z sarmackimi symbolami plemiennymi, zwanymi tamgami. Na mieczu z Bregnet oba
zblizone sg do kilkunastu tamg bardzo podobnych pod wzgledem ksztattow, wystepujacych
wsrod kilku setek znakéw bardzo mocno zréznicowanych pod wzgledem graficznym,
znanych z obszaru péinocnopontyjskiego (OL’HOVsK1J 2001, ryc. 7). Sg one kulturowo $cisle
zwigzane z ludami zajmujgcymi w pierwszych wiekach tereny nadczarnomorskie, w tym
r6znymi plemionami sarmackimi, cho¢ nie tylko. Najwieksza seria zabytkow zaopatrzonych
w tamgi pochodzi z terenow Krolestwa Bosporanskiego oraz z jego najblizszego otoczenia,
gdzie poswiadczone sg juz w I w. po Chr. (SuLiMIrskl 1979, 132-133). Sa tez licznie
notowane na Krymie i Kubaniu. Odgrywaty one niezmiernie wazng role w kulturze ludow
lasostepu. W literaturze najczesciej przyjmuje si¢ iz tamgi to bardzo szeroko pojete znaki
wlasnosci, szczescia itp., ktorych symbolika miata takze charakter magiczny (OL’HOVSKIJ
2001, 81-86; VoroNATOV 2014). Umieszczano je np. na broni, przedmiotach codziennego
uzytku, ozdobach, a nawet elementach architektury (Ryc. 4). Prawdopodobnie wywodzity
si¢ z nieskomplikowanych pod wzgledem wykonania znakow rodowych i wtasnosciowych.
Petnity roznorodne funkcje, w tym informacyjne i rozpoznawczo-sygnalne (por. m.in.
OLrHOVSKD 2001; Acenko 2001, 84-92; IsTvANoviTs, KULCSAR 2017, 243-246). Shuzyty
rowniez jako podpis lub oznaczenie wiasnos$ci, np. na dokumentach, monetach 1 osobistych
przedmiotach wtadcow bosporanskich, jak np. Tyberiusza Juliusza Aspurgosa Filoromajosa
(TBéprog Todiog Acmodpyoc Pihopdpaiog), panujacego w latach 8 przed Chr.—37 po Chr.
(VoronATOV 2019). Tamgi widnieja tez na ztotych monetach wladcy Farzoesa — BAXIAEQX

®APZOIOY (ANOHIN 1989, 65-67, tabl. XXI-XXII). Niemala role odgrywaly takze jako
znaki na amuletach chronigcych wtascicieli od wszelkiego rodzaju nieszczesc.

W literaturze zwracano juz uwage na interregionalne zwigzki kulturowe Europy
Srodkowej i Potnocnej z obszarami nadczarnomorskimi. W II i III w. zabytki znakowane
tamgami pojawiaja si¢ na terenach srodkowo- 1 pdinocnoeuropejskiego Barbaricum. Szereg
zabytkow sarmackich odnotowano na terenach zachodniej Ukrainy, na Wegrzech, w Polsce,
w Niemczech, a takze w Szwecji 1 Norwegii. Chodzi tutaj zwlaszcza o takie obiekty jak
wspomniane wyzej elementy uzbrojenia, tj. groty z tamgami (por. m.in. KACZANOWSKI
1988, 52-53; SHCHUKIN 1994; DOBRZANSKA 2001, 110—112; DAA STRIDSLAND 2016, 106—
—108). Na ich lisciach oprécz tamg znajdujg si¢ takze napisy runiczne. Wymieni¢ mozna
wspomniany m.in. grot z Suszyczna z napisem 7/LARIDS oraz ze Stalowej Woli-Rozwadowa
z inskrypcja KRLUS (KRAUSE, JANKUHN 1966, 79, 82, ryc. 5:1; KaczaNnowsKI 1988, 61).

W przypadku miecza z Bregnet inkrustacje i ich negatywy uzna¢ nalezy by¢ moze
za znaki runiczne, pisane w starym futharku badz, czego nie mozna wykluczy¢, jedynie
za ich nieudolne nasladownictwa. Podobnie jak w przypadku tamg, runy wystepuja na
roznorodnych przedmiotach, np. fibulach, ozdobach, broni, narz¢dziach, amuletach,
kamieniach itp. Jesli chodzi o napisy runiczne, zwykle mamy do czynienia z inskrypcjami
uktadajacymi si¢ w konkretne stowa. Przyjmuje si¢, ze — tak jak tamgi — oprocz dostownego
znaczenia inskrypcji niosg one takze tresci symboliczno-magiczne. W paleografii runicznej

5 Poczatek ewentualnej inskrypcji runicznej powinien znajdowac si¢ od strony sztychu, podobnie jak w przypadku
rzymskich zdobien inkrustowanych, na ktore nalezy patrze¢ od tej samej strony.
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bardzo waznym elementem sg m.in. ksztatty run i podzial na stowa, stad wiele inskrypcji
daje si¢ bez probleméw odczytaé, ale wiele z nich pozostaje zupelnie nieczytelnych
iniezrozumiatych (STOKLUND 19864, 88—89). Dobrym przyktadem jest tu umbo z Thorsberg,
Lkr. Schleswig (Ryc. 2:4), z wyrytymi sze$cioma runami skierowanymi w lewo, ktore
okresla si¢ jako inskrypcje niejezykowe, z bezsensowng sekwencjg run, czytang jako ,,aisgrh”
(DUOWEL 2008, 11; MATESIC 20154, 248, ryc. 156; 20158, 399, tabl. 57, ryc. M405). Trzeba
mie¢ tez na uwadze, ze napisy nie zawsze sg kompletne. Liczy¢ si¢ takze nalezy z dos¢
czgsto swobodnie potraktowanym liternictwem runicznym, czego dobrym przyktadem
jest np. litera ,,S”, wystepujaca w inskrypcji ,,rawsijo” (Ryc. 2:3) na okuciu pasa z Nydam
(StokLUND 2003, ryc. 5; Rau 2010, 83, tabl. 18, ryc. 19). Musimy réwniez pamig¢tac, ze zapi-
sywano tez pojedyncze runy, ktére by¢ moze sg blizej nieznang nam abrewiacjg np. imion.

Jak juz wyzej wspomniano, w przypadku naszego miecza, nieco ponizej tamg
widniejg dwa dobrze czytelne znaki X, ktore ewentualnie mozna uzna¢ za catkiem pewne
litery ,,g” w starym futharku. Pozostate, znacznie oddalone od znakow ,, X 1 trudne do
jednoznacznego rozpoznania, nalezatoby chyba czyta¢ np. jako ,,i”, ,,n”, za$ na koncu by¢
moze ,,s”, co po ztgczeniu tworzy inskrypcje ,,ings”, o blizej nieznanym znaczeniu. Probujac
rozwigza¢ problem domniemanego napisu runicznego nie mozemy tez catkowicie odrzucié¢
hipotezy o swiadomie wykonanym nasladownictwie, np. imienia, majgc na uwadze odkryte
barbarzynskie nasladownictwo rzymskiego stempla, na mieczu z Illerup (BiBORSKI, [LKJZER
20064, 302; 20068, 174, ryc. SALW). W tym miejscu warto zapoznac si¢ ze stanowiskiem
Jorgena Ilkjera, zdaniem ktorego napisy runiczne na broni znalezionej w Illerup, np.
inskrypcja ,,Wagnijo” na grotach, czy ,,Laguthewa” na srebrnym imaczu tarczy, nie miaty
znaczenia magicznego, lecz byly jedynie swoistym podpisem wiasciciela lub wytworcy.
By¢ moze umieszczanie takich inskrypcji to efekt rzymskiej inspiracji, o ktorej Swiadcza
tez napisy wykonywane w technice punctim na rzymskiej broni (ILkser 2000, 116). Sg to
jednak na obecnym etapie badan tylko przypuszczenia, ktore wymagaja dalszej analizy.
Bardzo trudno jest jednoznacznie interpretowac¢ inskrypcje na mieczu z Bregnet, podobnie
jak inskrypcje ,,ingwaz” wykonang w technice tremolo, widniejagcg na srebrnym okuciu
rekojesci miecza z Thorsberg (MATESIC 20154, 246, ryc. 149; 20158, 314, tabl. 4, M23). Moga
one stanowi¢ element ozdobny ale niewykluczone rowniez, ze runy I 1 ¢ mogg by¢ czytane
jako ,,ing” czyli ,,bog”, a 4 jako ,,stonce”. Problem ten mogg zapewne rozwigza¢ wytacznie
specjalisci runolodzy.

Zachodzi pytanie: skad na mieczu, najpewniej o rzymskim pochodzeniu,
barbarzynskie znaki? Mozna rozwazy¢ przynajmniej kilka ewentualno$ci. Zaktadajac,
ze resztki inkrustacji umieszczone po obu stronach glowni na mieczu z Bregnet to tamgi
1 znaki runiczne, wolno przypuszczac, ze byla to bron uzywana przez sarmackiego zotnierza
stuzacego w armii rzymskiej, ktory tamgi kazat wyry¢ jako np. swoisty znak rodowy.

Obok zrdéznicowanych pod wzglegdem etnicznym oddzialdéw armii rzymskiej
1. potowy III w., trzecig czes$¢ auxilidow stanowita konnica. Mamy dowody na udziat w nich
jednostek jazdy, etnicznie zroznicowanej, np. iliryjskiej, partyjskiej czy germanskiej, jak
np. cohors nova Batavorum. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze przynajmniej od czaséw
panowania cesarza Wespazjana, wsrdd zotnierzy rzymskich oddzialdéw pomocniczych
pojawiajg si¢ oddzialy jazdy sarmackiej, zorganizowanej w alae lub equites. Ewidentnym
dowodem na udziat jazdy sarmackiej w jednostkach armii rzymskiej jest np. numerus
equitum Sarmatarum, stacjonujagcy w prowincji Brytanii (CIL VII, 218, 229-230). Stale
zwickszajaca si¢ rola jazdy powodowata wieksze zapotrzebowanie na miecze, w tym na
egzemplarze stuzace zaréwno do cigcia jak i pchnigcia, a w II1 w. role te najlepiej spetniaty
miecze typu Vimose-Illerup, takie jak miecz z Bregnet, a takze niektére, nieco mtodsze
egzemplarze zaliczone to typu Nydam-Kragehul (BiBOrsK1, ILKJIER 20064A, 217-247).

166



Tamgi czy runy? Miecz z okresu rzymskiego z Bregnet (Dania) zdobiony znakami symbolicznymi

W rozwazaniach nie mozna tez pomina¢ kontaktow germansko-sarmackich
1 rzymskich, majacych miejsce m.in. w okresie konfliktéw militarnych, np. w roku 92, gdy
Jazygowie, Markomanowie i Kwadowie rozgromili legion XXI Rapax czy w 102 r. kiedy to
Roksolanowie wspierali Dakow w wojnie z Rzymem za czaséw Trajana (por. BRZEZINSKI,
MIEeLczAREK 2002, 3). Z kolei podczas wojen markomanskich sarmaccy Jazygowie walczyli
przeciw Rzymowi (VApAY 2001, 177-178), a analogicznym kontaktom sprzyjat okres
narastajacej dominacji Gotow, przesuwajacych si¢ stopniowo w kierunku wybrzezy Morza
Czarnego (por. m.in. STRZELCZYK 1984; BIERBRAUER 1994). By¢ moze zatem runy i tamgi
umiescit na mieczu z Bregnet uzytkownik rzymskiej broni, w tym przypadku wojownik
z kregu poétnocnoeuropejskiego Barbaricum?

O kontaktach 1 konfrontacjach gocko-sarmackich i1 rzymskich wspominajg liczne
opracowania (por. m.in. ISTVANOVITS, KULCSAR 2001; vON CARNAP-BORNHEIM 2001; KOKOWSKI
2004; ScHMAUDER 2014). Wiele wskazuje na to, ze Goci przebywajacy w otoczeniu ludow
sarmackich po czesci upodobniali si¢ do nich i1 przystosowywali si¢ do tamtejszych warunkow
zycia (STRZELCZYK 1984, 25). Mogli zatem obok napisow runicznych umieszcza¢ tamgi, czego
dowodem moze by¢ miecz z Bregnet. Z drugiej strony trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze Sarmaci
byli podatni na nowe prady w kulturze i cze¢sto adaptowali niektore elementy kultury od
swoich sgsiadow (HAaNus 2015, 40). Oczywiscie zdaje sobie z tego sprawe, ze nie sg to jedyne
mozliwe do przyjecia rozwigzania zagadki znakow umieszczonych na omawianym mieczu.

Natomiast pewnym jest, ze obracamy si¢ w szeroko pojetej sferze wierzen 1 magii,
niezmiernie waznej dla plemion barbarzynskiej Europy, czego niepodwazalnym dowodem
jest analizowany miecz z Bregnet. Nalezy tu podkresli¢, ze zaréwno tamgi i by¢ moze
napis runiczny (badz jego imitacja) wpisujg si¢ w szerszy nurt zdobien wykonywanych na
niektorych rodzajach broni zdobionej technikg inkrustacji, w tym takze na naszym mieczu.
Metodg t¢ stosowano przede wszystkim od rozwinigtej fazy B, do konca subfazy C . tj.
od okoto 1. potowy II w. do okoto potowy wieku III. W moim przekonaniu inkrustowane
tamgi na mieczu oraz napisy, czy tylko domniemane napisy runiczne, uzna¢ nalezy za
wykonane w tym samym okresie, co wspomniane groty, ornamentowane analogicznie. Jest
zatem mozliwym, ze tak jak w $wiecie rzymskim miecze zdobity inkrustacje zwigzane
z mitologig 1 $cisle z armig rzymska, tak w grupie elit barbarzynskich, w tym przypadku
zapewne Germanow, mogta nasta¢ moda na znaki w typie tamg i napisow nie tylko na
grotach, ale — czego przykladem jest bron z Bregnet — takze na mieczach. Najpewniej
chodzito tutaj nie tylko o kwestie magiczne, ale takze o podkreslenie wysokiego statusu
spotecznego posiadacza tego rodzaju inkrustowanej broni. Dodatkowa ciekawostka jest
stosowanie do inkrustacji grotdéw zazwyczaj srebra, lecz w przypadku mieczy — metalu
zazwycza] w kolorze czerwonym lub zottym, pomijajagc w tym miejscu ornamentyke
roslinno-geometryczng wystepujaca na niektorych rekojesciach rzymskich mieczy typu
Ringknaufschwert (por. BIBORSKI 19948, ryc. 5).

Zusammenfassung: Tamgas? Runen? Inkrustierte Zeichen auf dem Schwert von
Bregnet (DK)

Bei den Erdarbeiten in der Umgebung von Bregnet neben Nerregard auf Jiitland kam
ein gebrochenes Schwert ohne Spitzenpartie zutage. Das Schwert diirfte wohl aus einem
weiteren Raum stammen. Der Bruch an der Schwertklinge deutet darauf hin, dass diese aus
hartem, wahrscheinlich gehdrtetem Stahl gefertigt worden sein diirfte. Schnittspuren sowie
Dellen legen eine dhnliche rituelle Zerstérung nahe, wie sie bei den meisten Moorfunden zu
beobachten war.
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Besondere Aufmerksamkeit verdienen jedoch die Reste von teilweise erhaltenen
Verzierungen auf den beiden Klingenflachen. Es handelt sich dabei um Inkrustationen aus
gelbem Metall sowie aus zum Teil erhaltenen Negativen derselben. Identifiziert werden
konnten dabei ein gabelformiges Motiv, dicht darunter ein doppeltes XX-Motiv wie auch
weitere schwer zu deutende Zeichen, die zentral auf der Schwertklingenachse zu erkennen
sind. Mit diesem Fund liegt uns das bislang einzige derartig verzierte zweischneidige
Schwert aus der romischen Kaiserzeit vor. Es stellt sich nun die Frage, ob wir es hier mit
Stammeszeichen (Tamgas) oder den Elementen einer Runenschrift zu tun haben, wie dies
inzwischen bei manchen inkrustierten Lanzenspitzen aus dem europdischen Barbaricum
beobachtet werden konnte.

Marcin Biborski

Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego
ul. Gotebia 11, 33-332 Krakow

email: biborski@interia.pl
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https://www.academia.edu/40519082/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%BA_%D1%82%D0%B0%D0%BC%D0%B3%D0%B0_%D0%B1%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%86%D0%B0%D1%80%D1%8F_%D0%90%D1%81%D0%BF%D1%83%D1%80%D0%B3%D0%B0_%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB_%D0%BD%D0%B0%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BA_%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82_%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BA%D0%B0_%D0%9A%D1%80%D1%8B%D0%BC_%D0%B2_%D1%81%D0%B0%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%82%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%8E_%D1%8D%D0%BF%D0%BE%D1%85%D1%83_%D0%A2_V_%D0%A1%D0%B8%D0%BC%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C_2019_The_Tamga_Sign_of_Bosporan_King_Aspourgos_Its_Distribution_Area_Context_and_Date_
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KATARZYNA CZARNECKA
Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

Bron jako wyznacznik prestizu, rekwizyt rytualu oraz
swiadectwo kontaktow w Barbaricum w mlodszym okresie
przedrzymskim i w okresie wplywow rzymskich

,»W czasie wojny bron jest ufno$cig
1 ostong, w czasie pokoju zaszczytem
1 wyrdznieniem, stanowi ona tez
dobrg lokate kapitatu, ktorg mozna
wykorzysta¢ w kazdej potrzebie.”
Hirdskra

1. Wstep

Studia nad uzbrojeniem obejmuja najczesciej zréznicowanie formalne badanych przedmiotow
imetod ich wykonania. Przedmiotem badan sg tez aspekty funkcjonalne, sposob uzytkowania
1 proby odtworzenia technik walki.

Waznym zagadnieniem jest takze rola militariow jako wyznacznikow niektorych
wymiaréw rzeczywisto$ci spolecznej, no$nikow znaczen symbolicznych 1 magiczno-
-religijnych. Tym ostatnim zagadnieniom poswigcona jest niniejsza praca.

Przedmioty interpretowane jako bron znane s3 juz od paleolitu. Jest to jednak
bron mysliwska. OczywiScie nie oznacza to, ze zwlaszcza w okresie neolitu, nie byto
agresji 1 star¢ pomigdzy ludZmi — mozna zaatakowaé, czy broni¢ si¢ toporem kamiennym
czy nawet kijem (CHRISTENSEN 2005, 140-142). Jednak dopiero pojawienie si¢ w epoce
brazu wyspecjalizowanej broni (nie mysliwskiej!), czyli mieczy 1 sztyletow, a takze tarcz,
przeznaczonych do walki w zwarciu sugeruje zaistnienie nowego zjawiska: wyodrgbnienie
si¢ grupy spotecznej zajmujacej si¢ profesjonalnie aktywnos$cig militarng. Zabdjcza bron do
bezposredniego starcia byta uzywana przez odpowiednio przygotowanych, wyszkolonych
wojownikow, ktorzy narazajac si¢ na ryzyko, zyskiwali znaczny prestiz (CHRISTENSEN
2005, 154; MoLLoy 2017, 305, 306). Przedstawienia uzbrojonych w koliste tarcze i1 topory
mezczyzn s3 znane juz z rytow naskalnych z epoki brazu (Cores 2003). Wojownikow
w pelnym uzbrojeniu — tarcze, miecze i helmy — przedstawiaja brazowe figurki kultury
nuragijskiej z Sardynii. Sceny walki pojawiaja si¢ na freskach na $cianach mykenskich
patacow 1 pieczeciach z grobow szybowych (Ryc. 1:1 — zob. JOCKENHOVEL 2006, 108,
ryc. 4:9, 10; 5:4).

Od samego poczatku bron nie tylko byla uzywana w walce, ale stuzyta tez do
demonstrowania spolecznej 1 politycznej wladzy swoich wlascicieli. Niektore bostwa
minojskie, mykenskie czy hetyckie przedstawiano z elementami uzbrojenia, ktdre nabieraty
sakralnego charakteru. Pojawita si¢ bron ceremonialna, symboliczna, zwigzana z kultem
1 r6znymi rytuatami. Szczegdlnie miecze staly si¢ wyznacznikiem statusu. Wyrdzniajaca
si¢ konstrukcja grobu, sposéb pochowku i rodzaj wyposazenia wojownikéw juz w epoce
brazu wskazuja na wysoki prestiz, uznanie, bogactwo tak wyroznionej grupy spotecznej
(JoCKENHOVEL 2006, 120, 122, 126). Dotyczy to rowniez Grecji archaicznej. Nawet jezeli
opisy pojedynkow homeryckich herosow sg tylko kreacja literacka, jak uwaza wielu badaczy
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(Junag 2015), to taki przekaz poetycki
wskazuje na istnienie ideologii
heroicznej, mitow 1 wyobrazen (Ryec.
1:1-2). Bron tych herosow jest istotnym
elementem kreowania ich tozsamosci
1 statusu. Utrata tarczy Achillesa,
pozyskanie nowej, opis jej wygladu,
zajmuje wazne miejsce w epopei
Homera (/liada 18).

Bron zachowuje symboliczng
funkcje bardzo dtugo, przez calg
starozytno$¢, sredniowiecze po czasy
nowozytne. Swoistym wyrazem tego
jest jej personifikacja, nadawanie
imion, zwracanie si¢ do miecza czy
wldczni z poleceniem czy prosba
(DeuTscHER 2012, 305). Takie traktowanie osobistego uzbrojenia jest czg¢sto ukazane
w mitologii i eposach celtyckich i germanskich!. Dotyczy to zaréwno broni bostw, jak
1herosow. Widcznia Gae Bolg Cuchulainna, Gungnir Odyna, mtot Thora Mj6lnir, czy miecze
— Gram Sigurda, Hrunting Beowulfa, Skrep Wermunda i1 Offy, Tyrfing z sagi o Heidreku
Madrym — to tylko kilka przyktadow. Stawne miecze ze sredniowiecznych opowiesci to
Durandal Rolanda, Joyeuse Karola Wielkiego, La Tizona Cyda i najstynniejszy Excalibur
krola Artura. Prawdopodobnie kazdy wojownik nazywat jako$ swoj orez. Tradycja ta
utrzymuje si¢ bardzo dtugo, wystarczy przypomnie¢ amerykanski bombowiec Memphis
Belle z drugiej wojny §wiatowej czy czotg Rudy z serialu ,,Czterej pancerni i pies”. Jest
to wyraz swoistego ozywiania, nadawania przedmiotom osobowosci. Jak pisze Bogustaw
Bednarek (2001, 376) w takim or¢zu egzystuje daimonia kinesis — boska energia, badz
jakas sita natury. Ich pochodzenie jest tez wyjatkowe. Czgsto byty ofiarowane bohaterom
przez nadprzyrodzone istoty, bostwa, a wytworzone przez mitycznych kowali takich jak
Weyland/Wolund czy karty (krasnoludy) (BeEpNAREK 2001, 376—377, BRUNNING 2013;
Rustoru, BERECKI 2015, 137). Taka bron posiadata ,,dusze” i czesto swoja wlasng wolg,
a takze szczegolne wlasciwosci 1 magiczne moce, jak wtocznia Luga, ktora — przejeta przez
wroga — wita si¢ w jego reku nie dajac si¢ uzy¢, czy — wykonana przy uzyciu magii —
wlocznia Hallgrima z islandzkiej sagi o Njallu, ktéra gtosnym dzwigkiem oznajmiata kogo
zabije (GARDELA 2019, 66). Jeszcze czgScie] swojg osobowos¢ majg miecze, np. Tyrfing,
ktory raz wyciagnigty z pochwy musiat kogos zabi¢ (Heidreks konung in vitra 1). Orez staje
si¢ partnerem w dzialaniu, bohater moze prowadzi¢ z nim dialog, prosi¢ o przystugg. Przed
popetnieniem samobojstwa rozmawia ze swoim mieczem tragiczny bohater finskiego eposu
,Kalevala” — Kullervo (Ryc. 2). Na pytanie czy go zabije, miecz odpowiada z cynizmem:
»czemuz nie mialbym ochoty skosztowac ciala grzesznego i napi¢ si¢ krwi niedobre;:
kosztowatem, ciat bezgrzesznych. Krwi niewinnej si¢ napitem” (Kalevala, runo 36, 330—
—334). Bron moze by¢ traktowana jako bliska osoba, cztonek rodziny, jak Pani Kowalska
— szabla Rocha Kowalskiego z ,,Potopu” Henryka Sienkiewicza’>. Emocjonalny stosunek
do broni przejawia tez Klucznik Gerwazy. Ofiarowujac generalowi Kniaziewiczowi rapier
Scyzoryk méwi o nim jako o swoim dziecku.
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Ryc. 1. Pojedynek wojownikow: 1-2 — odciski pieczgci,
Mykeny, Grecja; 3 —klamra pasa, Vace, ob¢. Litija, Stowenia.
1-2 — wg: JoCKENHOVEL 2006; 3 — wg: TUrk 2005

! Zjawisko to zostato udokumentowane takze w opowiesciach heroicznych z innych kregéow kulturowych, np. jedno
z insygniow cesarstwa Japonii — magiczny miecz Trawosiecz — Kusanagi-no-tsurugi.

2 Przyktady z literatury pigknej oddaja pewna rzeczywisto$¢ spoteczng swojej epoki, tak jak eposy Homera czy ,,Pie$n
o Rolandzie”.
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Orgz stanowil tez insygnium wielu
sredniowiecznych wladcow jak miecz Fragarach,
jeden z czterech Skarbow Irlandii, Cortada —
mieczkoronacyjny kroélow angielskich, wldcznia
sw. Wactawa — palladium Czechow, takze
Szczerbiec — miecz koronacyjny krolow Polski.
Przekazanie kopii wtdczni §w. Maurycego przez
cesarza Ottona III Bolestawowi Chrobremu
bylo symbolicznym znakiem uznania jego
wladzy. Na wazny, ceremonialny charakter
broni wskazywa¢ moze zwyczaj skladania
przysiggi na miecz, a takze uzywanie mieczy
przy obrzgdzie pasowania na rycerzy czy,
w czasachpdzniejszych, nadawaniuszlachectwa.
Takie szczegbélne zastosowanie broni trwa
bardzo dtugo, przez cate Sredniowiecze 1 do
czasow nowozytnych, nawet kiedy bron biata
stracita funkcje uzytkowg. W XXI w. do
promocji oficerskiej wcigz uzywana jest szabla.

Poszczegdlne kategorie oreza byly
symbolem okreslonego miejsca w hierarchii
spolecznej noszenie ich 1 uzywanie bylo
zarezerwowane dla okreslonej grupy spoteczne;.
Przyktadem moze by¢ karabela polskiego
szlachcica, dwa miecze samurajow (daisho),

. ) - - . Ryec. 2. Kullervo rozmawia z mieczem, rzezba
kukri — wygiete noze nepalskich Gurkhow, CE. Sjostranda, Helsinki. We: https:/www.
stanowigce charakterystyczne wyposazenie  kansallisgalleria.fi/fi/object/550573

1 emblemat ich oddzialow w armii brytyjskie;.

2. Bron w Barbaricum — zrodla

Informacje o pozauzytkowej funkcji broni w spolecznosciach starozytnych, w tym
w milodszym okresie przedrzymskim i1 okresie wptywow rzymskich w Barbaricum,
pochodzg ze zrédet archeologicznych, gtdéwnie cmentarzysk 1 depozytow bagiennych.

Materialty kultury przeworskiej nadaja si¢ doskonale do studiéw nad uzbrojeniem,
ze wzgledu na obrzadek pogrzebowy wymagajacy sktadania do grobu duzej liczby
przedmiotow. Pochowki tej kultury wyposazone w elementy uzbrojenia beda stanowié
gltéwng baze dla analizy znaczenia broni. Jako analogie postuza znaleziska zaréwno
z obszaru Srodkowoeuropejskiego Barbaricum, jak 1 ziem dalszych sgsiadow — Celtow,
potem Rzymian.

Waznym uzupetnieniem znalezisk archeologicznych sg teksty historykow rzymskich.
Wsrod nich znaczace miejsce zajmuje ,,Germania” Publiusza Korneliusza Tacyta, ze wzgledu
na dos$¢ obszerny opis sposobu zycia plemion germanskich. Oczywiscie informacje o ludach
spoza limesu zostaty zebrane tutaj w sposob wyrywkowy, niekiedy przypadkowy i—jak pisat
Jerzy Kolendo (1996, 144) — uwage zwracaly gidwnie zjawiska rézne od znanych autorowi,
a inne informacje mogly by¢ pomijane. Dodatkowo opisywana rzeczywistos¢ zostala
przefiltrowana przez sposob rozumienia autorow starozytnych i niektore z opisywanych
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obyczajow czy zachowan zostaly blednie zinterpretowane®. Niekiedy liczy¢ si¢ trzeba tez
ze $wiadomym zafalszowaniem (czy przynajmniej retuszowaniem) przedstawianego obrazu.
Dotyczy to zwlaszcza tekstow opisujacych wydarzenia historyczne. Przyktadem moze by¢
mowa Germanika zapisana w ,,Dziejach” Tacyta (Tacyt, Historiae 11, 14). Wodz rzymski
moéwige do swoich zolnierzy przed bitwa z Germanami podkresla jak stabo jest uzbrojony
nieprzyjaciel, co raczej miato na celu podnies¢ morale wilasnej armii niz przedstawic¢
doktadny opis broni uzywanej przez germanskich wojownikow* (KonTNY 2008, 114).

Rowniez przedstawienia ikonograficzne: stele nagrobne, tuki tryumfalne, tropajony,
a takze drobna plastyka bragzowa, pozwalaja na pozyskanie informacji o wygladzie
1 uzbrojeniu przeciwnikow armii rzymskiej, a dokladniej — pokazuja, jaka wiedze
czy wyobrazenia mieli na ten temat Rzymianie. Oczywiscie trzeba si¢ tutaj liczy¢ ze
schematyzacjg i uproszczeniem, a takze pewnym filtrem ideologicznym — np. podkresleniem
dziko$ci barbarzyncow w kontrascie do cywilizowanego cesarstwa. Niemniej informacje
zapisane przez historykow $wiata starozytnego i te przekazane przez artystow w pracach
plastycznych pozostajg cennym zrédtem informacji, zwlaszcza w sytuacjach potwierdzenia
ich wiarygodnosci przez znaleziska archeologiczne’.

Wedtug Tacyta u ludow germanskich bron traktowana byta jako atrybut wojownika,
wyznacznik statusu wolnego mezczyzny (Tacyt, Germania 13). W spotecznosciach
kultury przeworskiej, podobnie jak 1 w catym Barbaricum, glownym 1 najwazniejszym
orezem wojownika byla wtdcznia. Pochéwki wyposazone we wtocznie 1 oszczepy, ktorych
pozostatoscia sg groty, ewentualnie (rzadko) toki, stanowig zdecydowang wigkszos$¢ posrod
grobow z bronig. Ta przewaga broni drzewcowej nad innymi kategoriami uzbrojenia
widoczna jest zarowno w mtodszym okresie przedrzymskim, jak i w okresie wpltywow
rzymskich (Bocunak 2014, 108; KonTNy 2008, 108). Potwierdzenie duzego znaczenia
tej kategorii or¢za w spolecznosciach Germanéw mozna znalez¢ tez w tekscie Tacyta.
Wreczenie framei mlodziencowi to oznaka uzyskania statusu wojownika, petnoprawnego
cztonka rodzimej spotecznos$ci, co nastepuje kiedy ,,zostanie uznany za godnego” (Tacyt,
Germania 13). Moze to oznacza¢ dokonanie jaki$ czynéw — udzial w wyprawie wojennej,
przejscie jakis ,testow sprawnos$ciowych” czy rytuatow inicjacyjnych®. Widcznie stuzyty tez
do wyrazania aprobaty lub sprzeciwu podczas zgromadzen — ,,Wszystkie sprawy zalatwiaja
uzbrojeni, aplauz i potwierdzenie wyrazaja potrzasajac wtoczniami” (Tacyt, Germania 11).

3. Zdobienie broni

Poniewaz bron byta poteznym nos$nikiem tresci symbolicznych, bardzo wazny byt rowniez
umieszczony na niej ornament. Duze znaczenie broni drzewcowej moze podkresla¢ dos¢

3 Przyktadem moze by¢ interpretacja znaczenia daréw §lubnych, na ktére sktada si¢ bron, bojowy rumak i woly.
Tacyt zaklada, Ze sa to dary dla panny mlodej i zwraca uwage, iz nie ma tam miejsca na ,.kobiece akcesoria” (Tacyt,
Germania 18), podczas gdy faktycznie jest to znana z prawa germanskiego w nieco p6zniejszych czasach optata za mund
przeznaczona dla ojca czy meskich krewnych narzeczonej, a nie dla niej samej (CZARNECKA 2020, 310).

4 Prawdopodobnie takie przemowy wyglaszane przed bitwg nie miaty kluczowego znaczenia dla samych zotnierzy, bo
tylko stojacy najblizej mogli je ustysze¢ wobec braku urzadzen nagtasniajacych, na co zwraca uwage Jon Coulston
(2013, 20), natomiast — utrwalone w dzietach historykéw czy na inskrypcjach, jak mowa Hadriana na steli w Lambaesis
(Algieria) — mogty stanowi¢ ogoélne wzorce zachowan i wojskowego etosu armii.

5 Spektakularnym przyktadem takiej potrdjnej weryfikacji jest charakterystyczny sposob wigzania wlosow przez
wojownikow swebskich — nodus suebicus, o ktorym informacje znajdujemy w ,,Germanii” Tacyta, na licznych
przedstawieniach plastycznych, a takze w znaleziskach bagiennych z Danii (KoLENDO 2008, 148).

¢ Te dwie kategorie moga si¢ taczyé, a pewien $lad takich praktyk mozna znalez¢ u Tacyta — rytualne tance nagich
mtodziencoéw pomiedzy witoczniami i mieczami moga by¢ jakimi$ popisami zrgcznos$ci, ale tez mie¢ charakter
obrzedowy (Tacyt, Germania 24). Sugerowano wykorzystanie wldczni z bardzo dtugimi, niefunkcjonalnymi grotami,
migdzy innymi do rytuatéw inicjacyjnych (KLIMSCHA, BLASCHKE, THIELE 2012, 361).
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Ryec. 3. Grot zdobiony azurem: Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha, grob 180. Wg:
RawmsL 2011; MEGAw, MEGAW 2001

czeste zdobienie grotéw. Prawdopodobnie sama idea zdobienia widczni, sposdb wykonania
1 upodobania estetyczne zostaty przejete od Celtow, chociaz rzemie$lnicy germanscy mogli
wypracowac wilasny styl i wzory.

Rozne kategorie broni celtyckiej charakteryzuje bogactwo ornamentyki o duzych
walorach estetycznych i domniemanym znaczeniu symbolicznym. Pigkne, skomplikowane
ornamenty ryto na tulejkach i czesciowo na lisciach grotow widczni (SzABO, PETRES 1992,
tabl. 9, 27, 59, 73, 78, 87, 105, 108, 113). Pojawiaja si¢ tez wycinane krawedzie i azurowe
wzory. Egzemplarze z bardzo rozbudowang dekoracja o azurowych lisciach pelnily zapewne
funkcje paradne czy ceremonialne, poniewaz ich przydatno$¢ bojowa wydaje si¢ watpliwa.
Mogty stuzy¢ jako znaki wojskowe, sztandary (MEeGaw, MEGaw 2009, 166; KLIMSCHA,
BrLAscHKE, THIELE 2012, 360; DrRNIC 2015, 120). Dobrym przyktadem moze by¢, datowany
na fazg LT B, , ozdobnie wycinany grot z grobu 180 z cmentarzyska Mannersdorf am
Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha, okreslony zreszta jako ,,sztandar” (Ryc. 3 — RaMsL
2011, 193, tabl. 185).

Bron drzewcowa uzywana przez Germandéw rowniez byla czgsto ornamentowana.
Zjawisko to dostrzezono juz dawno i omawiano je w publikacjach naukowych od
poczatku XX w. (KaczaNowskl 1988, tam starsza literatura). Problematyka ta powraca
w opracowaniach poszczegolnych kategorii zdobien, takich jak szczegdlne znaki umiesz-
czane na tulejkach (CZARNECKA, KONTNY 2008; CZARNECKA 2017A) lub przy omawianiu kon-
kretnych znalezisk (Szumowsk1 1876; ANTONIEWICZ 1919; SMiszKO 1936; BIBORSKI 1986).
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Ryec. 4. Groty ornamentowane: 1 — Legionowo, pow. legionowski, obiekt 114 A; 2 — Prusiek, pow. sanocki,
grob 21; 3 — Glinki, pow. otwocki, grob 1/1962; 4 — Miincheberg-Dahmsdorf, Lkr. Markisch-Oderland;
5 — Stryczowice, pow. ostrowiecki; 6 — Beszowa, pow. staszowski, znalezisko luzne; 7 — Legionowo, pow.
legionowski, grob 69; 8 — Stalowa Wola-Rozwadow. 1 — wg: ORLINSKI, WOINSKA 2019; 2 — wg: MADYDA-
-LEGUTKO, RODZINSKA-NOWAK, ZAGORSKA-TELEGA 2012; 3 — fot. B. Solarewicz; 4 — wg: LEUBE 1975; 5 — wg:
ANDRZEJOWSKI 2006; 6 — wg: LIANA 1962; 7 — wg: CZARNECKA 2017; 8 — wg: SMIszKo 1936
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W mtodszym okresie przedrzymskim dominuje ornament wytrawiany, charakte-
rystyczny dla broni latenskiej, cho¢ nie nalezy sadzi¢, ze wszystkie egzemplarze sg impor-
tami (BocHNAK 2014, 108). Podobnie zdobione groty pojawiajg si¢ zaréwno na obszarach
kultury latenskiej jak 1 germanskich, dowodzac rozlicznych kontaktéw i1 wzajemnych
wplywow (Luczkiewicz 2002, 29; GASPARI, LAHARNAR 2016, 62).

Motywy pokrywajace wicksza czes$¢ liscia to ciggle, wielokrotne zygzaki, punkty
lub sekwencje znakéw przypominajacych gwiazdki, krzyzyki czy ,,rybie tuski” (Ryc. 4:1).
Nie sposéb im chyba jednak przypisywac znaczenia innego niz czysto dekoracyjne. Rzadziej
spotykane sg trykwetry (np. Kopaniewo, pow. lgborski — KosTRZEWSKI 1919, ryc. 111)
czy woluty (Lemany, pow. puttuski, gréb 53 — BocHNAK 2014, ryc. 54:3). Natomiast na
ornamentowanych grotach we wczesnym okresie wptywow rzymskich wigksze fragmenty
powierzchni liScia byly zdobione krotkimi kreskami, wykonanymi punca, lub rzadziej
wytrawianiem. Bartosz Kontny okresla ten sposoéb wykonania ornamentu jako wzor Sciegowy
(KoNTNY 2008, 139). Niekiedy sg to zwielokrotnione ciagi zygzakow. Dos¢ czesto zdobienie
przyjmuje forme trojkatow wypetnionych wybitymi punktami (Ryc. 4:6). Wspomniane
motywy byly ujete w tukowate pola po obu stronach zeberka’, nickiedy dodatkowo
z wyciggnietymi do gory szpicami lub zawijasami (KoNTNY 2017, 195)%. Ryty ornament
mogt tez by¢ umieszczany na drzewcach, o czym §wiadczg potnocnoeuropejskie znaleziska
bagienne’, ale ze wzglgdu na dominujacy w kulturze przeworskiej obrzadek ciatopalny,
przedmioty te nie zachowaty si¢ i nie mozemy zweryfikowac tego przypuszczenia.

Oprécz motywow czysto dekoracyjnych pojawiajg si¢ wyryte znaki, symbole,
czegsto wypetnione inkrustacja kolorowym metalem — bragzem, srebrem, a nawet zlotem.
Z mlodszego okresu przedrzymskiego praktycznie nie ma znalezisk tak zdobionej broni
— jednym z najwczes$niejszych przykiadow jest, datowany na faz¢ A,, grot z zadziorami
z grobu 301 z Kamienczyka, pow. wyszkowski, zaopatrzony w dwa ryte koncentryczne
kotka, ktore mogly by¢ wypelnione jakas inkrustacja, zapewne srebrem (DABROWSKA 1997,
62, tabl. CXXXVIIIL:5). Najwigcej tak zdobionych grotéw pochodzi z miodszego okresu
wplywow rzymskich —od subfazy C, . Nie sg to znaleziska liczne i niewatpliwie byta to bron
0 szczegOlnym znaczeniu.

Najczesciej spotykane motywy inkrustowane to kota i potksiezyce (interpretowane
jako znaki solarne i lunarne), a takze zygzaki, widetki, podwdjne widetki, trojkaty, trykwetry
1 swastyki (Ryc. 4:4, 5), niekiedy polaczone ze sobg lub zaopatrzone w dodatkowe elementy
(KostrZEWSKI 1921, ryc. 1; KONTNY 2004, 147-149; ANDRZEJOWSKI 2006, ryc. 1). Bardzo
rzadko pojawiajg si¢ przedstawienia zoomorficzne. Do takich wyjatkow nalezy dos¢
realistyczne wyobrazenie ryby na grocie z cmentarzyska w Przeworsku-Gaci (BIBORSKI
1986, ryc. 11:c). Jednym z najefektowniejszych przyktadow przedstawien zoomorficznych
jest bardzo ekspresyjne, cho¢ stylizowane, wyobrazenie wilka (Fenrir?) umieszczone na
datowanym na okres wedréwek ludow, duzym grocie z depozytu IV z Nydam na Jutlandii
(VANG PETERSEN 2003, 286). Stylizowany pies lub kon (?) byt tez umieszczony na grocie
z Vimose na Fionii (PauLI JENSEN 2008, ryc. 25). Nie mozna wykluczy¢, ze niektore inne
znaki sg bardzo uproszczonymi przedstawieniami zwierzat (Ryc. 4:2)1°. Motyw zblizony do

7 Np. Beszowa, znalezisko luzne (L1aNa 1962, tabl. XI:1), Garwolin, grob 57 (NIEWEGLOWSKI 1991, ryc. 35:c).

8 Np. Niemirow (RusiN 2001, ryc. 2) lub, bardziej rozbudowany, luzno znaleziony grot zapewne z cialopalnego grobu,
w Gommern, Lkr. Jerichow (BEMMANN 2007, 271, ryc. 24:1).

° Por. znaleziska z Nydam czy Kragehul (JORGENSEN, VANG PETERSEN 2003, 279, 283, ryc. 31, 39).

10Bartosz Kontny interpretuje zygzaki utworzone przez ornament trojkatow, zwlaszcza z wolutowym zakonczeniem, jako
przedstawienia we¢za/smoka (KoNTNY 2017, 200). Koncentryczne kétka z pojedyncza kreska na tulei grotu z Prusieka,
pow. sanocki mozna probowac kojarzy¢, ze znanymi zwlaszcza z broni ze znalezisk bagiennych motywami gtowy kruka
(MADYDA-LEGUTKO, RODZINSKA-NOWAK 2012; KONTNY 20194, 16). Trudno jednak rozstrzygnaé, czy takie skojarzenia
byly zamierzone przez wykonawcow ornamentow.
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gatazki palmowej pojawil si¢ na bogato ornamentowanym grocie z Zadowic, pow. kaliski
(KaszewskA 1988, 53, tabl. V:13).

Niektore znaki lub ich kombinacje pojawiaja si¢ czesto, inne tylko na pojedynczych
egzemplarzach. Podejmowane proby rozszyfrowania ich znaczenia, skojarzen, jakie budzity
1 tego co symbolizowaty, pozostajg obarczone duza mozliwoscig bledu. Nalezy jednak
przyjac, ze nawet jezeli dzisiaj nie mozemy dotrze¢ do ich znaczenia, to powtarzalnos¢
pewnych motywow §wiadczy, ze nie jest to przypadkowy ornament, lecz znak. Mozna tutaj
przywota¢ opini¢ Nathalie Ginoux odnosnie interpretacji motywow dekoracyjnych na broni
celtyckiej, stuszng réwniez dla znacznie pdzniejszych znakéw graficznych umieszczanych
na widczniach czy tarczach. Zdaniem tej badaczki bez informacji ze zrodel pisanych
objasnienie takich wyobrazen, przedstawien jest niezwykle trudne. Mozemy dostrzegac
ich walory artystyczne i sposob wykonania, ale nie mamy zadnych informacji o ich
rzeczywistym znaczeniu i funkcji, ani nie wiemy, kto je zamowit, wykonat ani kto stworzyt
graficzng koncepcje przedstawiania tresci czy idei (GiNnoux 2012, 181). Nie wiemy nawet,
czy ich znaczenie jest uniwersalne, czy tez kazda grupa odczytywala je na swoj sposob.
Pewne symbole — kétko jako znak solarny czy potksiezyc jako znak lunarny — sg na tyle
oczywiste, ze mozna przyja¢ prawidtowe rozpoznanie znaku, co jednak nie oznacza, ze
umiemy wyjasni¢, co doktadnie oznaczat 1 w jakim celu byt umieszczony.

Motyw swastyki pojawia si¢ dos¢ rzadko — wystapil na grotach z obszaru krggu
nadtabskiego, z Wegeleben, Lkr. Halberstadt (BEMManN 2007, ryc. 24:2) i, ws$rod
innych symboli, na bardzo bogato ornamentowanym grocie z Miincheberg-Dahmsdorf,
Lkr. Mirkisch-Oderland (LeuBe 1975, 89, ryc. 7). Co ciekawe, umieszczono go obok
trykwetru, cho¢ mozna by sadzi¢, ze oba znaki majag podobng warto$¢ symboliczng —
ruch wirowy, stonce, zycie (Ryc. 4:4). Niektére symbole, np. wysoki trojkat z kétkiem
na zakonczeniu, bardzo czesto pojawia si¢ tez na rdéznych narzedziach 1 ozdobach (noze,
klucze, krzesiwa, zapinki, por. CZARNECKA 2007, 89), musiat wigc mie¢ jakie$ konkretne
znaczenie, niestety nie wiemy jakie (Ryc. 4:3). Mozna si¢ liczy¢ z nasladownictwem,
swoistym uproszczeniem bardziej skomplikowanych znakéow graficznych — zjawisko
bardzo czytelne w mennictwie celtyckim nasladujacym przedstawienia z monet greckich,
czy pozniej brakteaty nasladujace mennictwo rzymskie. Ciekawa propozycje sekwencji
ewolucji realistycznego przedstawienia w znak graficzny umieszczany na grotach wtdczni
przedstawit Jakob Stridsland (2016, ryc. 87).

Niektore motywy przypominajg alansko-sarmackie tamgi, na co zwrécito uwage wielu
badaczy (ostatnio VORONATOV, MACINSKI) 2010; ACENKO, DOBZAN’SKA 2012; VORONIATOV
2012; VoroNATOV 2014; KONTNY, GRABAREK, JASKULSKA 2019). Wielokrotnie na ten temat
wypowiadat sie Mark S¢ukin (SHCHUKIN 1994; S¢UKIN 2000; SukiN 2011), interpretujac
znak podwdjnych widetek — dos$¢ czesto pojawiajacy si¢ na grotach i r6znych przedmiotach
(w tym na ceramice) w Barbaricum — jako tamge krdla Farzoesa. Potgga tego wladcy, zarowno
faktyczna jak 1 legendarna, miata spowodowac, ze jego znak byl kojarzony z powodzeniem,
szczgsciem 1 dlatego umieszczano go nawet na przedmiotach z terenow dalekich od zasiggu
jego wladzy (SHCHUKIN 1994, 486, 487; SCUKIN 2000, 349). Jednak czas, miejsce, sposob
1 przyczyna przejecia domniemanych sarmackich tamg, a takze cel umieszczania ich na
wioczniach germanskich wojownikow pozostaja wcigz przedmiotem dyskus;ji.

Sergiej Jacenko i Halina Dobrzanska (ACENKO, DoBZAN’sKA 2012, 504) analizujac
w jaki sposob znaki wiasno$ci sarmackiej arystokracji mogly zostaé przejete przez

' Hipoteza Marka Sukina, zwlaszcza koncepcja posrednictwa Jazygdw w przekazaniu tego znaku, zostata poddana
krytyce (VorRONATOV 2014, 63), niemniej fakt zwrdcenia uwagi na obecno$¢ na broni ludow germanskich symboli
zblizonych do sarmackich tamg i ciekawa proba interpretacji pozostaje waznym glosem w dyskusji nad zdobieniem
or¢za (por. BIBORSKI, w niniejszym tomie).
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sasiednie plemiona, zwracajg uwage, ze nieuprawnione wykorzystywanie symboli cudzej
tozsamosci musiatoby prowadzi¢ do powaznych konfliktow. Jak pokazujg przywolywane
przez tych autoréw analogie etnograficzne z pdinocnego Kaukazu, tamge klanu mogli
przejac¢ obcy, ktorzy ztozyli przysigge przyjazni, poslubili osob¢ nalezaca do klanu lub
znalezli si¢ w stosunku zaleznos$ci od klanowych arystokratow. Ich zdaniem w podobny
sposob Germanie mogli, w pewnych okoliczno$ciach, przejmowac te znaki. Z kolei Serge;j
Voroniatov i Dmitrij Macinskij (VORONATOV, MACINSKIJ 2010, 65—66) sugeruja, ze sarmackie
tamgi mogly by¢ przejmowane przez zwycigskich Germanow, jako symbol pokonania
przeciwnika 1 — przyjmujac, ze przypisywano im magiczne wlasciwosci — przejecie ich
mocy. Tak wilasnie interpretuje Sergej Voroniatov pojawienie si¢ tych symboli na duzym
grocie z grobu krolewskiego z MuSova na Morawach (2012, 192). Nie mozna tez wykluczy¢
indywidualnych przypadkéw zawierania jakiego$ rodzaju braterstwa migdzy wojownikami
wyrazanego przyjeciem rodowych znakow.

Prawdopodobnie wszystkie wspomniane mozliwosci kontaktow 1 przejmowania
znaczacych symboli mogly mie¢ miejsce, lecz nie mozna tego stwierdzi¢ z calkowitg
pewnoscia. Trzeba tez pamigtac, ze znaki na grotach germanskich sg podobne, ale jednak nie
identyczne z tamgami, ktére zreszta w srodowisku sarmackim nigdy nie byly umieszczane
na broni drzewcowej'?. Nie da si¢ tez ustali¢, czy w spoteczno$ciach germanskich znaki
pojawiajace si¢ na broni pelnity takg sama funkcje jak w srodowisku sarmackim, np. niektorzy
badacze widza w przedstawieniu graficznym okreslanym jako ,.tamga krola Farzoesa” po
prostu symbol btyskawicy (KostrRzewski1 1921, 129; BiBorsk1 1986, 125; ANDRZEJOWSKI
1998, 93)".

Mozna tez wskaza¢ inne, poza sarmackimi, inspiracje dla poszczegolnych motywow.
Znak ,,gatazki palmowe;j” umieszczony na grocie z Zadowic uwazany przez Sergeja Jacenke
i Haling Dobrzanska za motyw sarmacki (ACENKO, DOBZAN’SKA 2012, 498) ma tez bardzo
dobre analogie w inkrustacjach na importowanych rzymskich mieczach (BiBORrRsk1 1994,
ryc. 6; BiBorsk1, KOLENDO 2014, ryc. 2).

Rzadko spotykane sg napisy runiczne. Na bogato zdobionym grocie z Rozwadowa
(obecnie czes¢ Stalowej Woli) zachowat si¢ tylko fragment inskrypcji ...krlus (Ryc. 4:8;
Smiszko 1936, tab. XIX:2, 5, XX). Lepiej zachowane stowo Tilarids umieszczone byto
na grocie z Szuszyczna, z okolic Kowla na Wotyniu (Szumowsk1 1876, tabl. I). Z kolei
na grocie z Miincheberg-Dahmsdorf pojawia si¢ napis Ranfin/ga (Ryc. 4:4). Znaki te
mogg by¢ zapisem nazwy samego or¢za lub imieniem jego wiasciciela' albo wykonawcy,
a nawet jego przynalezno$ci plemiennej. Stowo Tilarids, ttumaczone jako ,,zmierzajacy
do celu, uderzajacy”, moze by¢ imieniem wiasnym wojownika, ale moze tez odnosi¢ si¢
do dzialania widczni, podobnie jak ranja — ,,nadlatujacy/uderzajacy w biegu”. Inskrypcje
z imieniem meskim Wangijo, umieszczone na dwoch grotach z Illerup i jednym z Vimose
interpretowane sg jako sygnatura ptatnerza, ktory te bron wykonat. Niekiedy oprécz imienia
znajdowat si¢ czasownik ,,zrobit, wykonat”, np. Nithijo tawide (Nithijo [to] zrobit) na imaczu
z Illerup (StokLUND 2003, 175, ryc. 2, 3). Zdaniem niektorych badaczy stowo to mozna
rozumie¢ tez jako ,,poswiecit, ofiarowal”, zwlaszcza w kontekscie znalezisk z bagiennych
stanowisk ofiarnych (StokLuND 2003, 175; RAu, NEDOMA 2013, 74), cho¢ wydaje si¢ to
mniej prawdopodobne. Za znak wytworcy uznano tez napis fa uiteka umieszczony na

12 Zdaniem Sergeja Voroniatova i Dimitrija Maéinskiego (VORONATOV, MACINSKIJ 2010, 65, 66) tamgi mogty by¢
umieszczane na jaki$ sarmackich sztandarach, ktore si¢ nie zachowaly, a takze mogly by¢ noszone jako tatuaze
i zaobserwowane przez Germanow na ciatach polegtych przeciwnikow.

13 Na uwage zastuguje fakt, ze ten sam znak — ,,podwojne widelki” — umieszczany na ceramice jest czesto okreslany jako
przedstawienie oranta (ostatnio LAsoTa-Kus 2018, 164).

4 Mozna tu przywotaé znacznie pdzniejsze znalezisko miecza z Bergakker, prov. Gelderland w Holandii z napisem
runicznym ,,wlasno$¢ Halethwy, ktory rozdaje miecze swoim wojownikom” (BAzeLMANS 2000, 33).
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fragmencie datowanego na V w., zdobionego drzewca z Nydam (RAu, NEDomaA 2013, 74).
Piotr Garbacz proponuje odczytanie (po uzupeinieniu) uszkodzonego napisu ...krlus na
grocie z Rozwadowa jako [i/k (e)r(u)ls, albo [ijk (e)rlas, co, w obu przypadkach, znaczytoby
,ja Herul”, a wigc mogto odnosi¢ si¢ do nazwy plemienia (GARBACZ 2016, 17).

Oproécz bogatych, rozbudowanych ornamentéw na niektoérych egzemplarzach poja-
wiajg sie mniej widoczne, ale dos¢ charakterystyczne ryte lub wycinane znaki na tulejkach
(CzArRNECKA, KONTNY 2008, 34, 38, ryc. 4). Maja one ksztatt rombow otaczajacych mocu-
jacy nit, tworzgc schematyczny obraz oka'’, co moze sugerowac, ze ten znak mogt petnic
funkcje magiczng (oko Odyna?). Trudniejsza jest interpretacja niewielkich kolistych otwo-
roéw umieszczanych na szwie tulejki, pojedynczo lub podwdjnie (CZARNECKA, Kontny 2008,
43—44, ryc. 8). Niewykluczone, ze byty to tez proste znaki lub otwory stuzace do mocowania
jakis elementéw z surowcdw organicznych, ktére mogly petni¢ funkcje swojego rodzaju pro-
porczykow'®. Szczegblnie cickawe jest w tym kontek$cie znalezisko z cmentarzyska kultury
przeworskiej w Legionowie, pow. legionowski, gdzie w wyposazeniu grobu 69 z fazy B,
znaleziono grot (Ryc. 4:7) z umieszczonym na szwie tulei dos¢ duzym otworem o skompli-
kowanym ksztatcie ,,dziurki od klucza na lezacym poétksiezycu” (CZARNECKA 20174, ryc. 2).
Teoretycznie jakis ,,proporczyk” mogt by¢ wkladany w szerszy kolisty otwor i mocowany
przez zacisnigcie po przesuni¢ciu w waska szczeling. Do pewnego stopnia potwierdza to
fakt, ze grot ma podwojne nity mocujace drzewce umieszczone blisko siebie, co nie jest cze-
sto spotykanym zabiegiem i moze dowodzi¢, ze drzewce nie wchodzito glgboko w tulejke,
zostawiajac pod wycigtym otworem przestrzen na umocowanie jakiego$ elementu.

Znaki umieszczane na grotach zapewne miaty petni¢ funkcj¢ magiczng, ochronng
1 wzmacniajacg skuteczno$¢ broni. Nie mozna wykluczy¢, ze niektore symbole mogty
tez oznacza¢ przynalezno$¢ do okreslonych elit wojownikow, tajnych zwigzkéw (niem.
Mcdnnerbunde) czy druzyn (CzZARNECKA, KONTNY 2008, 41). Bogato zdobione widcznie
mialy tez zapewne szczegdlne zastosowanie przy jaki$ praktykach obrzedowych, podczas
zgromadzen, thingéw czy wspominanych powyzej rytualdw inicjacji, cho¢by zaslubin
(KriMscHA, BLASCHKE, THIELE 2012, 361; KARsKI, KURAS, TOKARCZYK 2016, 322)". Jeszcze
wazniejsze mogto by¢ zastosowanie ich w rytuatach wojennych, takich jak obrzedowy rzut
wlocznig rozpoczynajacy bitwe. Mogly tez pelni¢ funkcje sztandaru (GARDELA 2010, 87;
Banaszkiewicz 1987, 12; VoroNIATOV 2012, 192).

Oproécz wioczni zdobione byly tez inne elementy uzbrojenia. Tarcze szczegdlnie
si¢ do tego nadaja, poniewaz majg duze powierzchnie, wigc umieszczane na nich elementy
zdobnicze czy znaki symboliczne byly dobrze widoczne. Marion Uckelmann (2006, 243)
omawiajgc znaczenie 1 pozautylitarne funkcje metalowych tarcz z epoki brazu zwraca
uwage na ich efektowny wyglad — btyszczacy braz. Dodatkowe walory zapewniata dekoracja
figuralna. Najpickniejszy opis wyjatkowej tarczy, dzieta Hefajstosa, zdobionej licznymi
scenami z zycia codziennego, znajduje si¢ w ,,Iliadzie” (Hom., lliada 18, 480—605). Z kolei
na innej stynnej tarczy starozytnej Grecji — Egidzie Zeusa — umieszczono zabdjczo grozng
glowe Gorgony/Meduzy. Przeglad motywow pojawiajacych si¢ na tarczach starozytnej
Grecji, ich pochodzenie i domniemane znaczenie daje Isik Sahin (2006, passim).

5 Dos$¢ liczne groty majg przy otworze na nit $cigte dwie plaszczyzny lub wyryty krotki rowek. Sg to jednak
najprawdopodobniej rezultaty technicznych zabiegéw ulatwiajacych przebicie otworu w tulei (CZARNECKA, KONTNY
2008, 31, 37). Natomiast ryty romb otaczajacy, cz¢sto podwojng kreska, otwor na nit nie ma funkcji praktycznej, tylko
dekoracyjna lub symboliczna.

16 Mocowanie jaki$ ,,choragiewek” czy paskow tkaniny, do tulejek grotow jest potwierdzone dla znalezisk pdzniejszych —
z okresu wedroéwek ludoéw i wezesnego $redniowiecza (BANASZKIEWICZ 1987, 12; CZARNECKA, KONTNY 2008, 44, ryc. 9).

17 Informacj¢ o uzyciu specjalnych wiéczni ze znakami runicznymi przy rytuale zawarcia braterstwa krwi znajdujemy
w $redniowiecznej islandzkiej sadze o Gislim Wyjetym spod Prawa (Gisla saga Surssonar 6, por. GARDELA 2010, 89-90).
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Rye. 5. Dekoracyjne okucia tarczy: 1 — Gommern, Lkr. Jerichow; 2 — Illerup, komm. Skandenborg. 1 — wg:
BECKER 2010; 2 — wg: vON CARNAP-BORNHEIM, ILKJER 19968

Niezwykle efektowne tarcze celtyckie z naktadanymi blachami brazowymi, bogato
zdobionymi repusowanym ornamentem, niekiedy z inkrustacjami z koralu czy emalii,
nie miaty prawdopodobnie zastosowania bojowego — do walki stuzyly tarcze drewniane.
Najprawdopodobniej miaty one charakter wotywny, o czym §wiadczy kontekst odkrycia,
zazwyczaj w depozytach wodnych, jak chociazby bardzo dekoracyjna tarcza znaleziona
w Tamizie w okolicy Battersea (MEGAw, MEGAaw 2001, 200, ryc. 339).

Tarcze uzywane w armii rzymskiej byty zdobione w r6zny sposéb. Ozdobne naktadki
z nazwg oddzialu, przedstawienia bdstw, zwierzat czy symboli (np. btyskawicy, gwiazd
czy potksiezyca), mogly petni¢ funkcje znakéw heraldycznych pokazujacych przynaleznosé
zolnierza do konkretnej jednostki — legionu (BisHop, CouLsTON 2006, 192)'8. Ryty ornament,
niekiedy bardzo rozbudowany, pojawiat si¢ tez na brazowych umbach. Zapewne malowane
byty tez same tarcze, czego dowodem sg liczne przedstawienia ikonograficzne i nieliczne,
zachowane egzemplarze, np. duze fragmenty drewnianych tarcz z Dura Europos w Syrii
z bogata dekoracj¢ figuralng (BisHop, CouLsTON 2006, 179, tabl. 4). Rodzaj i bogactwo
zdobienia zalezalo od panujacych zwyczajow, a zapewne takze od pozycji spotecznej
1 mozliwosci finansowych zamawiajacego ten obronny orez.

Tarcze germanskie stosowane na obszarze Barbaricum wykonywane byly
z materialow organicznych, takich jak drewno i1 skory. Mogly one przetrwac tylko
w szczegdlnych warunkach — w bagnach. Dodatkowo ciatopalny obrzadek pogrzebowy
— prawie powszechny w kulturze przeworskiej, a przewazajacy na sasiednich obszarach —
uniemozliwiat zachowanie elementéw organicznych. Wedtug opisu Tacyta na tarczach miaty
by¢ kolorowe zdobienia (Tacyt, Germania 6). Rzeczywiscie niektore egzemplarze mogty
by¢ malowane — $lady kolorowej farby na powierzchni desek zachowaty si¢ w depozytach
bagiennych. W grobach znajdujemy jedynie czgsci wykonane z metalu. Sg to umba i metalowe
okucia drewnianych imaczy, niekiedy metalowe okucia krawedzi lub desek. Pelnity one
przede wszystkim funkcj¢ praktyczna, ale moga mie¢ tez walor dekoracyjny. Niektore,
bardziej rozbudowane okucia mogly mie¢ tez nawet pewne znaczenie symboliczne. Duze,
ozdobnie wytlaczane brgzowe podkfadki pod nity mocujgce umba z fazy A, mlodszego
okresu przedrzymskiego sa niekiedy interpretowane jako oznaki przynaleznosci do
ponadplemiennych druzyn (DABROWSKA 1988, 202; ScHULTZE 2002, 172).

Metalem najczgsciej uzywanym do produkcji okué¢ tarcz byto zelazo, brazowe
elementy pojawiajg si¢ do$¢ rzadko, a do wyjatkéw nalezy zastosowanie srebra czy nawet

18 Np. skorpion byt oznaka oddziatéw pretorianéw (BisHop, COULSTON 2006, 192).
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zlota. Paradne tarcze z umbami czy okuciami krawegdzi wykonanymi z metali szlachetnych,
czesto z dodatkowymi zdobieniami (Ryc. 5:1) pochodzg z groboéw lokalnych arystokratow
(Musov, okr. Brno-venkov; Gommern, Lkr. Jerichow; Herpaly, kom. Bihar; Avaldsnes,
komm. Karmey) 1 z depozytéw bagiennych, jak Illerup, komm. Skanderborg, Nydam, komm.
Senderborg, Vimose, komm. Odense, Thorsberg, Kr. Schleswig-Flensburg (voN CARNAP-
-BORNHEIM, ILKJZER 19964, 275-296).

Interesujacy jest fakt zdobienia imaczy — czyli elementéw tarczy niewidocznych
zzewnatrz'®. Oprocz stosowania dekoracyjnych nitow i oktadania srebrng folig, na szczegdlng
uwage zashuguje wykorzystanie odciskow monet. Dwa egzemplarze, z grobu ksigzgcego
z Gommern (BECKER 2010, 437, tabl. 15:10; 64:4) i ze znaleziska bagiennego z lllerup (voN
CARNAP-BORNHEIM, ILKJER 19968, tabl. 237, 238) byty ozdobione ta metoda (Ryc. 5:2).
Umieszczenie po wewngtrznej stronie tarczy, tylko dla oczu uzytkownika, sugeruje ich
specjalng funkcje (amulety osobiste, znaki symboliczne?). Prawdopodobnie wazne byty
przedstawienia ludzkiej gtowy. Na specjalne znaczenie odciskéw monet z wizerunkiem gtow
zwrdcil uwage Dieter Quast (2005, 382, 383). Rowniez Aleksander Bursche podkreslal nie
ekonomiczng, ale przede wszystkim ideologiczng funkcje rzymskich monet w §rodowisku
barbarzyncow, zwlaszcza ,tajemniczych i fascynujgcych” cesarskich portretow (BURSCHE
2008, 400)*. Mozna tu przypomnie¢ stosowanie wyobrazenia glowy lub twarzy (maski)
jako motywu ornamentacyjnego, bardzo czestego w kulturze latenskiej (MEGAwW, MEGAW
2001, 164—165; BELEVEC, SENFEL'DER 2020) i pojawiajacego si¢ tez jako zdobienie broni
w mtodszymipdznym okresie rzymskim, w pdinocnym Barbaricum—czego liczne przyktady
mamy na paradnej broni z stanowisk bagiennych (VON CARNAP-BORNHEIM, ILKJZER 19964,
433; 19968, tabl. 145, 146).

Tarcza, obok wtdczni, byta réwniez znakiem statusu wolnego wojownika; mogta tez
stuzy¢ do manifestowania poparcia politycznego. Podczas powstania Batawoéw Kanninefaci
potwierdzali wybor wodza podnoszac go na tarczy, o czym wspomina Tacyt (Tacyt, Historiae
IV, 15). Zwyczaj ten potwierdzony jest tez dla czasow pozniejszych — tak wybierano kréla
Ostrogotow czy Frankéw (KONTNY 20194, 203).

Tacyt pisat: ,,Porzucenie tarczy poczytujg za szczego6lng hanbe 1 nie godzi si¢
zniestawionemu uczestniczy¢ w obrzedach ani w zgromadzeniu” (Tacyt, Germania 6).
Nawet jesli dyshonor zwigzany z porzuceniem tarczy jest motywem znanym z tradycji
$wiata antycznego (KoLENDO 2008, 118), to umieszczenie takiej informacji w ,,Germanii”
podkresla znaczenia tej broni jako waznego symbolu godnosci wojownika.

Chociaz widcznie i tarcze nalezaty do najwazniejszego, podstawowego rynsztunku
wojownika, to miecz pozostawat bronig elitarna, wazng i zapewne kosztowng (BRIDGFORD
1997, 95). Dlatego byt czesto nosnikiem tresci symbolicznych wyrazanych zaré6wno
w dekoracji pochwy, jako eksponowanego elementu, jak tez glowni i rgkojesci.

Miecze i pochwy celtyckie (latenskie) sa bardzo bogato zdobione motywami
majacymi zapewne istotne znaczenie symboliczne. Zazwyczaj jest to rozbudowany ornament
krzywolinijny o skomplikowanym wzorze. Przedstawienia figuralne, poza mitycznymi

W sadze o Egilu Skallagrimssonie mozna znalez¢ kilka interesujacych informacji o wykorzystaniu tarcz. Zamiesz-
czony jest tam m.in. opis wielkiej sali w domostwie Thorolfa, ozdobionej wiszacymi tarczami (Saga o Egilu
Skallagrimsonie 11). Z kolei Einar zawiesit bogato zdobiong paradng tarcz¢ na widocznym miejscu w domu Egila, chcac
w ten sposob sktoni¢ go do opisania jej w wierszu (Saga o Egilu Skallagrimsonie 81). Islandzka saga pochodzi z czasow
znacznie pozniejszych, ale sam pomyst zawieszenia paradnej tarczy w widocznym miejscu moze wyjasniaé bogata
dekoracje rowniez wewngtrznej strony z imaczem.

2 Ciekawym przyktadem wykorzystania odciskoéw monet z przedstawieniami gtow jest zachowany fragment drewnianej
kasetki z ksiazecego grobu III z Wroctawia-Zakrzowa (GREMPLER 1888, tabl. VII:7). Na §ciance przymocowane sg
cztery denary i odcisk piatego. Monety mogty petni¢ funkcje dekoracyjna, ale skoro byly przymocowane z odwrotnej
strony l$nigcej srebrnej blaszki z ozdobnymi nitami, bardziej prawdopodobne jest ich magiczne lub symboliczne, nie za$
czysto ornamentalne znaczenie, zwlaszcza ze wzgledu na przedstawienia gtow.
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Ryc. 6. Pochwy mieczy zdobione motywem dragon pair (1-3) oraz rekojes¢ z motywem glowy ludzkiej
(4): 1 — Taliandordgd, kom. Veszprém; 2 — Csabendek, kom. Veszprém; 3 — Bonyhadvarasd, kom. Tolna;
4 — Dinnyés, kom. Fejér. Wg: SzZABO, PETRES 1992

zwierzetami jak smoki i gryfy, pojawiaja si¢ do$¢ rzadko. Wyjatkowo pojawia si¢ cykl
narracyjny, jak na pochwie z grobu 94 z cmentarzyska Hallstatt, na ktorej wyobrazona jest
sekwencja scen, zapewne ilustrujacych jaki$ mit, dotyczacy heroséw solarnych (MEGAw,
MEeGaw 2001, 80, ryc. 92; EGG, HAUSCHILD, SCHONFELDER 2006)*.

Motywy zdobnicze przechodzily zreszta stylistyczng ewolucje od przedstawien
prawie realistycznych, przez stylizowane, do znakow geometrycznych (Kavur, BLECIC
KaAvur 2014, 269, ryc. 29). Bardzo charakterystyczne i do§¢ powszechne na duzym obszarze
cywilizacji celtyckiej jest przedstawienie pary smokow (dragon pair, nazywane tez
odwrocong lirg — Ryc. 6:1-3) umieszczane przy wylocie pochew mieczy (DE NAVARRO 1972,
216-227; MEGAW, MEGAW 1990; SzABO, PETRES 1992, 29-36). Oprocz samej klasyfikacji
1 opisu sposobu zdobienia i zmian stylistycznych podejmowano tez proby odczytania
znaczenia tych wyobrazen, zwracajac uwagg na kilka poziomdw interpretacji przedstawien
umieszczanych na broni i na transformacj¢ motywu. Najprawdopodobniej przedstawienia
smokow czy gryfow petnily funkcje apotropeiczna, ale mogly by¢ tez oznaka przynaleznosci
do okreslonej elity wojownikow, symbolem rangi i odniesionych sukcesow militarnych
(Ginoux 2012, 164; voN BERG, LEJARS, MEGAW 2017, 211). Nathalie Ginoux (2012, 187)
analizujac wyposazenie znalezisk grobowych zwrécila uwage, ze para gryféow pojawia
si¢ na pochwach mieczy u wojownikow pieszych, a para smokéw na mieczach jezdzcow.
Symbol umieszczony na broni pozwalal wigc na rozroéznienie statusu wojownika??.

Niektore miecze zaopatrzone byly w stemple, umieszczane w goérnej czesci glowni.
Czesto sg to znaki astralne, potksigzyce, pojawia si¢ tez motyw glowy lub przedstawienia
zwierzat (SZABO, PETRES 1992, 61-64). Zdaniem Lisy Deutscher stemple na mieczach mogty
by¢ rodzajem oznaczenia wykonawcy lub wskazywac wiasciciela, prawdopodobnie miaty
takze zapewnia¢ magiczng ochron¢ (DEUTSCHER 2012, 305-317). Jako znaki ptatnerskie,
mogace by¢ symbolem przynaleznosci do bractwa rzemieslnikow-kowali, traktuje
inkrustowane odciski Vincent Megaw, przypominajac, ze w §wiecie celtyckim kowalom
przypisywano niemal nadnaturalng moc (VON BERG, LEJARS, MEGAW 2017, 211).

2l Znacznie pozniejszy przyktad sekwencji narracyjnej na pochwie miecza znany jest ze zrodet literackich. Na rekojesci
miecza Grendela, ktory zdobyt Beowulf, przedstawiono historig upadku gigantow, laczac watki chrzeécijanskie
z poganskimi (Beowulf 1354-55; TOLKIEN 2015, 372-374).

22 Tnng mozliwos¢ interpretacji tego podwdjnego motywu daje Jan Bouzek (2006, 42—43) wigzac je ze zjawiskiem
braterstwa broni wsréd wojownikow, tzw. Waffenbriiderschaft.
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Ryec. 7. Dekorowane miecze i pochwy: 1-2: miecze z inkrustowanymi przedstawieniami Wiktorii i Marsa,
Illerup, komm. Skandenborg; 3 — zawieszka pochwy w ksztatcie glowy kruka, Nydam, komm. Senderborg;
4 — szyjka pochwy z motywem kruka, Kragehul, komm. Assens. 1-2 — wg: BIBORSKI, ILKIZ£R 2006; 3—4 — wg:
VANG PETERSEN 2003

Na magiczne znaczenie antropomorficznych rekojesci krotkich mieczy/sztyle-
tow wskazali Ruth 1 Vincent Megaw (MEeGaw, MEGaw 2001, 164). Uchwyt w ksztalcie
stylizowanej postaci ludzkiej moze wskazywa¢ na szczeg6lne przeznaczenie tych
przedmiotow (Ryc. 6:4).

Rzymskie miecze, zwlaszcza egzemplarze dobrej jakosci, dziwerowane, byty
niekiedy zdobione inkrustacja (Ryc. 7:1-2) — gléwnie przedstawieniami bdstw: Marsa
1 Wiktorii, lub symbolami zwycigstwa, takimi jak wieniec czy gatazka palmy (BIBORSKI
1994, ryc. 6-8). Te znaki o niewielkich rozmiarach, byty dobrze widoczne tylko przez osobg
trzymajaca miecz*, Zapewne miaty za zadanie magiczng ochrong wiasciciela lub wyrazaty
powierzenie si¢ opiece bostw (Miks 2007, 143).

Rodzimej produkcji miecze jednosieczne réwniez czesto byty zaopatrywane w prosta
ryta dekoracjg, czasem z bardziej rozbudowanym wzorem, wydaje si¢ jednak, Zze miata ona
glownie walor estetyczny?*. Natomiast rozbudowany i niekiedy ,,znaczacy” ornament mogt
pojawia¢ si¢ na pochwach, zarowno mieczy jedno- jak 1 obosiecznych. Wsrod znalezisk
z depozytow jeziornych mamy ciekawe dekoracje samych drewnianych trzasek pochew
zaopatrzonych w metalowe okucia (VANG PETERSEN 2003, ryc. 2). Niektore, niewatpliwie
nalezace do elity militarnej (wodzdw), zdobione byly bardzo bogatym ornamentem, niekiedy
z uzyciem metali szlachetnych — srebra 1 ztota, podobnie jak tarcze, wldcznie czy elementy
oporzadzenia jezdzieckiego (VON CARNAP-BORNHEIM, ILKJER 1996A, 472—482). Niestety
poza znaleziskami bagiennymi, jest to trudne do uchwycenia.

Jednym z najciekawszych motywow oddajacych swoistg estetyke i1 symbolike, bliska
zapewne przedstawicielom elit militarnych Barbaricum, sa stylizowane przedstawienia

2 Postacie Marsa czy Wiktorii umieszczane sa gtowa w kierunku sztychu, a wigc prawidlowg postawe otrzymujg gdy
miecz trzymany jest sztychem do gory. By¢ moze spojrzenie na wyobrazenie bostwa czy symbol zwycigstwa przed sama
bitwa miato wzmocni¢ odwage i wole zwycigstwa.

24 Bartosz Kontny (20194, 35) wskazuje na mozliwos¢ interpretacji tego motywu jako przedstawienie weza (zmija).
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krukéw — ptakow, ktore towarzysza bitwie zajmujac si¢ poleglymi. Umieszczano je na
rozmaitych elementach uzbrojenia (Ryc. 7:3). Czesto sg to aplikacje pochew mieczy
(zawieszki), glownie z mlodszego i poéznego okresu rzymskiego (KONTNY 2019a, 16).
Mozna si¢ ich dopatrzy¢ wsréd motywdéw zdobniczych na innych militariach — np. na
kotnierzu umba z Gommern (Ryc. 5:1), moze rowniez na tulejce grotu z Prusieka® (Ryc. 4:2).
Niekiedy ptaki przedstawiano z okiem w dziobie (Ryc. 7:4 — VANG PETERSEN 2003, ryc. 9,
10). Ten do$¢ drastyczny motyw, zwigzany z walka, mogt mie¢ jednak znaczenie religijne.
Podobnie jak inne zwierzgta zywigce si¢ ciatami poleglych, kruki — ptaki Odyna — mogty
by¢ posrednikami w drodze do Valhalli (CzarRNECKA, KONTNY 2008, 41).

Niewykluczone, ze sposob zdobienia broni, oprocz waloréw czysto dekoracyjnych
1 magicznych, okreslat tez range wojownika. Jak juz wspomniano, takie znaczenie zapewne
mialy przedstawienia par gryfow i1 smokéw na pochwach mieczy w kregu cywilizacji
latenskiej (GiNoux 2012, 187), czy ozdobne ptytki naktadane na nity umba w fazie A,
mtodszego okresu przedrzymskiego w germanskim Barbaricum (SCHULTZE 2002, 172).
W mitodszym okresie rzymskim w Skandynawii takg funkcj¢ mogty petni¢ rozbudowane
aplikacje z metali kolorowych naktadane na tarcze i pochwy (VON CARNAP-BORNHEIM,
ILKJZER 19964, 483—-485).

4. Bron jako wyznacznik tozsamosci wojownika i Swiadectwo kontaktow

Na znanych ze $wiata antycznego, Grecji czy Rzymu, plastycznych przedstawieniach
barbarzyncow, reprezentantow rdznych etnoséw (Celtow, Trakéw, Dakow, Germandw)
rozpozna¢ moznanie tylko po charakterystycznymstroju, aleielementachuzbrojenia. Trzeba
jednak pamigtac, ze jest to tylko wyraz pewnej konwencji obowigzujacej w przedstawieniach
artystycznych. W praktyce osobisty ekwipunek byl uzupetniany i zmieniany, w zaleznos$ci
od mozliwosci i potrzeb.

Mimo oczywistych réznic w panoplium wojownikow roznych grup czy plemion,
rejestrowanych jako odmienne cechy kultur archeologicznych, trudno jednoznacznie
stwierdzi¢ na ile rodzaj uzywanego uzbrojenia mogt by¢ oznakg przynaleznosci do
okreslonej grupy etnicznej. W kregu cywilizacji latenskiej wigksza uwage zwracano na
interregionalny charakter militaridw, szczegdlnie prestizowej broni — mieczy z pochwami
o charakterystycznym zdobieniu — traktujac je raczej jako dowod przynaleznosci do elit
wojskowych, wyznacznik pozycji spotecznej 1 osiggnie¢ bojowych, a nie przynaleznosci ple-
miennej (Rustoru, BERECKI 2015, 144-145; KAvUR, BLECIC KAVUR 2014, 270; VON BERG,
LEJARS, MEGAw 2017, 211).

Zjawisko, ktére mozna interpretowac jako wyraz przywigzania do or¢za przodkow
— najwazniejszego symbolu tozsamosci wojownika, ilustruja przyktady kilku bogatych
grobow z okoto przetomu er, pochodzacych z ziem zajmowanych przez Celtow, ktore staty
si¢ juz czescig panstwa rzymskiego. W ksigzecych grobach z Goblingen-Nospelt, com.
Kehlen w Luksemburgu czy Badenheim, Kr. Mainz-Bingen w Nadrenii, a na drugim skraju
cesarstwa — w Belozem, obl. Plovdiv i Catalka, obl. Stara Zagora w Bulgarii (prowincji
Tracji), zmarli pochowani zostali z licznymi luksusowymi przedmiotami rzymskimi lub
wykonanymi w rzymskim stylu, ale z mieczami w metalowych pochwach, z azurowymi
aplikacjami wykonanymi w stylistyce 1 tradycji latenskiej (CZARNECKA 20178, 115). Jest to
traktowane jako przezytek tradycji celtyckiej w rzymskim juz §rodowisku.

% Por. przypis 12.

26 To zatozenie, zastosowane do rzadziej spotykanych wyobrazen narracyjnych spoza cywilizacji klasycznej, pozwolito
np. na identyfikacj¢ postaci przedstawionych na wczesnolatenskiej klamrze z Vace, ob¢. Litija, jako wojownikow
z roznych plemion (Ryc. 1:3; Turk 2005, 40).
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Ciekawym dowodem respektowania przez rzymskich ptatnerzy upodoban swoich
klientow jest unikatowa pochwa z miejscowosci nieznanej, przechowywana w Romisch-
-Germanisches Zentralmuseum w Moguncji (Ryc. 8:2; Miks 2015). W gérnej czgsci ma ona
natozong ptytke z bogata dekoracja figuralng utozong w czterech polach. Przedstawienia
zamieszczone w dwodch polach: gryf i jezdziec, to dobrze znane motywy sztuki celtyckiej
badz trackiej, ktore doktadnie odpowiadaja wyobrazeniom z pochwy z Hryniowa (Griniv,
raj. Pustomyty) na Ukrainie (Ryc. 8:1; Kozak 1982, ryc. 4, 7)*’. Dwa pozostale wykonano
w stylu rzymskim — posta¢ nagiego bostwa 1 odcisk falery z glowa cesarza (Miks 2015,
ryc. 4). Przekaz jest dos¢ czytelny. Sg tu przedstawienia wigzace si¢ wyraznie z rzymska
propaganda, przeplecione motywami i wyobrazeniami ikonografii wschodnioceltyckiej
albo trackiej. Moze byly to ceremonialne dary dla sojusznikoéw czy klientow panstwa
rzymskiego, przyzwyczajonych do okreslonego stylu i cenigcych swoje tradycje (Miks 2015,
296; CZARNECKA 2014c, 74; 20178, 115).

W milodszym okresie przedrzymskim mozna niekiedy zauwazy¢ zjawisko
adaptowania importowanej broni celtyckiej na miejscowg modte. Dobrym przyktadem jest
przerabianie mieczy obosiecznych na jednosieczne, co moze si¢ jako$ wigzac ze stosowang
technikg walki, do ktoérej uzytkownik zdobytego lub pozyskanego jako dar oreza byt
przyzwyczajony. Tak przekuty miecz znaleziono w grobie 1 w Tjetthog na Olandii (RascH
2002, 289, ryc. 8:b). Rowniez z cmentarzyska Harsefeld, Lkr. Stade, w Dolnej Saksonii,
z grobu 21, pochodzi miecz z r¢kojescig typowa dla mieczy jednosiecznych, ale z dwoma
krawedziami ostrymi 1 odpowiednim sztychem (WEGEWITZ 1937, 12, ryc. 44, tabl. 4). Jes
Martens (2011, 162) interpretujagc omawiane znaleziska zwraca uwage, ze na tych terenach
dominowaly miecze jednosieczne, praktycznie innych nie bylo, a wigc miecz obosieczny
musiat by¢ darem ceremonialnym, moze tez §wiadczy¢ o wejsciu do grupy (przez
matzenstwo?) obcego wojownika, ktory dostosowal uzywany orez do miejscowych tradycji.

Ciekawym przyktadem takich adaptacji moze by¢ tez znalezisko luzne z Lubnicy,
pow. staszowski?®. W zelaznej pochwie miecza, wykonanej w tradyciji latenskiej, z azurows
naktadka 1 zawieszka umieszczong na spodniej Sciance, trzewik i1 zawieszka zostaty
zamienione na takie, jakie montowano przy pochwach tzw. mittelgermanische Sondergruppe
(CzARNECKA 20178, 93).

Z drugiej strony, czgste w germanskim Barbaricum znaleziska importowanych mieczy,
zwlaszcza lepszej jakoS$ci, sugerujg, ze w praktyce nie byto oporéw przed przejmowaniem
broni sgsiadow. ,,Obce” elementy uzbrojenia sg dowodem kontaktéw interregionalnych.
Oczywiscie byty to kontakty bardzo r6zne. Mogta to by¢ wymiana handlowa, zwlaszcza
w przypadku Celtow czy pozniej cesarstwa rzymskiego, ale tez udziat w wydarzeniach
natury politycznej, zaréwno starciach zbrojnych, jak i sojuszach. W obu przypadkach
mozliwe byto pozyskanie ekwipunku — albo jako daru, albo jako zdobyczy wojenne;.

W uzbrojeniu kultury przeworskiej, poza oczywistymi importami z cesarstwa
rzymskiego, mozna wskaza¢ militaria pochodzace z innych rejonéw w obrebie Barbaricum,
np. ze Skandynawii, i to nie tylko z najblizszego obszaru potnocnego wybrzeza Battyku
czy wysp dunskich, lecz takze z bardziej odlegtej Norwegii. Dobrym przyktadem moga by¢
groty 1 imacze o ewidentnych nawigzaniach do uzbrojenia skandynawskiego, pochodzace
z kilku grobow z cmentarzyska w Czersku, pow. piaseczynski (CZARNECKA 20148, 102, 104,
109). Znaleziska bragzowych nitow naparstkowych, oku¢ krawedzi umba i bragzowych imaczy,

2" Przynalezno$¢ etniczna tworcy pochwy z Hryniowa (Celtowie, Trakowie lub Bastarnowie) pozostaje przedmiotem
dyskusji (CZARNECKA 2014c, 74, tam dalsza literatura), niemniej z pewnoscia jest to wyrdb barbarzynski, wykonany
w stylistyce obcej podobnym wyrobom rzymskim.

28 Okreslonej poczatkowo jako pochodzace z miejscowosci Beszowa (informacja dr. Andrzeja Przychodniego, za ktora
bardzo dzigkujg).
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czeste szczegOlnie we wschodniej strefie kultury
przeworskiej traktowane s3 jako zapozyczenia,
a przynajmniej rezultat wptywow ze Skandynawii
1 kregu nadtabskiego, gdzie takie znaleziska sg
znacznie czestsze (ANDRZEJIOWSKI 1998, 70; 2001,
77-78)%.

Wymiana uzbrojenia, zwlaszcza wsrdd
cztonkow druzyn mogla spowodowaé przejecie
,obcych” przedmiotow. Pewne informacje o powia-
zaniach miedzy grupami wojownikéw znajdujg si¢
w zrddtach pisanych, szczegdlnie w ,,Germanii”
Tacyta. Rzymski historyk, opisujgc funkcjonowanie
druzyny, zwraca uwage na znaczenie przekazy-
wania broni jako darow, a takze na ponadplemienny
charakter tej instytucji, stowami: ,,Jesli plemig.
w ktorym si¢ narodzili, gnusnieje w dtugotrwatym
pokoju 1 bezczynnosci, wigkszo$¢ szlachetnie
urodzonych mlodziencéw z wiasnej woli podaza
do plemion, ktére prowadza jaka$ wojne” (Tacyt,
Germania 14).

Doskonatym przyktadem mobilnosci grup
wojownikow jest niezwykle ciekawe niewiel-
kie cmentarzysko w Mutynie, obl. Sumy na Rye. 8. Nakladki pochwy mieczy
potnocy Ukrainy (TERPILOVSKYJ, ZHAROV 2013; 7 dekoracja figuraing: 1 = Griniv (Hryniow),

L i i raj. Pustomyty; 2 — miejscowo$¢ nieznana,
TerpPiLOVSKI)  2014). Trzynascie pochowkow, zbiory Rémisch-Germanisches  Zentral-
datowanych na faz¢ A, mlodszego okresu przed-  museum Mainz. Wg: Miks 2015
rzymskiego wyposazono bardzo bogato, miedzy
innymi w bron importowang zaroOwno z obszaru
kultury latefiskiej (jak hetmy czy miecze)*, jak i majacg najblizsze analogie w Skandynawii
— jak imacze czy umba. Takze naczynia bragzowe, jak kotly 1 situle, potwierdzajg szerokie
kontakty tej druzyny. To unikatowe znalezisko otwiera szerokie pole do interpretacji. Czy
byli to sprowadzeni najemnicy, ,,psy wojny” z plemion kultury przeworskiej lub oksywskiej,
wschodni Germanie polegli w lokalnych walkach nad rzekg Sejm i pochowani tamze, zapewne
przez swoich wspottowarzyszy, zgodnie z obrzadkiem pogrzebowym wiasciwym dla
zlatenizowanych kultur germanskiego Barbaricum? Czy tez sa to miejscowi, ktorzy wyruszyli
W $wiat” 1 biorgc udzial w réznych wydarzeniach politycznych 1 konfliktach zbrojnych,
pozyskali prestizowg bron i luksusowe przedmioty, z ktérymi powrdcili w ,,rodzinne
strony”, przynoszac nowe obyczaje, rowniez odnosnie rytuatu pogrzebu. Niestety, tego nie
wiemy. Zdaniem Rostislava Terpilovskiego (2014, 328) waskie datowanie cmentarzyska
sugeruje jednoczasowos¢ pochowkow, zapewne wojownikow polegtych w waznej, wygranej
bitwie, na co wskazuje staranno$¢ i okazany szacunek — osobne cmentarzysko, zachowanie

» Wskazujac na nawigzania do znalezisk skandynawskich trzeba pamigtac, ze ze wzgledu na specyficzny obrzadek
pogrzebowy prawie nie znamy broni uzywanej przez ludno$¢ kultury wielbarskiej. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze
pewne elementy uzbrojenia moga pochodzi¢ z obszaru tej kultury, ktorej ludnos$é byta tez, zapewne, posrednikiem
pomigdzy kultura przeworska a terenem Skandynawii (KACZANOWSKI, ZABOROWSKI 1988; BiBoRrsKI 2009, 690; KONTNY
20194, 79-113).

30 Bardzo ciekawym przyktadem moze by¢é pochwa miecza z grobu 3 (TeErpiLOVSKIJ 2014, ryc. 6:3) z nakladang
azurowa dekoracja o bardzo rzadko spotykanym wzorze plastra miodu. Najblizsze analogie pochodza z cmentarzyska

w Zaguminkach na Ukrainie, nekropoli w Grudziadzu-Rzadzu i ...z oppidum w Bibracte w Burgundii (CZARNECKA
20178, 101, ryc. 9).
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Rye. 9. Imacze paradnych tarcz (braz, srebro): 1-2 — Brostrop, Olandia; 3—4 — Hamfelde, Kr. Herzogtum
Lauenburg, gréb 366; 5—6 — Czersk, pow. piaseczynski, grob 93. 1-2 —wg: RASCH 1991; 3—6 — wg: CZARNECKA
2014

szczegblnego rytuatu. Na uwage zasluguje zwlaszcza umieszczenie w grobach zestawow
uzbrojenia 1 brazowych naczyn, czyli przedmiotow o niewatpliwie wielkiej warto$ci.
Szczegblnym wyznacznikiem kontaktow elit militarnych jest paradna bron,
jednoznacznie wskazujagca na wysoka pozycje wilasciciela/uzytkownika. Przykladem
moga by¢ tarcze z wczesnego okresu wplywdw rzymskich z bardzo bogato zdobionymi
metalowymi elementami — nity i imacze pokryte srebrng folig, dodatkowo ornamentowane
filigranem i granulacjg (CZaARNECKA 2013B; 20144; 2014B). Takie paradne tarcze o podobnej
chronologii (faza B,), znane sg z kilku znalezisk: z grobu 93 z cmentarzyska kultury
przeworskiej w Czersku, z grobu 366 w Hamfelde, Kr. Herzogtum Lauenburg, a takze
z grobu w Bordesholm, Kr. Rendsburg-Eckernférde w pdinocnych Niemczech. Bardzo
podobne przedmioty znalezione zostaty w grobie szkieletowym w Radved, komm. Vejle
na Jutlandii, z grobu 24 na cmentarzysku w Egge, komm. Steinkjer oraz z grobu 19 na
cmentarzysku Hunn, komm. Ostfold w Norwegii (CZARNECKA 20148, 108, ryc. 5). Niezwykle
bogato zdobiony imacz znaleziono w szkieletowym grobie w Brostorp na Olandii (Ryc. 9:1,
2; RascH 1991, 109). Na szczegdlng uwage zastluguja egzemplarze z Czerska 1 Hamfelde
ze wzgledu na wyjatkowe podobienstwo obu przedmiotdéw, zardbwno w sferze estetycznej
(ksztatt 1 sposob zdobienia: azurowe rozetki, dodatkowe, niefunkcjonalne nity z filigranu),
jak 1 skomplikowanej technice wykonania, tj. pokrycia srebrem (Ryc. 9:3—6). Wydaje sig,
ze przynajmniej te dwa przedmioty, znalezione na dos¢ odlegtych od siebie stanowiskach,
musialy pochodzi¢ z jednego warsztatu. Tak duzy rozrzut terytorialny elementéw uzbrojenia
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bardzo podobnych pod wzgledem formy 1 detali zdobienia, jest §wiadectwem wzajemnych
kontaktow i powigzan elit militarnych w Barbaricum wczesnego okresu wpltywow rzymskich.

Zroznicowanie uzbrojenia w germanskim Barbaricum traktowane jest jako wyraz
odmienno$ci grup plemiennych, zamieszkujacych rozne obszary. Pewna wskazowke
potwierdzajaca istotne powigzanie okreslonego rodzaju broni z konkretnym ludem
daje tekst ,,Germanii” (zob. KoLENDO 2008, 122), w opisie wrozby dotyczace] wyniku
prowadzonej wojny: ,,Jenca z tego ludu, z ktorym toczy si¢ wojna (...) stawiajag do walki
z wybranym spos$rdd swoich wspoélplemiencow. Kazdy walczy ojczysta bronig” (Tacyt,
Germania 10). Powigzanie okreslonych typow militariéw z konkretnymi regionami, stato
si¢ podstawg podejmowanych prob odtworzenia pewnych wydarzen historycznych. Dotyczy
to szczegblnie znalezisk z dunskich depozytéw bagiennych, w ktorych, przynajmniej
w niektorych fazach uzytkowania, sktadano bron pokonanych najezdzcow. W przypadku
Illerup owi najezdzcy zostali zidentyfikowanych jako przybysze ze srodkowej Norwegii
(ILkyzEr 2007, 138)°!, a w przypadku Vimose — m.in. z potudniowych wybrzezy Battyku
(KoNnTNY 20198, 101-193).

Nie musi to jednak oznacza¢ konfliktéw migdzy poszczegdlnymi nacjami czy catymi
plemionami. Na mi¢dzyplemienny charakter przynajmniej niektérych druzyn zwraca
uwage Xenia Pauli Jensen (2017, 76) 1 Bartosz Kontny (20198, 112). Szczegdlnie cieckawym
przyktadem ilustrujgcym to zjawisko jest datowane na pézny okres rzymski cmentarzysko
Czatyr-Dah na Krymie. Bartosz Kontny (2013) analizujac pochéwki wojownikow wskazat
na elementy uzbrojenia charakterystyczne dla kultury przeworskiej, czerniachowskiej,
nawigzania baltyjskie i skandynawskie, a takze lokalne 1 pochodzace ze strefy pontyjskiej,
interpretujac je jako $lad grupy ludzi o r6znym pochodzeniu tworzacych nowg strukture —
druzyne o mieszanym skladzie etnicznym™®.

Niezwykle ciekawy przyktad broni nietypowej, pozwalajacej przesledzi¢ daleko-
sigzne kontakty stanowig bardzo specyficzne groty, ktérych liscie wykonano z fragmentow
utamanych glowni zniszczonych mieczy, ktére wmontowano w przecietg tulejke
1 przymocowano nitami. Wylot facetowanej tulejki wzmocniono natozonym dekoracyjnym
pierscieniem. Z obszaru kultury przeworskiej znane sg dotychczas tylko trzy tak wykonane
egzemplarze: z Ciernidwki, pow. grojecki, Radawy, pow. jarostawski i Tarnowka, pow.
inowroctawski (Ryc. 10:2, 3). Sg to znaleziska luzne (CzZArRNECKA 2010). Tak wykonane
groty, cho¢ nieczgsto, pojawiaja si¢ w uzbrojeniu wschodnich koczownikéw kregu
poznosarmackiego 1 hunskiego. Bardzo zblizony egzemplarz znany jest z obwodu Belgorod
w Rosji, niestety tez bez kontekstu (Ryc. 10:1; RADUS 2014, 236, ryc. 3). Co cickawe, bliskie
analogie do tych znalezisk pochodza z ksigzecego kurhanu w Lebedevce, raj. Cingirlau
w zachodnim Kazachstanie (BARGIKOV, SENIGOVA 1968). Importy prowincjonalnorzymskie
1 z obszaru kultury czerniachowskiej znalezione w tym bardzo bogato wyposazonym
grobie sg $wiadectwem kontaktéw, mimo znacznej odleglosci, z ludami mieszkajagcymi
daleko na zachodzie (CzarRNECKA 2010, 120, 123). Kurhany z Lebedevki, mimo pewnych
roznic w datowaniu u réznych autorow, wigzane sg z krggiem wschodniosarmackim
1 wezesnohunskim. Kolejne znalezisko tak wykonanego grotu pochodzi z Dagestanu,
z cmentarzyska Kurkli (Davupov 2012, ryc. 3:1).

Inny typ reprezentujg nieco krétsze groty wykonane réwniez przez przecigcie tulejki
1 przymocowanie nitami licia, gdzie jednak 1i$¢ nie jest fragmentem miecza. Taki przed-
miot pochodzi z grobu 448 z cmentarzyska kultury cebeldynskiej — Tsibilium 8 (VoOrRONOV
2007, 99, ryc. 211:29). Ten sam typ reprezentuje zachowany fragmentarycznie egzemplarz

31 Dyskusj¢ nad wiarygodno$cia przyjetych zatozen interpretacyjnych przedstawili Xenia Pauli Jensen (2017, 76-78)
i Bartosz Kontny (20198, 101).

32 Bartosz Kontny opisujac to zjawisko postuzyt si¢ analogia tolkienowskiej Druzyny Pierscienia (KoNTNY 2013, 208).
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Rye. 10. Groty z lisciem wykonanym z glowni miecza: 1 — miejscowo$¢ nieznana, obl. Belgorod, Rosja;
2 —Ciernidwka, pow. grojecki; 3 — Tarnoéwko, pow. inowroctawski. 1 — wg: RADUS 2014; 2-3 —wg: CZARNECKA
2010

z osady Ksizovo 19 nad Donem (OBLOMSK1J, KozZMURCUK 2015, 106—107, ryc. 191:7). Podob-
ny grot wystapil w inwentarzu bardzo bogatego pochowka Voschod Pokrowsk, obl. Saratov
(SiNnicYN 1936, ryc. 3). Dwa ostatnie znaleziska datowane sa na okres hunski.

Nie mozna wykluczy¢, Zze groty omawianego typu — zwlaszcza bardzo dlugie
egzemplarze z Tarnéwka i z miejscowo$ci nieznanej z obwodu Belgorod — mialy jakie$
szczegolne zastosowanie. By¢ moze nie petnity one praktycznej funkcji, a przynajmnie;j
nie wylacznie, i1 stanowity rodzaj znaku bojowego czy broni ceremonialnej. Na semantyke
wtoczni jako sztandaru zwrdcit uwage Jacek Banaszkiewicz (1987, 12). Szczeg6lny charakter
tej broni moze potwierdza¢ zdobienie aplikacjami z brazu i srebra. Oblozony srebrng blacha
pier$cien mocujacy zastosowano w egzemplarzu z Kurkli, za§ wtdcznia z grobu ksigzecego
z Lebedevki byta okuta srebrem 1 dodatkowo owinigta srebrng tasma.

Przerabianie fragmentu glowni na grot miato zapewne nie tylko aspekt praktyczny,
tzn. wykorzystanie kawatka dobrej jakosci zelaza. Celem mogto by¢ zachowanie zniszczonego

192



Bron jako wyznacznik prestizu, rekwizyt rytuatu oraz swiadectwo kontaktow w Barbaricum

miecza, ktory mogl by¢ cennym dziedzictwem rodowym lub naleze¢ do podziwianego
wojownika®*. Motyw ztamanego miecza przekutego na nowo dla spadkobiercy bohatera
pojawia si¢ we wczesnosredniowiecznych sagach skandynawskich, mogl wigc by¢ jakos
obecny w tradycji 1 wyobrazni ludzi schytku starozytnosci. Nalezy nadmienié, ze w praktyce
potaczenie fragmentow tak, zeby powstal nowy miecz, nie jest mozliwe (CZARNECKA 2010,
126), natomiast wykorzystanie fragmentu gtowni do wykonania li§cia grotu — juz tak. Motyw
przekucia szczatkow niezwyklego, wykutego przez kartow (krasnoludéw), miecza o imieniu
Grésida (,,Szare Ostrze”) na grot wioczni pojawia si¢ w §redniowiecznej islandzkiej Sadze
o Gislim Wyjetym spod Prawa. Co ciekawe dokonuje tego kowal-czarownik, biegly w magii
(Gisla saga Surssonar, w wersji krotkiej — rozdzial 7, w wersji dtugiej — rozdziat 11). Na mieczu
cigzy klatwa, ktora przechodzi na nowy or¢z — nadal przynosi zgubg krewnym Gislego.

Wydaje sie, ze omawiane groty wykonane poprzez montaz liScia w przecietej
tulei, stanowig specyficzng bron o charakterze interregionalnym, powstalg na styku
roznych kultur 1 przejeta przez bardzo rézne 1 do$¢ odlegle terytorialnie grupy plemienne.
Elementem sarmackim jest zapewne sama technika wykonania, a na pewno nakladany
pierscien, z kolei facetowanie tulejki czgste jest w grotach germanskich. Jest to niezwykle
ciekawy przyktad dalekosi¢znych kontaktéw, wymiany uzbrojenia — pozyskiwanego jako
tupy lub ceremonialne dary (moze wymiana przy zawieraniu sojuszow lub braterstwa przez
poszczegolnych wojownikow).

5. Bron w obrzadku pogrzebowym

Znaczenie broni jako waznego wyznacznika pozycji spotecznej oraz pewnych tresci
magicznych czy religijnych, widoczne jest wyraznie w rytuale pogrzebowym. Groby
wyposazone w bron pojawiajg si¢ w epoce brazu i, na co zwrocit uwage Albrecht Jockenhovel
(2006, 126), wskazujg na wyrazne powigzane z ideg przywodztwa, uznaniem, bogactwem
1 prestizem. Jeszcze dobitniej jest to widoczne we wczesnym okresie latenskim — idea,
symbolika i spoteczne znaczenie wyroznionej wyraznie warstwy wojownikow maja swoje
odbicie w obrzadku pogrzebowym?*. Bron ztozona do grobu zyskiwala nowg tozsamos¢
jako przedmiot juz nie funkcjonalny, ale symboliczny, mogla tez by¢ istotnym elementem
rytuatéw pogrzebowych.

Stosowanie w kulturze przeworskiej powszechnego zwyczaju wyposazania zmartych
w liczne przedmioty, narzedzia i bron rytualnie niszczong, wydaje si¢ by¢ ewidentnym
nawigzaniem do obyczajow celtyckich. Wspominane powyzej mobilne elity wojownikow
mogty przenosi¢ nie tylko nowe artefakty — bron innego rodzaju, czy nawet techniki walki,
ale tez pewne elementy obyczajowe, a nawet religijne. Sam rodzaj pochdéwka byt zapewne
czytelnym znakiem przynaleznosci do okreslonej grupy, §wiadectwem statusu spolecznego.
Wskazywat na to wybrany obrzadek pogrzebowy, zaopatrzenie zmartego w odpowiedni
strgj, atrybuty i dary grobowe.

Niektorzy badacze sugerujg, ze wybdr elementow uzbrojenia zdeponowanych
w grobach byl jednym ze sposobow pokazania miejsca zmartego wojownika w militarnej
strukturze. Dotyczy¢ ma to zwlaszcza grobow z pojedynczymi elementami uzbrojenia,
ktore miatyby wskazywac na niskg range pochowanego®. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze

3 Inng interpretacj¢ tego zabiegu zaproponowat Oleg Radu$ (informacja ustna). Fragment glowni mogt pochodzié
z miecza pokonanego wroga i zostal w ten sposob wykorzystany, jako widoczny znak tryumfu i przejecia jego sity.

3 W pozniejszym okresie nastgpuje zmiana w obrzadku pogrzebowym na taki, ktory nie zostawia archeologicznie
uchwytnych $§ladow. Nie znaczy to, ze nie stosowano praktyk rytualnych, w ktérych bron mogta mie¢ réwnie istotne
znaczenie, a szczegolny status wojownikow byt odpowiednio zaznaczony, tylko nie mozemy tego zweryfikowac.

3 Mozliwa jest jednak inna interpretacja — wedtug reguty pars pro toto, kiedy w miejsce catego przedmiotu umieszczano
jedynie fragment, symbolicznie go zastgpujacy (MaciaLowicz, WozNIAK 2015, 262).
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oznaka wysokiego prestizu nie zawsze byto
wyposazenie w bron. W okresie wptywow
rzymskich charakterystyczng cechg gro-
bow ksigzecych, a wigc pochoéwkoéw przed-
stawicieli najwyzszych elit, jest zasadniczo
brak elementéw uzbrojenia; pojawia si¢
jedynie, zwlaszcza w milodszym 1 pdz-
nym okresie rzymskim, bron paradna —
symboliczne tarcze, z okuciami zdobionymi
srebrng lub ztotg folig, albo groty strzat
w catosci wykonane ze srebra, jak
w grobach z Musova (PESkaA, TEJRAL 2002),
Gommern (BECKER 2010), czy Leuna, Lkr.
Saale (ScumipT 2006). Niekiedy jest to
bron rzadka, cenna, jak kolczugi w grobie
z Hagenow, Kr. Herzogtum Lauenburg czy
Witaszewic, pow. feczycki (CzZARNECKA
2004, 108, 110). W tych obiektach nie bron
byta istotna, lecz inne wyznaczniki prestizu
Ryc. 11. Oblin, pow. garwolinski, grob 45a z fazy A, — obrzadek pogrzebowy, pochowek w duze;
145b z fazy B,. Wg: CZARNECKA 1999 komorze, wyposazenie w luksusowe wy-

roby takie jak importowane naczynia

rzymskie, ozdoby i1 przedmioty codzien-
nego uzytku wykonane ze szlachetnych metali czy tablice 1 zetony do gry. By¢ moze wysoka
pozycja spoleczna pochowanych tam oséb zwigzana byla z wtadza cywilng czy funkcjg
sakralng. Nie mozna tez wykluczy¢, ze byli to naczelnicy, dla ktorych walczyta druzyna.
,,Gtownym wszak ich zobowigzaniem jest broni¢ go i strzec oraz uswietnia¢ wlasnymi
meznymi czynami jego chwale: naczelnicy walczg dla zwyciestwa, druzyna dla naczelnika”
(Tacyt, Germania 14). Z druzyny rekrutowala si¢ ,,straz przyboczna”, osobista ochrona, by¢
moze zatem nie byto potrzeby noszenia wlasnego funkcjonalnego or¢za, a odbywato si¢ to
jedynie na poziomie symbolicznym — bronig stawali si¢ owi wojownicy. Moze o znaczeniu,
rowniez militarnym, tych wodzow, ,ksigzat”, §wiadczyly inne wyznaczniki prestizu.
Wskaza¢ mozna wiele analogii do tego zjawiska, oczywiscie z czasdw pozniejszych, np.
szefow mafii, ale takze afrykanskich warlords wyrdzniajg drogie garnitury i1 zegarki Rolex
(BURMEISTER 2009, ryc. 3)*.

Niekiedy wazne bylto tez miejsce pochdéwku. Bardzo ciekawy zabieg — intencjonalne
umieszczenie szczgtkdw zmartego w znacznie wczesniejszym grobie — zaobserwowano
na cmentarzysku w Oblinie, pow. garwolinski (CZARNECKA 1999). W centralnej czesci
nekropoli — domniemanej strefie o szczegdélnym znaczeniu — znajdowat si¢, datowany na
fazg A,, grob 45a. W jamie umieszczono petny zestaw broni z mieczem obosiecznym
w metalowe] pochwie. Ponizej jamy tego grobu wkopany zostal pochéwek datowany na fazg
B, (grob 45b), wyposazony w niezwykle bogaty zestaw uzbrojenia: importowany miecz
rzymski z inkrustowanym przedstawieniem Marsa, elementy tarczy, ostrogi, pie¢ grotow
wloczni, oraz unikatowy grot zapewne broni mysliwskiej — harpuna. Byt to celowy zabieg,
poniewaz bardzo starannie wybrano i zsypano z powrotem wypetnisko starszego grobu, nie
pozostawiajgc archeologicznie uchwytnych sladéw (Ryc. 11). Ta starannos$¢ obrzedu pogrzebu

% Warto tez przypomnieé, ze ze $redniowiecza znamy funkcj¢ miecznika (gladifer), niosacego w trakcie roéznych
uroczystosci miecz kréla, co podkresla, wspominane juz, sakralne znaczenie tego insygnium. Przy okazji pokazuje to,
ze na pewnym poziomie struktury spolecznej nawet najwyzszy wodz nie ma przy sobie swojej broni.
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Ryec. 12. Rytualnie zniszczone bron z cmentarzysk kultury przeworskiej w Legionowie, pow. legionowski
(1-3) i Czersku, pow. piaseczynski (4): 1 — gréb 104; 2 — grob 37; 3 — grob 32; 4 — gréb 93. 1-3 — wg: ORLINSKI,
WoINskA 2019; 4 — wg: CZARNECKA 2014A

wielkiego wojownika, o ktorego randze Swiadczy wyjatkowy zestaw broni, w grobie innego
znamienitego przywodcy z przeszlosci, wskazuje na znaczenie elit militarnych, broni, jako
gléwnego atrybutu tych elit, a takze wyjasnia pewne aspekty zwigzane z obrzadkiem
pogrzebowym, jak chociazby pami¢¢ o zmarlych i1 koniecznos$¢ jakiego$ zaznaczania,
w nieuchwytny archeologicznie sposdb, miejsc pochowku, przynajmniej wybitnych osob.
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Na cmentarzyskach kultury przeworskiej przed ztozeniem do grobow militaria byty
niszczone, zgodnie z panujagcym obrzadkiem pogrzebowym, ale sposéb i stopien destrukcji
byt rozny. Niektére przedmioty sg tylko lekko zagiete, inne kilkakrotne zgiete, zgniecione
1 skrecone. Dotyczy to zwlaszcza duzych przedmiotdw — prawie wszystkie miecze zostaty
poddane takim zabiegom (SARNA 2020). Znaleziska nieuszkodzonych egzemplarzy sg
bardzo rzadkie®’. Zakonczenia i krawegdzie ostrzy grotow i mieczy bywaly zatg¢piane,
tulejki zgniecione, co dowodzi, ze wykonywano to najprawdopodobniej po spaleniu na
stosie (BIBORSKI 1981; CZARNECKA 2005, 69, ryc. 1:b, ¢; CZARNECKA, KONTNY 2009, 37—
—-38, ryc. 6, 7). Nawet jezeli zelazo ulegalo rozhartowaniu w ogniu ciatopalenia, zabiegi
takie wymagaty zastosowania jaki$ narzedzi — mtota, topora czy po prostu wiekszych
kamieni. Drewniane cze$ci tarczy, podobnie jak drzewca wtdczni czy oszczepdw, ulegaty
zniszczeniu w ogniu stosu, a jednak czgsto umba byly zgniatane, kolce zginane, imacze
gigte 1 lamane (Ryc. 12:1-3).

Ciekawym przyktadem tych zabiegow jest grob 93 z cmentarzyska w Czersku,
gdzie szczegolnie starannie zniszczone zostaly pozostatosci paradnej tarczy. Umbo stracito
kolec, wysokie, puste gldwki nitow zostaty sptaszczone. Dodatkowo zniszczono rynien-
kowate okucia brzegu tarczy — niektére fragmenty zostaty silnie skrecone wokot swojej osi
(Ryc. 12:4; CzaARNECKA 20144, 41, ryc. 10). Nawet na standardy obrzadku pogrzebowego
kultury przeworskiej jest to wyjatkowe potraktowanie elementéw uzbrojenia. Co ciekawe,
tarcza nie zostata spalona na stosie®.

Zjawisko rytualnego niszczenia broni byto przedmiotem wielu analiz i podejmowano
rozne proby jego wyjasnienia (SARNA 2020). Sam zwyczaj zostal najprawdopodobniej
przejety od Celtow czy ze strefy cywilizacji latenskiej*”. Zapewne nalezy sie liczy¢
z kilkoma poziomami interpretacji tego zabiegu. Sugerowane niekiedy wyjasnienie takiego
dziatania wzgledami praktycznymi — duze przedmioty mialy nie miesci¢ si¢ w jamie
grobowej — jest najmniej prawdopodobne, poniewaz jamy sg na ogdél wystarczajaco duze,
w mtodszym okresie przedrzymskim si¢gajg ponad 150 cm, a wigc duzo wiecej niz moze
wynosi¢ dtugos¢ miecza. Moze destrukcja miata uchroni¢ przed kradzieza, a sam obrzed,
wykonywany na oczach zebranych uczestnikéw pogrzebu, miat ich upewni¢, ze cenna bron
naprawde nie bedzie si¢ juz nadawata do uzytku (MANDEScU 2012, 347; SARNA 2020)%.
Niewykluczone, ze zniszczenie miecza czy widczni miato by¢ ochrong przed zmartym,
ktory mogt powraca¢ jako zywy trup i1 szkodzi¢ zyjacym — nie tylko wrogom, ale tez
swoim krewnym. Wiara w takie zjawisko byla powszechna we wczesnosredniowiecznej
Skandynawii (KRISTOFERSSEN, OESTIGAARD 2008, 128) i takie przekonanie mogli dzieli¢ tez
ludzie z epoki wczesniejszej. Nie wyjasnia to jednak powszechnego zwyczaju niszczenia
elementow tarczy, ktora zasadniczo nie jest bronig ofensywna*..

Najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem jest che¢ ,,zabicia” przedmiotu, aby
mogt trafi¢ w za§wiaty razem ze swoim wiascicielem. Jest to szczegolnie przekonywujace,
gdy przyjmiemy, ze — tak jak w epokach nieco tylko pdzniejszych — mieczom (rzadziej

37 Przyktadem moze by¢ importowany rzymski miecz z grobu 266 z cmentarzyska w Kamieficzyku (DABROWSKA 1997,
tabl. CXXVII:6).

38 Po spaleniu drewnianych cze$ci nity mocujace rynienkowate okucia brzegu pozostalyby na swoim miejscu, natomiast
w przypadku omawianej tarczy sa one poodginane lub w ogole ich nie ma. Okucia oderwano od desek, na niektorych
fragmentach mozna zaobserwowac charakterystyczne odgigcia, rezultat pracy dhuta.

¥ Dragos Mandescu zwraca uwage, ze niszczenie broni sktadanej do groboéw byto powszechnie praktykowane przez
trackich Getow od konca wczesnej epoki zelaza (MANDEScU 2012, 347).

40 Argument ten ostabia fakt niszczenia rowniez przedmiotéw drobnych i zapewne o mniejszej wartos$ci, takich jak proste
groty, noze czy nawet igly.

4 Nie zmieniaja tego przyktady ofensywnego zastosowania umb z kolcem, np. opisany przez Tacyta (Tacyt, lulii
Agricolae Vita 16; por. CZARNECKA, KONTNY 2009, 31).
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Ryec. 13. Wbijanie grotu w jame grobowa. Rekonstrukcja obrzedu. Rys. W. Wasiak

innym rodzajom or¢za) przypisywano cechy istoty zywej, osobowos¢, ,,duszg”, miata
je taczy¢ szczegolna wigz z uzytkownikiem (BRUNNING 2013, 41-42; Rustoru, BERECKI
2015, 137; AANNESTED 2018, 162—163). Bron t¢ rozumiano niekiedy jako integralng czes¢
wojownika — przedtuzenie jego ramienia (Rustoru 2008, 91). Orez taki w reku kogos$ innego
mogt by¢ bezuzyteczny, a nawet grozny dla nowego wiasciciela.

Wazne jest rowniez umiejscowienie militariow w przestrzeni grobu. Na cmenta-
rzyskach kultury przeworskiej groty do$¢ czesto byly wbijane w dno albo $ciang jamy
grobowej, wykraczajac czeSciowo poza jej granice, w czysty piasek (Ryc. 13). W taki
sposOb umieszczone byty duze groty witdczni w grobach 74a, 140 i 146 z cmentarzyska
w Mtodzikowie, pow. sredzki (Ryc. 14:1; Dymaczewski 1958, ryc. 129, 240, 251). Podobng
sytuacje zaobserwowano na cmentarzysku Gola, pow. jarocinski, w grobach 8 1 15 (GRYGIEL,
Stasiak 2019, 134, ryc. 119). Dwa groty o dtugich, przylegajacych do siebie tulejkach
whbito pionowo w dno jamy w grobie 107 na cmentarzysku w Oblinie (CZARNECKA 2007, 35,
tabl. CXLXXV:2.1-2), a zkolei lekko skrzyzowane spoczywaty w grobie 79 na cmentarzysku
w Czersku (Ryc. 14:4; CzaARNECKA 20134, ryc. 8). Ukos$nie wbity grot tkwil w $cianie grobu
144, na cmentarzysku w Karczewcu, pow. wegrowski (DABROWSKA 1973, ryc. 86), a grot
z zadziorami 1 duzy (bojowy?) n6z w $cianie grobu 301 z Kamienczyka (DABROWSKA 1997,
62, tabl. CXXXVIII).

Podobne praktyki rytuatu pogrzebowego znane sg nie tylko z obszaru kultury
przeworskiej, ale takze z terendw sgsiednich. Na cmentarzysku grupy lubuskiej w Gorzycy,
pow. shubicki, w grobie 3, grot wtoczni byt wbity w dno pod popielnica (Ryc. 14:3; SOCHA,
SOIKOWSKA-SOCHA 2012, 225, ryc. 8, 9).

Taki sposob zdeponowania broni musiat by¢ rezultatem intencjonalnych zabiegow,
wymagajacych, zwlaszcza przy twardym podlozu, pewnej sity fizycznej. Mogt byc
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Ryc. 14. Bron wbita w gréb (1-5) Iub nietypowo utozona (6-9): 1 — Mtodzikowo, pow. sredzki, grob 146;
2 — Opatoéw, pow. klobucki, grob 1187; 3 — Gorzyca, pow. stubicki, grob 3; 4 — Czersk, pow. piaseczynski,
grob 79; 5 — Hamburg-Marmstorf, grob 216; 6 — Czersk, pow. piaseczynski, grob 298; 7 — Chojne, pow.
sieradzki, grob 1; 8 — Wola Skromowska, pow. lubartowski, grob 1; 9 — Czersk, pow. piaseczynski, grob
7. 1 — wg: DYMACZEWSKI 1958; 2 — wg: MADYDA-LEGUTKO, RODZINSKA-NOWAK, ZAGORSKA-TELEGA 2011;
3 — wg: Socha, Séikowska-SocHA 2012; 4, 6, 9 — fot. A. Wisniewska; 5 — wg: BuscH 1988; 7 — wg: ZIETEK
2014; 8 — wg: Kokowsk1, KUTYLOWSKI 1987
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wykonany albo przed wsypaniem przepalonych kosci, wyposazenia i resztek stosu, albo
pozniej, w pewnym sensie ,,przybijajac”’ spalone szczatki i wyposazenie do $ciany grobu.
Interpretacja tego dzialania nie jest oczywista. Moze byt to kolejny sposob na zatrzymanie
zmartego w grobie, a moze ,,poswiecenie” Odynowi, poprzez symboliczne przebicie
wlocznig, potwierdzone dla znalezisk z wezesnosredniowiecznej Skandynawii (WICKHOLM
2006, 202; GARDELA 2019, 57-60, 153). Nie mozemy tez wykluczy¢, ze celem bylo
ochronienie zmartego przed jakimi§ groznymi sitami spoza sakralnej strefy grobu.
Funkcje apotropeiczng czy magiczng przypisuje Teresa Liana (1968) pojedynczym grotom
znajdowanym w pochowkach kobiecych, wskazujac, ze mogly to by¢ osoby zmarle ,,ztg
$miercig” 1 wymagajace szczegolnych zabezpieczen (CZARNECKA 1990, 89). Jako swoiste
zwigzanie z ziemig, zatrzymanie w konkretnym miejscu, interpretuje Anna Wickholm
znaleziska $redniowiecznych grotow wtoczni wbitych w narozniki trumny (WICKHOLM
2006, 202).

Rzadko spotykane sg wbite miecze, co stwierdzono w grobie 235 na cmentarzysku
w Mokrej, pow. ktobucki (ZAGORSKA-TELEGA 2019, 64, ryc. 29), w grobie 11 w Goli (GRYGIEL,
Stasiak 2019, ryc. 125), w grobie 51 w Mtodzikowie (DymMaczewski 1958, ryc. 8), a takze
w grobie 266 w Kamienczyku (DABROWSKA 1997, 57, tabl. CXXVII:6). Miecz i grot wtoczni
znaleziono pionowo w czystym piasku w grobie 216 na cmentarzysku Hamburg-Marmstorf
(Ryc. 14:5; WEGEWITZ 1964, ryc. 9; BuscH 1988, 97).

Nie mozna wykluczy¢, ze celem tych zabiegow bylo zaznaczenie grobow na
powierzchni sterczgcym drzewcem wbitej wioczni (ZAGORSKA-TELEGA 2019, 212)*. Ciekawg
sytuacje zaobserwowano na cmentarzysku w Opatowie, pow. ktobucki, w grobie 1187. Zbita
konkrecja spalonych kos$ci, cze§ciowo umieszczona w umbie, a czgsciowo prawdopodobnie
w jakim$ pojemniku organicznym razem z imaczem, nozycami i zapinkg zelazna, zostalta
przykryta duzym, ptaskim kamieniem. Przy jego wschodniej krawedzi wbito pionowo grot,
na tyle wysoko, ze jego drzewce moglo wystawa¢ na powierzchni (Ryc. 14:2; MADYDA-
-LEGUTKO, RODZINSKA-NOWAK, ZAGORSKA-TELEGA 2011, tabl. CCCLXVII). Jednak w wigk-
szosci wypadkéw wydaje si¢ to niewtasciwym wyjasnieniem, bowiem groty sg przewaznie
gleboko wbite w dno lub ukosnie w $ciang jamy grobowej, a nawet znajduja si¢ bezposrednio
pod dnem popielnicy®.

W grobach popielnicowych bron rzadko znajdowano wewnatrz popielnicy,
najczesciej umieszczano jg pod dnem naczynia albo obok jego $cianki. Jednak w niektorych
przypadkach miecz zostat starannie utozony wzdtuz krawedzi jamy tworzac jakby
granice miedzy wypetnieniem grobu, a piaskiem na zewnatrz. Praktyka ta jest spotykana
w mtodszym okresie przedrzymskim, kiedy jamy grobowe byty duze. Jako przyktad mozna
poda¢ grob 291 z Oblina, pow. garwolinski (CZARNECKA 2007, tabl. CCXL) 1 grob 298
z Czerska (Ryc. 14:6). Niekiedy miecz lezat wzdtuz jednej $ciany, a pochwa wzdtuz drugie;.
Taka sytuacje zaobserwowano w grobie 45b na cmentarzysku w Oblinie (CZARNECKA 1999,
165) 1 w grobie 214 z Czerska. Powodem takiego utozenia broni mogta by¢ che¢ stworzenia
magicznej ochrony szczatkow ciata lub wyrazne odréznienie sakralnej przestrzeni. Takie
praktyki sg rzadkie, dlatego trudno je jednoznacznie wyjasnic.

Na uwage zastuguje, znany gtownie z wczesnego okresu wpltywow rzymskich, za-
bieg umieszczania umba tarczy kolcem do dotu na dnie, albo nawet ponizej dna, grobu.
Powyzej stawiano popielnice, co mozna interpretowacé jako, w pewnym sensie, zlozenie
pochowku na tarczy. Takg sytuacj¢ zaobserwowano na cmentarzysku kultury przeworskiej

2 Na mozliwo$¢ istnienia takiego zwyczaju u plemion hunskich zwraca uwagg Istvan Bona (1991, 176).

# Szczegolnie przekonujacym przyktadem jest sytuacja zaobserwowana na cmentarzysku w Gorzycy, w grobie 3, gdzie
grot wldczni byl umieszczony pod popielnica w taki sposob, ze wylot tulejki dotykal dna naczynia. Oznacza to, ze
drzewce zostato utamane przed zdeponowaniem urny, albo wbito sam grot po spaleniu na stosie.
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<@, 2

Rye. 15. Zgniecione umbo (1) i rytualnie zniszczone przedmioty umieszczone w umbie (2) z Wolki
Domaniowskiej, pow. radomski. Wg: CZARNECKA 2005

w Kunach, pow. turecki, w grobie 73 (SKowRroON 2008, tabl. XXV:1). Podobny uktad pojawit
si¢ tez na cmentarzysku Hamburg-Marmstorf, w grobie 216 (Ryc. 14:5; WEGEWITZ 1964,
ryc. 9; BuscH 1988, 97).

W innych przypadkach umbo umieszczono na popielnicy, co by¢ moze miato
symbolizowac nakrycie tarcza, np. grob 20/1934 z Gledziandéwka, pow. teczycki (KASZEWSKA
1977,73,tabl. X V:1), gréb 1 z Woli Skromowskiej, pow. lubartowski (Kokowsk1, KUTYE.OWSKI
1987, 56, ryc. 1), grob 7 z Czerska* (Ryc. 14:9), czy grob 1 z cmentarzyska w Chojnem,
pow. sieradzki (Ryc. 14:7; Z1ETEK 2015, ryc. 3). W grobie 313 z Czerska na popielnicy lezalo
zdeformowane umbo i ztamany imacz, ktorego oba fragmenty zostaly starannie utozone
obok siebie®.

Umba stuzyty niekiedy jako pojemniki na szczatki zmarlego i drobne elementy
wyposazenia (CZARNECKA 2005, 68). Taka sytuacj¢ zaobserwowano w — wyposazonym
w komplet broni (w tym importowany miecz) — grobie 1 na cmentarzysku w Jadownikach
Mokrych, pow. tarnowski (BiBorski, GRYGIEL 2014, ryc. 1, 34). Na cmentarzysku
w Legonicach Matych, pow. przysuski, w grobie 41, spalone szczatki dorostego mezczyzny
pochowano w glinianej popielnicy, a kosci dziecka w wieku infans I ztozono w umbie (LIANA
1976, 81; KOorRDOWSKA, KOwALSKA 2018, 31, 73, tabl. XXX VII, XXX VIII). We wspominanym
powyzej grobie 93 z cmentarzyska w Czersku, sprzaczka, okucia brzegu tarczy, nity i spalone
kosci ztozono w umbie (CzarRNECKA 2014B, 107). W niektorych przypadkach, np. w grobie
66 z Wolki Domaniowskiej, pow. radomski umbo, do ktérego wtozono ztamany imacz,

4 Co ciekawe, kolejne umbo bylo oparte o $Sciang popielnicy — niepublikowane badania Panstwowego Muzeum
Archeologicznego (PMA) w 2008 r.

4 Niepublikowane badania PMA w 2016 r.
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zniszczony nozyk, dwa mate groty, sprzaczke,
okucia 1 klamry pochwy, dodatkowo zagieto
1 zamknigto (Ryc. 15; CzArRNECKA 2005,
ryc. 1, 2). Spalone kosci wraz z drobnymi
elementami wyposazenia znaleziono tez na
cmentarzysku w Oblinie, w grobach 30 i1 45b
(CzAarRNECKA 2007, 18, 2122, tabl. XXVIII-

£ na3-2010

—XXIX, XLVII-L), w Nadkolu, stan. 2, pow. # c.MVTHH |
*’«

wegrowski, w grobie 13 (ANDRZEJOWSKI
1998, 19), Ciecierzynie, pow. kluczborski,
w grobach 141 i 197 (MARTYNIAK, PASTWINSKI,
Pazpa 1991, 32, 41, tabl. CXXXVI:1-10,
CLXXXVI:6—-14, CLXXXVII), Kopkach, pow.
nizanski, w grobie 9 (JaMKA 1936, 31——32, ryc. Rye. 16. Helm zasto§owany jako popielnica:
4:2) 1w Szelkowie, pow. makowski, w grobie 84 2/[1;13:(1),\/31(9)11.3Sumy, gréb 8a. Wg: TERPILOVSKY,
(ProcHOWICZ 2017, 138, ryc. 2). Wydaje si¢, ze

umieszczanie szczatkéw zmarlego 1 elementéw

wyposazenia w umbie bylo przemyslanym zabiegiem rytualnym czy magicznym. Nie
chodzito o to, ze byl to wygodny pojemnik, bo do tego mogty stuzy¢ naczynia ceramiczne
czy jakies$ organiczne, ale o zlozenie na tarczy, czy wrecz ,,w tarczy”.

Jeszcze ciekawszym, cho¢ unikatowym zabiegiem jest wykorzystanie helmow
w funkcji popielnicy. Jedyne takie znalezisko z obszaru kultury przeworskiej pochodzi
z datowanego na fazg A, grobu 25 na cmetarzysku w Siemiechowie, pow. faski
(JAZDZEWSKA 1992; 1994). Importowany z obszaru kultury latenskiej hetm typu Novo Mesto
zostal umieszczony w jamie grobowej 1 wypetniony spalonymi ko§¢mi. W wyposazeniu
wystapily jeszcze inne elementy uzbrojenia — miecz w pochwie, grot i umbo (JAZDZEWSKA,
SiciNskI 2017, 27-28, ryc. 28, 29). Podobna sytuacja — celtycki hetm uzyty jako popielnica
— zaobserwowana zostata na podobnie datowanym bogatym cmentarzysku druzyny (?)
w Mutynie, obl. Sumy, na pétnocy Ukrainy. W grobach 8a i 12 spalone szczatki zmartych
wojownikow umieszczono w hetmach, wtozonych nastepnie do ceramicznych naczyn
(Ryc. 16; TERPILOVSKY, ZHAROV 2013, 413, ryc. 5:4, 6:3). W obu przypadkach byty to
poznoceltyckie hetmy typu wschodniego.

Obrzadek pogrzebowy kultury przeworskiej cechuje umieszczanie w grobach duzej
liczby broni, czg¢sto kompletnych zestawdéw. Rzadko obserwowane sg odstepstwa od tego
ZWyczaju 1 umieszczanie w jamie czy popielnicy tylko fragmentdéw, np. samej pochwy bez
miecza czy ulamanych fragmentéw symbolicznie wyrazajacym tg samg ideg¢ wedlug reguty
pars pro toto (ostatnio: MaciaLowicz, WozNiak 2015, 262). Potowa brgzowego imacza
znajdowata si¢ pod popielnica w grobie 60 na cmentarzysku w Czersku. W grobie tym nie
byto miecza, jedynie samo zakonczenie pochwy — brgzowy guzek (CZARNECKA 2014B, 102,
ryc. 1:3).

Nieco inne znaczenie moze mie¢ umieszczanie fragmentéw broni w grobach dzieci
lub niemowlat. Grob 194 z cmentarzyska w Oblinie, gdzie pochowano noworodka, byt
wyposazony w rzadko spotykang na obszarze kultury przeworskiej i prawdopodobnie cenna,
importowang zapinke emaliowang typu Exner 1.32, a takze niewielki wisiorek wiaderkowaty
1 ulamany fragment sztychu miecza (CzarNECKA 2007, 51, tabl. CLXXX). Apotropeiczna
funkcja tego przedmiotu wydaje si¢ najbardziej oczywista — groby malych dzieci,
zwlaszcza zmartych przy porodzie, jako pochéwki zmartych ,,zta $miercig”, byty czesto
zabezpieczane w magiczny sposob (CZARNECKA 1990, 91). Inny grob na tym cmentarzysku,
nr 188, wyposazony jedynie w dekoracyjne fragmenty pochwy miecza, zawieral szczatki
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Ryec. 17. Trzewik pochwy miecza z dodanymi otworami: Opatow, pow. ktobucki, grob 1186 (1) oraz fragment
siatki kolczej z miniaturami: Opatow, pow. ktobucki, grob 49 (2) i rekonstrukcja sposobu jej noszenia (3). 1-2
— wg: MADYDA-LEGUTKO, RODZINSKA-NOWAK, ZAGORSKA-TELEGA 2011; 3 — fot. B. Kontny

niemowlecia (CZARNECKA 2007, 50, tabl. CLXXV). Réwniez w tym przypadku nie chodzilo
chyba o zasadg pars pro toto, poniewaz miecze 1 pochwy nie s3 wyposazeniem pochéwkow
dzieci. Mniej oczywista jest tu funkcja apotropeiczna. Ostrze, jak w przypadku poprzednio
omawianego znaleziska, ma prawdopodobnie funkcj¢ zabezpieczajaca, ale znalezione tu
fragmenty klamer, spinajacych cz¢sci pochwy z natozonym azurowym ozdobnym okuciem,
mogly mie¢ zupetnie inne znaczenie.

Zmiana funkcji elementu uzbrojenia zaobserwowana zostata tez na cmentarzysku
w Opatowie. W grobie 1186 dwu- lub trzyletnie dziecko zostalo wyposazone w impor-
towany, pudeteczkowaty trzewik pochwy miecza, zdobiony bogato technika niello.
Przedmiot mial dodane dwa niewielkie otworki (Ryc. 17:1), co pozwalato nosi¢ go jako
wisiorek, najprawdopodobniej traktowano zatem jako amulet (Goprowski 1979, 153—
—154, ryc. 3; MADYDA-LEGUTKO, RODZINSKA-NOWAK, ZAGORSKA-TELEGA 2011, 237, tabl.
CCCLXVI1/1186:2; CDLVII:1).

Ciekawym przyktadem podobnej zmiany funkcji jest, zaobserwowane na obszarze
kultury przeworskiej, wykorzystanie intencjonalnie ucigtych paskow kolczug jako czesci
stroju kobiet*. Czesto sa one dodatkowo zaopatrzone w podczepione miniaturki narzedzi

46 Zaproponowana przez Tadeusza Reymana (1947, 166, 167) interpretacja znaleziska z grobu 49 z cmentarzyska
w Opatowie jako bransolety bazowata na obserwacji, ze oba konce paska siatki kolczej byly ze soba sczepione, jednak
doktadne ogledziny tego przedmiotu pozwolity na ustalenie, ze jest to tylko przypadkowy rezultat korozji.
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1 broni (tarczy) (CZARNECKA 1994). W wiekszosci przypadkéw znaleziska te pochodzg
z bogato wyposazonych grobow kobiecych datowanych na faz¢ B,/C, i zlokalizowanych
na dos¢ niewielkim obszarze $rodkowej Polski?’ (Cieblowice, pow. tomaszowski, Piaski,
pow. piotrkowski, Opatéow — Ryc. 17:2). Przedmioty te petnity najprawdopodobniej funkcje
amuletéw, moze noszono je przypigte albo naszyte na ubranie (Ryc. 17:3). Fragment siatki
kolczej mogt by¢ traktowany jako swoista miniatura kolczugi, ktora razem z miniaturkg
tarczy mogta petni¢ funkcje magicznej ochrony, w podobny sposob jak ,,prawdziwa’ tarcza
czy kolczuga chronita ciatlo wojownika. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze byly to po
prostu ozdoby — cenne, bo wykonane z importowanej metalowej plecionki.

6. Bron w znaleziskach ofiarnych

Innym sposobem szczego6lnego potraktowania
broni sg znaleziska ofiarne. Przez dtugi czas
uwazano, ze z ziem polskich nie znamy tak
spektakularnych odkry¢ jak niezwykle
bogate, dtugotrwate 1 bardzo liczebne
bagienne stanowiska ofiarne z poludniowej
Skandynawii (takie jak Illerup, Nydam, Ejsbal,
Vimose) czy Szlezwiku (Thorsberg)*, jednak
staranna kwerenda w dawnych zrodtach
(kartoteka Martina Jahna czy Herberta
Jankuhna) oraz nowe odkrycia (jeziora
Nidajno i Lubanowo) pokazaty, ze zjawisko
deponowania broni w jeziorach, rzekach czy
bagnach jest obecne réwniez na potudnie od
Battyku, na obszarach kultur przeworskiej,
wielbarskiej 1 luboszyckiej, a takze na
ziemiach battyjskich (KONTNY W DRUKU;
tam przeglad historii badan 1 wczes$niejsza
literatura)®. Depozyty te wydajg si¢ mniejsze
niz znane ze Skandynawii: sktadajg si¢ na
nie czesto znaleziska pojedyncze lub ztozone
z kilku przedmiotoéw. Trzeba jednak pamigtac,
7ze sg to znaleziska dawne, niekompletne,
niekiedy przypadkowe, ktore mogg stanowic
tylko czes¢ wiekszego zbioru (KONTNY
W DRUKU). Najczesciej znajdowano groty,
rzadziej miecze, do$¢ czesto topory.

Oproécz stanowisk jeziornych sg tez rejestrowane znaleziska zrzek. W wigkszosci przy-
padkow sg to pojedyncze miecze, niektére znalezione razem z pochwami. Prawdopodobnie
zwyczaj deponowania broni w taki sposob zostat przejety od Celtow. Ofiary sktadane

Ryc. 18. Rekonstrukcja obrzedu skladania broni
w rzece. Wg: GaspaRrI 2009

47 Ciekawe znalezisko pochodzi z cmentarzyska koto fortu Birdoswald na Wale Hadriana. W grobie ciatopalnym pocho-
wano kobiete wyposazona, migdzy innymi, we fragment kolczugi z przyczepionymi kolistymi ptytkami. Znalezisko to
nie ma analogii na terenie Wysp Brytyjskich, a jego datowanie na 2. potowg II wieku po Chr. odpowiada chronologii
znalezisk z kultury przeworskiej, trudno jednak wskazac¢ jakie$ przekonujace wyttumaczenie ewentualnych powiazan.
Za informacje¢ o tym znalezisku dzigkuj¢ Panu Tony’emu Wilmottowi (Member of Chartered Institute for Archeologists).

4 MAKIEWICZ 1992; MACzyNska 2000; KonTNY 2016.

4 Bardzo dzickuj¢ Panu dr. hab. Bartoszowi Kontnemu, prof. UW za udostepnienie mi nicopublikowanego jeszcze
artykutu.
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w srodowiskach wodnych — w zrddtach, jeziorach i rzekach (Ryc. 18) — sa dokumentowane
na catym obszarze kultury latenskiej (WEBSTER 1991, 449—450). Z osadnictwem celtyckim
z obszaru poludniowo-wschodniej Polski nalezy wigza¢ miecz w pochwie z motywem
dragon pair wydobyty z rzeki Wistok (KONTNY W DRUKU).

Osiem mieczy znaleziono w Noteci na stosunkowo krétkim (ok. 100 km) odcinku
rzeki, co moze wskazywac na jej szczegdlne znaczenie. Dwa z nich datowane sg na okres
wplywow rzymskich, a sze§¢ na mtodszy okres przedrzymski. Wsrod nich sg przedmioty
o niekwestionowanym pochodzeniu celtyckim z wybitymi stemplami (MAKIEWICZ 1992,
121, 113, ryc. 2, 4, 5; BocHNAK 2005, 232; DuLEBA 2006, 178—180; BocHNAK 2014, 74).
Rzeka Note¢ nie jest zbyt duza, ptynie wsréd mokradet, tworzac swego rodzaju naturalng
granic¢ miedzy sgsiednimi terenami. Mogta wiec by¢ traktowana jako odpowiednie miejsce
na rytualne ofiary.

Rzymska spatha zostata znaleziona w Warcie (do ktérej wpada Note¢) w okolicy
Konina (CzARNECKA, GORCZYCA, SCHELLNER 2018). Trzy inne miecze podobnego typu
pochodzg z rzek z potudniowo-wschodniej Polski. Jeden z Jeziora Solinskiego®® koto wsi
Polanczyk, pow. leski (Kotowicz, FEDYK 2008), dwa kolejne z rzeki Dunajec w poblizu wsi
Ostréw 1 koto wsi Isep, oba w powiecie tarnowskim (BiBorsk1, Kaczanowski 2004). Okaz
z Ostrowa byt poczatkowo uwazany za miecz wczesnosredniowieczny (datowany na koniec
XIIT w.). Doktadne badania Marcina Biborskiego 1 Piotra Kaczanowskiego zdecydowaty
o koniecznosci wezesniejszego datowania. Poznorzymska spatha, zostata znaleziona w rzece
Bug, niedaleko Grodka, kolejny egzemplarz pochodzi z niedalekiej okolicy, z Hrubieszowa
(KONTNY W DRUKU).

W przypadku takich znalezisk nigdy nie ma pewnos$ci czy przedmiot trafit do
wody intencjonalnie czy przypadkowo, np. miecz z Dunajca znaleziony zostat w poblizu
sredniowiecznego brodu, niemniej Marcin Biborski 1 Piotr Kaczanowski (2004, 29) uwazaja,
ze byl ztozony celowo, jako wyraz jakiej$ praktyki kultowej. Pewng wskazéwka moze by¢
brak pochew. Jezeli przyczyng znalezienia si¢ w rzece bylo utoniecie czy zgubienie miecza
W czasie przeprawy, to powinien by¢ umieszczony w pochwie, co jest normalnym sposobem
przechowywania broni w czasie podrézy. Skoro miecz byl nagi — wrzucono go raczej celowo.
Jednoznaczne rozstrzygnigcie tej kwestii nie jest jednak mozliwe. Mozna tu przytoczy¢
liczne dyskusje na temat znalezisk z okolic mostow czy przepraw na terenie cesarstwa
rzymskiego. Wydaje si¢ jednak, ze rowniez te pojedyncze znaleziska mozna traktowac jako
slady celowych dziatan o sakralnym czy magicznym charakterze.

7. Podsumowanie

Podsumowujac wszystkie powyzsze obserwacje mozna stwierdzi¢, ze w §wietle znalezisk
archeologicznych i nielicznych zrodet pisanych, militaria petnity nie tylko funkcje bojowe,
ale takze odgrywaty wazng rolg¢ w konstruowaniu i wyrazaniu publicznego wizerunku,
tozsamosci 1 mitologii konkretnej grupy ludzi, tj. wojownikow. Niosty tez duzy potencjat
magiczny czy zwigzany z kultem. Jak napisata Sue Bridgford ,,Miecz moze by¢ jednoczes$nie
picknym przedmiotem, skutecznym narzedziem do zabijania, symbolem wiadzy 1 bogactwa,
domniemanym lub rzeczywistym zagrozeniem, ofiarg, darem, nagroda, obietnicg lojalnosci
lub ucielesnieniem idei konfliktu” (BRIDGFORD 1997, 95). To samo mozna powiedzie¢
o wtoczni czy tarczy. To bogactwo symbolicznych funkcji wyjasnia szczegdlne wykorzystanie
broni w réznych zabiegach magicznych czy rytualnych, przede wszystkim w obrzadku
pogrzebowym, ale tez w miejscach ofiarnych.

50 Zalew Solinski powstat w 1968 r., w wyniku budowy tamy w Solinie na rzece San, wig¢c miecz pierwotnie ztozony byt
W rzece.
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Summary: Weapons as Sign of Prestige, Ritual Attribute, and Indicator of Mutual
Contacts in Barbaricum in Late Pre-Roman and Roman Periods

Not only had had weapons the practical, martial functions, but they had also played an
important role in the construction and expression of the image, status in the society, identity,
and mythology of the social category of warriors (Fig. 1). Swords and spears in legends and
myths have their names and ‘personality’ (Fig. 2). Their symbolic functions explain the
particular treatment of weapons in magic or ritual contexts, in burials or in bog offerings.

Importance of weapons as indicators of social status, prestige, and also certain
magical or religious content, is clearly visible in the rituals of the Germanic societies of
Barbaricum in the Late Pre-Roman and Roman Period. The Przeworsk culture materials are
highly suitable for such studies, as the burial rites of that culture involved depositing large
numbers of weapons in graves. Another, complementary source of information, are written
sources; most important among them is “Germania“ by Tacitus.

For the Przeworsk culture population the main and most important part of military
equipment was a spear. This is confirmed by the archaeological finds: spearheads are the
most numerous militaria found in burials. According to “Germania‘, weapons were treated as
indicators of free warriors and strong carriers of symbolic meanings. That is why the heads of
shafted weapons (spears and javelins) are often decorated. The types of ornamentation were
adapted from Celts — richly decorated specimens are known from the La Téne culture (Fig. 3)
— but, most probably, executed by local smiths (Fig. 4:1). Spearheads dated to the Roman
Period, were often decorated with incised zigzags (Fig. 4:6). A group of artefacts with inlaid
ornament of special signs and complicated motifs (circles, crescents, triskelions, triangles,
double forks) are known from the Roman Period (Figs. 4:2-5). One cannot comprehend their
meaning today, but the repetitiveness of certain motifs may indicate that this type of ornament
was not accidental, but had a particular meaning. Some of these signs are similar to Sarmatian
tamgas, what could be a result of various contacts and interactions with the Sarmatian people.
A few artefacts were equipped with runic inscriptions (Fig. 4:8), which could be a name of the
owner, or name of the weapon, or of the smith, who manufactured it. Besides these spectacular
ornaments, there are less visible but important marks placed on sockets. Some spearheads were
provided with small holes on socket joints, which could have been used to fix some organic
pennants (Fig. 4:7). The signs placed on heads were probably supposed to fulfil a magical,
protective function, maybe increasing effectiveness of the weapon. The richly decorated
spears probably also had a special use in some ritual practices, during gatherings, things,
maybe weddings, and brotherhood pledges. They could have served as military standards.

Shields were most probably also decorated, but organic materials — wood and
leather — could survive only in very specific conditions e.g. bogs. From other sites only metal
fittings are known. Ceremonial shields with bosses, grips or edge fittings made of precious
metals, often with additional decorations, come from the graves of local aristocrats (Fig. 5:1).
Interesting is the fact of decorating grips — that is the elements of a shield invisible from the
outside (Fig. 5:2).

A sword remained an elite, important, and, perhaps, expensive weapon. Celtic swords
and scabbards were very richly decorated with ornaments of great aesthetic value, and at the
same time having a significant symbolic meaning, e.g. a dragon pair motif, which, probably,
performed an apotropaic function, but could have also been a sign of having belonged to
a specific elite of warriors, a symbol of rank and military successes (Fig. 6). Roman swords
were sometimes decorated with inlay — mainly depictions of deities: Mars and Victoria, or
symbols of victory, such as wreath or palm branch, clearly visible only by the person holding
the sword. They probably served as a magical protection (Fig. 7:1, 2).
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One of the most interesting motifs reflecting a specific aesthetics and symbolism of
the military elite are stylised representations of ravens. Like other animals, which accompany
the battle, feeding on the dead, they were guides on the way to Valhalla (Figs. 7:3, 4).

Despite the obvious differences in the panoply of warriors of various groups or tribes,
recorded as differences of archaeological cultures, it is difficult to clearly state to what extent
the type of used weapons could be a sign of identity, belonging to a specific ethnic group. An
interesting proof that Roman armourers respect the preferences of their clients is a unique
scabbard of unknown provenience, now in the Romisch-Germanisches Zentralmuseum in
Mainz. It has a rich figural decoration divided into fields, two of which: with a griffon and
a rider, are of east Celtic or Thracian origin. The other representations are in the Roman
style: a figure of a nude deity and a representation of an emperor (Fig. 8). It may be treated as
a special gift produced in the Roman workshop for a Celtic or Thracian ally.

In the armament of the Przeworsk culture, apart from the obvious imports from the
Roman Empire, one can point to military items from other regions inside the Barbaricum.
e.g. from Scandinavia. Exchange of weapons, ceremonial gifts, could result in acquisition
of ‘foreign’ items. Inter-tribal contacts of military elites, mostly retinues, are confirmed also
by the Tacitus’ Germania. An excellent example of the mobility of groups of warriors is
the extremely interesting small grave field dated to the Late Pre-Roman Period, in Mutyn
(northern Ukraine).

Indication of contacts of the military elites are the ceremonial weapons clearly
suggesting the high status of the owner/user. As an example can serve shields from the Early
Roman Period with rich decoration of elaborated silver fittings known from the Przeworsk
culture, northern Germany, Denmark, and Norway (Fig. 9).

The association of certain types of military objects with specific regions has become
the basis for attempts to recreate certain historical events. This is especially true of finds
from Danish bog deposits in which, at least in some stages of use, weapons of the defeated
invaders were laid.

An extremely interesting example of a unique weapons, that allows to trace long-
-distance contacts, are very specific spearheads, the blades of which were made of fragments
of broken swords mounted in a cut socket. The manufacturing technique itself — inserting
the blade into a slot cut in the socket — is known from Hunnic-Sarmatian sites from southern
Russia, Caucasus, and western Kazakhstan (Fig. 10). Re-making a sword into a spearhead
possibly had more than just a practical reason — the aim was to preserve the damaged sword,
perhaps a valuable heirloom. Reforging of a broken precious sword into a spear is mentioned
in the saga of Gisli Sursson.

Weapons played important role in burial rites, as an indicator of social status, and had
perhaps also a certain magical or religious meaning. A very interesting procedure — intentional
depositing of the remains of one deceased inside a much earlier grave — was observed in the
burial ground in Oblin, distr. Garwolin. The care taken in burying a great warrior/leader,
whose rank is confirmed by the exceptional set of weapons, in a burial of a great warrior/
leader from the earlier times, indicates the importance of the military elites (Fig. 11).

The military equipment deposited in graves was, in accordance with the burial rites,
destroyed, yet the form and degree of the damage was different (Fig. 12). The phenomenon
of ritual destruction of weapons has been the subject of many analyses and various attempts
have been made to explain it e.g. as practice to avoid stealing valuable items or to protect
from the coming back of ‘living dead’. The most likely explanation is ‘killing’ the object, so
that it could advance to the afterlife with its owner.

Another interesting ritual observed at the Przeworsk culture cemeteries is sticking
spearheads (originally spears) in the walls or bottom of grave pits or piercing the burned
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bones in an urn. The meaning of such ritual is not clear: maybe it was a way to connect
the dead with the underground realm of the death or prevent them from coming back as
walking dead’? Another, less convincing possibility is that the shafts of the stuck spears
were left above, to mark the grave (Figs. 13, 14:1-5). A rare practice was observed in the
Late Pre-Roman time — a sword was carefully placed along the very edge of the grave pit,
forming a border between the filling of the grave and sand outside (Fig. 14:6). Shields also
served as important element of a burial rite. Shield-bosses were found, placed spike down
beneath an urn or, in other cases, they covered the vessel, what, probably can be understood
as magical protection (Fig. 14:7-9). At the Przeworsk culture burial grounds shield-bosses
were sometimes used as containers for remains of the deceased, small pieces of grave goods,
and burned bones, so they functioned as urns (Fig. 15). Unique finds of helmets, one from
Siemiechow, distr. Lask, other two from the cemetery Mutyn in Ukraine also served as urns
(Fig. 16).

As a result of ritual treatment should be interpreted finds of fragments of broken
weapons deliberately placed in graves, often burials of small children. The apotropaic meaning
of those artefacts in graves seems most obvious, however the pars pro toto interpretation
is not impossible. In the cemetery in Opatow, distr. Ktobuck, in grave 1186, a child was
furnished with niello inlaid box-shaped chape of Roman scabbard, which most probably was
treated as an amulet (Fig. 17:1). In some cases the primary function of weapons was changed.
In a few female burials the strips of the chain-mail with attached miniatures of shields and
tools were found. They can be treated as parts of women’s attire, but it is more probable that
ring-mail fragments were used as amulets (Fig. 17:2, 3).

Another special treatment of weapons as the ‘rite matter’ are finds of offerings.
Military equipment was deposited in bogs, lakes or rivers — and is interpreted as offerings
for gods. Finds from rivers are not numerous, in most cases represented by single swords,
some with scabbards and some without. Most probably this idea was adopted, among many
others, from the Celts (Fig. 18).
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BARTEOMIE] ROGALSKI
Muzeum Narodowe w Szczecinie

Uzbrojenie znad dolnej Odry w okresie rzymskim na
przykladach cmentarzysk w Czelinie (dawn. Zellin), Starych
Lysogorkach (dawn. Alt Lietzegoricke) i Zelistawcu (dawn.
Sinzlow), pow. gryfinski

1. Wstep

Obecnos¢ uzbrojenia w okresie wpltywow rzymskich na Dolnym Nadodrzu byta
wielokrotnie omawiana w literaturze, zwlaszcza ze jest to element kulturowy stanowigcy
o szczeg6lnym charakterze regionu (MACHAJEWSKI 2010, 109; ScHULTZE 1987, 102; 1996,
148; WoraAGiewicz 1986, 309; WOLAGIEWICZOWIE 1964, 75). Tradycja deponowania
uzbrojenia w grobach stanowi jeden z wyrdznikéw Dolnego Nadodrza, takze w zestawieniu
ze spotecznosciami nadtabskimi (WorAGiEwicz 1981, 205), ludnoscig kultury wielbarskiej
(KaczaNowskl, ZABOROWSKI 1988, 221; KoNTNY 2019, 69—113) oraz — pozostajacych pod jej
silnym wptywem — grup pyrzyckiej i gustowskiej (por. SCHUSTER 2007, 434). Zarowno sam
fenomen pojawienia si¢ broni na Dolnym Nadodrzu 1 na ziemi wkrzanskiej (Ryc. 1), a takze
jej stylistyka, jak i rola w obrzgdowosci, od dawna taczone byty z oddziatywaniami kultury
przeworskiej (np. WOLAGIEWICZOWIE 1964, 74-75; WorAGIEWICZ 1978, 383). Nowsze prace
jedynie podtrzymuja obowigzujace na ten temat opinie (RoGALSKI 2013, 14, 16—18; 20144,
20, 24; 2016, 159; 2017A, 248-255).

Problematyka uzbrojenia na Dolnym Nadodrzu skomentowana zostanie na
przyktadzie materialow z badanego aktualnie cmentarzyska w Czelinie, gm. Mieszkowice,
stan. 23, nekropoli archiwalnych w Starych Lysogorkach, stan. 5 (na terenie tej samej gminy)
oraz Zelistawcu, gm. Stare Czarnowo, stan. 1,

Na cmentarzysku w Czelinie prace wykopaliskowe prowadzono lacznie przez
dziesie¢ sezondéw, w latach 20042006 1 2012-2018. Do roku 2018 r. wigcznie na stanowisku
odstonigto 70,5 ara (Ryc. 2). Podkresli¢ nalezy, ze znaczna cz¢$¢ stanowiska ulegla
zniszczeniu w zwigzku z funkcjonujaca tu niegdys zwirownig. Dotychczas odkryto 200
obiektow nieruchomych, z ktorych na okres rzymski datowa¢ mozna 191. Wérod nich 109
obiektow to groby (w tym 58 popielnicowych, 42 jamowe, osiem cialopalnych zniszczonych
1 grob szkieletowy), a pozostate obiekty niebedace pochdwkami to przewaznie paleniska
1 bruki. Do najciekawszych obiektow nieprzypadajacych na okres wplywoéw rzymskich
naleza, rejestrowane sporadycznie na stanowisku (cztery groby), pochowki szkieletowe
kultury ceramiki sznurowej, w tym dwa podwdjne (por. KOwALSK1, MATUSZEWSKA 2011).
Pie¢ obiektéw to nowozytne wkopy. Prace terenowe bedg kontynuowane. Materiaty z okresu
protohistorycznego odkrywane na cmentarzysku w Czelinie datowane sg na spektrum
czasowe od fazy A, do subfazy C .

Uzbrojenie wystgpito w 31 sposrod 109 groboéw z okresu wptywow rzymskich, a 10 eg-
zemplarzy broni znaleziono poza zespotami. Po ostatnim sezonie badan (2018 r.) zbidr uzbro-
jenia z Czelina przedstawia si¢ nastepujaco: dziewie¢ mieczy (pig¢ jednosiecznych i cztery
dwusieczne), 29 grotow broni drzewcowej, 19 umb, 14 imaczy, cztery ostrogiidwa groty strzat.

! Wszystkie trzy cmentarzyska znajduja si¢ na obszarze powiatu gryfinskiego.
2 Historia badan stanowiska przedstawiona zostata w innym miejscu (RoGaLsk1 2013, 12; 20148, 248).
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Rye. 1. Stanowiska z uzbrojeniem na Dolnym Nadodrzu i na ziemi wkrzanskiej. Rys. B. Rogalski

Stylistyka uzbrojenia odkrytego na cmentarzysku w Czelinie zostata omowiona
w literaturze zarowno polskiej jak i obcojezycznej (RoGALSKI 20154; 2016). Egzemplarze
broni pochodzace z ostatnich sezondéw prac wykopaliskowych na stanowisku nie upowazniaja
do wprowadzenia kategorycznych zmian w warstwie interpretacyjnej. Pozostaje zatem
pokrétce powtorzy¢ dotychczasowe ustalenia opatrujac je niezbednymi uzupelnieniami.

2. Miecze jednosieczne

Wszystkie egzemplarze mieczy jednosiecznych zostaly znalezione w obiektach. Za najw-
czes$niejszy egzemplarz uzna¢ mozna okaz z obiektu 41 (Ryc. 3:1). Typologicznie odpowiada
on typowi B w odmianie 1 wg Marcina Biborskiego, datowanej zasadniczo na fazg B,
(BiBorsk1 1978, 121). Obiekt 41, bedacy pochdéwkiem ciatopalnym w situli typu Eggers 1820
(EGGERS 1951), jest najbogatszym zespotem, jaki odkryto dotad w Czelinie (RoGALSsK1 2018).
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Rye. 2. Plan zbiorczy cmentarzyska w Czelinie, gm. Mieszkowice, pow. gryfinski, stan. 23. Rys. B. Rogalski
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10 © 1

Ryc. 3. Miecze z cmentarzyska w Czelinie, stan. 23 (1-9) oraz miecz z Zelistawca (10—11): 1 — Czelin, obiekt 41;
2 — Czelin, obiekt 104; 3 — Czelin, obiekt 130; 4 — Czelin, obiekt 140; 5 — Czelin, obiekt 177; 6—7 — Czelin,
znaleziska luzne; 8 — Czelin, obiekt 80; 9 — Czelin, obiekt 154; 10 — miecz znaleziony w 1893 r. na cmentarzysku
w Zelistawcu; 11 — fotografia miecza z Zelistawca wykonana 5.02.1941 r. 1-9 — rys. A. Ry, I. Sukiennicka,
E. Szklarska; 10 — wg: SCHUMANN 1896; 11 — wg: Archiwum Dzialu Archeologii Muzeum Narodowego
w Szczecinie, negatywy nr F131/23-25
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Datowanie potwierdzajg znalezione w zespole fibule ze stopu miedzi typow 10—12, 74 1 236¢
(RoGALSK12018,20-25, ryc. 4:1-4) wedtug Oscara Almgrena (1923). Miecz posiada zdobienia
na obu stronach glowni ponizej trzpienia karbowanej od wewnatrz rgkojesci. W obiekcie
zachowaty si¢ takze klamry od pochwy miecza.

Prezentowany miecz przypomina pod wzgledem morfologii niektore okazy mieczy
ze schytku mtodszego okresu przedrzymskiego ze Skandynawii. Miecze te odznaczajg
si¢ smuktymi proporcjami, tukowatym grzbietem gltowni oraz tasmowatym trzpieniem
rekojesci, do ktorego mocowano oktadziny nitami (liczba otworow na nity waha si¢ od dwu
do czterech). Forma ta zostata wydzielona jako osobna grupa typologiczna w materiatach
z Olandii 1 Gotlandii (RascH 2002, 288-289). Miecze tej grupy rejestrowano takze na
cmentarzyskach z Potwyspu Jutlandzkiego, m.in. w Lyngbakkegard, komm. Aalborg
i Langd, komm. Randers (MARTENS 2002, 240, 253, ryc. 8, 14:c)’. Przyktadem wspotczesnego
im miecza o analogicznej morfologii jest ponadto okaz z depozytu bagiennego odkryty
w Preaestemosen, komm. Hvidovre na Zelandii (MARTENS 2011, 152—-153, ryc. 4:b). Na obecnym
etapie studiow skandynawska proweniencje miecza jednosiecznego z obiektu 41 w Czelinie
traktowac nalezy jako robocza hipoteze.

Rozwazania powyzsze stanowig dobrg okazj¢, by zweryfikowaé przytaczane
w literaturze informacje na temat miecza jednosiecznego, jaki odkryto przypadkowo 1893 r.
na cmentarzysku w Zelistawcu (dawn. Sinzlow), pow. gryfinski (dawn. Greifenhagen), stan. 1
(Ryc. 3:10, 11). Zabytek niestety zaginal, a blizsze okolicznosci jego odkrycia sg nieznane.
W czerwcu 1904 r. miaty miejsce badania weryfikacyjne w miejscu wskazanym przez znalazce
miecza. Byt nim rolnik z Zelistawca o nazwisku Eichhorst, ktory regularnie dostarczal do
szczecinskiego muzeum zabytki z tego stanowiska (Archiwum Dziatu Archeologii Muzeum
Narodowego w Szczecinie, teczka nr 391). W danych archiwalnych dotyczacych tych
badan nie wymieniono jednak uzbrojenia, a miecz jednosieczny z Zelistawca funkcjonuje
w literaturze jako element — roznie zreszta charakteryzowanej — kolekcji zabytkoéw
z cmentarzyska (Luczkiewicz 2006, 70, 355; RocaLski 2010, 420-421; SCHUMANN
1889, 235-236; WOLAGIEWICZOWIE 1964, 20, 36, 41, 113). Sam miecz znany byt z ryciny
opublikowanej w 1896 r. przez Hugo Schumanna (Ryc. 3:10; zob. SCHUMANN 1896, tabl. 4:22),
reprodukowanej przez kolejnych autorow (JAHN 1916, 137, ryc. 160; WOLAGIEWICZOWIE 1964,
142, tabl. VI:1). Wedtug zrodet archiwalnych na cmentarzysku w Zelistawcu odstonigto ponad
30 grobow ciatopalnych®. Najstarsze zespoty zawieraty fibule wariantu G/H oraz K wg Jozefa
Kostrzewskiego (1919), a poza omawianym mieczem jednosiecznym znaleziono takze miecz
obosieczny typu III wg Kostrzewskiego (Luczkiewicz 2006, 70, 355; WOLAGIEWICZOWIE
1964, 20-21, zest. 1, 36, 41, 113, 142, tabl. VL:1).

Miecz jednosieczny z Zelistawca przypisywano dotychczas do typu II wg Marii
Danuty i1 Ryszarda Wolagiewiczow (1964) i taczono z oddziatywaniem kultury oksywskiej
na Dolne Nadodrze. Przypomnijmy, ze wspomniany wyzej Jes Martens wyroznit nawet

— na podstawie znalezisk mieczy jednosiecznych typu II — oksywski horyzont naptywu
uzbrojenia w potudniowej Skandynawii (MARTENS 2002, 257).

Miecz z Zelistawca zostal sfotografowany w 1941 r., a negatywy zachowaty sie do dzi$
w Archiwum Dziatu Archeologii Muzeum Narodowego w Szczecinie (Ryc. 3:11)°. Zdjecia
te dajg podstawe do weryfikacji datowania 1 typologii tego zabytku. Trzpien rekojesci tego

3 Jes Martens sklasyfikowat miecz z Lyngbakkegard wedtug typologii Wotagiewiczow, taczac go z wptywami stylistyki
kultury oksywskiej na obszary skandynawskie (MARTENs 2002, 241, 246, 257), natomiast miecz z Langé nie zostat
scharakteryzowany typologicznie (MARTENS 2002, 261).

4 Archiwum Dzialu Archeologii Muzeum Narodowego w Szczecinie, teczka nr 391; archiwum prof. dr. hab. Henryka
Machajewskiego, ktoremu serdecznie dzigkuje za mozliwosé wgladu.

5 Archiwum Dziatu Archeologii Muzeum Narodowego w Szczecinie, zbiory fotografii, negatywy nr F131/23-25 z data
5.02.1941 .
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miecza posiadal pojedynczy nit oraz regularne rozmieszczone trzy karbowania tylca, by¢
moze bedace sladem mocowania oktadzin. Trzpien nie byt wyodrgbniony od strony tylca
gltowni, wzdhuz ktorego biegt waski rowek. Zakonczenie trzpienia rekojesci stanowi¢ miato
bragzowe okucie zblizone formg do naparstka (por. JAHN 1916, 137, ryc. 160; SCHUMANN
1896, tabl. 1V:22; WOLAGIEWICZOWIE 1964, 142, tabl. IV:1). Z publikowanych rysunkow
miecza wynika jednak, ze tulejka ,,okucia” nie odpowiada $rednicg trzpieniowi rgkojesci.
Doda¢ mozna, ze Martin Jahn rysunek rekojesci opatrzyt komentarzem, iz jest to jedyny
znany mu tego typu sposob wykanczania rekojesci (JAHN 1916, 136, 137, ryc. 160)°. Zabytek
ten przypomina za to okucia konca rogu do picia typu B.1 wg Jacka Andrzejowskiego (1991,
18, ryc. 2:c, d). Doda¢ nalezy, ze opisany wyzej miecz z obiektu 41 w Czelinie wystapit
w zespole wtasnie z koncowka rogu do picia typu B.2 wg Andrzejowskiego (RoGaLsk1 2018,
16, ryc. 3:2, 25, 26). Na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze funkcje tych przedmiotow jako
metalowych zakonczen rogéw do picia zdefiniowano, po intensywnej polemice w literaturze,
w potowie XX w. (ANDRZEJOWSKI 1991, 16, tam dalsza literatura).

Miecz jednosieczny z Zelistawca wiazaé nalezy zatem z okresem rzymskim,
a odpowiada on zasadniczo typowi B wg Marcina Biborskiego, bez mozliwosci uszcze-
goétowienia tej atrybucji. Na tej podstawie przyporzadkowac go nalezy do fazy B,, ewentualnie
poczatkow B, (BIBORSKI 1978, 119-123).

Egzemplarz miecza jednosiecznego z obiektu 104 (Ryc. 3:2) odpowiada natomiast
okazom typu D, odmiany 1 wedlug Biborskiego, bedagcym w uzyciu generalnie w fazie B,
(BimBorsk1 1978, 127-129). Chronologi¢ taka potwierdzaja znalezione w grobie fragmenty
zapinek typoéw Almgren 57-60 (1923). Grob zawieral ponadto m.in. grot broni drzew-
cowej, zelazny imacz typu 6 (Ryc. 6:9) wg Martina Jahna (1916) oraz umbo typu Jahn 6/7b
(Ryc. 5:11).

Okaz miecza jednosiecznego pochodzacy z obiektu 130 (Ryc. 3:3) ze wzgledu na
masywnos$¢ proporcji zaliczy¢ mozemy do odmiany 2 typu D (BiBorsk1 1978, 128). Miecz
wystgpit w zespole m.in. z umbem typu Jahn 7b (Ryc. 5:12) oraz wykonanym ze stopu
miedzi imaczem typu Jahn 7 (Ryc. 6:12).

Przedstawione wyzej okazy mieczy jednosiecznych opublikowano wraz z komen-
tarzem (ROGALSKI 20154, 15, ryc. 3:1-3; 2016, 160—161). Podczas badan w dwoch ostatnich
sezonach pozyskano dwa kolejne egzemplarze broni omawianego typu, z obiektéw 140 1 175.

Miecz z obiektu 140 (Ryc. 3:4) wystgpit m.in. wraz z umbem typu Jahn 6, grotem
broni drzewcowej typu Kaczanowski III (Ryc. 4:7) oraz zapinka z brazu serii pruskiej’.
Roéwniez on reprezentuje typ D/1 (BiBorsk1 1978, 127-128).

Ostatni z odkrytych w Czelinie mieczy pochodzi z obiektu 175 (Ryc. 3:5). Niestety
pochowek ten byl niemal catkowicie zniszczony — zachowatla si¢ jedynie partia spagu.
Powaznie uszkodzony jest rowniez miecz (brak sztychu), bedacy jedynym zachowanym
zabytkiem z zespotu. Typologicznie egzemplarz ten plasuje si¢ najblizej typu Biborski C,
ktorego cecha ma by¢ tukowate wygiecie tylca glowni (BiBorsk1 1978, 123). Analizowany
okaz ma jednak takze tukowato wygiete ostrze, biegnace réwnolegle do tylca glowni,
zachowujacej w ten sposob statg szerokosc¢.

We wczesniejszych publikacjach kolekcje mieczy jednosiecznych z cmentarzyska
w Czelinie scharakteryzowano jako zbior o stylistyce wiasciwej uzbrojeniu kultury
przeworskiej (RoGaLsk1 20154, 13—-14; 2016, 161; 2018, 254; por. BiBorsk1 1978, 122, ryc. 6,

6 Jako analogi¢ wskaza¢ mozna wczesnorzymski egzemplarz z Biatosliwia, pow. pilski, wydobyty z Noteci (KONTNY
W DRUKU, ryc. 7:6; por. PETERSEN 1939, 73, 149-150, ryc. 101; Makiewicz 1992, 113, ryc. 5:5 — tam odmienne
datowanie). Bardzo serdecznie dzigkujg dr. hab. Bartoszowi Kontnemu, prof. UW za konsultacje, szczegodlnie w zakresie
typologicznych okreslen grotéw broni drzewcowe;j.

" Jednoznaczna identyfikacja zapinki jest niemozliwa przed konserwacja zabytku.
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128, ryc. 73, 134). Dwa ostatnio pozyskane okazy, mimo pewnej odmiennosci typologicznej,
potwierdzaja t¢ konkluzje.

Miecze jednosieczne pochodzg z zespotow datowanych na fazy B —B,, co odpowiada
pozycji chronologicznej tego uzbrojenia na obszarze kultury przeworskiej (BIBORSKI 1978,
129, ryc. 74, 134; GoprowskI 1992, 80; KonTNy 2001, 106), cho¢ na Dolnym Nadodrzu nie sg
czesto spotykane (LEUBE 1975, 38; WOLAGIEWICZOWIE 1964, 62—63; por. takze GODLOWSKI
1981, 83). Na zakonczenie wspomnie¢ mozna, ze juz w starszej literaturze proweniencje
mieczy jednosiecznych lokowano w Srodowisku pdéinocnego Barbaricum, zwlaszcza we
wcezesnym okresie rzymskim (JAHN 1916, 145—151).

3. Miecze obosieczne

W Czelinie odkryto cztery egzemplarze mieczy obosiecznych. Jest to nieliczny, ale
zroznicowany typologicznie zbior.

Pierwszy z mieczy obosiecznych, zachowany fragmentarycznie (tylko glownia),
zostal znaleziony poza zespotem (Ryec. 3:6). Okaz zaklasyfikowa¢ mozna do odmiany 2 typu,
Lachmirowice-Apa, datowanej na fazy B,—C, (BiBorskI, ILKJZR 2006, 185-193, ryc. 129).
Miecze te najliczniej wystepujg na obszarze kultury przeworskiej, natomiast na Dolnym
Nadodrzu jest to dopiero drugi okaz (BiBorsk1, ILKJZR 2006, 194, ryc. 131). Jedyng zapewne
analogig pozostaje miecz ze Stendell, Lkr. Uckermark, znany z literatury, gdzie okreslany
jest jako znalezisko bagienne (LEUBE 1975, 74; SCHULTZE 1993, 211, tam dalsza literatura).

Drugi z prezentowanych mieczy obosiecznych z Czelina odpowiada stylistycznie
typowi Vimose-Illerup (Ryc. 3:7). Niestety, takze 1 ten miecz znaleziono poza zespotem,
a stan jego zachowania uniemozliwia doktadne okreslenie podtypu (BIBORSKI, ILKJER
2006, 217-236). Miecze typu Vimose-Illerup licznie wystepuja na Potwyspie Jutlandzkim
1 w okolicach zatoki Oslofjorden, a wschodni zasieg ich dyspersji wyznaczajg okazy z Gaci,
pow. przeworski i Lachmirowic, pow. inowroctawski (BiBORSKI, ILKJZR 2006, 237, ryc. 147).
Najblizszg geograficznie analogi¢ dla miecza z Czelina stanowi egzemplarz z Pasewalk, Lkr.
Vorpommern-Greifswald, znaleziony w trakcie prac na rzece Wkrze (BiBOrsKI, ILKIZR 2006,
236; BiBORSKI 1994, 122, ryc. 5a:6; SCHULTZE 1993, 192193, ryc. 1:d, 2:b). Miecze typu
Vimose-Illerup wchodzg w uzycie w subfazie C, , by zyska¢ na popularno$ci w stadium C
(BiBorsk1, ILKJZER 2006, 217). Obecnos¢ tych mieczy dowodzi wptywow skandynawskich
na uzbrojenie na Dolnym Nadodrzu i ziemi wkrzanskiej (RoGaLskl 20158, 100; 2019).
Prezentowany okaz z Czelina zostal zbadany metalograficznie (BIBORSKI, KACZANOWSKI,
STEPINSKI 2015, 137-139, 149, ryc. 10). Glownie wykonano w technice dziwerowania, ponadto
posiadata ona najprawdopodobniej inkrustacje z miedzi. Odpowiedni rezim technologiczny
zapewni¢ mogly jedynie warsztaty rzymskie (BiBorskl 2003, 112—113; BIBORSKI ET ALII
1982, 130-131). Bron zatem wykonano na terenie Imperium Rzymskiego dla odbiorcy
skandynawskiego, a ostatecznie dotarta na tereny Nadodrza. Analogiczne ukierunkowanie
dystrybucji mieczy obserwujemy w kulturze luboszyckiej (DEmkowicz 2012, 23-24).

Jak dotad jedynym okazem stricte rzymskiego uzbrojenia z Czelina jest gladius
typu Pompeje (ULBERT 1969, 119-125) z obiektu 80 (Ryc. 3:8). Jest to pierwszy rzymski
miecz tego typu na Dolnym Nadodrzu, a zapewne drugi — obok okazu z Gaci — egzemplarz
tego rodzaju broni znaleziony na wschod od Odry (BiBorskI T AL 1982, 110, ryc. S:c;
KaAczanowskl 19924, 26). Miecze tego typu stanowig unikat w potnocnoeuropejskim
Barbaricum (KaczaNowskl 19928, 174). Zakonczenie trzpienia rgkojesci gladiusa z Czelina
(zanitowana kwadratowa blaszka) datowane jest na odcinek B,—C, (BIBORSKI, ILKJER
2006, 161, ryc. 114). Fibula serii 7 grupy V Almgrena i sprzaczka do pasa grupy C typu 15
wg Renaty Madydy-Legutko (1986) z obiektu 80 w zasadzie potwierdzaja t¢ chronologie,
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Rye. 4. Groty broni drzewcowej (1-19) i strzat (20-21) z cmentarzyska w Czelinie, stan. 23: 1 — obiekt 40;
2 —znalezisko luzne; 3 —obiekt 13; 4 — obiekt 31; 5 — obiekt 80; 6 —znalezisko luzne; 7 — obiekt 140; 8 — obiekt 84;
9 — obiekt 82; 10 — obiekt 153; 11 — obiekt 9; 12 — obiekt 130; 13 — obiekt 126; 14 — znalezisko luzne;
15 — obiekt 177; 16 — obiekt 174; 17 — obiekt 154; 18 — obiekt 4; 19 — obiekt 55; 20-21 — znaleziska luzne.
Rys. A. Rys, I. Sukiennicka, E. Szklarska
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cho¢ bywajg nieco wczesniej datowane (B,) (MADYDA-LEGUTKO 1986, 20; SCHUSTER
2010, 99-102). Jest to zabytek unikatowy zar6wno na Pomorzu Zachodnim jak i Przednim
(KaczaNnowskI 1994, 211; Voss 1994, 267).

Ostatni okaz miecz obosiecznego z Czelina, pochodzacy z obiektu 154 (Ryc. 3:9), jest
niezwykle ciekawym przyktadem lokalnej inwencji. Miecz jest krotki jak na okaz obosieczny
(ma 57 cm dtugosci). Maksymalna szeroko$¢ gltowni wynosi 4,7 cm, jej przekrdj jest
rombowaty, natomiast przejscie trzpienia rekojesci w gtowni¢ odpowiada typowi I wedtug
Jozeta Kostrzewskiego dla mieczy z miodszego okresu przedrzymskiego (KOSTRZEWSKI
1919, 85, ryc. 64). Miecz morfologig odpowiada stylistyce mieczy poznolatenskich. Gtownia
zostata skrdcona, a sztych uformowany w sposob przypominajacy gladiusa®. Na Dolnym
Nadodrzu brakto dotad okazow broni przerabianej w analogiczny sposob. W obiekcie 154 poza
przedstawionym wyzej mieczem wystgpita takze m.in. bragzowa sprzaczka do pasa typu G12
wg Madydy-Legutko oraz wykonana z brazu zapinka V grupy Almgrena, o kolankowatym
kabtgku zakonczonym prostokatng ptytkg. Sg to zabytki datowane zasadniczo na fazg B,
(GRUPTE 1998, 206, ryc. 2:3, 208-210; MADYDA-LEGUTKO 1986, 48).

4. Groty broni drzewcowej

Zebrano ogotem 27 egzemplarzy lisciowatych grotow broni drzewcowej i dwa groty
z zadziorami. Jest to zatem, podobnie jak na wielu nekropolach z okresu rzymskiego,
najliczniejsza kategoria broni (KoNTNY 2001, 98; LEUBE 1983, 348; voN MULLER 1957, 61).
Groty omowiono szczegotowo we wezesniejszych publikacjach (RoGaLskr 20154, 19-20;
2016, 164-166). Przypomnie¢ nalezy, ze seria grotéw broni drzewcowej z Czelina jest
bardzo zréznicowana morfologicznie, brak w zasadzie dwoch identycznych egzemplarzy.
Jest to sytuacja powszechnie spotykana w przypadku materiatow z cmentarzysk z okresu
rzymskiego (GODLOWSKI 1959, 256-257; KaczaNOowsKI 1995, 8-9).

Jak wspomniano, w Czelinie znaleziono dotad jedynie dwa groty z zadziorami.
Przypomng, ze zdobiony egzemplarz z obiektu 40 nawigzuje wprost do tradycji kultury
przeworskiej (RoGaLsk1 20154, 19; 2016, 164, tam dalsza literatura), gdzie posiada doktadne
analogie wsrdd egzemplarzy typu A.1 wedtug klasyfikacji Piotra Kaczanowskiego (1995, 29,
70, tabl. XVI:1). Weryfikacji wymaga natomiast klasyfikacja drugiego okazu, znalezionego
niestety bez kontekstu, poza zespotem. Grot ten posiada dhugg tulejke (19,7 cm) 1 krotkie
zadziory. Pierwotnie zaliczytem go do odmiany L.2 wedlug Kaczanowskiego, datowanej
w materiatach kultury przeworskiej zasadniczo na fazg B, (RoGaLsK1 20154, 19; 2016, 164,
tam dalsza literatura). Na tle materiatéw z ziemi wkrzanskiej oraz wynikow ostatnich badan
w Lubanowie, pow. gryfinski omawiany grot zaliczy¢ nalezy jednak do typu Hval w ujeciu
Jana Bemanna 1 Glide Hahne (1994, 433, 434, ryc. 70), datowanego na skandynawska subfazg
C,.» ktorej srodkowoeuropejskim odpowiednikiem jest odcinek C, , na co zwrdcono ostatnio
uwage w literaturze (KONTNY, NOWAKIEWICZ, RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ 2016, 242;
KoNTNY 2016, 293; RoGALSKI 2019, 23-24, tam dalsza literatura). Poza wspomnianym wyzej
stanowiskiem w Lubanowie, gdzie znaleziono analogiczny egzemplarz, kolejny przyktad znany
jest z Tantow, Lkr. Uckermark (BEMMANN 2008, 272, 274, ryc. 25, 26:7, LEUBE 1975, 74, 190,
tabl. 4:13, 31:6). Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze grot ten r6zni si¢ proporcjami (znacznie krotsza
tulejka) od okazu z Czelina, lokuje si¢ wiec pomiedzy typami Hval 1 Simris, co podkreslono
w publikacji (BEMMANN 2008, 272). Warto przy okazji przypomnie¢, ze na terenach wokot
kolana Odry grot typu Simris wystapit na cmentarzysku w Liidersdorf, Lkr. Barnim
(BEMMANN 2008, 272, 274, ryc. 25, 26:6; LEUBE 1975, 78, 190, tabl. 4:15, 31:7). By¢ moze

8 Bardzo serdecznie dziekuje dr. hab. Marcinowi Biborskiemu za czas po$§wigcony mi na konsultacje.
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Rye. 5. Umbatarczz cmentarzyska w Czelinie, stan. 23: 1 —obiekt42; 2 —obiekt 82; 3 —obiekt 118; 4 —obiekt 118;
5 — obiekt 35; 6 — obiekt 9; 7 — obiekt 107; 8 — obiekt 128; 9 — znalezisko luzne; 10 — obiekt 55; 11 — obiekt
104; 12 — obiekt 130; 13 — obiekt 168; 14 — obiekt 4; 15 — obiekt 13; 16 — obiekt 3; 17 — znalezisko luzne.
Rys. A. Rys, 1. Sukiennicka, E. Szklarska
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z typem tym taczy¢ nalezy drugi okaz grotu z zadziorami, pochodzacy z badan w Lubanowie
(KONTNY, NOWAKIEWICZ, RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ 2016, 241; KONTNY 2016, 294).

Wsrdd pozostatych grotow oszezepow, pomimo podkreslonego wyzej zroznicowania
form, wskaza¢ mozna na obecnym etapie opracowania materiatoéw z Czelina okazy najbardziej
odpowiadajgce grotom kultury przeworskiej typu I w ujeciu Piotra Kaczanowskiego (1995)°:
wariantow 1.2 — obiekt 31 (Ryc. 4:4; egzemplarz dekorowany), I.3 — obiekt 126 (Ryc. 4:13) oraz
dwa egzemplarze luzne (Ryc. 4:6, 14), 1.4 — obiekt 13 (Ryc. 4:3; egzemplarz asymetryczny),
a takze 1.4/11.1 — obiekt 80 (Ryc. 4:5). Wariant II.1 reprezentuje okaz zdobiony ornamentem
sciegowym z obiektu 84 (Ryc. 4:8) oraz egzemplarz z obiektu 82 (Ryc. 4:9), zas 11.2 — grot
z obiektu 55 (Ryec. 4:19). Do typu III zaliczy¢ mozna groty z obiektow 140 (Ryc. 4:7) 1 174
(Ryc. 4:16). Dwa okazy, pochodzace z obiektow 9 1 130 przyporzadkowa¢ nalezy do typu
V1.2 (Ryc. 4:11, 12)"°. Pojedyncze egzemplarze z obiektow 177, 154 i 4 naleza do typoéw —
odpowiednio — X, XVII 1 XVIII (Ryec. 4:15, 17, 18).

Osobno wymieni¢ nalezy groty ornamentowane (Ryc. 4:1, 4, 8). Grot z zadziorami
z obiektu 40 oraz grot lisciowaty z obiektu 31 (Ryc. 4:1, 4) posiadaja analogie w postaci oka-
zO6w z cmentarzyska w Nowym Miescie nad Pilica, pow. radomski, grob 15a 1 15b, ktore Piotr
Kaczanowski zaklasyfikowat jako typy 111 A.1 (1995, 60, tabl. VI:2, 70, tabl. XVI:1). Z kolei
grot z obiektu 84 (Ryc. 4:8) ornamentowany jest motywem $ciegowym w jego klasycznym
wariancie (KoNTNY 2008, 140, ryc. 3). Okaz z Czelina przypomina stylistyka grot kultury
przeworskiej z cmentarzyska w Zadowicach, pow. kaliski, stan. 1, znaleziony poza zespotem
(Jasnosz 1960, tabl. XXIII). Na Dolnym Nadodrzu groty zdobione w analogiczny sposob
nie wystepuja czesto (KonTNY 2008, 154, ryc. 7). Jego proweniencje w regionie 1aczy¢ na-
lezy z oddziatywaniami kultury przeworskiej (por. KONTNY 2019, 29, tam dalsza literatura).

Groty broni drzewcowe] znalezione na cmentarzysku w Czelinie pochodza,
z jednym wyjatkiem z zespotéw datowanych na fazy B -B,. Formy grotow, jakkolwiek
zroznicowane, generalnie plasujg si¢ w tradycji kultury przeworskiej (RoGaLsk1 20154,
19-20; 2016, 164—-166).

5. Umba

Problematyka umb czelinskich (Ryc. 5) zostata juz omowiona w literaturze (ROGALSK1 20154,
20-24; 2016, 166—168). Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze umba z Czelina (dotychczas
znanych jest 19 sztuk), odpowiadaja, z jednym wyjatkiem, typom 5-7 wedtug Martina
Jahna (1916, 170-178, tabl. III)", tym samym stanowi¢ mogg kolejny dowdd na wpltyw
przeworskiego modelu uzbrojenia na bron spotecznosci Dolnego Nadodrza (GODLOWSKI
1981, 83; LiaNA 1970, 451-452; WoraGIEWICZ 1981, 209).

Pig¢ umb z Czelina (Ryc. 5:1-5) przypisa¢ mozna do typu Jahn 5, co z jednej strony
odpowiada frekwencji tego typu w regionie (GODLOWSKI 1992, 72; voN MULLER 1957,
54, WOLAGIEWICZOWIE 1964, 65), ale z drugiej — moze by¢ jedynie efektem catkowitego
zniszczenia zachodniej, mtodszej partii cmentarzyska (Ryc. 2).

W zbiorze umb typu Jahn 5 z Czelina mozna zaproponowa¢ wyroznienie odmiany 1,
o przysadzistych proporcjach i wysokosci stozka koputy 5—6 cm (Ryec. 5:1, 4, 5) 1 odmiany 2
o formie znacznie smuklejszej 1 wysokosci stozka kopuly wynoszacej zazwyczaj okoto 8 cm
(Ryec. 5:2, 3). Umba obu odmian generalnie odpowiadaja typowi I wg Norberta Zielinga (1989,
105-120). W kontekscie okazow z Czelina podkresli¢ nalezy, ze badacz ten zwrocit uwage

® We wezeéniejszych publikacjach (RoGALsKI 20154, 19-20; 2016, 164—166) positkowatem si¢ ujgciem autorstwa Marii
Danuty i Ryszarda Wotagiewiczow (WOLAGIEWICZOWIE 1964, 24-31).

10 By¢ moze do tego typu zaliczy¢ trzeba zgiety grot z obiektu 153 (Ryc. 4:10).

11 Jedno umbo ze wzglgdu na stopien destrukcji nie nadaje si¢ do analizy typologiczne;.
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na wyjatkowe zroznicowanie krzywizny koputy tych umb dajace podstawe do wydzielenia
dalszych odmiany i form. Wsrod nich okazy z Czelina przyporzadkowa¢ mozna generalnie
odmianie .1 (Z1ELING 1989, 105-106).

Analogiczne zrdéznicowanie typu Jahn 5 zaobserwowa¢ mozna wsréd umb
z cmentarzyska w pobliskich Starych Lysogoérach, pow. gryfinski, stan. 5 (HAUPTMANN
2001, 274, tabl. l.c, 275, tabl. 2:d). Proweniencje umb odkrytych na tym cmentarzysku
réwniez wigzano z wpltywami tradycji kultury przeworskiej (HAuPTMANN 2001, 262). Umba,
ktore identyfikowa¢ mozna z odmiang 2 typu Jahn 5 z Czelina znane sg ponadto z cmenta-
rzysk w Pasewalk, Lkr. Vorpommern-Greifswald, grob 9 z badan z lat 40. XX w.
(WOLAGIEWICZOWIE 1964, 65, 163, tabl. XXVII:10) oraz z grobu 4 na stan. 27 w tej
miejscowosci (SCHOKNECHT 1974, 189, ryc. 2:a), a takze z nekropoli w Goérzycy, pow.
stubicki (SocHA, SGIKOWSKA-SOoCHA 2012, 237, ryc. 11:1). Nalezy zaznaczyé, ze w regionie
znane sg rowniez formy posrednie, trudne do zaliczenia do ktorej§ z obu odmian, m.in.
okazy z Hohenwutzen, Lkr. Mérkisch-Oderland i Oderberg, Lkr. Barnim (GOTZE 1897, 45,
ryc. 87, 62'2; LEUBE 1975, 77, ryc. 5, 196, tabl. 10:3) oraz umbo z Chojny, pow. gryfinski
(HINDENBURG 1908, 774775, ryc. 4). Jako ciekawostke wspomnie¢ mozna, ze jedno z umb
z Czelina bylo reperowane (Ryc. 5:1). Umba oraz imacze ze $§ladami napraw znane sg za-
réwno z obszaru kultury przeworskiej jak 1 z Dolnego Nadodrza (np. DABROWSKA 1997, 264,
tabl. CXXXIV:293:1; HAupTMANN 2001, 279, tabl. 6:a, b; ZIELING 1989, 321-326).

Pig¢ umb (obiekt9, 107, 128, 140, egzemplarz z warstwy ornej), w tym trzy zniszczone,
odpowiadajg typowi Jahn 6 (Ryc. 5:6-9), ktory nie jest tak licznie reprezentowany na
Nadodrzu (WOLAGIEWICZOWIE 1964, 66; WoLAGIEWICZ 1981, 209). Natomiast w kulturze
przeworskiej stanowi on wyznacznik grupy 2 grobow z bronig wedlug Kazimierza
Godtowskiego, datowanej na schylek fazy B, (Gobrowski 1992, 72; por. 1981, 83).

Dwa okazy umb z Czelina — z obiektéw 55 1 104 (Ryc. 5:10, 11) uzna¢ mozna za
forme¢ posrednig miedzy typem Jahn 6 1 7b, wystepujaca rowniez w uzbrojeniu kultury
przeworskiej (ANDRZEJOWSKI 19984, 68, 264, tabl. XII:1, CXIII:5; DABROWSKA 1997, 135,
tabl. V:7.1; ZIELING 1989, 750. Umba tej odmiany wskaza¢ mozna takze w materiatach ze
Starych Lysogorek, stan. 5, grob 25 (HaupTMANN 2001, 279, tabl. 6:b).

Umbom typu Jahn 6 z obiektéw 107, 140 oraz formie posredniej Jahn 6/7b z obiektu
104 (Ryc. 5.7, 11) towarzyszyly fibule Almgren 57-60, co pozwala datowac te zespoly na
fazg B, (L1ANA 1970, 442).

Pig¢ umb reprezentuje typ Jahn 7 (Ryc. 5:12—16). Dwa okazy odpowiadaja odmianie
7b, tj. z ostrym (ryc. 5:12, 13), a trzy — 7a, z tepym kolcem (Ryc. 5:14—16). Pierwsza z tych
form datowana jest na fazg B, , druga natomiast zasadniczo na odcinek B, —C  zaréwno
w zespotach kultury przeworskiej (Goprowski 1981, 83; 1992, 72; KonTNy 2019, 207) jak
i na Dolnym Nadodrzu (voN MULLER 1957, 55). Umba tej formy spotykamy ponadto na
terenach zaodrzanskich, czego przykladem sg egzemplarze z Hohensaaten 1 Hohenwutzen,
Lkr. Markisch-Oderland (LEUBE 1978, 192—193, tabl. 6:8, 7:10).

Dwa umba typu Jahn 7b z Czelina, z obiektow 130 i 168, geometrig stozka koputy
(Ryc. 5:12, 13) nawigzuja do wspomnianych wyzej okazow posredniego typu Jahn 6/7b
(Ryc. 5:10, 11), ostatecznie jednak zostaty zaliczone do typu Jahn 7b, ze wzgledu na diugi
kolec oraz wysoki kolnierz, wtasciwe umbom tego typu.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze dla dwéch umb typu Jahn 6 (Ryc. 5:6, 7),
obu okazow Jahn 6/7b (Ryc. 5:10, 11) oraz dwoch umb Jahn 7b (Ryec. 5:12, 13) wspolnym
mianownikiem moze by¢ szczegolny typ F2 wg Norberta Zielinga, wyksztatcony wedtug
tego badacza w wyniku oddziatywan kultury przeworskiej; forma ta weszta w uzytkowanie

12 Jako Hohen-Wutzow.
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w poinocnym Barbaricum w fazie B, a na popularnosci zyskata w fazie B, (ZIELING 1989,
88—89, 1021, tabl. 9:4-5). Dodac nalezy, ze Achim Leube interpretowal pojawienie si¢ umb
z kolcem na dolnym Nadodrzu jako efekt wplywow kultury przeworskiej (LEUBE 1975,
40).

Do typu 5 wg Ilkjera (1990), wzglednie 8 wg Jahna nalezy pojedyncze umbo
znalezione poza zespolem, w warstwie (Ryc. 5:17). Okaz jest uszkodzony. Umba te uzna-
wano za uzbrojenie o rzymskiej proweniencji lub powstate pod rzymskim wplywem,
a datuje si¢ je na subfazg¢ C (Goprowskr 1992, 74; ILkjER 1990, 35, ryc. 22; 2001, 294,
ryc. 287, 298, ryc. 290; Kokowsk1 1994, 369-376). Na dolnym Nadodrzu umba typu Ilkjer
5/Jahn 8 rejestrowane byly dotad w rejonie prawego brzegu kolana Odry (BEMMANN 2008,
270, ryc. 22; KokowskI 1994, 364, ryc. 3; SCHULTZE 1994, 362, ryc. 2). Przyktadami sa
m.in. egzemplarze umb z Hohenselchow, Lkr. Uckermark i Miincheberg-Dahmsdorf,
Lkr. Markisch-Oderland (LEUBE 1975, 202, tabl. 16:6; WOLAGIEWICZOWIE 1964, 120, 165,
tabl. XXIX: 6, 10).

Na obecnym etapie badan stylistyke umb z cmentarzyska w Czelinie uzna¢ mozna
za kolejny argument potwierdzajacy wplyw tradycji kultury przeworskiej na uzbrojenie
W regionie.

6. Imacze

W zbiorze 14 imaczy z Czelina typ Jahn 6 reprezentuje siedem okazow (Ryc. 6:1-6, 9), sze$¢
okazow — typ Jahn 7 (Ryc. 6:8, 10—14), a jeden imacz odpowiada typowi Jahn 9 (Ryc. 6:15).
Wymieniony zbior przypada na odcinek B ~C, (Goprowski 1992, 72-74; por. LiaNa 1970,
453). Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze stylistyka imaczy z Czelina wykazuje z jednej
strony silne wptywy kultury przeworskiej na Dolnym Nadodrzu, z drugiej inspiracje
ptynace z Nadtabia i Skandynawii (RoGALSKI 20154, 24-29; 20158, 99-101; 2016, 168—172).

Siedem zelaznych imaczy typu 6 wedtug Jahna datowac nalezy na fazg B ; w kulturze
przeworskiej sg one jednym z wyznacznikéw grupy 1 grobow z bronig w ujeciu Kazimierza
Godtowskiego (Goprowski 1981, 83; 1992, 72; por. Liana 1970, 453). Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze imacze typu Jahn 6 z obiektéw 118 1 128 (Ryc. 6:5, 6) odpowiadajg jednoczes$nie
typowi G1, z nitami na lancetowatych ptytkach, wedtug cytowanego systemu typologicznego
Zielinga. Typ Gl, takze datowany na fazg¢ B,, ma jednak w opinii Norberta Zielinga nadfabskg
proweniencje (ZIELING 1989, 185-188, 1035, tabl. 23:2). Na ten sam nadtabski kierunek
oddzialywan wskazywatyby wedtug tego autora imacze podobne do tych z obiektow 42 1 55
(Ryec. 6:3, 4) nawigzujac do jego typu G2 (ZIELING 1989, 188—189, 1034, tabl. 22:4). Wiodaca
pozycja typu Jahn 6 w materiatach przeworskich w fazie B, kaze si¢ zdystansowac do tych
opinii.

Najbardziej zroznicowang grup¢ imaczy z Czelina tworzy seria sze$ciu okazow typu
Jahn 7 (Ryc. 6:8, 10—14), w tym trzech z brazu (Ryc. 6:12—14). Podkresli¢ nalezy, ze w zbiorze
tym kazdy okaz jest odmienny morfologicznie. Jest to bardzo rzadko spotykany typ imaczy
zarowno na Dolnym Nadodrzu jak i na obszarze kultury przeworskiej (DABROWSKA 1997, 92;
GODLOWSKI 1976, 72, 85; 1981, 83; Kokowsk12000, 204). Pierwszym obszarem, gdzie imacze
tego typu wystepuja najliczniej sg tereny skandynawskie (ZIELING 1989, 192—-193; KOKOWSKI
2000, 204, 212, ryc. 4). Formy takie Jorgen llkjeer przyporzadkowuje do swojego typu 2,
ktory jest wyznacznikiem potnocnoeuropejskiej grupy 2 zespotéw z uzbrojeniem w ujeciu
tegoz badacza, datowanej na faz¢ B, (ILKJ£ER 1990, 36, ryc. 23:2, 272-277) i skorelowanej
z grupg 3 w kulturze przeworskiej (GoprLowski 1994, 170, 176, ryc. 5). Doda¢ mozna, ze
na obszarze Skandynawii imacze typu Jahn 7/Ilkjeer 2 wchodzg w sklad wyposazenia
bogatych pochéwkow, a towarzyszg im m.in. importy rzymskie (ILKJZR 1990, 276). Drugim

231



B. RoGALSKI

Ryec. 6. Imacze (1-6, 8—15) i ostrogi (17-20) z cmentarzyska w Czelinie, stan. 23 oraz imacze z cmentarzyska
w Starych Lysogorkach, stan. 5 (7, 16): 1 — Czelin, obiekt 82; 2 — Czelin, obickt 84; 3 — Czelin, obiekt 42;
4 — Czelin, obiekt 55; 5 — Czelin, obiekt 118; 6 — Czelin, obiekt 128; 7 — Stare Lysogorki, grob 4; 8 — Czelin,
obiekt 107; 9 —Czelin, obiekt 104; 10— Czelin, obiekt31; 11 —Czelin, obiekt 1; 12— Czelin, obiekt 130; 13 —Czelin,
obickt 140; 14 —Czelin, obiekt 168; 15— Czelin, obiekt 4; 16 — Stare Lysogorki, grob 25; 17-18 — Czelin, obiekt 41;
19 — Czelin, obiekt 79; 20 — Czelin, znalezisko luzne. 1-6, 8—15, 17-20 — rys. A. Ry, 1. Sukiennicka,
E. Szklarska; 7, 16 — wg: HAuPTMANN 2001
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obszarem, na ktorym omawiane imacze wystgpuja najczesciej jest dolne Nadtabie (ADLER
1992, 45—-48; Kokowsk1 2000, 204, tam dalsza literatura).

Imacze z obiektéw 1 i1 31 reprezentuja pierwsza odmiang w ramach typu Jahn 7
(Ryc. 6:10, 11). W ich przypadku ptytki na nity maja forme¢ H-ksztattng pomigdzy otworami
(JanN 1916, 187, 189, ryc. 212). Ptytka ta na imaczu z obiektu 1 zostala nawet znacznie
zredukowana (Ryc. 6:11). By¢ moze Jahn mial na mys$li wtasnie imacz tej formy, okreslajac
okaz z Kostrzyna nad Odrg, pow. gorzowski jako najbardziej pierwotng forme tej odmiany,
lecz niestety nie opatrzyt tekstu rycing (JAHN 1916, 187). Imacz ten, obok drugiego
egzemplarza z brazu typu Jahn 7 z Kostrzyna, wymieniajg takze Wotagiewiczowie, niestety
takze bez ilustracji (1964, 64, 119).

Omawiane imacze typu Jahn 7 z H-ksztaltnie profilowanymi plytkami na nity
odpowiadaja typowi F5 wedtug cytowanego juz Norberta Zielinga (1989, 182183, 1034, tabl.
22:5). Badacz ten podkreslit znaczny zasigg rozprzestrzenienia imaczy tego typu w fazie
B, pomigdzy Renem, Dunajem az do Wisty na wschodzie, a takze fakt do$¢ duzej liczby
egzemplarzy wykonanych z brazu (ZIELING 1989, 182—183). Z obszaru kultury przeworskiej
przyktadem imacza tej formy jest okaz z Kamienczyka, pow. wyszkowski, stan. 1, gréb 48
(DABROWSKA 1997, 153, tabl. XXII1:48.2).

Zelazny imacz z obiektu 107 oraz dwa egzemplarze ze stopu miedzi, z obiektow
130 1 140 (Ryec. 6: 8, 12, 13) reprezentuja kolejng odmiang typu Jahn 7, tozsamg z typem F6
wedtug Zielinga, o ptytkach na nity w formie rzedu trzech owalnych tarczek (JAHN 1916,
186, 188, ryc. 210; Z1ELING 1989, 183184, 1034, tabl. 22:6). Niestety, wszystkie okazy sa
uszkodzone, a egzemplarz z obiektu 140 zachowat si¢ wrecz szczatkowo. Reprezentuja
one odmiang spotykang niezmiernie rzadko — Norbert Zieling wymienit w tej grupie zale-
dwie dwa bragzowe egzemplarze z cmentarzyska w Hamburgu-Langenbeck (ZIELING
1989, 183—184, 1034, tabl. 22:6). Znane sg ponadto bragzowe imacze tej formy z Koérchow,
Lkr. Mecklemburg-Vorpommern, gréb 105 (BeLtz 1921, 50, tabl. XI1:69) oraz Wachow,
Lkr. Havelland (StimMING 1912, 310, tabl. XLV), na podstawie ktérych Martin Jahn
wyrdznil omawiany wariant typu 7 (1916, 186, przyp. 3, 188, ryc. 210). Imacze tej odmiany,
w tym wykonane ze stopu miedzi, pochodzg takze ze stanowisk pdinocnoeuropejskich, np.
z Koskenhaken, kunta Kaarina (Finlandia), grob 4 (SaLo 1968, 150, tabl. 32: 5-5a) oraz
kunsztownie wykonany egzemplarz z Brostrop, Glomminge socken na Olandii (STENBERGER
1933, 18-19, ryc. 10; ILkJZER 1990, 277, ryc. 184; RascH 1991, 109). Wyjatkowym okazem
z kultury przeworskiej jest imacz z cmentarzyska w Czersku, pow. piaseczynski, grob 93
(CzARNECKA 2014, 105, ryc. 4:2, 107, 108).

Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie wymienione wyzej za literaturg imacze tej odmiany
oraz imacze z obiektow 130 1 140 w Czelinie wykonane zostaly ze stopdw miedzi, natomiast
imacz z obiektu 107 jest zelazny.

Na ostatnim miejscu wsrdd typu Jahn 7 z Czelina plasuje si¢ fragment imacza z brazu
z obiektu 168, zachowany w szczatkowym stanie (Ryc. 6:14). Okaz ten zaliczy¢ nalezy do
typu H1-H2 wg Norberta Zielinga. Sa to skandynawskie imacze z faz B-B, o daszkowatym
przekroju uchwytu odseparowanego od ptytek na nity poprzecznymi profilowanymi
grzebieniami (ZIELING 1989, 191-193, 1036, tabl. 24:1-2). Jak zauwazyl 6w autor, imacze
tego typu z zasady wykonywane sg z brazu, jak okaz z Czelina. Analogiczny egzemplarz
pochodzi z cmentarzyska w Masowie, pow. rycki (Kokowski 2000). Imacz z obiektu 168
wystgpit ze wspomnianym wyzej umbem typu Jahn 7b (Ryc. 5:13).

Imacze ze stopéw miedzi, rzadkie w kulturze przeworskiej, traktuje si¢ jako importy
lub wytwory inspirowane tradycjg skandynawskg badz nadtabskg (ANDRZEJOWSKI 19984,
92; CzARNECKA 2014, 108; DABROWSKA 1997, 70; KACZANOWSKI, ZABOROWSKI 1988, 233;
Kokowski1 2000, 204-205). W tym nurcie analizowa¢ nalezy takze imacze z Czelina.
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Interesujaco prezentuje si¢ zestawienie bragzowego egzemplarza z obiektu 130 (by¢ moze
importu) z okazem z obiektu 107, ktéry stanowi¢ moze miejscowe nasladownictwo
w zelazie (analogicznie interpretuje Andrzej Kokowski zelazny imacz Jahn 7 z Domaradzic,
pow. rawicki, gréb 79 — Kokowski1 2000, 204). Praktyke wykonywania zelaznych kopii
bragzowych importéow przyjmuje si¢ w przypadku fibul, ktorych przyktady wystapity
rowniez w Czelinie (ANDRZEJOWSKI 19988, 75, tam dalsza literatura; RoGaLsk1 2013, 20, 25,
ryc. 5:10 — zelazna zapinka Almgren 68/69 z obiektu 84).

Liste imaczy znalezionych w Czelinie zamyka pojedynczy okaz typu Jahn 9,
z ptytkami stabo wyodrebnionymi od uchwytu, z obiektu 4 (Ryc. 6:15). Odmiana ta
wystepuje w kulturze przeworskiej, na Dolnym Nadodrzu, ale takze w Skandynawii od
subfazy C,_(Gobprowskr 1992, 72; ILkJ£R 2001, 323-326; JAHN 1916, 192; LiaNa 1970, 453;
LEUBE 1975, 40; ZIELING 1989, 211). Zwlaszcza ostatni z wymienionych obszaréw dostarczyt
okazow zroéznicowanych w liczne odmiany, w tym egzemplarze wykonane z bragzu. Imacze
te m.in. wyznaczaja w materiatach skandynawskich grup¢ 4 grobow z bronig (ILKJZ£R 1990,
36, ryc. 23, 282-286). Zgodnie z klasyfikacja Zielinga imacz Jahn 9 z Czelina odpowiada
typowi Sl1, o potkoliscie zakonczonych plytkach na nity (ZieLING 1989, 210-211, 1040,
tabl. 28). Wedlug tego badacza typ 6w wystepuje na wschod od Laby, glownie w kulturze
przeworskiej od fazy B, po C, . Obiekt 4 poza imaczem typu Jahn 9 dostarczyl takze umba
Jahn 7a (Ryc. 5:14). Jest to zatem zestaw, ktory odpowiada 5 grupie chronologicznej grobow
z uzbrojeniem wedtug Kazimierza Godtowskiego datowanej na wczesny odcinek subfazy
C,, (Gobrowskr 1992, 72, 77, ryc. 3:1-6; 1994, 174). Na gruncie skandynawskim koreluje sig
ona z podobnie datowang grupa 4 wedtug Ilkjaera (1990, 282).

Podsumowujac, w stylistyce imaczy z Czelina generalnie dominuje oddziatywaie
kultury przeworskiej w fazie B, (Jahn 6) z bardzo silnym udziatem wpltywow skandynawsko-
-nadtabskich w fazie B, (Jahn 7, okazy z brazu). By¢ moze na styku tych dwoch nurtow
wyksztatcit si¢ styl lokalny, co moglyby sugerowa¢ imacze z obiektow 1, 104 1 107 (Ryc. 6:8,
9, 11).

Nieco inaczej wyglada frekwencja typow w zbiorze siedmiu imaczy z cmentarzyska
w Starych Lysogorkach, stan. 5 (HaupTMANN 2001, 263). Na podstawie zachowanej doku-
mentacji zidentyfikowano cztery okazy typu Jahn 6 (z grobéw 6 i 10, oraz okaz znaleziony
luzem), jeden okaz Jahn 5 (luzny), okaz typu I1 wg Zielinga, z grobu 25 (HAUPTMANN
2001, 263, 267-268, 270, 272, 276, 279, 281, tabl. 2:c, d, 3:c, 6:c, 8:d, e). Imaczy z grobow
1 1 8 autor publikacji cmentarzyska nie zaklasyfikowat typologicznie. Najstarszy horyzont
imaczy na stanowisku wyznacza niewatpliwie sztabkowaty zelazny imacz zelazny typu
Jahn 5 (typ B.1 wg Zielinga) wigzany przez autora publikacji zdecydowanie z wptywami
kultury przeworskiej w regionie (HaAupTMANN 2001, 263, 272, 281, tabl. 8:d), z czym nalezy
si¢ zgodzi¢ (ZIELING 1989, 165-166). W serii imaczy typu Jahn 6 na uwage zastuguje
dwuczesciowy okaz z grobu 4 (Ryc. 6:7), z przynitowang jedng z ptytek (HAUPTMANN
2001, 275, tabl. 2:c—d). Jest to zapewne ciekawy przykiad naprawy ztamanej ptytki na nity.
Imaczom typu Jahn 6 towarzyszyly umba typu Jahn 5, zatem zespoty te datowac nalezy faze
B, (Gobrowsk1 1992, 72; HAUPTMANN 2001, 262).

Na uwage zashuguje zelazny okaz imacza z grobu 25 w Starych Lysogorkach
(Ryc. 6:16), okreslony w publikacji jako typ Jahn 8, znaleziony z umbem Jahn 6, grotem
oszczepu oraz krzesiwem iglicowym i krzesakiem kamiennym (HAupTMANN 2001, 270, 279,
tabl. 6:25.c). Imacz ten odpowiada formga okazom typu I1, odmiany 1 wedlug Zielinga, t;.
egzemplarzom tasmowatym, o niewyodrebnionych ptytkach do nitéw, odseparowanych do
uchwytu poprzecznymi grzebieniami (ZIELING 1989, 1037, tabl. 25:1-2). Imacze te wystepuja
gtobwnie w fazie B, na terenach nadtabskich i w potudniowej Szwecji, zas pojedyncze
okazy znajdywane sg na terenie Polski, Danii i Norwegii (ZIELING 1989, 197). Pomimo, ze
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zbidr imaczy ze Starych Lysogorek jest niewielki, grupa ta jest $wiadectwem podobnych
oddzialywan kulturowych jak materiaty z Czelina, tzn. obecnosci silnej tradycji przeworskiej
w fazie B, oraz wptywow nadtabsko-skandynawskich w stadium B,.

7. Groty strzal

W Czelinie znaleziono poza zespotami dwa okazy grotow strzat, o catkowicie odmiennych
formach. Zostaty one omoéwione we wczesniejszych publikacjach (RoGaLsk1 20154, 29-31;
2016, 173—-174). Przypomng jedynie, ze pierwszy z nich, dtugosci 11,9 cm, ma rombowaty
w przekroju 1i§¢ bez zadzioréw ksztattu deltowatego (Ryc. 4:20). Groty strzat tej formy
wystepuja na srodkowym Nadodorzu i Luzycach, np. Grof3 Liibbenau, Lkr. Oberspreewald-
-Lausitz 1 Horno, Lkr. Spree-Neille (LEUBE 1975, 39, 115, ryc. 14, tabl. 20:9, tam dalsza lite-
ratura). Ponadto Alfred Gotze wymienia w 1897 r. znalezisko grotow strzat spod Kostrzyna
nad Odrg (GOTzE 1897, 45; WOLAGIEWICZOWIE 1964, 62, 164, tabl. XXVIII:2; KONTNY,
NOWAKIEWICZ, RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ 2016, 247-250). Groty strzal naleza do
kategorii uzbrojenia rzadziej wystepujgcej w Barbaricum w fazach B —B, niz wymienione
wczesnie] typy broni (KonTNY 2019, 38, 85, tam dalsza lit.; por. JAHN 1916, 87; GODLOWSKI
1976, 67; LEUBE 1975, 39; DROBERJAR, PESKA 2002, 114; SkowRronN 2000, 82; 2008, 120).
Fakt ten wobec powszechnego na Dolnym Nadodrzu i w kulturze przeworskiej obyczaju
deponowania uzbrojenia w grobach sugerowa¢ moze, ze tuk wykorzystywany byt gtownie
jako bron mysliwska. Konkluzja ta dotyczy szczegdlnie grotow liSciowatych, o mniejszym
potencjale jako bron, a nierzadko majacych niewielkie gabaryty (KonTNY 2019, 86, 137,
tam dalsza literatura). W tym kontek$cie wspomnie¢ mozna przyktad pochowku tucznika
kultury przeworskiej ze Zgierza-Rudnik, pow. zgierski, stan. 1, zawierajacego trzy groty
strzat bez zadzioro6w o r6znej formie (SKOWRON 2000). Grot z Czelina nawigzuje formg do
typu IA2 wedtug Xenii Pauli Jensen, najpowszechniej spotykanego od fazy B, na poinoc od
limesu 1 w Skandynawii (PAULI JENSEN 2009, 57-62, ryc. 43).

Drugi grot strzaly z Czelina ma tulejke 1 zadziory (Ryc. 4:21). Jest to bardzo
rzadka forma grotéw strzat w Barbaricum (JAHN 1916, 87). Najblizsza analogig jest
znany ze zrodet archiwalnych grot z okolic Trzcinska Zdroju, pow. gryfinski (GOTZE
1897, 45), a takze egzemplarz ze stanowiska ofiarnego w jeziorze Lubanowo, pow.
gryfinski (KONTNY, RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ, NOWAKIEWICZ 2016, 132; KONTNY,
NOWAKIEWICZ, RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ 2016, 249). Groty strzal z zadziorami znane
sg ponadto z materialow skandynawskich z mtodszego okresu rzymskiego, m.in. nekropoli
Kannikegaard na Bornholmie, a takze stanowisk ofiarnych w Kragehul na Fionii oraz
w Nydam w Szlezwiku (BEMMANN, BEMMANN 1998, tabl. 167:1523; ENGELHARDT 1865, tabl.
XII:21; IverseN 2010, 103—104, 241, tabl. 67:C3149; JAHN 1916, 87, 90, ryc. 98). Pojedyncze
egzemplarze znalezione zostaty takze na obszarze Gotlandii, Olandii i w zachodniej Norwegii
(ILkyER 1990, 343, nr 26; PAULI JENSEN 2009, 90-91, tam dalsza literatura). Na potudnie od
Baltyku groty strzat z zadziorami wystapity np. na nekropolach w Kutnie, pow. kutnowski,
stan. 6 oraz Mlodzikowie, pow. sredzki (DYMACZEWSKI 1958, 354, ryc. 363:8; M0OSZCZYNSKI
1996, 88, 92, 96, ryc. 3:10). Do bardziej odlegtych geograficznie analogii nalezg okazy grotow
z cmentarzyska w Dobtichov-Pic¢hora, okr. Kolin (Czechy) oraz grobu ksigzecego w MusSovie,
okr. Brno-venkov na Morawach (DROBERJAR, PESKA 2002, 112—-115; JAHN 1916, 87).

Podsumowujac, oba groty strzat z Czelina nie wnosza niestety nic do rozwazan
o chronologii tej kategorii uzbrojenia ani ich proweniencji kulturowej. Niewielka frekwencja
grotow strzal w calym zbiorze uzbrojenia z Czelina ma natomiast odbicie w analogicznej
strukturze uzbrojenia w kulturze przeworskiej (KoNTNny 2001, 109-110, wykres 13, 14).
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8. Ostrogi

Ostrogi zostang omoéwione na koncu jako przedmioty nie stuzace stricte do walki, lecz
w literaturze omawiane w nurcie rozwazan nad uzbrojeniem (np. ANDRZEJOWSKI 19984,
74-75; Goprowsk1 1981, 83; LEUBE 1975, 39-40), jest to bowiem kategoria zabytkow
znajdywana czg¢sto w grobach wojownikéw. Towarzyszace ostrogom bogate wyposazenie
dowodzi wysokiego statusu majatkowego i pozycji spotecznej zmartych. Przyktadem jest
obiekt 41 z Czelina. Ostrogi stanowity zatem niejednokrotnie wyznacznik owego statusu'.

Na cmentarzysku w Czelinie odkryto cztery ostrogi dwoch typoéw. We wspomnianym,
bogato wyposazonym obiekcie 41 zdeponowano takze par¢ zelaznych ostrog kablakowych
(Ryc. 6:17, 18; zob. RoGaLsk1 2018, 18—19). Typologicznie odpowiadajag one ostrogom
wariantu C1 (GINALSKI 1991, 57, ryc. 7:1-4). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze waski, wyraznie
wysklepiony kabtagk wskazuje na wczesniejsza chronologie (Liana 1970, 450). Na terenach
potozonych na zachod od Odry ostrogi kabtagkowe uwazane s3 za element o wschodniej
proweniencji (VON MULLER 1957, 69). Byl to zarazem do niedawna jedyny typ ostrég
wystepujacy na Dolnym Nadodrzu (LEUBE 1975, 39—40; WoraGiEwicz 1981, 209).

W Czelinie (obiekt 79 1 znalezisko luzne) znaleziono takze dwie Zelazne ostrogi
krzestowate (Ryc. 6:19, 20), ktore genetycznie wywodzi si¢ ze srodowiska nadtabskiego,
ewentualnie z Jutlandii i Bornholmu (BocuNak 2004, 22; por. JAHN 1921, 32; vVON MULLER
1957, 51). Na Dolnym Nadodrzu nie byty dotychczas rejestrowane (WorAGiEwicz 1981, 209).
Ostrogi z Czelina maja wyraznie zwezong, klepsydrowata podstawg, zaopatrzong w dwa nity
oraz zwe¢zony u podstawy bodziec, w przypadku egzemplarza z obiektu 79 zdobiony listwa
dookolna u podstawy (Ryc. 6:19). Wedtug Adriaana von Miillera klasyfikuja si¢ do 2 serii
w ramach grupy A, datowanej na faz¢ B, (voN MULLER 1957, 51-52, tam dalsza literatura).

W obiekcie 79 wystapita pojedyncza ostroga, co nie jest ewenementem w Barbaricum.
Byl to grob popielnicowy, obsypany stosem, poza ostroga wyposazony jedynie w silnie
skorodowana sprzaczk¢ do pasa z owalng ramg. Obyczaj deponowania jednej ostrogi
w pochdéwkach wyjasniano m.in. jako zabieg wigzany z magig apotropaiczng lub §wiadectwo
wspominanej w zrodiach taktyki jazdy Germanow (BocHNAK 2004, 27-28; GAWRONSKI
1998, 40—42; KoNTNY 2002, 60).

Cztery wymienione wyzej ostrogi to jedyne przedmioty zwiazane z jezdziectwem
w zgromadzonych dotychczas materiatach z Czelina. Niewielki udzial elementow
wyposazenia jezdzieckiego w zespotach grobowych przypomina stanowiska skandynawskie.
Podobnie jak w ich przypadku matg frekwencje ostrog ttumaczy¢ nalezy raczej regutami
obrzadku, niz niewielkim udzialem jazdy w strukturze druzyny (ILkszr 2007, 104, 115;
KontNy 2003, 258, przyp. 39).

9. Podsumowanie

Zespoly z uzbrojeniem odkryte na cmentarzysku w Czelinie przypadajg na fazy B-C
(RoGALsKI 20154, 33; 2016, 175-176). Bron z zespotdéw czelinskich koreluje si¢ z grupami
chronologicznymi 1, 2 1 5 wyroznionymi dla kultury przeworskiej przez Kazimierza
Godlowskiego (1992, 72; 1994, ryc. 1). Nalezy jednak zastrzec, ze taka struktura
chronologiczna moze by¢ warunkowana faktem, iz badania prowadzono jedynie na

13 W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy wyniki badan cmentarzyska kultury wielbarskiej w Gronowie, pow.
drawski, stan. 2. Znaleziono tam 23 ostrogi bedace wyposazeniem 12 pochowkow meskich z nasypami kurhanowymi
(MacnAJEWSKI 2013, 52). Jak wiemy, obrzedowos¢ kultury wielbarskiej eliminowala uzbrojenie z grobéw. Ostrogi
stanowi¢ mogly w tym wypadku najbardziej odpowiedni element jednoznacznie podkreslajacy status wojownika, ale
niebgdacy jednoczesnie bronig sensu stricto (por. MACHAJEWSKI 2013, 67—69).
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zachowanej do dzi$ czgsci stanowiska (Ryc. 2). W uzbrojeniu ludnosci uzytkujacej nekro-
pole w Czelinie dominowal zestaw uzbrojenia ztozony z pojedynczego egzemplarza broni
drzewcowej oraz tarczy, podobnie jak na pozostatych obszarach poinocnoeuropejskiego
Barbaricum (KonTNY 2001, 98—99; LEUBE 1983, 353).

Komentujac tre$¢ kulturowa uzbrojenia, gléwnie na bazie zaprezentowanych
materiatow z Czelina, nalezy podkresli¢ zdecydowang dominacj¢ wzoréw kultury
przeworskiej w stylistyce typow broni w fazie B , przy czym zréznicowanie umb typu Jahn 5
na dwie odmiany moze by¢ przejawem miejscowej mody. Dostrzegalne sg ponadto inten-
sywne oddziatywania skandynawskie i dolnonadtabskie, gtownie od fazy C , manifestujgce
si¢ gtownie: nadreprezentacja wobec standardéw kultury przeworskiej imaczy Jahn 7 (w tym
okaz6w z brazu), formami mieczy, np. okaz typu Vimose-Illerup z Czelina, miecz z Zelistawca,
formami grotow typow Hval 1 Simris (Czelin, Lubanowo, Tantow), poza tym, uwzgledniajac
inne kategorie zabytkow, krzesiwami iglicowymi, licznie wystepujacymi w Czelinie, a takze
w Starych Lysogorkach (RoGaLsk1 2019).

By¢ moze nie bez znaczenia jest fakt, ze na obszarze kultury przeworskie;j,
poczawszy od fazy C,, obserwujemy zjawisko redukcji inwentarzy grobowych, w tym broni,
co kontrastuje ze wzrostem jej udzialu w materiatach skandynawskich (Goprowskr 1992,
74; 1994, 169, 172). Spotecznosci Dolnego Nadodrza, zlokalizowane w strefie przeptywu
impulséw kulturowych pomiedzy wymienionymi kregami kulturowymi na linii Potwysep
Jutlandzki — doliny Warty-Odry-Wkry-Randowy (RoGaLsk1 20158, 105, ryc. 13), doswiad-
czy¢ mogly wypadkowej wspomnianych przemian w postaci zmiany orientacji w stylisty-
ce uzbrojenia z przeworskiej] w okresie wczesnorzymskim, na bardziej nasycong elemen-
tami skandynawskimi od fazy C, poczawszy.

Niewykluczone, ze wypadkowa nakreslonego wyzej procesu bylo ksztattowanie si¢
lokalnej stylistyki na styku tych nurtow kulturowych, na co wskazywa¢ moga np. okazy
uzbrojenia (umba, imacze) o cechach hybrydowych 1 lokalnych nasladownictw (imacze).

We weczesniejszych publikacjach znalazt si¢ postulat badawczy, wraz z listg argu-
mentéw, by zastgpi¢ dotychczas stosowany termin ,,grupa lubuska” okresleniem ,,grupa
czelinska” (RoGaLsk1 20144; 20158; 2017A). Przypomne jedynie, ze za takim zabiegiem
przemawia po pierwsze pojawienie si¢ w obiegu naukowym cmentarzyska w Czelinie jako
jak najbardziej obecnie predysponowanego do roli stanowiska eponimicznego (por. na ten
temat: WorAGIEWICZ 1981, 205). Jest to najwigksza pod wzgledem przebadanego areatu
1 liczby obiektow nekropola tej jednostki kulturowej. Jednoczesnie zespoty z Czelina
dostarczyly najwigkszej 1 najbardziej zréznicowanej stylistycznie serii zabytkow (ROGALSKI
2013; 20144; 2017a; 2018; 2019). Stanowig one obecnie punkt odniesienia dla kolejnych
odkrywanych materiatow. W kontekscie tematu niniejszej pracy szczegolng uwage zwracaja
liczne elementy skandynawskie, jakie zarejestrowano w Czelinie 1 generalnie w regionie
(Lubanowo). Problematyka nurtu skandynawskiego w regionie, ostatnio podkreslana
w literaturze (KoNTNY 2016, 293-294; RoGaLsk1 2019, tam dalsza lit.), nie byta wczes$niej
analizowana przez badaczy (gtéwnie: LEUBE 1975, 60; WorAGIEWICZ 1981; 1986, zwtaszcza
polemika miedzy tymi autorami — WoOLAGIEWICZ 1978). Drugi argument ma charakter
geograficzny. Termin grupa lubuska, wywodzony od historycznej ziemi lubuskiej (terra
Lubus), stal si¢ poki co nieadekwatny. Z jednej strony wylaczy¢ nalezatoby z tejze grupy
obszary lezace na potudnie od Warty 1 w zasiegu tzw. skupiska pyrzyckiego, z drugiej strony
wlaczy¢ do tejze grupy ziemi¢ wkrzanska (RoGaLsk1 20158, 103—106; 20174, 244146, 260—
—264; 20178, tam dalsza literatura). Zatem zasieg grupy czelinskiej po korekcie zasiggu na
wschod od Odry obejmowatby Dolne Nadodrze, gtownie powiat gryfinski, a takze cze$ciowo
powiaty mysliborski i pyrzycki (Ryc. 1, 7).
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wplywy skandynawskie
7/ grupa gustowska
/ wptywy kultury przeworskiej
grupa czelinska e Wplywy kultury wielbarskiej
oy ) ) e Wptywy kregu nadlabskiego
% skupisko pyrzyckic
oddzialywania grupy czelinskiej

Rye. 7. Sytuacja kulturowa na Dolnym Nadodrzu i na ziemi wkrzanskiej w okresie wptywow rzymskich.
Rys. A. Rys, 1. Sukiennicka
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Summary: Armaments from the Lower Oder Basin in the Roman Period on the Basis
of Burial Grounds at Czelin (ex-Zellin), Stare Lysogorki (ex-Alt Lietzegiricke), and
Zelistawiec (ex-Sinzlow), distr. Gryfino

Investigations of the burial ground at Czelin, Gryfino district, site 23 (AZP 45-04/5) yielded
191 features dated from phase A3 of the Late Pre-Roman Period to subphase Clb of the
Roman Period. Cremation burials are in the majority. Only one inhumation grave was
discovered. The collection of the recovered weapons includes nine swords (five single-
edged, i.a. types Biborski B/1, D/1, and D/2), four double-edged (i.a. types Vimose-Illerup,
Lachmirowice-Apa, and a gladius), 29 heads of shafted weapons (i.a. groups Kaczanowski I,
I, 111, VIII, X, XVII), 19 shield-bosses (Jahn 5, Jahn 6, Jahn 7, and Jahn 8), 14 shield grips
(Jahn 6, Jahn 7, and Jahn 9), four spurs, and two arrowheads. The most interesting weapons
are the above-mentioned Vimose-Illerup sword, Pompeii gladius, and decorated spearheads.
The typological identifications of the weapons refer to the Przeworsk culture ones, and the
pottery vessels correspond with a tradition from the Elbe River area. Scandinavian influence
is also noticeable in the weapons (a Hval-type head, an Illerup Adal-type sword) and tools,
such as needle-shaped strike-a-lights. This is typical situation in the lower Oder River region.

Bartlomiej Rogalski

Muzeum Narodowe w Szczecinie

ul. Staromtynska 27

70-561 Szczecin

e-mail: b.rogalski@muzeum.szczecin.pl
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