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AGATA TRZOP-SZCZYPIORSKA, RADOSEAW KARASIEWICZ-SZCZYPIORSKI

DoOMY ZE STANOWISK KULTURY PRZEWORSKIE] NA MAZOWSZU.
KILKA PRZYKEADOW Z NIEPUBLIKOWANYCH BADAN

Abstract: The present paper is an attempt at solving the question regarding construction of buildings whose traces were
unecarthed at several Przeworsk culture sites situated to the west from Warsaw. The compilation includes select pit-houses
discovered during excavations in: Krosna Parcela (Brwinéw commune), Kanie Helenowskie (Milanéwek commune); Brwinéw
(commune Joco), Prusy (Kampinos commune) and Swigcice (Ozaréw Mazowiecki commune). The above-mentioned sites
(settlements) belong to the largest settlement cluster in left-bank Masovia, which also includes the Bloniska plain (Krosna
Parcela, Kanie Helenowskie, Brwinow, and Swigcice) and the lower part of the Bzura basin (Prusy). The discussed buildings
were subjected to a comparative analysis regarding the construction techniques and, insomuch as allowed by available infor-
mation, functions. Considering the lack of published results of excavations conducted in the recent decades on many sites in
left-bank Masovia, the present paper may prove a valuable addition to previous studies.

Key words: Przeworsk Culture, barbaricum, Przeworsk Culture houses, wooden architecture, Przeworsk Culture settlements
Stowa kluczowe: kultura przeworska, barbaricum, domy przeworskie, architektura drewniana, osady przeworskie.

Wstep réwniez w kontekscie osad oraz form ich zabudowy.

Najnowsza pozycja tegoz autora prezentuje osadnictwo

Problematyka organizacji osiedli oraz planéw i kon- przeworskie w Polsce $rodkowej (SKOWRON 2014).

strukeji domostw przeworskich jest znacznie rzadziej po- Prébe kompleksowego opracowania zagadnien
ruszana w publikacjach, niz inne zagadnienia zwigzane zwigzanych z budownictwem (w skali calego kraju) podjat
z okresami przedrzymskim i rzymskim na ziemiach polskich Andrzej Michatowski. Badacz poczatkowo skupiat si¢ gléw-
(MICHAEOWSKI 2003: 151-153). Jako przyczyna takiego nie na tematyce osiedli jako calo$ci. Dzigki tej pracy znacz-
stanu rzeczy wskazywany bywa wickszy stopien trudnosci nie poszerzyla si¢ wiedza na temat potozenia osad w réznych
i czasochfonnos$¢ opracowan materiatu pochodzacego z wy- regionach zajmowanych przez kulture przeworska.
kopalisk na osadach (DABROWSKA 2008: 6). Dotychczas Uporzadkowane zostaly takze informacje dotyczace sposo-
brak publikacji omawiajacych przyklady budownictwa prze- béw rozplanowania osiedli (MICHALOWSKI 2003). Autor
worskiego i organizacj¢ osiedli na Mazowszu lewobrzeznym wyrdznit cechy charakeerystyczne dla réznych regionéw,
w oparciu o wyniki wykopalisk szerokoplaszczyznowych w tym takze dla obszaru Mazowsza (MICHAEOWSKI 2003:
prowadzonych w ostatnich dziesigcioleciach. Wymieni¢ tu 108-109, 146-148). W kolejnej publikacji badacz pre-
nalezy, w ogromnej wickszosci niepublikowane wyniki wy- zentuje plany réznych typéw budowli oraz rozwiazania
kopalisk na stanowiskach niziny Blonskiej prowadzone od konstrukeyjne stosowane w budownictwie przeworskim
lat 70. ubiegtego wieku przez Muzeum Starozytnego Hut- (MICHAEOWSKI 2011). Przy tej okazji wykorzystane zosta-
nictwa Mazowieckiego w Pruszkowie (Biskupice, gm. Brwi- ty wyniki badan autostradowych i innych prac zwigzanych
néw, AZP 58-63/7; Brwindw, gm. loco, AZP 58-63/11; z duzymi inwestycjami. Proporcjonalnie najmniej materia-
Kotowice, gm. Brwinéw, AZP 58-63/19; Pruszkéw-Regu- téw pochodzi z lewobrzeznego Mazowsza, a w szczeg6lno-

ly, gm. Michalowice, AZP 58-65/14 i inne; por. WOYDA $ci z Réwniny Blonskiej. Jest to niestety spowodowane bra-
2004: tab. 1). Zaledwie kilka przebadanych szerokoptasz- kiem dostgpu do wynikéw wickszosci prowadzonych na
czyznowo osad kultury przeworskiej z Mazowsza zostalo tych terenach prac. Nie zawsze jest to brak mozliwosci
opracowanych i opublikowanych m.in. Izdebno Koscielne, wgladu w materialy z badan oraz w oryginalng dokumenta-
gm. Grodzisk Mazowiecki, AZP 59-62/1 (Koracz 1995; cje. W wickszosci przypadkéw chodzi o brak $ladéw na
MACHAJEWSKI 2016). W swojej monografii Justyn Skow- temat tych badan w publikacjach. Stefan Woyda, w jednej

ron (2006) omawia tereny nad dolng i $rodkowa Bzura ze swoich nielicznych prac dostepnych drukiem, wymienia
' Datowanie stanowisk oraz poszczegélnych obicktéw zostalo w oparciu o literature (LIANA 1970; GODLOWSKI 1977, 1985).
przeprowadzone na podstawie znalezisk fragmentéw ceramiki Identyfikacji dokonata Natalia Cikowska.
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk kultury przeworskiej wymienionych
w artykule (oprac. O. Kubrak).

Fig. 1. Location of the Przeworsk Culture sites mentioned in the

article (compiled by O. Kubrak).

dla obszaru Réwniny Bloniskiej 339 stanowisk archeolo-
gicznych i $ladéw osadniczych zwigzanych z aktywnoscia
ludnosci kultury przeworskiej w okresach przedrzymskim
i rzymskim (WoyDA 2004). Wiele z tych stanowisk bylo,
w cze$ei lub w calosci, przebadane przez archeologéw z Mu-
zeum Starozytnego Hutnictwa Mazowieckiego, z Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz z prywat-
nych firm archeologicznych. Opracowanie tylko nielicznych
wynikéw badan wyszlo poza faze wstepnego sprawozdania
dla Konserwatora Zabytkéw. To tlumaczy niewielki udziat
wynikéw badan z omawianego obszaru w opracowaniach
syntetycznych przygotowywanych przez innych autoréw.
Whspominany powyzej Andrzej Michalowski, w jednej ze
swych prac, odwoluje si¢ jedynie do szedciu stanowisk z Réw-
niny Bloniskiej (MICHAEOWSKI 2003), a w kolejnym opraco-
waniu tylko do dwéch (MicHAEOWSKI 2011). Teresa Da-
browska w swoim katalogu, spo$réd wspomnianych przez
Woyde niemal 340 stanowisk i $ladéw osadniczych, przy-
woluje 57 (DABROWSKA 2008). W tym przypadku na sto-
sunkowo niewielkg liczbg prezentowanych stanowisk mégt
mieé¢ wplyw wybér jedynie tych, na kedrych pojawiaja si¢
$lady bytowania ludnoéci kultury przeworskiej juz w mlod-
szym okresie przedrzymskim.

W zwiazku z przedstawionym stanem badar, niniej-
szy tekst stanowi probe cho¢by minimalnego uzupelnienia
opisanej luki. Do obiegu naukowego zostanie wlaczona czgé¢
wynikéw badan z pigciu stanowisk kultury przeworskicj
polozonych na terenie lewobrzeznego Mazowsza (Ryc. 1).
Jest to wybér informacji odnoszacych si¢ do pozostalodci
domow, keére s3 wigzane z aktywnoscig budowlang ludno-
$ci kultury przeworskiej. W ten sposdb prezentowane ma-
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terialy wpisuja si¢ w tematyke kompleksowo opracowang
przez Andrzeja Michalowskiego (MICHAEOWSKI 2011).
Stanowig one probe uzupetnienia obszernej bazy materia-
towej zgromadzonej przez wspomnianego autora. W miare
mozliwoéci informacje zostaly zaprezentowane i opracowa-
ne tak, aby w jak najwigkszym stopniu odpowiada¢ na te
same pytania badawcze, ktére uwzglednit Andrzej Micha-
towski. Niniejsza publikacja nie ogranicza si¢ do przedsta-
wienia wynikéw wykopalisk, ale stanowi prébe ich inter-
pretacji i odpowiedzi na pytania dotyczace konstrukeji bu-
dynkéw, kedrych slady zostaly odkryte. W ograniczonym
zakresie podejmowane jest takze zagadnienie planu osad,
keérych czgécig byly odkryte budowle. W tym przypadku
wiele pytani pozostaje bez odpowiedzi, przede wszystkim
z powodu ograniczonego zasi¢gu badari prowadzonych
wylacznie w granicach planowanych inwestycji. Taki zakres
prac wielokrotnie pozostawia czeéci obiektéw poza zasie-
giem wykopalisk, bez mozliwosci ich catkowitego rozpo-
znania. Najczesciej przebadana zostaje niewielka czeé¢
stanowiska, co uniemozliwia osadzenie odkrytych reliktdw
w szerszym kontekicie.

Opracowanie uwzglednia budynki wziemne oraz
proby pofaczenia szeregu dotkéw postupowych w plany
budynkdéw naziemnych. Zaprezentowane zostaly wybrane
obickty z badan na stanowiskach: Krosna Parcela, gm.
Brwinéw, AZP 57-63/5; Kanie Helenowskie, gm. Mila-
néwek, AZP 59-64/13; Brwindw, gm. loco, AZP 58-63/
11; Prusy, gm. Kampinos, AZP 56-61/10; Swigcice, gm.
Ozaréw Mazowiecki, AZP 57-63/12. Wspomniane stano-
wiska (osady) naleza do najwickszego skupiska osadniczego
na Mazowszu lewobrzeznym, ktére obejmuje Réwning
Bloniskg (Krosna Parcela, Kanie Helenowskie, Brwindéw,
Swiecice) oraz dolng czgs¢ dorzecza Bzury (Prusy). Wedtug
niektérych badaczy oba obszary nalezy traktowaé jako od-
rebne skupiska osadnicze (WoYDA 2004; SKOWRON 2006).
Brak wyraznej granicy (pustki osadniczej) migdzy tymi stre-
fami pozwala jednak faczy¢ je w wieksza calo$¢ (DABROW-
SKA 2008). Oba tereny r6zni natomiast dominujacy tam
model gospodarczy. Wyraznie wida¢, ze na Réwninie Blon-
skiej skupiaja si¢ wyspecjalizowane osiedla, zwiazane z wy-
dobyciem rudy darniowej oraz jej przetwarzaniem w pie-
cach dymarskich i dalsza obrébka pozyskanego ta droga

zelaza.

Stanowiska archeologiczne

A. Krosna Parcela, gm. Brwinéw, AZP 57-63/5
(Ryc. 3:3; 45 5:1).

Stanowisko zajmuje obszar okofo 10 ha na terasie
nadzalewowej na potudnie od rzeki Utraty.

W wyniku badan powierzchniowych ustalono, ze na
wzniesieniu (na krawedzi doliny) miescila sie czesé miesz-
kalna osady. Nieco dalej od rzeki, za lokalnym ciekiem wod-
nym réwnoleglym do Utraty, rozciagala si¢ cz¢s¢ produk-
cyjna z dymarkami (WOYDA 2004: 135, ryc. 3). Weryfikacja



DoOMY ZE STANOWISK KULTURY PRZEWORSKIE] NA MAZOWSZU. KILKA PRZYKEADOW Z NIEPUBLIKOWANYCH BADAN

wykopaliskowa doprowadzita do odkrycia w jednym z wy-
kopéw pozostalosci doméw wzniesionych przez ludnosé
kultury przeworskiej (Ryc. 4:A). Najprawdopodobniej
udato si¢ uchwyci¢ $lady zabudowar potozonych na skraju
osiedla. Wyniki badan powierzchniowych wskazywaly, ze
szczeg6lnie intensywnie wykorzystywany byt wschodni
kraniec kulminacji. Mimo iz materiat ruchomy zarejestro-
wany podczas badann powierzchniowych siegal dalej na
wschdd, w zadnym z wykopdw w tej czgéci stanowiska nie
natrafiono na $lady aktywnosci czlowicka w pradziejach
(Ryc. 4:B-D). Centrum dawnej osady miescito si¢ praw-
dopodobnie na dziatkach potozonych dalej na zachdd,
posrodku wzniesienia. Wskazuja na to licznie wystepujace
na powierzchni fragmenty ceramiki oraz pojawiajacy sie
sporadycznie zuzel piecowy. Obserwacje te poszerzaja wie-
dz¢ na temat zasiegu stanowiska i nasycenia znaleziskami
réznych stref w jego granicach. Poprzedzajacy wykopaliska
stan badai mozna przesledzi¢ w literaturze (WoYDA 2002:
123, ryc. 3; 2004: 135, ryc. 3; DABROWSKA 2008: 149, sta-
nowisko 144).

Badania wykopaliskowe na stanowisku i w jego
strefie ochronnej prowadzono etapami od wiosny do jesieni
2008 roku. Poprzedzaly on réznorodne inwestycje budow-
lane. Weryfikacja wykopaliskowa objeta czesci kilku sasia-
dujacych ze sobg dzialek rolnych. Jak zostato juz wspo-
mniane powyzej, tylko w centrum wzniesienia uchwycone
zostaly obickty archeologiczne. W tej czesci stanowiska od-
sfonieto i przebadano teren o powierzchni zaledwie 4 aréw.
Podczas badan odkryto: jeden obickt o zlozonej straty-
grafii, zinterpretowany jako poélziemianka o konstrukeji
stupowej, 3 paleniska o konstrukeji kamiennej, 2 paleniska
(zaglebienia) okreslone jako piece lub wedzarnie, 17 jam
o blizej nieokreslonej funkeji oraz 150 dotkéw postupo-
wych, ktdre udalo si¢ podzieli¢ na dwie duze grupy, zaleznie
od $rednicy: do 0,2 m i 0,3-0,4 m. Stupy cierisze byly zwy-
kle sadowione plycej (maksymalnie 0,1-0,15 m, liczac od
stropu calca), stupy grubsze na ogél siegaly glebiej (srednio
0,2-0,3 m od stropu calca).

Analiza zabytkéw ruchomych pozwolita wyréznié

trzy fazy uzytkowania stanowiska:
Faza 1 - prawdopodobnie powinna by¢ wigzana jeszcze
zludnoscia nalezaca do pomorsko-kloszowego kregu kultu-
rowego. Na przebadanej czedci stanowiska brak jednak
obiektéw, ktére mozna jednoznacznie wigza¢ z tym okre-
sem. Podstawa do jej wydzielenia jest wytacznie ruchomy
material ceramiczny, sporadycznie wystepujacy w mlod-
szych obiektach.

Ryc. 2. Brwinéw (gm. Joco; AZP 58-63/11). Plan ogélny wykopa-
lisk. Numerami oznaczono oméwione w tekscie obickty wziemne.
Kolorem czarnym zaznaczono pozostalosci po piecach dymarskich
(rys. A. Trzop-Szczypiorska, digitalizacja J. Kaniszewski).

Fig. 2. Brwinéw (Brwinéw Commune; AZP 58-63/11). General
plan of excavations. Numbers refer to dugout features discussed in
the text. Black colour — remains of bloomery furnaces (drawing

A. Trzop-Szczypiorska, digitizing J. Kaniszewski).
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Ryc. 3. 1 - Brwinéw. Plan czgsci wykopu - strefa wystgpowania dotkéw postupowych. 2 — Kanie Helenowskie. Plan wykopalisk: 3 - Krosna
Parcela (gm. Brwinéw; AZP 57-63/5). Plan ogdlny wykopalisk: 338 — oméwiony w tekscie obiekt wziemny; 106, 108, 212 - czes¢
dolkéw przypisanych do domu nr 1; 19, 57, 121, 293, 320, 326 — cze$¢ dotkéw przypisanych do domu nr 2; 86, 88, 90,149, 151 — dotki
stanowiace $lad domniemanego ogrodzenia; 117, 119, 123 - jamy towarzyszace obicktowi wziemnemu; 77, 139 - piece wykonane z gliny;
23,76, 263 - paleniska o konstrukeji kamiennej (rys. A. Trzop-Szczypiorska, digitalizacja J. Kaniszewski).

Fig. 3. 1 - Brwin6w. Plan of a part of the trench — zone of occurrence of post-holes. 2 — Kanie Helenowskie. Plan of excavations: 3 — Krosna
Parcela (Brwinéw Commune; AZP 57-63/5). General plan of excavations: 338 dugout feature discussed in the text, 106, 108, 212 — part
of holes assigned to House 1; 19, 57, 121, 293, 320, 326 — part of holes assigned to House 2; 86, 88, 90,149, 151 — holes which are traces
of a putative fence; 117, 119, 123 - pits accompanying the dugout feature; 77, 139 — ovens made from clay; 23, 76, 263 — hearths with
stone constructions (drawing A. Trzop-Szczypiorska, digitizing J. Kaniszewski).
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Ryc. 4. Krosna Parcela (gm. Brwinéw; AZP 57-63/5). Plan ogélny stanowiska przed wykopaliskami (wg WoYDA 2005): A-D Lokalizacja
wykopdéw z 2008 roku (digitalizacja J. Kaniszewski).

Fig. 4. Krosna Parcela (Brwinéw Commune; AZP 57-63/5). General plan of archacological site (by WoyDa 2005): A-D Location of
trenches in 2008 (digitizing J. Kaniszewski).

Faza 2 — przeworska; datowana na pézny okres przedrzym-
ski i wezesny okres wplywéw rzymskich (A;-Bj). Nalezal
do niej najprawdopodobniej domniemany starszy dom stu-
powy — zniszczony przez péiniejsza pélziemianke (zob.
podrozdzial Budynki naziemne — Budynek nr 2 z miejsco-
wosci Krosna Parcela).

Faza 3 — przeworska; datowana na wezesny okres wplywéw
rzymskich (B,) Mozna do niej najprawdopodobniej zali-
czy¢ miodszy dom stupowy (zob. Budynki naziemne —
Budynek nr 1 z miejscowosci Krosna Parcela), budynek
wziemny oraz wickszo$¢ sasiednich jam, ke6re nie przecina-
ja wspomnianej pélziemianki, ani siebie nawzajem. Po bo-
kach od przypuszczalnego wejécia do pélziemianki znajdu-
ja sie jednoczasowe (?) obiekty: 139 — przydomowy piec
lub wedzarnia oraz obiekt 123 — domniemana jama $miet-
niskowa o wypelnisku niemal identycznym z wypelniskiem
polziemianki (Ryc. 3:3). Mozliwe, ze pozostalos¢ obejicia
funkcjonujacego w tym samym czasie stanowig tez dotki
postupowe uktfadajace si¢ w lini¢ ogrodzenia (?) zamykaja-
cego domniemane podwoérze od potudnia.

Dyskusyjna pozostaje przynalezno$¢ do konkret-
nej fazy palenisk oddalonych od wzmiankowanych kon-
strukeji stupowych i jam, a zwiazanych przypuszczalnie
z dzialalnoscia rzemieslnicza (obiekty 23 i 263).
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B. Kanie Helenowskie, gm. Milanéwek, AZP 59-64/13
(Ryc. 3:2).

Stanowisko zajmuje obszar okofo 12 ha na terasie
nadzalewowej na potudnie od doliny Zimnej Wody. Opis
towarzyszacy karcie AZP wskazuje, ze gléwnie w zachod-
niej czedei tego terenu na powierzchni wystgpowal zuzel
pieccowy przy niewielkim udziale ceramiki. Podczas opisa-
nych ponizej badan natrafiono na budynek wziemny i to-
warzyszace mu obickty gospodarcze. Znaleziska te wskazu-
ja, ze zachodnia czgéci stanowiska nie byla wylacznie strefy
zwiazang z dzialalnoscia produkeyjna, w tym z pozyskiwa-
niem zelaza w piecach dymarskich.

Niektére informacje na temat stanu badan mozna
odnalez¢ w literaturze (WoyYDA 2002: 144, tab. 1; 2004:
132, tab. 1; DABROWSKA 2008: 143, stanowisko 113).
Oprécz wykopalisk (wspominanych w publikacjach) w la-
tach 90. XX w. oraz na poczatku wicku XXI badania na sta-
nowisku prowadzili: Marek Czarnecki: 1996-1999, 2003
2011; Andrzej Jankowski: 2006-2007; Jacek Kaczanow-
ski: 2010-2011; Maria Kulisiewicz-Kubielas: 1995, 1996
11998; Tomasz Kotomariski 2015; Przemystaw Lasek: 2012;
Jan Michalski: 2001-2004; Muzeum Starozytnego Hut-
nictwa Mazowieckiego: 2010 i 2011; Grazyna Orliriska:
2005; Dorota Stowiniska: 2007; Agata Trzop-Szczypiorska:
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2010; Stefan Woyda 1996, 2004 1 2005. W sumie w calosci
lub czg$ciowo przebadano oraz objeto nadzorem podczas
robét ziemnych ponad 100 dziatek budowlanych.

Badania wykopaliskowe, ktérych wyniki zostaly
uwzglednione w niniejszym tekécie, przeprowadzono
jesienig 2010 roku. Odstonigto tylko cz¢é¢ dziatki numer
157/ 33 przy ul. Basniowej, reszta terenu byta niedostepna
ze wzgledu na rosngce drzewa. Catkowita powierzchnia
wykopéw nieznacznie przekroczyla 3 ary. W granicach
odstonictego obszaru znalazl si¢ caly zarys budynku
wziemnego wraz z towarzyszacymi obiektami (jamami).
Ogotem odkryto: 1 budynek wziemny, 1 obickt okreslony
jako piec (kopulowy) oraz 46 jam, z ktérych jedynie 7
mozna datowa¢ dzigki znaleziskom ruchomym z wypetnisk
i wigza¢ na pewno z aktywnoscia ludnosci kultury prze-
worskiej.

C. Brwindéw, gm. loco, AZP 58-63/11
(Ryc. 2; 3:1; 5:2-6).

Stanowisko zajmuje powierzchni¢ okoto 15 ha na
nieznacznym wyniesieniu w sgsiedztwie doliny rzeki
Niwki. Rzeka plynie na potudnie od stanowiska, ktdrego
centrum jest oddalone od skraju terasy zalewowej o okolo
750 m. Jest to dystans znacznie przekraczajacy typowe od-
leglosci od cieku wodnego w przypadku podobnych osad
przeworskich, w tym osad produkeyjnych.

Badania powierzchniowe wykazaly, ze najintensyw-
niej uzytkowana byla potudniowo-zachodnia cz¢$¢ stano-
wiska, gdzie zarejestrowano najwiccej fragmentdw ceramiki
i zuzla piecowego. Wykopaliska prowadzono na stanowisku
kilkakrotnie. Ogélne informacje na temat stanu badan
mozna prze$ledzi¢ w literaturze (WOYDA 2002: 123-124,
144, il. 8; 2004: 140-141, ryc. 6, tab. 1; DABROWSKA 2008:
127, stanowisko 32).

Badania wykopaliskowe, podczas kt6rych ujawnio-
no opisane w niniejszym tekécie budynki wziemne i do-
mniemany budynek naziemny, zostaly przeprowadzone je-
sienig 2009 i wiosna 2010 roku. Objely one teren o po-
wierzchni 0,7 ha w granicach dziatki nr 35 (obreb 4). Byla
to cze$¢ parceli sasiadujacej z ulicami Pilsudskiego i Lipo-
wa. Wykopaliska wyprzedzaly budowe nowych boisk spor-
towych dla Zespolu Szkét nr 2. Zgodnie z informacjami
zawartymi w karcie AZP, dziatka znajduje si¢ z dala od cen-
trum stanowiska wyznaczonego stref najwigkszego nasyce-
nia znaleziskami. Teren przyszlej inwestycji czgéciowo wy-
kraczal poza zasicg samego stanowiska, pozostajac w jego
strefie ochronnej. Wykopaliska faktycznie ujawnily skraj
pola dymarkowego. Kloce zuzla wystgpowaly niemal wy-
tacznie w pétnocno-zachodnim narozniku badanego obsza-
ru, tj. u zbiegu ulic Pitsudskiego i Lipowej. Odstonigto tam
pozostalosci ponad 200 piecédw. Poza ta strefg na $lady
dymarek natrafiano jedynie sporadycznie. Teren byl cze-
$ciowo zdewastowany przez wspdlczesne wkopy, mimo to
udalo si¢ wydzieli¢ szereg obiektow zwigzanych z aktywno-
$cia ludnosci kultury przeworskiej. Wydzielono m.in.
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pozostatoéci 5 budynkéw wziemnych ze $ladami konstruk-
cji stupowych réznego typu oraz zgrupowanie dotkéw
postupowych mogacych stanowi¢ pozostatos¢ budynku
naziemnego. Pozostale obickty wyréznione na przebadanej
dzialce to w sumie: 241 dymarek, 166 jam réznej wielkosci
oraz 61 dolkéw postupowych polozonych odrebnie (tj. po-
za jamami po budynkach wziemnych, gdzie dotki postupo-
we stanowia elementy konstrukcji $cian i dachu). Sposréd
wydzielonych na badanym terenie obicktéw w 34 znajdo-
wal si¢ material ruchomy, przede wszystkim fragmenty
naczyn ceramicznych.

Analiza tych znalezisk pozwolila datowa¢ akeyw-
no$¢ ludnosci kultury przeworskiej na stanowisku od schyl-
ku mtodszego okresu przedrzymskiego po poczatki pézne-
go okresu wplywéw rzymskich. Najstarszy obiekt na prze-
badanym obszarze to jama 116 polozona w poblizu pola
dymarkowego, ktéra na podstawie materiatu ceramicznego
mozna odnie$¢ do fazy B2 okresu wplywéw rzymskich.
Jama najprawdopodobniej byla zwigzana z aktywnoscia
hutnicza dominujaca w tej czgéci badanej dziatki (Rye. 2).

D. Prusy, gm. Kampinos, AZP 56-61/10 (Ryc. 5:7)

Stanowisko o powierzchni nieznacznie przekracza-
jacej 0,5 ha zajmuje wyrazny cypel wrzynajacy si¢ od pot-
nocy w terase zalewowg doliny Utraty. Wspéiczesne koryto
rzeki znajduje si¢ okolo 100 m na poludnie od stokéw
cypla. Na podstawie badan powierzchniowych (prowadzo-
nych w ramach AZP) wydzielono faz¢ osadnicza datowana
na pézny okres rzymski oraz faz¢ péznosredniowieczno-
nowozytna. Jedyne badania przed omawianymi ponizej
wykopaliskami byly prowadzone wiosng 2006 roku przez
Dariusza Manasterskiego, w formie nadzoru podczas inwe-
stycji w strefie ochronnej stanowiska. Mialo to miejsce na
jednej z dzialek potozonych na pétnoc od cypla.

Archeologiczne badania wykopaliskowe zostaly
przeprowadzone w lipcu 2012 roku. W sumie odslonieto
ponad 14 aréw, w granicach dziatki o powierzchni 30 ardéw,
polozonej na samym kraricu cypla. W wyniku wykopalisk
na przebadanym terenie ujawniono m.in. trzy piece (jeden
datowany na okres wplyw6w rzymskich i dwa $redniowiecz-
ne). Pozostale obickty to gléwnie dotki postupowe i jamy.
Material ruchomy pozwolil na datowanie tylko niektdrych
jam. Dwie z nich mozna bylo odnies¢ do aktywnosci
czlowieka w pradziejach, pozostale pochodzily z pdznego
$redniowiecza. Odkryto tez pozostaloéci piwnicy nowozyt-
nej datowanej na XVIII/XIX w. W granicach dziatki nie
uchwycono innych obiektéw niz wspomniany piec oraz
dwie jamy, ktére mozna powiaza¢ z osadnictwem okresu
przedrzymskiego lub wplywdw rzymskich. Dopiero na pét-
nocnej granicy parceli, mniej wigcej posrodku cypla, odsto-
nicto fragment obiekeu, ktéry na podstawie analizy ma-
teriatu ceramicznego mozna bylo jednoznacznie powiazaé
z kulturg przeworska. Za zgoda wiasciciela przebadano
wspomniany obiekt polozony niemal w calosci na sasied-
niej dzialce.
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0 5m

Ryc. 5. Oméwione w tekscie obiekty wziemne: 1 — Krosna Parcela, 2 — Brwindw: obiekt 568, 3 — Brwinéw: obiekt 615, 4 — Brwinéw:
obickt 836, 5 — Brwinéw: obickt 1011, 6 — Brwinéw: obickt 1118, 7 — Prusy, 8 — Swigcice; kolor szary — dotki postupowe o glebokosci
mniejszej niz 0,15 m, kolor czarny — dotki postupowe glebsze niz 0,2 m, tréjkaty — $lad domniemanych palenisk, sztrychowanie — slad
pozostatosci domniemanych $cian, krzyzykowanie — jamy/wkopy wewnatrz budowli, linia przerywana — sugerowany przebieg $cian
budynkéw (rys. A. Trzop-Szczypiorska, digitalizacja J. Kaniszewski).

Fig. 5. Dugout features discussed in the text: 1 — Krosna Parcela, 2 — Brwindw: feature 568, 3 — Brwinéw: feature 615, 4 — Brwinéw—
feature 836, 5 — Brwinéw: feature 1011, 6 — Brwindw: feature 1118, 7 — Prusy, 8 — Swiccice; gray colour — post-holes with depths less than
0.15 m, black colour — post-holes with depths more than 0.2 m, triangles — traces of putative hearths, slashes — traces of remains
of putative walls, chequered pattern — pits/cuts inside the buildings, dotted line — suggested course of the walls of the buildings (drawing
A. Trzop-Szczypiorska, digitizing J. Kaniszewski).
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Stanowisko nie bylo dotychczas wzmiankowane
w literaturze. Niniejszy tekst wprowadza po raz pierwszy
do obiegu naukowego informacje o budynku wziemnym
stanowiacym $wiadectwo aktywnosci osadniczej ludnosci
kultury przeworskiej w tym miejscu.

E. Swiccice, gm. Ozaréw Mazowiecki, AZP 57-63/12
(Ryc. 5:8)%.

Stanowisko o powierzchni okolo 1,5 ha zajmuje
obszar niewielkiego cypla polozonego na wschdd od lokal-
nego, bezimiennego cicku. Na podstawie badan powierzch-
niowych (prowadzonych w ramach AZP) wydzielono faze
osadnicza powigzana z aktywnoscia ludnosci kuleury prze-
worskiej oraz nieliczne $lady osadnictwa z okresu $rednio-
wiecza. Na calym obszarze stanowiska zarejestrowano
mniej wiecej jednakowe zageszezenie materiatu zabytkowe-
go na powierzchni. Wiérdd znalezisk wystgpowat takze zu-
zel piecowy. Dotychczas badania na stanowisku prowadzi-
li: Marek Czarnecki: 1998, 2006 oraz Andrzej Jankowski:
2008. Informacje wykorzystane w niniejszym tekscie stano-
wia pierwsza prezentacje danych z wykopalisk Andrzeja
Jankowskiego w czedci dotyczacej budynku wziemnego.
Obickt stanowi najprawdopodobniej jeden ze $ladéow
aktywnosci osadniczej ludnosci kultury przeworskiej.

Wrykopaliska zostaly przeprowadzone wiosng
2008 roku na terenie 17 dziatek budowlanych. Byly to son-
daze o lacznej powierzchni 6 aréw. W wyniku badari ujaw-
niono m.in. pozostaloéci budowli wziemnych, jam oraz
dotkéw postupowych, a takze piecéw dymarskich. Material
ruchomy pozwolil na datowanie czesci wyrdznionych
obicktéw. Inne s przypisywane do faz osadniczych jedynie
ze wzgledu na kontekst (sasiedztwo z obicktami datowany-
mi ceramika). W sumie do fazy zwigzanej z osadnictwem
przeworskim zaliczono 30 obiektow. Tylko jeden obieke
zostal zaklasyfikowany jako wezesno$redniowieczny.

Budynki wziemne

Budynek z miejscowosci Krosna Parcela (Ryc. 5:1)
Odslonigty w calosci budynek miat wymiary (3,7
X 2,3 — 2,4 m). Miazszo$¢ wypelniska, liczona od stropu
calca, wynosita okolo 0,2 m. W obickcie zarejestrowano
w sumie 15 zachowanych $ladéw po stupach polozonych
w wigkszosci na granicach zasiegu wypelniska. Dotki po-
stupowe mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej
grupy mozna zaliczy¢ dotki o najwickszej glebokosci (prze-
kraczajacej 0,3 m od dna obiektu) — dotki numer 5, 6, 8, 11,
12, 14. Srednica wickszosci z nich przekracza 0,4 m. Druga
grupa to dotki o gleboko$ci w granicach 0,2 m od dna

* Autorzy dzickuja Andrzejowi Jankowskiemu za udostgpnienie
dokumentagji i informacje na temat wynikéw badan w Swiecicach.
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obicktu i o $rednicach wynoszacych niemal zawsze 0,25~
0,3 m. Do tej grupy naleza dotki numer 1,4, 7,9, 10, 13, 15.
Trzecia grupa to tylko dwa dotki (numer 2 i 3) o $rednicy
do 0,2 m i najmniejszej glebokosci — nie przekraczajacej
0,15 m, liczac od dna obiektu.

Wypelnisko obiektu zawieralo liczny materiat za-
bytkowy: ceramike i kosci zwierzece oraz $lady podtrzymy-
wania ognia — fragmenty przepalonej polepy, popiéti wegle
drzewne koncentrujace sic w centrum czgéci wziemnej
budynku. Z wypetniska pochodzi takze jedyny na stanowi-
sku zbi6r szczatkdw zwierzecych. Niektdre z pozyskanych
fragmentéw kosci nosily slady rabania oraz obrébki ter-
micznej. Udalo si¢ réwniez zaobserwowa¢ $lady ogryzania
przez psy. W pozyskanym zbiorze wyrdézniono gatunki
udomowione: bydlo, owca/koza, koza, $winia, ko, a takze
gatunki fowne: sarna, bébr i blizej nieokreslone szczatki
ptakow’.

Nie wszystkie z opisanych powyzej dotkéw mozna
traktowad jako $lad stupéw wechodzacych w sklad pierwot-
nej konstrukeji. Niektdre z nich sa plytsze i/lub wystepuja
w skupiskach (po dwa, a nawet trzy). To moze wskazywaé
na $lady pézniejszych napraw. Wydaje si¢, ze poczatkowo
budowla byla wsparta na stupach 1, 4-8, 9 (lub 11), 12, 14
i by¢ moze 15. Pozostale stupy zostaly prawdopodobnie
dodane podczas p6zniejszych napraw, a stup 9 lub 10 moze
pochodzi¢ z innej konstrukeji (zob. Budynki naziemne —
Budynek nr 2 z miejscowosci Krosna Parcela). Uklad za-
chowanych $ladéw stupéw (po uwzglednieniu takze stupa
nr 7) wydaje si¢ stanowi¢ typowy przyklad budynku
wziemnego (dziesieciostupowego) o dachu $lemieniowo-
-sochowym (typ 2.1.1, podtyp D wg Michalowskiego; por.
MICHAEOWSKI 2011, 123).

Polozenie $ladéw stupéw domniemanych soch
w linii szczytowych $cian obicktu wskazuje, ze dach byt
dwuspadowy. Przypuszczalnie wejécie do budynku znajdo-
walo si¢ w pdtnocnej $cianie frontowej. Moze na to wskazy-
wa¢ polozenie jednoczasowych (?) obicktéw: nr 139 - piec
przydomowy lub wedzarnia (Ryc. 2:3) oraz nr 123 - do-
mniemana jama $mietniskowa o wypelnisku niemal iden-
tycznym z zaobserwowanym w pélziemiance (Ryc. 2:3).
Pomig¢dzy wymienionymi strukturami pozostaje, pozbawio-
ny $ladéw uzytkowania, fragment calca, ktéry moze wskazy-
waé przebieg ciggu komunikacyjnego w tej czedci obejécia.

Ulozone w jednej linii z potudniows $ciang oma-
wianego budynku wziemnego plytkie dotki postupowe,
odkryte dalej na zachdd, mogy stanowi¢ $lad ogrodzenia
zamykajacego obejscie (obickty numer: 86, 88, 90, 149,
151). Opisany ponizej domniemany budynek naziemny
o konstrukeji stupowej (opatrzony numerem 1) zdaje si¢

* Analiz¢ archeozoologiczng szczatkéw kostnych z badari w Kro-
$nie Parceli przeprowadzita Anna Grezak.
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Ryc. 6. Obickt wziemny ze stanowiska Telita-Amza w Dobrudzy, Rumunia. Osiedle rzymsko-greckie, okoto 100 . n.c. (idea i rekonstrukeja
T. Sarnowski, J. Kaniszewski).

Fig. 6. Dugout feature from archacological site in Dobruja, Romania. Geto-Roman settlement, circa 100 CE (concept and reconstruction
T. Sarnowski, J. Kaniszewski).

dopetnia¢ obraz zagrody z fazy 3, wydzielonej na omawia-
nym stanowisku (chronologia stanowiska — por. Stanowiska
archeologiczne).

Budynek nr 568 z Brwinowa (Ryc. 5:2)

Budynek zostal przebadany w catosci. Zarys jamy
miat ksztalt owalu o wymiarach (3,3 - 4,6 x 3,20 m).
Miazszoé¢ wypelniska, liczona od stropu calca, wynosita
0,1-0,4 m. W obickcie zlokalizowano szes¢ zachowanych
$ladéw po stupach, polozonych mniej wigcej na granicach
wypelniska (numery 1-6). Wydaje sie, ze poczatkowo bu-
dowla byla wsparta na siedmiu lub o$miu stupach. Co naj-
mniej jeden dét postupowy, w czedci potudniowo-wschod-
niej obiektu, mégl zosta¢ zniszczony przez nowozytny wkop.
Po wyeksplorowaniu pozostalosci budynku okazalo sie, ze
w dnie czgéci wziemnej obiektu rysuj si¢ $lady 10 dotkéw
postupowych o mniejszej $rednicy, kedre grupowaly sie
w poblizu duzszej osi budowli. Opisane powyzej zachowa-
ne $lady stupéw konstrukcyjnych majg $rednice 0,3-0,4 m
i siegaja glebokoéci okoto 0,4 m ponizej dna obiekeu.
Mniejsze dotki w czgéci przydennej obiektu stanowig $lad
stupéw o maksymalnej $rednicy 0,2 m i glebokosci nieprze-
kraczajacej 0,15 m ponizej spagu wypelniska.

Eksploracja dotkéw postupowych ujawnita, ze stu-
py konstrukcyjne nie zostaly ustawione pionowo. Byly one
nachylone pod katem mniej wigcej 65 stopni wzgledem
powierzchni uzytkowej wewnatrz budowli. Taki uklad nie
znajduje analogii w typach budowli wyréznionych przez
Andrzeja Michalowskiego (por. MiCHALOWSKI 2011).
Wypetnisko obicktu zawieralo 307 fragmentéw naczyni
ceramicznych. Na ich podstawie budowla jest datowana na
faz¢ B, okresu wplywdéw rzymskich.
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Opierajac si¢ na opisanych powyzej zachowanych
pozostalosciach, mozna przypuszczaé, ze pierwotnie bu-
dowla miata po cztery stupy konstrukceyjne, ulozone w linii
zaokraglonych $cian szczytowych. Stupy te byly nachylone
do wnetrza i zbiegaly si¢ (po cztery ?) w punktach potozo-
nych na dluzszej osi obiektu i oddalonych o okoto 1 m od
wspomnianych $cian szczytowych. Takie rozwigzanie kon-
strukcyjne umozliwialo podparcie $lemienia sposobem
»nozycowym” — w tym przypadku dwoma ,wigzkami’,
w ktdrych krzyzowaly si¢ po 4 stupy. Zbiegajace si¢ w jed-
nym punkcie podpory zastgpowaly soche lub pdtsoche
(por. MICHALOWSKI 2011: 144145, ryc. 73). Domniema-
na dlugo$¢ $lemienia w tym przypadku wynositaby okoto
3 m. Maksymalna wysoko$¢ budowli mozna szacowad tak-
ze na 3 m. Przy wspomnianym kacie nachylenia, na tej wy-
sokodci powinny si¢ zbiega¢ stupy konstrukeyjne podtrzy-
mujace $lemie. W budowli o takiej konstrukeji dachu nie
mozna wyrézni¢ odrebnych polaci. Nalezy raczej méwié
o dachu namiotowym o dwéch punktach podparcia we-
wnatrz, polozonych na dtuzszej osi obiektu. Podobne bu-
dowle, w ktdérych brak $cian, a dach jest bezposrednio
wsparty na ziemi (niezaleznie od szczegOtow konstrukeji),
Kazimierz Moszynski zalicza do kategorii szataséw
(MoszyYNsKI 1929: tom 1, ryc. 423). W pracy badacza bra-
kuje jednak przykladéw obicktu o sposobie podparcia $le-
mienia identycznym z opisanym powyzej. Zblizony ksztale
dachu majg dwa sposréd opisywanych budynkéw naziem-
nych: owalna stodota (MOSZYNSKI 1929: tom 1, 472, 489)
oraz owalna chata (MOSZYNSKI 1929: tom 1, 468—471,
487). W obu przypadkach ksztalt dachu determinowany
jest przez plan budowli. Wymienione budynki majg jednak
$ciany, na ktdre jest przenoszony caly cigzar dachu z krokwi.
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Nie zastosowano soch wewnetrznych (lub ,,nozyc”) ani sle-
mienia. Rozwigzanie, niemal identyczne do tych przytacza-
nych przez Kazimierza Moszynskiego, zostalo w ostatnich
latach zaproponowane w rekonstrukeji pétziemianki ze sta-
nowiska Telita-Amza (Dobrudza, Rumunia), réwniez tam
owalny budynek miat dach wsparty jedynie na krokwiach
przenoszacych cigzar na niskie $ciany. Obickt pochodzi
mniej wiecej z tego samego okresu co analizowane budynki
przeworskie, ale juz z terenu prowingji rzymskich polozo-
nych na potudnie od Dunaju (Ryc. 5).

Dach namiotowy, ale wsparty na spictrzonej kon-
strukeji wykorzystujacej slemig i sochy wewnetrzne, zostat
takze zaproponowany w przypadku domu numer 12 ze sta-
nowiska Herzsprung (SCHUSTER 2004: 202-203, Abb.
92). Budowla wzniesiona na planie owalu nie byla jednak
zaglebiona, posiadata takze niskie $ciany, co odréznia ja od
obiektu wziemnego nr 568 z Brwinowa. Podsumowujac,
nalezy podkresli¢, ze zaréwno w materialach etnograficz-
nych, jak i wéréd obiektéw odstoni¢tych podczas badan
archeologicznych, ktére mozna datowa¢ na ten sam okres
dziejéw, trudno odnalez¢ $cista analogie dla omawianego
obiektu z Brwinowa.

Budynek nr 615 z Brwinowa (Ryc. 5:3)

Budynck zostat odstoniety tylko cz¢dciowo. Reszta
obicktu znajduje si¢ poza granicami parceli, na ktorej byly
prowadzone wykopaliska. Zarys jamy pozwolil okresli¢ sze-
roko$¢ budowli na okoto 3-3,5 m. Podobna szeroko$¢ maja
inne obickty wziemne na omawianym stanowisku. Na tej
podstawie zalozono, ze dlugos¢ catkowita takze byta zblizo-
na do analogicznych struktur odkrytych w poblizu i wyno-
sita okolo 4,5 m. Przyjmujac takie wymiary za najbardzie;
prawdopodobne, mozna przypuszczal, ze w granicach wy-
kopu znalazta si¢ potowa omawianego budynku. Miazszos¢
wypelniska, liczona od stropu calca, wynosita 0,25-0,45 m.
Zachowaly si¢ $lady po trzech stupach polozonych w jedne;
linii, mniej wiccej na wschodniej granicy jamy (numery
2-5). Skrajne dotki postupowe (2 i 5) mialy $rednice okoto
0,25 m i siggaly na 0,3 m ponizej dna jamy. Trzeci, $rodko-
wy dotek lezat w odleglosci okoto 1,2 m od kazdego z pozo-
statych, na osi dtuzszej budowli (numer 4) i byt masywniej-
szy. Jego $rednica wynosita okoto 0,4 m, a glebokos¢ liczo-
na od dna jamy przekraczata 0,4 m.

Podczas eksploracji pozostatosci budynku okazato
sig, ze w czgsci przydennej rysuja sie $lady szesciu kolejnych
dotkéw postupowych. Byly one posadowione plytko — do
okoto 0,1 m ponizej dna obiektu. Tylko jeden miat $redni-
ce¢ bliska 0,25 m i znajdowat si¢ w poblizu $ciany pétnocne;
(numer 1). Pozostalych pie¢ dotkéw, o $rednicach ponizej
0,2 m, bylo zgrupowane w poblizu dtuzszej osi obiektu oraz
w sasiedztwie jego $ciany szczytowej. W wypelnisku znale-
ziono 140 fragmentéw naczyn ceramicznych. Na ich pod-
stawie chronologia budowli zostala okreslona na wezesny
okresu wplywoéw rzymskich. Nie udalo si¢ zawezi¢ datowa-
nia do konkretnej fazy.

56

Uklad zachowanych $ladéw trzech stupéw w linii
$ciany szczytowej (wschodniej) wydaje sie wskazywaé na
typ budynku wziemnego (szesciostupowego) o dachu le-
mieniowo-sochowym (typ 2.1.1, podtyp B wg Michatow-
skiego; por. MICHALOWSKI 2011: 118—122). Wspomniany
pojedynczy $lad stupa, w poblizu dluzszej (péinocnej) scia-
ny (numer 1), pozwala zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia za-
klasyfikowania budowli do grupy konstrukeji o$miostupo-
wych (typ 2.1.1, podtyp C wg Michalowskiego; por.
MICHALOWSKI 2011: 122-123), wydaje si¢ to jednak
mniej prawdopodobne. Polozenie §ladu masywnego stupa,
najprawdopodobniej $ladu jednej z soch, w linii $ciany
szczytowej obicktu, wskazuje, ze dach byt dwuspadowy. Na
podstawie uktadu dotkéw postupowych mozna takze przy-
puszczaé, ze wejicie znajdowalo si¢ w jednej ze $cian dtuz-

szych (frontowych) budowli.

Budynek nr 836 z Brwinowa (Ryc. 5:4)

Odsloni¢ty w caloéci budynek mial wymiary
(4-4,5 x 2-2,8 m). Jama po czeéci wziemnej obiektu byta
do$¢ nieregularna. Miazszo$¢ wypelniska, liczona od stropu
calca, wynosita 0,1-0,3 m. W obickcie zachowalo si¢ w su-
mie szesnacie §ladéw po stupach. Dotki postupowe mozna
zaliczy¢ do trzech grup. Pierwsza stanowig cztery dotki
polozone na osi dtuzszej obicktu (numery 2, 3, 11, 12). Po
dwa w linii §cian szczytowych (numery 31 12) i po dwa we
wnetrzu jamy (numery 2 i 11) — oddalone od blizszych
$cian szczytowych o okoto 0,8 m. Srednica trzech z czte-
rech wymienionych dotkéw osiagata 0,4 m. Dotek w linii
$ciany wschodniej (numer 12) mial $érednice okolo 0,3 m.
Stupy w wymienionych dotkach byly posadowione najgle-
biej i siggaly 0od 0,25 do 0,4 m, liczac od dna obiektu. Druga
grupa to dziewie¢ dotkéw o $rednicach od 0,2 do 0,3 m
i glebokosciach od 0,15 do 0,2 m, liczac od dna obiektu.
Wystepuja one gléwnie w poblizu granic jamy po czesci
wziemnej budowli (numery 1, 4, 5, 9, 10, 13-16). Trzecia
grupa to tylko trzy dotki (numery 6-8) odkryte w péinoc-
nej czesci jamy. Maja one $rednicg do 0,2 m i najmniejsza
gleboko$¢ do 0,15 m, liczac od dna obiektu. Wypelnisko
czg$ci wziemnej budowli zawieralo 63 fragmenty naczyni
ceramicznych. Na ich podstawie obickt mozna datowaé na
faz¢ B, okresu wplywdéw rzymskich.

Uklad zachowanych sladéw wskazuje, ze przeba-
dany obiekt to budynek wziemny o dachu slemieniowo-
-sochowym. Zastosowana konstrukeja rézni si¢ w szczegd-
tach od typéw zaproponowanych przez Andrzeja Micha-
towskiego. Ogélnie mozna stwierdzié, ze jest to typ 2.1.1.
(por. MICHAELOWSKI 2011: 102-125). Prawdopodobnie
budowla miala po dwa dodatkowe stupy w $cianach diuz-
szych (frontowych), co zbliza j3 do podtypu D (budynek
dziesigciostupowy). Dotki postupowe czytelne w linii $cia-
ny wschodniej pozwalaja przypuszczaé, ze w kazdej ze $cian
szczytowych znajdowalo si¢ pierwotnie co najmniej 5 stu-
pow. Obecnos¢ czterech glebokich dotkéw w osi diuzszej
budynku sugeruje, ze dach dzwigata konstrukeja z czterech
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soch. To cecha wspélna opisanej budowli podtypu B,.
Najblizsza analogie dla takiego rozwiazania stanowi chata
nr 5 ze stanowiska 3 w Le$nicy (por. MICHALOWSKI2011:
121) oraz budynek nr 4 (obiekt 748) z osady w Wierz-
bowie stan.1 (SKOWRON 2014: 57-58, ryc. 25).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna
stwierdzi¢, ze opisywany obickt wziemny byl przykryty
dachem dwuspadowym, na co wskazuje obecnos¢ dwéch
soch w linii §cian szczytowych. Poszerzenie jamy po obiek-
cie na péinoc i obecno$¢ w tym miejscu dodatkowych $la-
déw po stupach (cieriszych i plycej posadowionych) moze
stanowi¢ $lad wejscia do domu zabezpieczonego jakas for-
ma zadaszenia.

Budynek nr 1011 z Brwinowa (Ryc. 5:5)

Budynek odstoni¢to w calodci, jama po czesci
wziemnej miala wymiary (4,3 X 2,3-3 m). Zachowana
miazszo$¢ wypelniska, liczona od stropu calca, wynosita
0,15-0,35 m. W obickcie udato si¢ wyr6zni¢ co najmniej
20 $ladéw po stupach, rozmieszczonych zaréwno na grani-
cach wypelniska, jak i we wewnatrz i na zewnatrz jamy.
Zachowane dotki postupowe nie wyznaczaja czytelnego
zarysu $cian (numery 1-9). Nalezy podkresli¢, ze sposréd
odkrytych dotkéw, trzy stanowia $lad najmasywniejszych
stupéw - leza one na osi diuzszej obicktu (numery 10-12).
Ich $rednica wynosi okolo 0,4 m, a gleboko$¢ oscyluje w
granicach 0,3-0,45 m, liczac od dna obicktu. Kolejnych
pig¢ dotkéw jest odsunietych od wspomnianej diuzszej osi
budynku, a ich $rednica wynosi okoto 0,3 m, przy gleboko-
$ci wahajacej si¢ w granicach 0,15-0,2 m od dna obicktu
(numery 3, 5, 6, 14, 15). Trzecia (najliczniejsza grupa) to
dotki o $rednicy maksymalnej 0,2 m i glebokosci nie wick-
szej niz 0,15 m, liczac od dna obicktu (m.in. numery 1, 2
i 4) lub od stropu calca poza jego zarysem (numery 7-9).
Wypelnisko czesci wziemnej budowli zawierato 222 frag-
menty naczyni ceramicznych oraz kosci zwierzgce. Analiza
fragmentéw ceramiki pozwala ustali¢ chronologie obicktu
na okres wplywéw rzymskich, faz¢ B,.

Szukajac $ladéw porzadku w opisanych powyzej
trzech grupach dotkéw postupowych, nalezy podkresli¢, ze
nieprzypadkowy wydaje si¢ uklad trzech masywnych pod-
por na osi dluzszej budowli (numery 10-12). Ich polozenie
pozwala przypuszczad, ze brak jest jeszcze jednej podobnej
podpory, blizej zachodniej $ciany szczytowej budynku.
Wszystkie wspomniane $lady stupéw, wraz z domniema-
nym niezachowanym czwartym, bylyby odsunigte od scian
szczytowych i umieszczone we wnetrzu budynku wziemne-
go. Taki uktad pozwala rekonstruowaé dach wsparty tylko
na sochach wewnetrznych. Bylby to wigc dach czterospa-
dowy, ale o stromych polaciach nad $cianami szczytowymi
budynku. Uklad §ladéw po stupach w tych scianach pozwa-
la domniemywa¢, ze w kazdej z nich byly pierwotnie roz-
mieszczone po 4 belki stanowiace szkielet. Istotna wydaje
si¢ wyrazna réznica w sposobie posadowicnia stupdw w
kazdej ze wspomnianych $cian szczytowych. Stupy Sciany
zachodniej znajdujg si¢ w obrysie jamy budynku, choé przy
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jej granicy (numery 1i2). Stupy $ciany wschodniej byly po-
sadowione poza zasiegiem czeéci wziemnej obiektu (nume-
ry 7-9). By¢ moze stupy o numerach 3-6 znacza pierwot-
ny przebieg $ciany frontowej pétnocnej. Rozszerzenie jamy
poza te lini¢ (w czeéci polozonej blizej naroznika pétnocno-
-zachodniego) oraz brak $ladéw kolejnego stupa w linii do-
mniemanej $ciany p(’)lnocnej moga wskazywac' na miejsce,
gdzie znajdowalo si¢ wejscie. Tak zarysowany budynek
miatby (liczac ze stupami naroinymi) po cztery stupy
w $cianach szczytowych i maksymalnie po sze$¢ w Scianach
frontowych. Wszystkie te podpory stanowilyby jedynie
szkielet $cian. Cigzar dachu dzwigalyby co najmniej trzy
(lub cztery) sochy wewnetrzne. Bylby to zatem budynek
wziemny, o dachu $lemieniowo-sochowym, czterospado-
wym. Zaobserwowane $lady konstrukgji $cian nie pozwala-
ja jednoznacznie zaklasyfikowa¢ obiekeu do ktérego$ z ty-
pow wydzielonych przez Andrzeja Michalowskiego (por.
MICHAELOWSKI 2011). Wsréd zebranych przez tego badacza
licznych przykladéw budowli wziemnych o $lemieniowo-
-sochowej konstrukeji dachu najblizsza analogie stanowi
by¢ moze budynek zaliczony do typu 2.1.1, podtyp B2, tj.
dom nr 5 z Le$nicy (stanowisko 3). Zastosowany tam sys-
tem podparcia §lemienia czterema sochami rézni si¢ jednak
od rozwigzania opisanego przez Andrzeja Michalowskiego
(MICHALOWSKI 2011: 108, 121).

Budynek nr 1118 z Brwinowa (Ryc. 5:6)

Budynek odstoni¢to w calosci, wymiary jamy po
czgdci wziemnej wynosily maksymalnie 4 X 2,8 m. Liczne
nieregularnosci zarysu wspomnianej jamy zdajq si¢ wskazy-
wad, ze zachowana forma jest czg$ciowo wynikiem erozji
$cian pierwotnego wkopu. Miazszo$¢ wypetniska, liczona
od stropu calca, wynosita 0,1-0,45 m. Stupy konstrukeyjne
byly rozmieszczone poza zarysem jamy. Zachowalo si¢ sze$¢
dotkéw o $rednicy 0,3-0,4 m i glebokosci 0,3-0,35 m,
liczac od stropu calca. Cztery z nich byly zlokalizowane na
zachéd (numery 2-5), a dwa kolejne na wschéd (numery 6
i 8) od jamy. Ponadto poza zasiegiem cze$¢ wziemnej bu-
dowli lub na jej granicach ujawniono $lady jeszcze czterech
dotkéw postupowych, o $rednicy 0,2-0,3 m i glebokosci
nieprzekraczajacej 0,15 m, liczac od stropu calca lub dna
obiektu, polozonych w réznych miejscach (numery 1,7, 9
i 10). Osobna grupe stanowig slady co najmniej 9 stupkdéw
o $rednicy w wigkszosci nieprzekraczajacej 0,2 m, posado-
wionych maksymalnie do 0,15 m ponizej dna czeéci wziem-
nej budowli. Slady stupkéw uktadajg sie w dwéch réwno-
legtych rzedach, przebiegajacych obok siebie na osi diuzszej
budowli, w odlegloéci okolo 1 m od prawdopodobnej linii
$cian szczytowych.

Wypetnisko obicktu zawieralo 108 fragmentéw
naczyf ceramicznych. Na ich podstawie budowle mozna
datowa¢ na faz¢ B, okresu wplywoéw rzymskich. Podczas
wykopalisk pozyskano réwniez kosci zwierzece, ktdre nie
zostaly dotychczas opracowane przez archeozoologa.

Zachowane dotki po stupach konstrukeyjnych sa

w omawianym przypadku polozone na zewnatrz zarysu
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czgéci wziemnej budynku. Ich uktad pozwala domyslad sie,
ze pierwotnie w kazdej ze $cian szczytowych znajdowaly sie
po 4 stupy. Dwa skrajne stanowily narozniki budowli, dwa
polozone blizej osi dluzszej obiektu prawdopodobnie byty
polaczone belka pozioma dZwigajaca pétsoche. Odleglosci
pomiedzy wspomnianymi czterema wspornikami wynosity
po okolo 0,8 m, a catkowita dlugo$¢ $ciany szczytowej nie-
znacznie przekraczata 2 m. Slady dodatkowych stupéw,
nieprzenoszacych w wickszym stopniu ci¢zaru dachu, znaj-
dujemy zaréwno we wschodniej $cianie szczytowej, jak
i w potudniowej Scianie frontowej. Nieregularny zarys prze-
ciwleglej $ciany frontowej moze by¢ wynikiem wzmozonej
erozji w tej czesci wkopu. By¢ moze jest to pozostalosé po
wejéciu do budynku, ktére znajdowato si¢ whasnie z tej
strony.

Opisane $lady konstrukeji budowli pozwalajg szu-
ka¢ najblizszych analogii wéréd obiektéw wyrdznionych
przez Andrzeja Michalowskiego jako grupa 2.1.1, typ E.
S4 to siedmiostupowe budynki wziemne o dachach slemie-
niowo-sochowych (por. MICHAEOWSKI 2011: 109, 124).
Ponadto, bliska analogia dla takiego rozwiazania moze by¢
budynek (obieke 15) ze stanowiska z Zadowic (SICINSKI
2011: 135). W tym przypadku nalezy jednak braé pod
uwage mozliwo$¢ wsparcia dachu na o$miu stupach, po
cztery w kazdej ze Scian szczytowych. Dwa stupy w kazde;
ze $cian szczytowych, polozone blizej osi dluzszej budynku,
najprawdopodobniej niosly na sobie pdtsoche. W oparciu
o takie zalozenia mozna przypuszczaé, ze budynek byt
nakryty dachem dwuspadowym, a wejécie znajdowalo si¢
w po6lnocnej $cianie frontowe;.

Budynek z miejscowosci Kanie Helenowskie (Ryc. 3:2)
Budynek odstonieto w calodci, jama po czesci
wziemnej miata wymiary 4,6 x 3,8 m. Zachowana migz-
szo$¢ wypelniska, liczona od stropu calca, wynosita 0,1-
0,45 m. We wnetrzu obicktu odslonieto trzy réznej wiel-
kosci zaglebienia (jamy). W czesci pétnocno-zachodniej,
zaglebienie o wigkszej powierzchni i glebokosci do 0,25 m.
W czgéci poludniowo-wschodniej (blizej naroznikéw
poltudniowego i wschodniego) natrafiono na dwie bardzo
podobne jamy o $rednicy okoto 1,4 m i glebokosci okoto
0,5 m, liczac od dna czgéci wziemnej budowli (obiekey
numer: 109 i 127). Wyrédzniono takze pietnascie dotkéw
postupowych, ktére moga stanowi¢ slad stupéw tworza-
cych konstrukeje budynku (numery 1-3, 6-8, 11, 12, 15—
17, 19-21). Wigkszos¢ z nich ma $rednice 0,4-0,5 m i gle-
bokos¢ 0,35-0,4 m, liczac od stropu calca lub od dna czesci
wziemnej budowli. Dwa kolejne dotki o takich samych
parametrach znajduja si¢ na pétnocny-zachéd od zarysu
domu, tworzac lini¢ réwnolegla do domniemanego prze-
biegu $ciany frontowej (numery 13 i 14). Dodatkowy dotek
o odmiennych gabarytach znajduje si¢ na zewnatrz od linii
wyznaczajacej prawdopodobny przebieg potudniowo-
-zachodniej §ciany szczytowej (numer 9). Wspomniany do-
tek postupowy ma $rednice okoto 0,7 m i glebokos¢ 0,45 m,
liczac od stropu calca. Jeszcze jeden dotek o podobne;j $red-
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nicy (okoto 0,7 m) i glebokosci przekraczajacej 0,4 m, liczac
od stropu calca, znajdowal si¢ na przedtuzeniu domnie-
manej $ciany péinocno-zachodniej omawianej budowli
(numer 18).

Sposréd sladdw stupéw konstrukeyjnych, dwa z ca-
ta pewnoscia nie leza na linii Zadnej ze $cian. Znajduja si¢
wewnatrz jamy po czgéci wziemnej budynku, kazdy w od-
leglosci okolo 0,5 m od blizszej Sciany szczytowej (numery
8 i 19). Te stupy stanowig najprawdopodobniej $lady soch
wewnetrznych, wspierajacych konstrukeje dachu. Istotna
wydaje si¢ obserwacja, iz nie znajduja si¢ one na dtuzszej osi
budynku, lecz sa przesunigte w strong $ciany péinocno-
-zachodniej. Pozostaja wobec niej w odleglosci okolo 1,3 m,
a od $ciany przeciwleglej dzieli je okoto 2,3 m.

Wypetnisko obicktu zawieralo 147 fragmentéw
naczyn ceramicznych. Na ich podstawie budowla zostata
datowana na wezesny okres wplywow rzymskich, bez wska-
zania konkretnej fazy. W wypelnisku znaleziono réwniez
6 przedlikow glinianych, 1 cigzarek gliniany, 1 szydlo oraz
duzg ilo$¢ fragmentéw polepy. Zachowane nawarstwienia
nie pozwolily na jednoznaczne stwierdzenie czy w po-
mieszczeniu byl podtrzymywany ogien. By¢ moze pozosta-
loscia po palenisku jest zaciemnienie czytelne w podlodze
pomig¢dzy dotkami uznanymi za $lady dwdch soch we-
wnetrznych (numery 8 i 19).

Najbardziej prawdopodobny ksztalt budowli, re-
konstruowany na podstawie opisanych reliktdw, nie pozwa-
la na proste przyporzadkowanie do typéw wyrdznionych
przez Andrzeja Michalowskiego (MICHAEOWSKI 2011).
Szkielet $cian szczytowych moglo tworzy¢ po pieé stupdw
(wliczajac w to podpory w naroznikach budowli). Do ta-
kich wnioskéw sktania przede wszystkim obserwacja pozo-
statosci poludniowo-zachodniej $ciany szczytowej z zacho-
wanymi czterema dotkami po stupach (numery S, 6,71 11).
Znacznie trudniej jest rekonstruowa¢ szkielet $cian dhuz-
szych (frontowych). Obserwujac odleglosci stupéw zacho-
wanych w sasiedztwie naroznikéw zachodniego i potud-
niowego, mozna zauwazy¢, ze stupy byly ,rozstawione”
w odleglosci mniej wiecej 1 m (np. numery 11, 12, 15).
Gdyby przyja¢, ze w takim rytmie rozmieszczono pozosta-
te podpory $cian frontowych, to w kazdej z nich powinny
znajdowa¢ sie trzy lub cztery stupy (nie liczac naroznikéw
budynku). Odnoszac si¢ do polozenia $§ladéw dwdéch
domniemanych soch we wnetrzu obiektu, dach nalezy
rekonstruowac¢ jako czterospadowy, ale asymetryczny. Pota¢
(péinocno-zachodnia) powinna by¢ bardziej stroma i mieé
mniejszg powierzchnig niz potaé¢ przeciwlegla. Mozliwe, ze
wlasnie od strony pélnocno-zachodniej znajdowata si¢
przybudéwka wsparta na dwdch dodatkowych stupach
(numery 13, 14). Dobudowane pomieszczenie miatoby
dach jednospadowy i byloby krétsze od budynku, pozosta-
wiajac niezaslonicty odcinek $ciany frontowej w sasiedz-
twie péinocnego naroznika. By¢ moze w tym miejscu znaj-
dowalo si¢ wyjscie z domu na podwoérze. Mozna tak zakta-
da¢, biorac pod uwage najlatwiejsza komunikacje ze wspo-
mniang przybudéwka oraz z jamami i piecem kopulowym
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(numer 67), ktére znajdowaly si¢ nieco dalej, po tej samej
stronie omawianego budynku. Wymienione obiekty towa-
rzyszace budowli wyznaczaja prawdopodobny zarys obej-
$cia (podwoérza). Zaproponowana rekonstrukeja pozosta-
wia bez wyjasnienia szereg watpliwosci. Nie jest pewne, do
czego mogly stuzy¢ rézne stupy rozmieszczone w poblizu
jamy po budynku wziemnym. Slad po stupie polozony na
zewnatrz od szczytowej $ciany potudniowo-zachodniej,
ktéry znajduje si¢ w jednej linii z domniemanymi dotkami
po sochach, moze by¢ pozostatoscia po dodatkowej podpo-
rze $lemienia (numer 9). W takim przypadku dach naleza-
loby rekonstruowac jako tréjspadowy z przedtuzonym oka-
pem nad poludniowo-zachodnig $ciang szczytows.

Propozycja niesymetrycznego polozenia soch we-
wngtrznych, wyraznie wynikajaca z zachowanych $ladéw
omawianej budowli, nie znajduje odpowiednika w materia-
le zgromadzonym przez Andrzeja Michatowskiego ani
w zaproponowanej przez badacza typologii. Warto jednak
podkresli¢, ze nie jest to by¢ moze rozwigzanie odosobnio-
ne. Podobna propozycja rekonstrukeji dachu zostata przed-
stawiona w przypadku opisanej ponizej naziemnej budowli
stupowej (por. Budynek nr 1 z miejscowosci Krosna
Parcela).

Budynek z miejscowosci Prusy (Ryc. 5:7)

Slady po budynku odstonigto w catosci. Zarys
owalnej jamy byl wyraznie wickszy od rozstawu $ladéw
po stupach konstrukeyjnych znajdujacych si¢ we wnetrzu
tego obiektu. Owal jamy mial maksymalne rozmiary (5,8 x
2,7 m). Rozstaw domniemanych stupéw naroznych kon-
strukcji nosnej, polozonych wewnatrz jamy (numery 5, 8,
9, 14), tworzy czworobok o wymiarach (3-3,3 x 1,9 m).
Miazszo$¢ wypelniska, liczona od stropu calca, wynosita
okolo 0,3 m. Obickt mial zachowanych w sumie 21 $ladéw
po stupach. Dolki postupowe mozna podzieli¢ na trzy
grupy. Pierwsza stanowia $lady o$miu stupdéw o najwigkszej
glebokosci (0,3-0,4 m), liczac od dna czgéci wziemnej bu-
dowli, i o $rednicy w wigkszo$ci przypadkéw przekraczaja-
cej 0,3 m (numery S, 6, 8,9, 12-14). Druga grupa to 7 dot-
kéw o srednicy nieprzekraczajacej 0,2 m (poza dotkiem
numer 11 o $rednicy ponad 0,3 m) i glebokosciach do kil-
kunastu centymetréw, liczac od dna obiektu (numery 1-4,
7, 10, 11). Wystepuja one gléwnic na krafcach jamy, na
zewnatrz skupisk najwickszych dotkéw z grupy pierwszej.
Trzecia grupa to tylko szes¢ dotkédw o $rednicy 0,1-0,15 m
i najmniejszej glebokosci — zaledwie kilku centymetréw,
liczac od dna obiektu. Ukfadaja si¢ one w jednej linii w cen-
tralnej czesci jamy, w przestrzeni miedzy dwoma grupami
dotkéw o najwickszej glebokosci i $rednicy (dotki bez nu-
meréw — pomiedzy $ladami stupéw numer 7 i 15).

Wypelnisko obiektu zawieralo 42 fragmenty naczyn
ceramicznych. Na ich podstawie chronologia budowli
okreslono na faz¢ B, okresu wptywéw rzymskich.

Uklad zachowanych sladéw wskazuje, ze przeba-
dany obickt to budynek wziemny o dachu $lemieniowo-
-sochowym. Ksztalt jamy, znacznie wykraczajacy poza zarys
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budowli, ktéry wyznaczajg najglebsze dotki postupowe
($lad stupéw konstrukcyjnych), utrudnia jednoznaczng
interpretacje i zaliczenie do jednego z typéw zapropono-
wanych przez Andrzeja Michatowskiego. Odnoszac si¢ do
uktadu $ladéw stupéw nosnych, mozna stwierdzi¢, ze jest
to rozwigzanie zblizone do typu 2.1.1, podtypu B (bu-
dynek szeiciostupowy). W zachowanych pozostatosciach
mozna dopatrzy¢ si¢ sladéw dwoch grup po trzy stupy
(numery 5, 6 i 8 oraz 9, 13 i 14). W kazdym z zestawdw
stup $rodkowy podtrzymywalby $lemi¢ (numery 6 i 13).
Interesujacym wydaje si¢ fake, iz podpory nie byly polozo-
ne posrodku, pomiedzy domniemanymi stupami narozny-
mi, lecz byly przesunigte w strong pary stupdéw naroznych,
poludniowego (numer 5) i wschodniego (numer 14).
W ukladzie zachowanych dotkéw wystepuja jeszeze $lady
dwéch glebokich stupdw. Jeden stoi na przedtuzeniu linii
wyznaczonej przez domniemane sochy i jest potozony naj-
dalej na wschdéd (numer 12), drugi znajduje si¢ we wngtrzu
obiektu (numer 15). Szczegélnie pierwszy z dodatkowych
dotkéw moze mie¢ znaczenie dla rekonstrukeji budowli
(numer 12). By¢ moze jest to slad podparcia przedtuzone-
go $lemienia. Moglby to by¢ réwniez, wraz z dotkami zali-
czonymi do grupy drugiej (numery 1-4 i 10), slad kon-
strukcji pdtkolistych $cian szczytowych, wykraczajacych
poza granice wyznaczong przez stupy nosne. Trzecia grupa
dotkéw o najmniejszej $rednicy, kedre bardzo plytko zazna-
czajg si¢ w podlodze wewnatrz jamy budynku, uktada si¢ na
linii zblizonej do osi dluzszej obiektu. Ten uktad $ladéw
po stupkach przypomina podobne struktury (opisane po-
wyzej) zarejestrowane w budowlach nr 568, 615 i 1118
z Brwinowa.

Podsumowujac zaprezentowane powyzej informa-
cje — mozha przypuszczac', ze opisywany obiekt wziemny
byt przykryty dachem namiotowym bez wyodr¢bnionych
potaci. Teoretycznie przeczy temu uklad stupéw nosnych.
Na mozliwos¢ zastosowania takiej konstrukeji moze jednak
wskazywa¢ przebieg dodatkowych dotkéw stanowiacych
prawdopodobnie $lad po pétkolistych $cianach szcezyto-
wych. Od owalnego obicktu nr 568 z Brwinowa (o kon-
strukcji namiotowej) omawiana budowla réznila si¢ naj-
prawdopodobniej obecnoscig niskich $cian, na ktérych
czgdciowo spoczywal cigzar dachu. Zachowane $lady $ciany
od péinocnego-zachodu (pomiedzy dotkami numer 8111)
oraz szeregu stupéw w domniemanych pétkolistych $cia-
nach szczytowych, pozwalajg przypuszczaé, ze wejscie znaj-
dowalo si¢ od strony poludniowo-wschodniej. Bylby to
wiec budynek szerokofrontowy.

Budynek z miejscowosci Swigcice (Ryc. 5:8)

Budynek odstonicto w calosci, jama po czgéci
wziemnej miala wymiary 3 x 3,4 m. Zachowana migzszo§¢
wypelniska, liczona od stropu calca, wynosita 0,1-0,2 m.
Wyrézniono siedem dotkéw postupowych, ktére moga sta-
nowi¢ $lad stupéw tworzacych konstrukeje budynku.
Cztery z nich byly ulozone mniej wigcej w jednakowych
odstepach, wzdluz zarysu $ciany zachodniej (numery 1-4),
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a trzy wzdluz zarysu $ciany wschodniej czesci wziemnej
budowli (numery 5-7). Odlegloéci miedzy sasiednimi stu-
pami wynosily od 0,5 m do 0,8 m. Zauwazalna regularno$¢
konstrukeji pozwala przypuszczaé, ze brakuje $ladu po
6smym stupie, w narozniku potudniowo-wschodnim.
Wszystkie wyréznione dotki maja $rednice w granicach
0,2-0,3 m i glebokosci okoto 0,15 m, liczac od dna jamy
stanowigcej pozostalo$é¢ budowli.

Wypelnisko jamy nie zawieralo zabytkéw rucho-
mych, kedre pozwolilyby na datowanie. Inne obickty roz-
poznane podczas tych samych wykopalisk s3 (na podstawie
fragmentéw ceramiki) datowane na faze B, okresu wply-
wow rzymskich. Mozna zatem przypuszczaé, ze budowla
wziemna pochodzila z tej samej fazy.

Uktad zachowanych $ladéw wskazuje, ze przeba-
dany obiekt to budynek wziemny, prawdopodobnie o da-
chu $lemieniowo-sochowym. Niemal na pewno szkielet
kazdej ze $cian szczytowych skladal si¢ pierwotnie z czte-
rech stupéw no$nych. Dwa skrajne wyznaczaly narozniki
budowli, a dwa pozostale byty rozmieszczone w konstrukeji
{cian szczytowych, mniej wigcej proporcjonalnie. Na nich
powinna wspieral si¢ pozioma belka nosna podtrzymujaca
pokslemie.

Odnoszac si¢ do ukladu $ladéw stupédw nosnych
mozna stwierdzié, Ze jest to rozwigzanie posrednie miedzy
typem 2.1.1, podtyp E (budynek siedmiostupowy), a ty-
pem 2.1.3, podeyp K (wielostupowy budynek wziemny
o dachu bezsochowym). Analizujac plan obiektu ze Swie-
cic, mozna zauwazy¢, ze najblizsza analogie (co do ukladu
stupéw) stanowi dom nr 3 z Koscielisk (gm. Radléw, pow.
oleski, woj. opolskie; por. MiCHALOWSKI 2011: 130, 150,
ryc. 77). Kolejna analogia moze by¢ budynek nr 8 (obiekt
478) z miejscowosci Rawa Mazowiecka, st. 3. W jednej ze
$cian szczytowych znajduje si¢ 4, a w drugiej 3 slady po dot-
kach postupowych. Budynek miat zapewne dach sochowo-
$lemieniowy oparty na sochach szczytowych (SKOWRON
2014: 48-49, ryc.19: 3). Tam réwniez zachowaly si¢ pozo-
stalosci konstrukeji $cian w postaci zweglonych sumikéw
zaréwno pomiedzy stupami $cian bocznych, jak i szczyto-
wych.

Andrzej Michatowski ma watpliwosci, czy zaliczy¢
budynek z Koscielisk do grupy budowli z dachem bez-
sochowym. Wydaje sig, ze nalezaloby typologic wspomnia-
nego badacza uzupetni¢ o budynki wziemne o dachach sle-
mieniowo-sochowych (o$miostupowe), ale innych niz te
okredlone jako typ C. Tam, w $cianach szczytowych, znaj-
duja si¢ po trzy stupy, a dwa pozostale w $cianach fronto-
wych. Jest to konstrukcja, w ktérej dach wspiera si¢ na
sochach polozonych w linii $cian szczytowych, na osi dhuz-
szej budynku. W przypadku obiektu ze Swiecic oraz naj-
blizszej analogii z Koscielisk, nalezy zaktada¢, ze w dwéch
przeciwleglych $cianach znajdowaly si¢ po cztery stupy
(przy braku stupéw w pozostalych $cianach). Znamienne
jest, ze w obu przypadkach wszystkie boki jamy maja nie-
mal jednakowa dlugos¢. Utrudnia to wskazanie $cian fron-
towych i szczytowych. Wydaje si¢ bardziej prawdopodob-
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ne, ze w omawianym przypadku stupy nosne dzwigaly pot-
sochy, a nie cigzar dachu bezsochowego (zlozonego tylko
z par krokwi). Ta druga konstrukcja dachu wydaje sig cie-
szy¢ znacznie mniejsza popularnoscia, na co wskazuje choé-
by niewielka liczba przyktadéw zaliczonych do podtypu K
i watpliwosci przy klasyfikacji do tej grupy domu z Koscie-
lisk (MIcHAEOWSKI 2011: 129-130). Gdyby konstrukcja
omawianego budynku dzwigata pétsochy, to $ciany ze
stupami w szkielecie nalezaloby uzna¢ za szczytowe.
Niezaleznie od oméwionych watpliwosci, w kazdym przy-
padku budowla ze Swiccic powinna by¢ pokryta dachem
dwuspadowym. Brak natomiast wystarczajacych przesta-
nek, aby wskaza¢, w ktérej ze $cian znajdowalo si¢ wejscie.

Budynki naziemne

W przypadku opisanych ponizej budynkéw
naziemnych trzeba Wyrainie zaznaczyé, Ze proponowane
rozplanowanie kolejnych obicktéw stanowi propozycje
oparta na interpretacji skupisk dotkéw postupowych.
Zgrupowania dotkéw pozwalajace na takie zabiegi zostaly
odkryte podczas wykopalisk na stanowiskach: Krosna
Parcela i Brwinéw. Podobnie jak to czynili inni badacze
(MACHAJEWSKI 2016: 210-211; por. SCHUSTER 2004:
20-60, 241-274, 2012), z pozornie nieczytelnego zbioro-
wiska, wylawiane byly przede wszystkim grupy dotkéw
tworzace linie proste oraz zbiory $ladéw po stupach
o podobnej glebokosci i $rednicy. Autorzy niniejszego
opracowania maja $wiadomo$¢ redukcyjnego charakteru
zrédet archeologicznych i wynikajacych z tego faktu ogra-
niczed (por. URBANCZYK 1986). Zostaly wzigte pod uwage
zastrzezenia innych badaczy (MicHArowskl 2011: 119;
por. KOBYLINSKI 1988: 33) dotyczace czgstego braku §la-
déw czgdei stupdw tworzacych pierwotnie dang konstruk-
cje. Nalezy takze zaklada¢, ze w niekt6rych punkeach uzyto
podpér niewkopanych (lub wkopanych bardzo plytko).
Takie elementy nie beda pozostawiaé ladéw ponizej pozio-
mu humusu (MICHALOWSKI 2011: 71-72, 119). Znacznie
plycej bywaty sadowione stupy w linii $cian zewnetrznych,
poniewaz w przeciwienistwie do konstrukeji nosnej we-
wnatrz budynku, nie dZwigaly one na sobie ci¢zaru dachu
lub przenosity go tylko w nieznacznej cze¢dci i w podziale na
wigcej punktéw (MICHALOWSKI 2011: 217).

Budynek nr 1 z miejscowosci Krosna Parcela (Ryc. 3:3)

Budowla o proponowanym ksztalcie jest najpraw-
dopodobniej datowana tak samo jak polozony obok bu-
dynek wziemny (por. opis: Budynki wziemne — Budynek
z miejscowosci Krosna Parcela). Przypuszezenie to wynika
z obserwacji, ze pale tworzace zarys domniemanego domu
nie naruszaja wspomnianego obiektu wziemnego (numer
338) ani zadnej z towarzyszacych mu jam. Zarys omawia-
nego obicktu naziemnego o konstrukeji stupowej pozosta-
wial takze dogodne przejscie do $ciany frontowej budynku
wziemnego, w ktérej najprawdopodobniej znajdowaly sie
drzwi.
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Budynek naziemny w zaproponowanym ksztalcie
mialby wymiary okolo 3,2 X 9,2 m. Dluzsza 0§ zalozenia
przebiegata po linii péinoc-potudnie. Uktad zachowanych
$ladéw po stupach budzi jednak szereg watpliwosci. Bardzo
stabo zaznaczaja si¢ $lady $ciany péinocnej (z wyjatkiem
jednego stupa naroznego — obiekt numer 106). By¢ moze
nalezaloby si¢ spodziewaé w tym miejscu $ciany o lekkiej
konstrukeji, co jest rozwigzaniem spotykanym na innych
stanowiskach (MICHALOWSKI 2011: 184). We wnetrzu
budynku wyraznie rysuja si¢ $lady po dwéch poteznych stu-
pach (obiekty numer: 108 i 212) - $rednica dotkéw prze-
kracza 0,4 m, a gleboko$¢ 0,2 m (liczac od stropu calca).
Kazda ze wspomnianych podpér znajduje si¢ w tej samej
odleglosci od blizszej $ciany szczytowej — okoto 2,3 m.
Odleglo$¢ miedzy opisywanymi stupami wynosi 4,5 m.
Specyficzne jest ich polozenie wzgledem $cian frontowych
(dluzszych). Od wschodniej sa oddalone jedynie o 1,2 m,
a od zachodniej niemal o 2 m. Ta dysproporcja sklania
do szukania dodatkowych stup6éw, ktére moglyby tworzy¢
pary z kazda ze wspomnianych podpér. Jedynie w czgdci
poludniowej domniemanego domu, na osi poprzecznej
budynku, znajduja si¢ dwa réwnie glebokie dotki postupo-
we, ale o znacznie mniejszej $rednicy (obiekty numer: 208
i 210). Wydaje si¢ jednak, ze stosunkowo niewielkie roz-
miary budowli nie wymagaly dodatkowych punktéw pod-
parcia dla konstrukeji dachu.

Na podstawie opisanych pozostalo$ci mozna przy-
puszczaé, ze budynek mial konstrukeje stupowa. Trudno
jest okresli¢ z jakiego surowca wzniesiono $ciany. Dotki po-
stupowe o mniejszych przekrojach (w wigkszosci do 0,2 m),
najczesciej wkopane do 0,15 m w calec, mogg stanowi¢
pozostalo$¢ szkieletu $cian. Zachowane $lady dwéch soch
wewnetrznych wskazuja wyraznie, ze budynek miat dach
czterospadowy. Jedli jednak uznamy, ze dach podpieraly
tylko dwa stupy, to ich niesymetryczne polozenie wzgle-
dem $cian frontowych (dtuzszych) musialo powodowat, ze
dluzsze polacie dachu mialy rézng wielkosci i by¢ moze
rézny kat nachylenia. Rozwigzanie takie jest konstrukeyj-
nie mozliwe, ale brak dla niego analogii w zbiorze przykta-
déw z terenu kultury przeworskiej prezentowanym przez
Andrzeja Michalowskiego (MICHAELOWSKI 2011: 187-
205). Gdyby mimo to uzna¢, ze istnialy tylko dwie sochy
usytuowane asymetrycznie wzgledem dluzszej osi budyn-
ku, trzeba przyja¢, ze byt to budynek dwunawowy, o szero-
kosci nawy wezszej okolo 1-1,2 m, a nawy szerszej okoto
1,8-2 m.

Alternatywnym rozwigzaniem jest potraktowanie
konstrukeji jako wspartej pierwotnie na czterech stupach.
W osi poprzecznej budynku, wyznaczonej na wysokosci
potudniowej sochy (obickt numer 212), znajduje si¢ wspo-
mniany powyzej uklad pary dotkéw o $rednicach nieprze-
kraczajacych 0,3 m, ale o glebokosci poréwnywalnej z opi-
sanymi podporami. Moze to by¢ $lad kolejnego wspornika.
Gdyby tak byto, w budynku znajdowalyby si¢ jednak czte-
ry wewnetrzne stupy wspierajace dach. Dach mialby potacie
o jednakowej powierzchni i nachyleniu, a wewnetrzna prze-
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strzeni dzielilaby si¢ na trzy nawy (bocznej o szerokosci oko-
fo 1 m i $rodkowej nieco przekraczajacej 1 m). Dodatkowy
podwdéjny stup moze tez stanowi¢ $lad po podziale domu
na pomieszczenia. Na linii wspomnianej osi poprzeczne;j,
w $cianach frontowych (dluzszych) zachowaly sie glebokie
dotki postupowe. Mogly one stanowi¢ §lad po faczeniu $cia-
ny dzialowej ze $cianami frontowymi. Warto podkresli¢,
ze na analogicznej osi poprzecznej, wytyczonej w oparciu
o druga z grubych podpér (péinocna), brak zaréwno pozo-
stalosci dodatkowej, wewnetrznej sochy, jak i dodatkowych
stupéw w $cianach zewngtrznych budynku. By¢ moze
sochy byly tylko dwie, a na wysokosci jednej z nich czgéé
wnetrza odgrodzono $ciang poprzeczng, wsparta na szkie-
lecie z dodatkowych (ciefiszych) stupéw.

Brak zachowanych pozostalosci poziomu uzytko-
wego opisanego budynku nie pozwala na dalej idace przy-
puszczenia co do innych podzialéw wnetrza oraz funkeji
réznych jego czesci (pomieszezen).

Budynek nr 2 z miejscowosci Krosna Parcela (Ryc. 3:3)

Budowla o proponowanych wymiarach i zasiegu
jest przecicta przez naroznik obicktu wziemnego numer
338. Zaobserwowana relacja wskazuje, ze budynek wziem-
ny jest mlodszy. W oparciu o opisane weze$niej szczegoly
mozna przypuszczaé, ze wickszos¢ pobliskich jam i bu-
dynek naziemny nr 1 sa wspélczesne wzgledem obicktu
wziemnego, a wigc takze mlodsze od budynku stupowego
nr 2, opisanego ponize;j.

Budynek naziemny miat najprawdopodobniej wy-
miary okoto 3,75 x 10 m. Ksztaltem i rozmiarami przypo-
minalby opisany powyzej budynek nr 1. Uklad zachowa-
nych $ladéw po stupach takze w tym przypadku pozostawia
szereg znakdw zapytania. Najlepiej zachowane s dotki
wyznaczajace przebieg Sciany potudniowej. Mozna takze
odezytaé po kilka dotkéw postupowych uktadajacych sie
w linie $cian wschodniej i zachodniej oraz w dwie linie
rusztu wewnetrznego. Bardzo stabo zaznaczaja si¢ $lady
$ciany poinocnej, co stanowi analogie do mlodszego bu-
dynku nr 1.

Ze wzgledu na dysproporcje w stopniu zachowania
r6znych czgéci domniemanego domu, wigkszo$¢ wnioskéw
opiera si¢ na obserwacji wyraznego ukladu stupéw $ciany
potudniowej (m.in. obiekty numer: 57, 121 i 326). Sciana
ta sktada si¢ z dwdch stupédw naroznych (obickty numer: 57
oraz prawdopodobnie 11 - por. Ryc. 4:1) oraz dwéch réw-
nie masywnych stupéw polozonych pomigdzy nimi. Kazdy
z tych dodatkowych duzych stupéw pozostaje wzgledem
blizszego naroznika w odleglosci okolo 1 m. Odleglos¢
miedzy nimi wynosi natomiast okoto 2 m. W polowie tego
dystansu, na domniemanej osi domu, znajduje si¢ dodatko-
wa grupa trzech glebokich dotkéw postupowych o nie-
znacznej $rednicy. Mozna zatem powiedzied, ze szkielet
$ciany poludniowej zwieral pig¢ podpdr, z ktérych cztery
mialy $rednice okoto 0,4 m, a piata (Srodkowa) stanowila
grupe trzech stupkéw o $rednicy do 0,2 m kazdy. W tym
miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze $lady wszystkich
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wymienionych stupéw byly posadowione gleboko, jak na

realia badanego stanowiska, czyli ponad 0,15 m, liczac od

stropu calca. Jedynie narozny stup potudniowo-wschodni

(obiekt numer 57) zostal wkopany plycej, ale kilka sasied-

nich $ladéw po stupach w $cianie wschodniej omawianego

budynku wskazuje wyraznie, ze ten jeden, nieco plytszy ele-
ment, znajdowal si¢ u zbiegu dwdch $cian o konstrukeji
szkieletowe;j.

Opisane pozostaloéci pozwalaja si¢ domysla¢, ze
w przeciwienistwie do mlodszego budynku (nr 1) ten dom
mial najprawdopodobniej dach wsparty na pétsochach
ustawionych w linii $cian szczytowych. Na zastosowanie
pdlsoch wskazuje dodatkowa para masywnych podpdr
umieszczona w $cianie szczytowej na prawo i na lewo od osi
budynku. W tej sytuacji grupa trzech cieiszych stupkéw na
osi moze stanowi¢ $lad dodatkowego podparcia belki
poziomej podtrzymujacej pdlsoche. By¢ moze powielenie
tego elementu konstrukgji jest $ladem remontéw prowa-
dzonych juz w trakcie funkcjonowania budynku. Na osiach
wyznaczonych wzdtuz budynku, ktére biora poczatek od
wspornikéw belki niosacej polsoche, rysuja si¢ dwa rzedy
dotkéw postupowych. Sa to slady stupdw o niewielkiej
$rednicy (0,2-0,3 m) i tylko minimalnie zagl¢bionych
w calec (do 0,15 m). Plytkie posadowienie konstrukeji mo-
ze thumaczy¢ liczne braki w pozostatosciach wewnetrznego
rusztu domniemanego domu. Nietypowa wydaje si¢ obec-
no$¢ $ladéw dwéch gleboko posadowionych stupéw, czy-
telnych na diuzszej osi budynku, czyli na linii stanowiacej
przedtuzenie wspomnianej grupy trzech cienszych stupkéw
posrodku szczytowej $ciany potudniowej. Odlegtos¢ pierw-
szego z nich (obiekt numer 320) od wspomnianej $ciany
wynosi 3 m. Odleglosci tego stupa od kolejnego (obiekt nu-
mer 293) to okoto 3,6 m. Do przeciwleglej $ciany pétnoc-
nej, ktorej przebieg nie jest jasny pozostalyby znowu 3 m.

Obecnos¢ wspomnianych dwoch stupéw, ulozo-
nych proporcjonalnie na dtuzej osi domniemanego budyn-
ku naziemnego, utrudnia interpretacj¢ zachowanych sladéw.
W tym miejscu trzeba jeszeze raz podkredli¢ fake zwielo-
krotnienia stupéw w dwéch punktach omawianej budowli:
— Nie do korica czytelna jest sytuacja w narozniku potud-

niowo-zachodnim, ktéry jest w kolizji z mlodszym
obiektem wziemnym (numer 338). Z obecnych w tym
miejscu $ladéw az trzech stupéw, by¢ moze dwa (a nie
jeden) naleza do omawianej budowli naziemnej.

— Znaczacy wydaje si¢ tez fake polozenia obok siebie az
trzech stupédw posrodku sciany potudniowej omawiane-
go budynku.

Wymienione miejsca z trzema i dwoma stupami
obok siebie, moga stanowi¢ $wiadectwo remontéw, a tym
samym dlugiego trwania catej budowli. To wazna obserwa-
cja w $wietle dalszych wywoddéw. Opisane powyzej pozo-
stalodci mozna do$¢ pewnie odnosi¢ do obicktu o dachu
dwuspadowym, podpartym na pélsochach, umieszczonych
w linii $cian szczytowych. Obecno$¢ dodatkowych stupéw
posrodku $ciany potudniowej pozwala si¢ domyslaé, ze mi-
mo zastosowania pdtsochy, nie znajdowalo si¢ tam wejscie.
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Wobec slabego stanu zachowania $ladéw pozostatych
$cian, nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy byt to dom
wasko- czy szerokofrontowy. Wnetrze niemal na pewno by-
to podziclone na trzy nawy, na co wskazuja plytkie, ciensze
stupy, ulozone w dwie linie, ktérym poczatek dajg podpory
(potsochy) w $cianie poludniowej (obickty numer: 121
i 326). Wspomniane dwie podpory na osi dluzej budynku
(obiekey numer: 293 i 320), ktére nie wpisuja si¢ w postu-
lowany podziat na trzy nawy, moga wiaza¢ si¢ z przebudo-
wa i wzmocnieniem dachu. Ich polozenie pozwala tez przy-
puszczaé, ze byt to jednak budynek szerokofrontowy z wej-
$ciem posrodku jednej ze $cian dluzszych. Domniemana,
poludniowa, socha wewngtrzna lezy na tej samej osi po-
przecznej co masywna podpora, czytelna w $cianie wschod-
niej (obickt numer 19). By¢ moze stupy (pozostatos¢ do-
datkowych soch wewnetrznych) wchodzily w sklad szkiele-
tu $cian poprzecznych stuzacych podzialowi wnetrza na
trzy pomieszczenia. Byloby to rozwigzanie konstrukcyjne
podobne do zaproponowanego w opisanym poprzednio
domu nr 1 z tego samego stanowiska. Tak jak w tamtym
przypadku, takze tutaj trzeba podkresli¢ watpliwosci, ktdre
wiaza si¢ z interpretacja powstajaca na podstawie koncen-
tracji stupéw pochodzacych z obicktéw przynaleznych do
réznych faz budowlanych. Sg to propozycje, ktdre z pew-
nofcia nalezy poddawa¢ dyskusji i dalszej analizie.

Domniemany budynek naziemny o konstrukeji stupowej
ze stanowiska Brwinéw (Ryc. 3:1)

W wyniku wykopalisk udato si¢ uchwyci¢ granice
strefy produkeyjnej z polem dymarkowym (cze$é pdtnoc-
no-zachodnia przebadanego obszaru) oraz ciagnaca si¢ da-
lej na potudnie strefe z pojedynczymi piecami dymarskimi,
na ktérej dominowaly budowle o wnetrzu zaglebionym
(zob. Budynki wziemne). Na tym terenie czytelne jest tylko
jedno wyrazne zgrupowanie dotkéw postupowych. Moze
to by¢ $lad budynku naziemnego o konstrukgji stupowej
lub (co bardziej prawdopodobne) kilku réznych budowli
stupowych funkcjonujacych w kolejnych fazach.

Takze w tym przypadku nalezy podkreslié, ze
przedstawiona ponizej koncepcja jest w znacznym stopniu
hipotetyczna. Podstawowym zalozeniem przy prébie ,roz-
szyfrowania” planu przynajmniej jednej fazy budowlanej
bylo wyeliminowanie niektérych grup dotkéw postupo-
wych. Przyjete zostalo zalozenie, aby wylaczy¢ z analizy
grupy znaczaco odbiegajace parametrami od wickszosci za-
obserwowanych $ladéw po stupach. Wykluczone zostaly
dolki o najwigkszej $rednicy (pow. 0,5 m) i jednocze$nie
najwickszej glebokosci (co najmniej 0,3 m, liczac od stropu
calca). W ten sposéb pominieto dotki: 850, 925 i 957. By¢
moze pierwszy i ostatni z nich stanowia $lad jednej kon-
strukcji (np. soch wewnetrznych tego samego budynku),
ale trudno w ukladzie innych $ladéw po stupach wskaza¢
korespondujacy z nimi zarys rusztu wewnetrznego i/lub
$cian. Pominigta zostata tez grupa dotkéw o najmnicjszej
srednicy (okoto 0,2 m), ktére byly najplytsze (do 0,1 m,
liczac od stropu calca). Znaczna czgéé tych dotkéw lezy
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w zachodniej czesci skupiska i przy probach wylonienia
zarysu budynku pozostawala poza hipotetycznym jego za-
siegiem. Jest to prawdopodobnie pozostatos¢ innej budow-
li, kedrej planu nie jestesmy w stanie prawidlowo odczytaé.
By¢ moze szereg stupéw nalezacych pierwotnie do tego
innego budynku nie pozostawil po sobie $ladéw ponizej
warstwy humusu. Do wspomnianej grupy naleza stupki
numer: 937, 939, 941, 943, 953 oraz prawdopodobnie 838.

Po wyeliminowaniu czgéci dotkéw powstaly dwie
mozliwo$ci odczytania rysujacego si¢ obrazu. Jedna zakla-
da polaczenie w lini¢ dotkéw postupowych o numerach:
915 - 8542 — 919 - 929 — (by¢ moze takze 925, mimo
wezesniejszych zastrzezen) — 955 — 899. Propozycja ta jest
do$¢ trudna do zaakceptowania, bo faczy dotki o réznej
glebokosci i $rednicy, ktére w dodatku nie lezg idealnie
w jednej linii. Trudno tez do tej osi dopasowaé drugi rzad
stupéw nosnych lub $lady réwnoleglych $cian frontowych.
Znacznie bardziej prawdopodobna wydaje si¢ koncepcja,
keédra za kluczowa uznaje sekwencje stupéw o numerach:
844 — 959 — 858 — 923. Na pierwszy rzut oka wida¢, ze te
cztery $lady stupéw nie leza w jednej linii. Intrygujace wy-
daje si¢ to, ze dwa skrajne i dwa polozone blizej $rodka tego
ukladu dotki stanowia niemal identyczne pary. Odpowied-
nio: pierwsza para ma $rednice zblizong do 0,5 m i glebo-
ko$¢ okoto 0,25 m (od stropu calca), a druga para ma $red-
nicg okoto 0,3 m i glebokos¢ minimalnie ponizej 0,2 m
(liczong od stropu calca). Ten symetryczny uktad még} sta-
nowi¢ szkielet wypuklej $ciany frontowej zblizonej do roz-
wigzania konstrukcyjnego stosowanego w obiektach wziem-
nych dziesi¢ciostupowych — podtyp D wedtug Andrzeja Mi-
chatowskiego (MICHAEOWSKI 2011: 123-124). Ustawienie
stupéw w $cianie frontowej bardzo przypomina rozwiaza-
nie z obiektu wziemnego z miejscowosci Krosna Parcela
(zob. Budynki wziemne). Sciana wzniesiona na konstrukcji
z czterech stupéw stanowitaby frontows (dluzsza) $ciane
potnocno-wschodnia domniemanego budynku z Brwino-
wa. Nadal odwolujac si¢ do rozwiazania zastosowanego
w obiekcie wziemnym z Krosny Parceli, mozna zaktada¢, ze
byta to $ciana, posrodku ktérej znajdowalo si¢ wejscie do
budynku. Przeciwlegla $ciana frontowa (dluga) biegtaby po
linii taczacej dotki numer 842 1 931. Do $ciany tej nalezaly-
by najprawdopodobniej plytsze dotki 852 i 927. Dyskusyj-
na jest natomiast przynalezno$¢ do tej samej konstrukeji
dotkéw 917 i 935, ktdre by¢ moze nalezaloby wykluczyé,
podobnie jak grupe sladéw po najcieriszych, plytko posa-
dowionych stupkach wymienionych wezesniej. Do tak za-
rysowanego budynku, jako $lady stupéw naroznych, naleza-
toby wlaczy¢ wspomniane juz dotki 844 i 923 oraz majacy
taka samg gleboko$¢ jak one, ale wyraznie mniejsza $redni-
c¢ dolek numer 842. Brak jest $ladéw po czwartym naroz-
niku proponowanej konstrukeji. Nie liczac dotkéw po stu-
pach naroznych, pozostaloécia $cian szczytowych bylyby
dotki numer 846 ($ciana péinocno-zachodnia) oraz 929
($ciana potudniowo-wschodnia). Wymienione stupy byly
zdecydowanie mniej masywne niz np. opisane juz podpory
w naroznikach pdétnocnym i wschodnim, ktére zamykaly
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domniemang $cian¢ frontowa. Ponadto, dodatkowy stup
w $cianie pétnocno-zachodniej nie jest polozony na jej
srodku. Brak w proponowanej konstrukeji $cian szczyto-
wych $ladéw stupéw mogacych spetniaé funkcje soch.
W zwiazku z t3 obserwacja nalezalo poszukaé prawdopo-
dobnych pozostalosci soch wewngtrznych. Wydaje sie, ze
taka role mogly petni¢ stupy, ktérych $lad stanowia dotki
numer 915 i 919. Sa one utozone na dtuzszej osi budynku,
od blizszej $ciany szczytowej kazdy jest oddalony okoto
2,2-2,4 m, a od siebie nawzajem o okoto 3 m.

Przyjmujac szereg opisanych powyzej sladow, jako
pozostalosci po tej samej budowli stupowej, uzyskujemy
obraz domostwa o wymiarach okolo 3,2-3,8 x 82 m,
budynku o sochach wewnetrznych, a wigc o dachu cztero-
spadowym. Prawdopodobnie byl to dom szerokofrontowy
z nieco ,wypukly” $ciang péinocno-wschodnia, w ktdrej
by¢ moze znajdowalo si¢ wejscie. Zakladajac obecnos¢
dwoch soch na dtuzszej osi, uzyskujemy wnetrze podzielo-
ne na dwie nawy o jednakowej szerokosci wynoszacej okoto
1,8 m.

Dom o proponowanych wymiarach i konstrukeji
jest bardzo zblizony do mlodszego budynku stupowego
(budynek nr 1) na stanowisku Krosna Parcela. Mozliwe
takze, ze oba obickty pochodza z tego samego okresu.
Budynek nr 1 z Krosny Parceli jest datowany na podstawie
korelacji z pobliskim obicktem wziemnym (numer 338) na
faz¢ B, okresu wplywdéw rzymskich. W przypadku oma-
wianego budynku stupowego z Brwinowa préba korelacji
z polozong obok budowly wziemna (obieke numer 836)
pozwala zaproponowa¢ datowanie na faz¢ B, /C;. Warto
przy okazji podkresli¢, ze przywolywane obiekty wziemne
z obu stanowisk majg niemal identyczne rozmiary oraz
prawdopodobnie bardzo podobna konstrukeje stupowa
(por. Budynki wziemne). Polozenie domniemanego domu
naziemnego z Brwinowa budzi watpliwosci. Rézni sie
bowiem od lokacji calego zgrupowania budynkéw wziem-
nych. Te ostatnie zdaja si¢ tworzy¢ cze$¢ jednoczasowej
zwartej koncepcji organizacji przestrzeni. Jednak inne, po-
lozone w poblizu obickty, w tym wspomniany budynek
wziemny nr 836, ,respektuja” zasieg strefy z dotkami postu-
powymi (nie naruszajac jej). Moze to mimo wszystko wska-
zywal na ,jednoczasowos¢” wszystkich odkrytych w tej
czgdci stanowiska budowli.

Podsumowanie

Opisane powyzej budynki wziemne oraz naziemne
o konstrukeji stupowej tworza stosunkowo liczna grupe
obicktéw, pochodzacych z tego samego skupiska osadni-
czego kultury przeworskiej, ktére moga by¢ poddawane
analizie poréwnawczej pod katem zastosowanych rozwia-
zan konstrukcyjnych, a czasami takze analizie funkcjonal-
nej. Mozliwe wydaje si¢ dodanie kilku uwag na temat pre-
ferowanych typéw budowli oraz ich unikalnosci lub podo-
bienistwa do rozwigzan znanych z innych obszardéw zasie-
dlonych przez ludnos¢ kultury przeworskiej. Mozliwe
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wydaje si¢ tez uzupelnienie dotychczasowych obserwacji
na temat polozenia osad przeworskich na Mazowszu oraz
rozplanowania przestrzeni wewnatrz tych osiedli.

Konstrukcje naziemne (Ryc. 3:1; 3:3)

W s$wietle zaprezentowanego wyboru budynkéw,
na uboczu pozostaje dyskusja na temat stosowania w bu-
downictwie przeworskim innych rozwiazan niz konstruk-
¢ja stupowa. Prowadzone badania nie dostarczaja w tym
zakresie istotnych informacji. Jedynie na dzialce przebada-
nej w Brwinowie zwraca uwagg teren pozbawiony jakich-
kolwicek obiektéw zwigzanych z aktywnoscia ludnosci kul-
tury przeworskiej. Jest to obszar na poludnie i wschéd od
budynku wziemnego nr 568 (Ryc. 1). Mogla znajdowaé si¢
tam budowla, po ktérej nie pozostaly $lady ponizej warstwy
humusu, np. budynek o konstrukeji zrebowej. Pusta prze-
strzei rysuje si¢ tez w sasiedztwie obiekeu 1118, ale trud-
niej w tym przypadku o podobne wnioski. Przede wszyst-
kim nie przebadano czgsci dzialki na potudnie i zachéd od
wspomnianej budowli wziemnej. Poza tym, wykopaliska
ujawnily szereg wkopéw nowozytnych (czgsto glebokich),
keére mogly catkowicie zniszczy¢ pozostalosci po budowli
naziemnej o konstrukgji stupowej. Nie mozna zatem jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze teren wokét obicktu 1118 nie byt
pierwotnie zajety przez dotki postupowe lub np. jamy.

Na dwdch stanowiskach (Krosna Parcela oraz Brwi-
néw) pojawiaja si¢ wyrazne strefy, w ktérych wystepuje
zageszezenie dotkéw postupowych. Tym wlasnie strefom,
szczegdlnie na pierwszym z wymienionych stanowisk, to-
warzysza inne obiekty (budynek wziemny, jamy, piec lub
wedzarnia) nalezace najprawdopodobniej do tego samego
obejécia (zagrody).

Pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu w ostat-
nim dziesi¢cioleciu rozwazania na temat naziemnych kon-
strukeji stupowych pozwalaja odnies¢ wyniki wykopalisk
(i czynione na ich podstawie obserwacje) do publikowa-
nych propozydji innych badaczy. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze wérdd trzech budynkéw, kedrych plany udato
si¢ ,wytowi¢” sposrod zgrupowan $ladéw po stupach, repre-
zentowane s3 rozne rozwiazania konstrukcyjne. Wiele
wskazuje na to, ze budynek nr 2 z Krosny Parceli stanowi
przyktad domu tréjnawowego, a dom nr 1 z tego samego
stanowiska oraz dom z Brwinowa to budynki dwunawowe.
W obu przypadkach podziat na dwie nawy sprowadza si¢
do zastosowania dwdch soch wewnetrznych wspierajacych
dach budowli. W przypadku domu nr 2 ze stanowiska
Krosna Parcela rodza si¢ watpliwosci, czy moze podpory
byly 4. Dwa wyraznie czytelne $lady soch nie sa bowiem
utozone w osi dtuzszej budynku, co bylo powszechnie sto-
sowanym rozwigzaniem. Mimo braku analogii dla asyme-
trycznego ukladu soch wewnetrznych w dostepnej literatu-
rze, jui w grupie zaprezentowanych w niniejszym tekicie
budowli, zdaje si¢ znajdowa¢ przyktad podobnej konstruk-
¢ji. Takze budynek wziemny z Kan Helenowskich ma dwie
sochy wewnetrzne przesunicte w strong jednej ze $cian dtuz-
szych (frontowych). Nie wydaje si¢ mozliwe, aby w przy-

64

padku tego obiektu pominigto podczas badan slady dwéch
dodatkowych podpér. Majac na wzgledzie dwa opisane przy-
padki, nalezy w przyszlych badaniach i analizach bra¢ pod
uwage mozliwo$¢ powszechniejszego stosowania asyme-
trycznych konstrukeji dachéw w domach przeworskich.

Nawiazujac do informacji dotyczacych ogélnego
planu budowli naziemnych o konstrukeji stupowej, trzeba
odnieé¢ si¢ do ich datowania. We wszystkich przytoczo-
nych przykfadach brak materialu ruchomego w dotkach
postupowych lub jest on niewystarczajacy dla uscislenia
chronologii. Z tego powodu za najbardziej prawdopodob-
ne przyjmowane jest datowanie przez analogi¢ do najblizej
potozonych budynkéw wziemnych (przy zalozeniu, ze rela-
cja pomiedzy sasiadujacymi obiektami wskazuje na wspét-
istnienie w ramach jednej fazy). W oparciu o takie zaloze-
nie, dla domu nr 2 z Krosny Parceli przyjete zostato dato-
wanie na faz¢ Bj okresu wplywéw rzymskich, a dla domu
nr 1 (z tego samego stanowiska) oraz dla domu z Brwinowa
na faz¢ B;. W $wietle zaobserwowanej sckwencji stratygra-
ficznej i proponowanych na tej podstawie datowan, opisa-
ny dom tréjnawowy jest starszy od analizowanych doméw
dwunawowych. Trudno na obecnym etapie rozstrzygaé, na
ile nastgpstwo tych dwéch typéw konstrukeji moze prze-
ktada¢ si¢ na specyfike budownictwa przeworskiego na
lewobrzeznym Mazowszu. Mozna jedynie mie¢ nadzieje,
ze zagadnienie to bedzie analizowane w toku kolejnych
badan.

Dla przyszlych analiz istotny wydaje sig tez fake, ze
wszystkie wspomniane domy maja zblizone wymiary (dlu-
go$¢ 8,2-10 m oraz szeroko$é 3,2-3,75 m). Powierzchnia
prezentowanych obicktéw waha si¢ wiec w granicach
26-38 m? Co do rozmiardw i zastosowanych rozwigzan
konstrukcyjnych (dwie sochy wewnetrzne, podzial na
dwie nawy) bardzo podobne s3 oba budynki datowane na
faz¢ B,.

W swietle opisanych obserwacji wydaje si¢ wyla-
niaé ,zarys” typowego domu mieszkalnego ludnosci kultu-
ry przeworskiej w skupisku osadniczym w dorzeczu $rod-
kowej i dolnej Bzury. W tym przypadku wspomniana dtu-
go$¢ (nieprzekraczajaca 10 m) nie pozwala raczej méwié
o ,,dtugich domach” (por. MICHALOWSKI 2011: 202-203,
211-219). Wsréd obiektéw naziemnych o konstrukeji stu-
powej, oméwione $lady trzech budynkéw mozna zaliczy¢
do grupy najmniejszych — o powierzchni ponizej 40 m?
(por. MICHALOWSKI 2011: 211). Mamy wicc do czynienia
z przykladami domostw przypominajacych nowozytne
wiejskie chaty z réznych regionéw Polski. Przy takich roz-
miarach calej budowli mato prawdopodobne wydaje sig, ze
pod jednym dachem taczono przestrzert mieszkalna i po-
mieszczenie dla zwierzat gospodarskich. Na podstawie sta-
bo zachowanych $ladéw nie sposéb jednak kategorycznie
potwierdzi¢ lub odrzuci¢ tezy o wielofunkcyjnosci w przy-
padku omawianych budynkéw. Brak jest jakichkolwiek
uchwytnych pozostatosci poziomu uzytkowego, nie ma
réwniez niebudzacych watpliwosci §ladéw podziatu do-
mow na pomieszczenia.
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Przechodzac do zagadnienia konstrukeji dachéw,
nalezy zwrdci¢ uwage na $lady stosowania réznych rozwia-
zai. W tym przypadku kluczowe wydaja si¢ obserwacje
dotyczace polozenia soch podtrzymujacych $lemiona.
W przypadku domu nr 2 z Krosny Parceli mozemy zakta-
da¢, ze sochy lub pélsochy znajdowaly si¢ w linii $cian
szczytowych, na osi dluzszej budynku. Na tej podstawie
mozna wnosié, ze dach byt dwuspadowy. W przypadku
pozostatych budynkéw (nr 1 z tego samego stanowiska)
oraz domu z Brwinowa uchwycone zostaly wyrazne slady
soch wewnetrznych. Dzicki temu wiemy, ze dachy byly
czterospadowe, z tym zastrzezeniem, ze dom w Kro$nie
Parceli mial najprawdopodobniej potacie dachowe nad
dluzszymi $cianami réznej wielkosci i o réznym nachyle-
niu. Stosowanie w budynkach przeworskich asymetrycz-
nych dachéw czterospadowych jest koncepcja nows i wy-
maga potwierdzenia w toku dalszych badan lub publikacji
juz uzyskanych wynikéw wykopalisk. Mniejsza odlegtos¢
od soch wewngtrznych do jednej ze $cian diuzszych (fron-
towych) powinna skutkowaé tym, ze ta wlasnie $ciana byla
wyzsza, a pola¢ dachu nad nig krétsza. W takiej $cianie
tatwiej byloby umiesci¢ drzwi. Otwor wejsciowy mogt by¢
wyzszy, a wigc wygodniejszy.

Problem ulokowania wyjécia w analizowanych
obicktach jest trudniejszy do rozwigzania w przypadku
oméwionych powyzej budowli naziemnych. Mozna jedy-
nie domysla¢ si¢ gdzie znajdowaly si¢ drzwi, analizujac
polozenie sasiednich obiektéw mogacych pochodzi¢ z tej
samej fazy. Dobrym przykladem jest dom nr 1 z Krosny
Parceli. Sgsiedztwo budynku wziemnego i innych obiektdw
pozwala przypuszczaé, ze wyjécie prowadzito na wspdlne
podwdrze. Powinno si¢ wiec znajdowaé w dtuzszej (fronto-
wej) $cianie zachodniej. Warto jednak zwrécié uwage, ze
w $wietle przedstawionej powyzej hipotezy, dotyczacej
przyczyn niesymetrycznego polozenia soch wewnetrznych,
drzwi powinny znajdowa¢ si¢ w $cianie przeciwleglej! Te
rozbieznosci najlepiej ilustrujg problemy z prawidlowym
»odczytaniem” planu naziemnych doméw stupowych.
W przypadku budynku z Brwinowa, symetryczny uktad
stupéw w $cianie frontowej pdéinocno-wschodniej oraz
polozenie z tej strony budowli wziemnej nr 836, pozwalaja
domyslaé si¢ wyjsécia wlasnie w tym kierunku. Warto
zauwazy¢, ze cho¢ dwa oméwione powyzej domy nie sg tak
samo zorientowane wzgledem stron $wiata, to wyjscia
z obu zblizonych do siebie konstrukeyjnie i tak samo dato-
wanych budynkéw, znajdowaly si¢ najprawdopodobniej
w $cianach dluzszych. Mieliby$my zatem do czynienia
z domami szerokofrontowymi.

Budynki wziemne (Ryc. 3:2; 5:1-8)

Wiszystkie przedstawione powyzej obiekty wziem-
ne majg zblizone rozmiary jam: szeroko$¢ 2-3,8 m oraz
dtugo$¢ 3,3-5,8 m. Szeroko$¢ najczesciej wynosi 2-3 m.
Szersze sa jamy ziemianek 568 i 615 (Ryc. 5:2-3) z Brwi-
nowa — okolo 3,5 m, a takze ziemianka z Kan Helenow-

skich (Rye. 3:2) — niemal 4 m. Wszystkie obiekty z Brwi-
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nowa maja zblizona dtugo$¢ (okoto 4,5 m), podobnej diu-

godci jest takze ziemianka z Kan Helenowskich. Nieco

krétsze (okolo 3,5 m) sa obiekty z Krosny Parceli oraz

z Prus (Ryc. 5:1, 7). Swoisty wyjatek stanowi $lad budynku

ze Swigcic, ktéry jest niemal kwadratowy i ma wymiary 3 x

34 m (Ryc. 5:8). W oparciu o zaprezentowane dane

mozna stwierdzié, ze powierzchnia omawianych budowli

wziemnych waha si¢ w granicach od 8,5 do 17,5 m2

Najwiccej przyktadéw to budynki o powierzchni uzytkowej

okolo 10-11 m?.

Mimo zblizonej powierzchni, poddawana analizie
grupa budowli jest do§¢ zréznicowana pod wzgledem sto-
sowanych rozwiazan konstrukeyjnych, w tym konstrukeji
dachu. Niemal wszystkie mialy dachy slemieniowo-socho-
we, ale juz na tym poziomie poréwnar'l wystepuje jeden
wyjatek. Obickt nr 568 z Brwinowa miat prawdopodobnie
$lemie wsparte na ,,nozycach” utworzonych po kazdej stro-
nie z czterech zbiegajacych si¢ w jednym punkcie sko$nie
ustawionych podpér.

Pozostale obickty majg bardzo réine warianty
dachu podpartego na sochach. Budowle z Krosny Parceli
oraz nr 615 z Brwinowa maja sochy pofozone centralnie
w linii $cian szczytowych i zarazem w obrysie jamy.
Zblizona konstrukcje mégh mie¢ budynek z Prus, ale w tym
przypadku $lemi¢ mialo byé moze dodatkowy punke
(punkty ?) podparcia na zewngtrz od domniemanych $cian
szczytowych (Ryc. 5:7). Omawiana konstrukeja jest specy-
ficzna, wiasciwie wszystkie stupy (podpory) znajduja si¢ we
wnetrzu owalnej jamy, stanowigcej $lad budowli o znaczaco
wiekszej powierzchni. Relacja ta nie zostala do korica wy-
tlumaczona.

Obickty nr 8361 nr 1011 z Brwinowa (Ryc. 5:4-5)
maja po cztery podpory $lemienia polozone na osi diuzszej
obiektu. W pierwszym przypadku dwie sochy s3 polozone
posrodku przeciwleglych $cian szczytowych i zarazem
w obrysie jamy, a dwie kolejne w jamie w nieznacznej odle-
glosci od $cian szczytowych. W przypadku drugim wszyst-
kie cztery podpory znajduja sic wewnatrz cze¢dci wziemnej
budynku.

Budynek z Kait Helenowskich (Rye. 3:2) ma tylko
dwie sochy wewnetrzne, ktére sa nietypowo odsuniete od
osi duzszej budowli (obiekty numer: 8 i 19). Jeszcze inne
rozwigzanie zostalo zastosowane w obiekcie nr 1118
z Brwinowa (Ryc. 5:6). Wszystkie $lady stupéw scian szczy-
towych znajduja si¢ poza zasiegiem wziemnej czesci obiek-
tu. Poza tym, blizej dtuzszej osi budowli, w $cianach szczy-
towych, znajduja si¢ pary dotkéw po stupach, kedre naj-
prawdopodobniej stanowily podpory belek niosacych
polilemiona.

Obserwowana réznorodno$¢ metod podparcia
konstrukeji dachu przeklada si¢ najprawdopodobniej na
stosowanie réznego podziatu na potacie:

1) Dach dwuspadowy - taka forma pokrycia dachu moze
by¢ rekonstruowana w obiektach z sochami w linii $cian
szczytowych, czyli na budynkach wziemnych z Krosny
Parceli oraz nr 615 z Brwinowa. Dach dwuspadowy
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powinien pokrywa¢ takze budowle nr 836 z Brwinowa.
Mimo ze ma ona wigcej $ladéw domniemanych podpdr
$lemienia, to dwie skrajne sochy lezg réwniez w linii
$cian szczytowych. Do omawianej grupy nalezy takze
zaliczy¢ budowle ze Swigcic oraz nr 1118 z Brwinowa,
gdzie prawdopodobnie zastosowano podpory w formie
polsoch, ale takze ustawionych w linii §cian szczytowych.

2) Dach czterospadowy — taka forme przykrycia beda miaty
budowle z sochami wewngtrznymi. Do omawianej grupy
mozna zaliczy¢ dom z Kan Helenowskich oraz budynek
nr 1011 z Brwinowa. W obu przypadkach polacie dachu
nad $cianami szczytowymi powinny by¢ bardzo strome,
bo sochy wewngtrzne stojace w sasiedzewie wymienio-
nych $cian znajduja si¢ w malej odlegtosci od nich.
Trzeba zaznaczy¢, ze w przypadku domu z Kan nalezy
bra¢ pod uwage rézna wielkos¢ i kat nachylenia dhuz-
szych potaci dachu, co jest wynikiem polozenia wspo-
mnianych podpér blizej jednej ze $cian dluzszych (fron-
towych).

3)Dach o pokryciu namiotowym (bez wyodrebnionych
osobnych potaci) - taki dach, siggajacy poziomu ziemi,
pokrywal niemal na pewno obickt nr 568 z Brwinowa.
Swiadczg o tym pozostaloéci stupéw, keére byly nachylo-
ne do wnetrza obicktu. Najprawdopodobniej wspiceraty
one w dwdch punktach $lemie. By¢ moze w zblizony spo-
s6b byt pokryty budynek z Prus. Ma on wprawdzie ukfad
stupéw przypominajacy budynek szesciostupowy z so-
chami w linii §cian, ale zarejestrowane zostaly takze $lady
dodatkowych stupédw wysunigtych poza lini¢ domnie-
manych $cian szczytowych. Wykraczajacy poza zasicg
wszystkich stupéw zarys owalnej jamy pozwala przypusz-
czaé, ze w tym przypadku wzniesiono dach ze $lemie-
niem, ale namiotowy — bez wyodr¢bnionych potaci. Od
budynku 568 z Brwinowa dom z Prus réznit si¢ prawdo-
podobnie wystgpowaniem niskich $cian (por. Budynki
wziemne, Budynek nr 568 z Brwinowa).

Odrebnej analizy wymaga problem ulokowania
otworu wejéciowego w omawianych obiektach. Nie we
wszystkich opisanych budynkach wziemych mamy prze-
stanki wynikajace z kontekstu lub $lady w stratygrafii na
podstawie ktorych mozemy wskazywa¢ gdzie moglo znaj-
dowadé si¢ wejscie.

Budowla wziemna z Krosny Parceli i pobliski bu-
dynek stupowy (numer 1) pochodza najprawdopodobnie;
z tej samej fazy. Mogly naleze¢ do tego samego obejécia,
wowczas wyjscie powinno si¢ znajdowaé w dluzszej $cianie
pdinocnej obicktu wziemnego. Réwniez w Kaniach Hele-
nowskich, analizujac polozenie przybudéwki do budynku
oraz pobliskich jam i pieca, mozna si¢ domysla¢, ze wejscie
do domu znajdowato si¢ w $cianie péinocno-zachodniej.
Ze wzgledu na wymiary wspomnianej przybudéwki, drzwi
musialy by¢ umieszczone asymetrycznie, w poblizu pétnoc-
nego naroznika budynku.

W obickcie nr 836, w sasiedztwie domu stupowe-
go w Brwinowie, czg$¢ wziemna ma specyficzne rozszerze-

nie i dodatkowe plytkie dotki postupowe w poblizu dtuz-
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szej $ciany poinocnej. Byé¢ moze sa to $lady zadaszonego
wejscia, byloby ono polozone asymetrycznie (blizej naroz-
nika pétnocno-zachodniego). Gdyby obserwacja ta byla
stuszna, pod znakiem zapytania staje przynaleznos¢ do tego
samego gospodarstwa omawianego obiektu i pobliskiego
budynku stupowego. Proponowana lokalizacja wyjscia
z budowli wziemnej pozostawia dom stupowy na jej tylach.

W przypadku pozostalych obicktdw wziemnych
brak wystarczajacych przestanek, aby w sposéb wiarygodny
wskaza¢ polozenie wejscia. Najprawdopodobniej w bu-
dowlach o numerach: 568, 615, 1011 i 1118 z Brwinowa
oraz w obickcie z Prus uktad elementéw konstrukeyjnych
w $cianach szczytowych raczej uniemozliwial ulokowanie
w nich drzwi. Mozna wicc przypuszczal, ze wszystkie te
obickty byly budowlami szerokofrontowymi, tj. posiadaly
otwor wejsciowy w jednaj ze $cian dhuzszych.

Analiza funkcjonalna budynkéw wziemnych

W zadnym z opisanych budynkéw stupowych (sta-
wianych na powierzchni ziemi) nie zachowaly si¢ $lady
podzialu na pomieszczenia. Tym bardziej brak podstaw do
wskazania, w ktdrej czedci budynku znajdowalo si¢ paleni-
sko lub piec oraz, gdzie skupiala si¢ jaka$ wyodrebniona
dzialalnos¢ gospodarcza, np. warsztat tkacki (por. MICHA-
EOWSKI 2011: 165-166, ryc. 86). W przypadku budowli
wziemnych, zaréwno pozyskane znaleziska ruchome, jak
i niektdre pozostalosci po konstrukeji, moga wskazywaé na
pierwotne przeznaczenie obicktu.

Wypelnisko budynku z Krosny Parceli zawieralo
material ceramiczny oraz kosci zwierzgce, w tym szczatki ze
$ladami wskazujacymi na obrébke termiczng oraz ze $lada-
mi pokonsumpcyjnymi. W centralnej czesci obiektu znaj-
dowaly si¢ tez liczne fragmenty wegla drzewnego oraz prze-
palongj gliny (polepy), ktére moga wskazywaé na poderzy-
mywanie ognia wewnatrz pomieszczenia. Wymienione po-
zostalosci aktywnosci gospodarczej pozwalaja przypuszezad,
ze budowla pelnila funkcje kuchni. Najprawdopodobniej
nie tylko przygotowywano tam posilki, ale takze (przy-
najmniej czasami) spozywano je na miejscu.

Opisany powyzej przyklad stanowi wyjatek w ana-
lizowanej grupie. Jedynie w tej budowli udato si¢ zlokalizo-
waé niebudzace watpliwosci $lady paleniska. Tylko w tym
przypadku mozna wskazywaé jednoznacznie na zwiazek
obiektu z przygotowaniem i spozywaniem positkéw. Plytkie
jamy, mogace stanowi¢ $lady palenisk, byly uchwytne takze
w obiektach 568 i 836 z Brwinowa oraz wewnatrz budyn-
ku z Kan Helenowskich. W wypelniskach wspomnianych
zaglebien brak jest jednak domieszki fragmentéw polepy i
wegla drzewnego. Warto zwréci¢ uwage, ze w Kro$nie
Parceli $lady palenisk oraz znaleziska kosci i ceramiki
wystepuja razem, ale w Brwinowie pojawiajg si¢ osobno.
Domniemane pozostaloéci palenisk odstonigto w obiek-
tach 568 i 836, a kosci zwierzece pochodzily z wypelnisk
wkopéw pod budowle 1011 i 1118. Tylko fragmenty na-
czyn ceramicznych byly rejestrowane we wszystkich oma-
wianych przypadkach. W tej sytuacji przynajmniej cze$é
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obicktéw wziemnych z Brwinowa mogta mie¢ przeznacze-
nie inne niz kuchenne. Moze to dotyczy¢ przypadkéw wy-
stepowania fragmentéw ceramiki przy jednoczesnym bra-
ku kosci zwierzecych oraz §ladéw paleniska lub pieca.

W spagu obicktéw nr 568, 615, 1118 (a takie
obiektu ze stanowiska Prusy) natrafiono na $lady po kilku
lub kilkunastu plytkich dotkach postupowych o niewiel-
kich $rednicach. Dolki po palikach ukfadajg si¢ w jednej
(Brwinéw nr 615 i Prusy) lub w dwéch liniach (Brwinéw
nr 5682 oraz nr 1118), mniej wigcej na osi diuzszej obiekeu.
W zadnym z zaobserwowanych przypadkéw nie dochodza
do $cian szczytowych, pozostawiajac nieco wolnej prze-
strzeni (przejécie?). Opisane $lady nieznanych konstrukeji
przegradzajg wnetrza ziemianek. Na tej podstawie mozna
przypuszczaé, ze pierwotnie nie bylo mozliwe przejécie po
osi krétszej budynku. Wymiary oraz polozenie wspomnia-
nych dotkéw raczej wykluczajg uznanie ich za pozostalosci
istotnych elementéw konstrukeyjnych.

W literaturze pojawiaja si¢ sugestie, Ze moga to
by¢ $lady pionowych warszratéw tkackich (MICHAEOWSKI
2011: 164-166, Ryc. 86). Znalezisko, ktdre zdaje si¢ po-
twierdzal powyzsza tez¢ pochodzi z jednego z doméw na
stanowisku Herzsprung (SCHUSTER 2004: 180-182, Abb.
81). Natrafiono tam na dotki postupowe w podtodze wraz
z calg serig cigzarkéw tkackich. W analizowanych obiek-
tach z terenu lewobrzeznego Mazowsza, w ktérych wyste-
puja podobne grupy dotkéw, zwykle brak znalezisk wska-
zujacych na istnienie warsztatéw tkackich. Z tych samych
obicktéw zwykle pochodza znaczne ilosci fragmentéw
ceramiki naczyniowej.

Wypelnisko czesci wziemnej budowli ze stanowi-
ska Kanie Helenowskie, obok fragmentéw naczyn cera-
micznych, zawieralo az 6 przedlikéw oraz jeden nickom-
pletny cigzarek gliniany (najprawdopodobniej tkacki).
Wymienione znaleziska wskazujg na aktywnos¢ gospodar-
cz3 zwigzang z produkejg przedzy oraz z tkactwem. Mimo
to, nie natrafiono na $lady serii dotkéw postupowych, ktére
rzekomo stanowig pozostalo$¢ po krosnach pionowych.
W podlodze omawianej budowli zarejestrowano natomiast
dwa zaglebienia (jamy) oraz jedno plytsze zaciemnienie.
Najprawdopodobniej przynajmniej dwie wspomniane
jamy zostaly wykonane jednoczesnie z budowla. Moze na
to wskazywac¢ brak kolizji miedzy tymi wkopami i dotkami
po stupach konstrukcyjnych budynku. Trzecie, wicksze
zaciemnienie, moglo powstaé nieco pozniej, w trakcie uzyt-
kowania obicktu. Jak zostalo juz wspomniane, plytkie
zaciemnienia czytelne na poziomie podlogi moga stanowi¢
$lad po palenisku. Wéréd analizowanych budowli wziem-

“ Do$wiadczenia zwigzane z préba rekonstrukeji réznych narzedzi
i technik tkackich prowadzi Agata Ulanowska, ktérej bardzo
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nych zaciemnienia (rodzaj plytkiej jamy) znajdowaly si¢
takze na dnie obicktédw 568 i 836 z Brwinowa.

Przy okazji rozwazan na temat dotkéw postupo-
wych w podlogach obicktéw wziemnych warto zauwazy¢,
ze wspolczesnie prowadzone s3 do§wiadczenia z wykorzy-
staniem pionowych warsztatéw tkackich. Na podstawie

takich

Uniwersytetu Warszawskiego mozna stwierdzié, ze nie ma

cksperymentéw w Instytucie Archeologii
koniecznosci wkopywania konstrukcji warsztatu. Zeby
swobodnie pracowal wystarczy oprze¢ rame np. o $ciane.
Niewkopywany warsztat ulatwia tez przenoszenie go, np.
do lepicj o$wictlonego pomieszczenia lub na zewnatrz (w
okresie letnim)*,

Warto by¢ moze rozwazy¢ powiazanie niektérych
budowli wziemnych z cz¢écig hutnicza osady. Wobec dato-
wan proponowanych dla stanowiska w Brwinowie nalezy
jednak zaklada¢, ze pobliskie dymarki funkcjonowaly weze-
$niej. Slady shupkéw wkopanych w podloge nie maja wiec
raczej zwigzku z produkeja metalurgiczng. W wypetni-
skach obicktéw brak jest tez jakichkolwiek innych $ladéw
prac zwigzanych z wytopem lub obrébka zelaza.

Na obecnym etapie badani nie sposéb takze przypo-
rzadkowad kazdego z obicktéw wziemnych (lub ich grupy)
do konkretnego budynku naziemnego. Utrudnia to inter-
pretacje omawianych budowli jako typowych, matych bu-
dynkéw pomocniczych, towarzyszacych wickszym, mieszkal-
nym. Autorzy, zwracajac uwage na zagadkowe serie dot-
kéw w podlogach omawianych obicktédw, pozostawiaja ten
problem otwarty. By¢ moze przyszle wykopaliska lub pu-
blikacja badan juz przeprowadzonych, dostarcza nowych
istotnych informacji, ktdére pozwola wyjasnié przeznaczenie
czgsci budowli wziemnych na stanowiskach przeworskich.

Budynki naziemne i wziemne jako elementy
czesci zagrody

W pracach publikowanych w poczatkach XXI wie-
ku zdaje si¢ przewazaé opinia, ze budynki wziemne, mogly
pelni¢ jedynie funkcje obiektéw pomocniczych dla znacz-
nie wigkszych budynkéw naziemnych. Taka funkcja oma-
wianych grupy obiektéw miata wynika¢ z ich niewielkich
rozmiaréw oraz braku §ladéw palenisk we wnetrzach (por.
MICHALOWSKI 2011: 176, 182-183, 233). Na podstawie
planéw przebadanych archeologicznie osad mozna zakla-
da¢, ze spelnialy one funkgje nie tylko gospodarcze i war-
sztatowe, ale takze mieszkalne (SKOWRON 2014, 93).
Budynki wziemne i budynki naziemne wchodzily w sktad
jednego obejécia (SKOWRON 2014: 173-191). Opinia ta

dzigkujemy za konsultacje.
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zdaje si¢ znajdowaé potwierdzenie w przypadku budynku
wziemnego z Krosny Parceli. Wyniki badani wskazuja, ze
byt on jednoczasowy z mtodszym z dwédch budynkéw o kon-
strukeji stupowej, ktéry prawdopodobnie zamykal obejscie
od wschodu. Pozostaloécia tego samego gospodarstwa s
tez $lady niewielkiego pieca (wedzarni?) oraz przynajmniej
cze¢sé pobliskich jam.

W przypadku pozostalych analizowanych obick-
téw wziemnych podobne odniesienie do sgsiedniej budow-
li naziemnej jest juz znacznie trudniejsze. W Brwinowie na
przebadanym terenie zlokalizowano 5 obicktéw zaglebio-
nych w grunt oraz $lady tylko jednego (choé moze wielofa-
zowego) budynku naziemnego. Za przynalezny do tej same;j
zagrody ze wspomnianym domem stupowym moze by¢
uznany tylko obicke nr 836, ktdry znajduje si¢ najblizej. Jest
to jednak hipoteza malo prawdopodobna. Wszystkie od-
kryte budynki wziemne sg zorientowane dluzsza osig na
linii wschéd-zachdd, $lady budowli stupowej leza nato-
miast pod katem do rysujacej si¢ koncepcji rozplanowania
odstonigtej czgéci osady. Wypada tez podkresli¢, ze wyjscie
z sasiedniej budowli wziemnej nr 836 najprawdopodobnie;
bylo umieszczone w §cianie péinocnej. Jesli tak, to dom stu-
powy znajdowal si¢ na tylach budynku wziemnego, co
znacznie zmniejsza prawdopodobieristwo przynaleznosci
obu budowli do tego samego gospodarstwa.

W przypadku czesci budowli wziemnych z Brwi-
nowa mozna zaklada¢, ze pozostatosci pobliskich doméw
stupowych leza poza zasiggiem wykopdéw. Takie wyjasnie-
nie wydaje si¢ stuszne dla obicktéw polozonych przy grani-
cach przebadanego terenu (np. nr 615). Nie mozna jednak
w ten sposob tlumaczy¢ braku sasiedniego budynku na-
ziemnego w poblizu obiektu nr 568. Tu przebadano znacz-
ny teren dookota i mimo to nie ujawniono $ladéw innych
obicktéw pradziejowych. Mozna jedynie przypuszczaé, ze
na poludnie lub wschéd od obicktu wziemnego (na pozornie
niezagospodarowanej przestrzeni) znajdowala si¢ budowla
naziemna, ale o konstrukeji innej niz shupowa. Nalezy jesz-
cze wspomnie¢ o budynku nr 1118 z Brwinowa, ktéremu
towarzyszyla grupa jam. Zadna z jam nie przecina wspo-
mnianej budowli ani nie jest przez nig przecinana. Moze to
wskazywa¢ na przynalezno$¢ wspomnianego obiektu do tej
samej fazy i by¢ moze do tego samego gospodarstwa.

W przypadku budowli zaglebionych w grunt ze
stanowisk Prusy oraz Kanie Helenowskie i Swiccice prze-
badana zostala zbyt mala powierzchnia w sasiedzewie obu
obicktéw, aby jednoznacznie potwierdzi¢ lub zanegowaé
zwiazek z jaka$ wicksza budowla naziemna. Warto podkre-
$li¢, ze budynek z Kan jest najwickszy sposréd analizowanej
grupy. Najprawdopodobniej zostal tez powickszony po-
przez dodanie co najmnicej jednej przybudéwki. W zwiazku
z tym nalezy bra¢ pod uwage, ze byl to caloroczny, samo-
dzielny budynek mieszkalny, stanowigcy centrum obejécia.
Pewne watpliwosci budzi brak ewidentnych $ladéw paleni-
ska (pieca) we wnetrzu. Mozna jednak przypuszczaé, ze
zaciemnienie czytelne na podlodze pomiedzy dotkami po

68

sochach moglo powsta¢ w wyniku podtrzymywania ognia.
Warto zauwazy¢, ze omawianej budowli towarzysza
(podobnie jak w Krosnie Parceli) polozony w poblizu piec
oraz kilka jam o blizej nicokreslonej funkeji. Obicekty te
otaczajg pusta przestrzen w okolicy domniemanego wyjscia
z budynku (tj. naprzeciw sciany péinocno-zachodniej, bli-
zej naroznika pélnocnego).

Omawiane budowle jako elementy organizacji
przestrzeni na stanowisku (w osadzie)

W wigkszosci analizowanych przypadkéw nie ma
wystarczajacych przestanck do rekonstrukeji obejsé (gospo-
darstw), do keérych mogly przynaleze¢ konkretne obiekty.
Tym trudniej jest sic wypowiada¢ na temat organizacji
calych osiedli, ktdre zostaly rozpoznane wykopaliskowo je-
dynie w niewielkim procencie. W przypadku sladéw odsto-
ni¢tych w ramach wykopalisk na stanowisku Krosna Par-
cela, potwierdzila si¢ koncepcja zaproponowana na podsta-
wie badan powierzchniowych (Woypa 2002: 123, il. 3;
2005: 135, ryc. 3). Blizej krawedzi terasy nadzalewowej
znajdowalta si¢ cze$¢ mieszkalna osady. Obicktom naleza-
cym do jedynej (badanej wykopaliskowo) zagrody towarzy-
sz3, polozone blizej terasy zalewowej, trzy paleniska ka-
mienne. Podobne konstrukgje s3 interpretowane jako pale-
niska kowalskie (WoypaA 2002: 123, 137), mielerze lub
ogdlnie wielofunkcyjne, gléwnie stuzace do celéw gospo-
darczych (MACHAJEWSKI 2016: 219).

Dwa spo$réd wspomnianych palenisk sa polozenie
w jednej linii, réwnolegle do przebiegu pobliskiej krawedzi
doliny rzecznej. Moze to wskazywad, ze nie tylko sasiednie
obejécie, ale takze znaczna cz¢é¢ osiedla byta rozmieszczona
wzdtuz rzeki. By¢ moze osada nalezata do typu ,ulicéwek™?
Hipoteza ta wymaga oczywiscie potwierdzenia w toku dal-
szych badan. Nalezy m.in. sprawdzi¢, jak zorganizowana
byla zabudowa nieco dalej od krawedzi doliny (na potu-
dnie), w strong obszaru zajetego pod dziatalnosé zwigzang
z produkgja zelaza.

Kilku informacji dotyczacych organizacji czgsci
osiedla przyniosly réwniez wykopaliska w Brwinowie.
Wida¢ wyraznie, ze strefa zajeta przez dymarki koczy si¢
w poludniowo-zachodnim narozniku przebadanego obsza-
ru. Pozostaly teren, polozony na skraju stanowiska, byt
uzytkowany niezbyt intensywnie. Odsloni¢te obickty to
przede wszystkim $lady budynkéw wziemnych o konstruk-
¢ji stupowej oraz towarzyszace im jamy. Warto zwrdci¢
uwagg, ze budowle wziemne mialy podobne rozmiary oraz,
ze zostaly zorientowane dluzsza osig na linii wschéd-
zachéd. Patrzac na plan zbiorczy (Ryc. 2), mozna réwniez
zauwazy¢, ze obiekty 836, 1011 i 1118 leza niemal w jednej
linii i w zblizonej odleglosci od siebie. Powyzsze obserwacje
wskazuja, iz z pozoru chaotyczna zabudowa byla jednak
poddawana pewnym rygorom. Dalsze wykopaliska lub
publikacja wynikéw przeprowadzonych weczesniej badan
moglyby wiele wyjasnié, ukazujac plan wickszej czesci
osady produkcyjnej.
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Zakonczenie

Wobec braku publikacji wynikéw badari na wielu
stanowiskach przebadanych w ostatnich dziesi¢cioleciach
na terenie lewobrzeznego Mazowsza, niniejszy tekst moze
stanowi¢ cenne uzupetnienie nielicznych istniejacych opra-
cowan. Wydaje si¢ to tym wazniejsze, ze w wydanych dru-
kiem materiatach szczegédlnie wyraznie widaé niedobér
informacji na temat osadnictwa na Réwninie Blonskiej
w pierwszych wickach naszej ery.

Mamy nadziejg, ze zaprezentowane obserwacje
i stawiane na ich podstawie tezy bedg w przyszlosci weryfi-
kowane dzi¢ki udost¢pnianiu drukiem licznych materialéw
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HOUSES FROM SITES OF THE PRZEWORSK CULTURE IN MASOVIA.
A FEW EXAMPLES FROM UNPUBLISHED RESEARCH

In Polish scholarship concerning issues related to
the Przeworsk Culture relatively little attention has been
paid to building and organisation of settlements. Exceptions
are works of such scholars as Andrzej Michalowski (2006;
2011) and Jan Schuster (2004; 2012). The lack of publica-
tions or information in already published works with
regard to buildings in residential parts of settlements is
especially visible concerning the territory of Masovia on
the left bank of the Vistula River. Few and very briefly
published works focus on the issue of iron smelting
(WoyDA 2002; 2004). Results of research at numerous set-
tlements have been awaiting publication for a long time.

The discussed material is a modest attempt at fil-
ling this gap. These are some selected features (remains of
overground and dugout post buildings). They are known
from a few sites which were only partially examined during
rescue excavations: Krosna Parcela (Brwinéw Commune,
AZP ‘Archaeological Record of Poland’ 57-63/ 5); Kanie
Helenowskie (Milanéwek Commune, AZP 59-64/13);
Brwinéw (Brwinéw Commune, AZP 58-63/11); Prusy
(Kampinos Commune, AZP 56-61/10); Swigcice (Ozarow
Mazowiecki Commune, AZP 57-63/12), (Fig. 1).
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The analysis of this group demonstrates some pat-
terns and new observations. Among overground buildings,
a group of buildings with internal divisions with posts into
two or three naves was isolated. Two out of three examples
are two-nave features, that is, with one row of internal sup-
ports (forked posts). Overground buildings were isolated
based on the analysis of diameters and depths of surviving
post-holes, as well as their distributions in plans. Buildings
with the proposed shape and extent have very similar
dimensions: width 3.2-3.75 m and length 8.2-10 m. The
surface of the discussed features is therefore between 26
and 38 m2. The fact that the reconstructed houses are simi-
lar to one another renders our remarks more probable. It
can therefore be assumed that this is a sort of pattern (at
least in the local scale). It seems that the most important
issue is the assessment of size of these buildings. In the light
of known analogies from other areas these are small and it
is difficult to use the term of “long houses” for them, which
is done in more recent scholarship. Among overground
post buildings, the discussed examples can be classified
to the group of the smallest ones, with the surface below
40 m? (cf. MICHALOWSKI 2011).
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All the afore-mentioned dugout buildings have
similar sizes of their pits: width 2.0-3.8 m and length 3.3-
5.8 m. The surface of these features is therefore between 8.5
and 17.5 m?. The most numerous examples are buildings
with usage surfaces of about 10-11 m?. In spite of similari-
ties, buildings from this group differ considerably with the
number of posts in their walls, and especially with regard to
the way of supporting the roof. It was possible to isolate the
following examples: beams supporting the transom bar
(forked posts) situated in the middle of the gable of the
building (Fig. 5:1, 3), and the same system reinforced with
two additional supports inside the building (Fig. 5:4). In
all probability, in one case posts with angle braces were
applied. These were also placed in the line of gables (Fig.
5:6). Each of these solutions allowed to cover the building
with a gable roof. Other buildings had two or four supports
situated inside the building (Fig. 3:2, 5:5). Such a solution
allowed for using a hip roof. A novelty which had no coun-
terparts in previously published works is perhaps an asym-
metric layout of internal supports, which was noticed in
one overground building and one dugout building (Fig.
3:2, 3). A clearly visible pair of posts, which should have
been situated on the long axis of the building, was moved
toward one of the long walls. In result of this, each long
surface of the hip roof of the building may have been dif-
ferent and it may have probably been situated at a different
angle. This was perhaps a solution aimed at facilitating the
construction of one high front wall. Thanks to this, it
could be possible to insert a higher door in the wall.

Fills and traces of construction of dugout buil-
dings also yielded interesting observations with regard to
the function of these features. In one case the fill yielded a
considerable assemblage of ceramic vessel shards and bones
of different species of animals (the site of Krosna Parcela).
Thermal treatment and post-consumption traces were
found on the bones. In the same building remains of
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a hearth were also discovered. This may suggest that meals
were prepared and consumed here. Less evident darkenings
near centres of dugout building pits were also noted in
other cases (Fig. 3:2; 5:2, 4). These may perhaps also be
traces of maintaining fire within the building. In some
dugout buildings, in their floors along the long axis of the
building, traces of a few or a dozen or so shallowly situated
pegs with small diameters were discovered (Fig. 5:2, 3, 6,
7). It has been suggested in scholarship that these may
be traces of vertical weaving workshops. In the analysed
features with such series of small peg holes there were no
portable finds suggesting that inhabitants of such buildings
were dealing with weaving or spinning. In a completely
different building (the site of Kanie Helenowskie) 5 spinn-
ing whorls and one weight (possibly a weaving one) were
found. On the other hand, there are no traces of a peg
construction in the central part of the floor there. With
regard to gathered data, a further analysis based on a larger
number of cases is necessary. At the present stage of rese-
arch, it does not seem possible to consider series of small
holes in floors of dugout features as remains of vertical
weaving workshops.

Considering the lack of publications on numerous
sites which have been examined in recent decades in the
territory of left-bank Masovia the present text can be
a valuable supplement to few existing publications. We
hope that the discussed observations and proposals which
are based on them will be verified in the future due to
publications of numerous materials from research. Only
based on the increase of amount of information available in
scholarship it will be possible to prepare new and better
synthetic works, also including the issue of Przeworsk
Culture buildings and the spatial layout of Przeworsk
Culture settlements.

Translated by Grzegorz Zabiriski



