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Wprowadzenie

Dziesieé lat temu tytut Pogranicze trzech swiatéw proponowany dla zbioru artykutéw doty-
czacych archeologii pétnocnego Mazowsza (Nowakowski, Szela 2006) wydawat sie nieuza-
sadniony. Chociaz obszar nad Wkrg lezat rzeczywiscie na styku trzech kultur o bardzo specy-
ficznych cechach, dajacych sie przy tym interpretowac jako slady trzech réznych ludéw, to
jednak wszelkie odmiennosci nie wydawaty sie uzasadniaé az tak ambitnego miana. Nastep-
ne lata dostarczyty jednak argumentow dla uzycia owego terminu. Okreslenie ,pogranicze
trzech swiatédw” nie pozostato, bowiem, tylko efektownym sformutowaniem, lecz okazato
sie programem badawczym, przynoszgcym juz zaskakujgco duze osiggniecia. Podstawg byta
szeroko zakrojona analiza znalezisk archeologicznych, prowadzona, co oczywiste, nie tylko
w oderwaniu od dawnych granic politycznych, czy wspotczesnych podziatéw administracyj-
nych, lecz takze —w poszukiwaniu analogii — przekraczajgca rubieze kulturowe. Dzieki takiej
postawie badawczej wszelkie rozwazania archeologiczne obejmujace ktérykolwiek z ,trzech
Swiatéw” musiaty zaczgé uwzgledniac zaréwno ich podobieristwa, jak i rdznice.

W tym miejscu nalezy krétko przypomniec dzieje pétnocnego Mazowsza jako ,po-
granicza trzech sSwiatow”. We wczesnej epoce zelaza w przyblizeniu wtasnie tu prébuje sie
wyznaczac rubiez pomiedzy kulture pomorskg a kulturg grobéw kloszowych (KACzANOWSKI,
Koztowskl 1998, s. 183—187; por. WEGRZYNOWICZ et alii 1995), czy tez raczej — szeroka strefe,
w ktdrej cechy obu kultur naktadajg sie na siebie. ,trzecim swiatem” byta wdwczas kultu-
ra kurhandéw zachodniobattyjskich (OkuLicz 1970), ktérej najdalej wysuniete potudniowo-
-wschodnie ugrupowanie — tzw. grupa pétnocnomazowiecka (OkuLicz 1979, s. 25-28) —
zajmowata dorzecze gérnej Wkry i gédrnego Orzyca. Wszystkie te trzy ,,Swiaty” stykaty sie ze
sobg wptywajgc wzajemnie na siebie — stagd ogromne trudnosci z wytyczaniem granic kultur
archeologicznych oraz zmieniajaca sie literaturze przynaleznos¢ kulturowa poszczegdlnych
stanowisk.

Po przemianach, ktére w réznym rytmie nastepowaty w mtodszym okresie prze-
drzymskim i w poczatkach okresu wptywow rzymskich, okoto potowy | wieku n.e., na prze-
szto sto lat, ponownie uformowat sie czytelny uktad ,trzech swiatéw”, tym razem wyraznie
rozdzielonych szerokimi pasami pustek osadniczych i o wyraznie odmiennym obliczu kultu-
rowym.

Mazowsze zajmowata kultura przeworska (DABROWSKA 2008; Kokowskl 2004a),
bardzo specyficzna jednostka archeologiczna, ktérej ludnos¢ mozna w tym czasie tgczyé
z wieloplemiennym ludem Lugidw, tworzacych woéwczas federacje — Lugiorum nomen —
kontrolujgca stynny ,,szlak bursztynowy”. ,Drugi $wiat” na Pomorzu przedstawiata sobg kul-
tura wielbarska, wsrdd ludnosci ktdrej ugrupowaniem nadajacym ton byli Goci (KOkowski
2004b). Wreszcie ,trzeci Swiat” na Pojezierzu Mazurskim to tzw. kultura bogaczewska (BIT-
NER-WROBLEWSKA 2007), ktorej twdrcami byli najprawdopodobniej Galindowie, z racji swe-
go battyjskiego pochodzenia czesto — choé btednie! — w literaturze archeologicznej uznawa-
ni za autentyczny ,trzeci $wiat” we wspodfczesnym znaczeniu tego okreslenia.

Skala zmian opisanego ukfadu byta przy tym stosunkowo duza: pierwsza transfor-
macja nastgpita juz w koncu Il wieku, gdy ,,gockie” plemiona kultury wielbarskiej przesune-
ty sie na wczesniej ,przeworskie” prawobrzezne Mazowsze i dalej, na Podlasie, oddzielajac
od siebie dwa pozostate , Swiaty”. Mimo ,wielbarskiej bariery” i oddalenia terytorialnego
nie doszto jednak do natychmiastowego zerwania kontaktéw pomiedzy ludnoscig kultur
przeworskiej i bogaczewskiej, a éw specyficzny ,tréjkat” funkcjonowat, jak sie wydaje,
w dalszym ciagu.

Koniec , pogranicza trzech swiatdw” nastgpit wiec dopiero w drugiej pofowie V wie-
ku, wraz z zanikiem kultury przeworskiej na obszarach na zachdd od srodkowej Wisty oraz
definitywnym opuszczeniem prawobrzeznego Mazowsza i Podlasia przez ludnos¢ kultury
wielbarskiej. Na scenie pozostat wowczas tylko jeden, osamotniony partner — Galindowie
z Pojezierza Mazurskiego. Samotnosc ta nie trwata zresztg dtugo — zakonczyto jg zasiedlenie



Mazowsza przez Stowian i stworzenie nowych struktur kulturowych, typowych dla wczesne-
go sredniowiecza.

Trzeba z pewnym zalem uprzedzi¢ Czytelnika, ze nie cata opisana sekwencja prze-
mian znajdzie odbicie w prezentowanych tu artykutach. Zabraknie rozwazan nad wczesng
epoka zelaza, stosunkowo niewiele uwag zostanie poswiecone okresowi wedréwek ludow,
nie bedzie tez tekstow dotyczacych poczatkéw wczesnego sredniowiecza. Pewng rekom-
pensatg bedzie natomiast opracowanie fibul z okresu wptywdéw rzymskich z obecnej Biato-
rusi, dajace bardzo potrzebny kontekst dla znalezisk z Mazowsza.

Juz na samym koncu nalezatoby przypomniec¢ jeszcze jeden, czwarty ,Swiat”, ktore-
go archeolodzy nie powinni traci¢ z pola widzenia — to otaczajacy ich ,$wiat” poza archeolo-
gig, czy raczej wokot niej. Trzeba nie tylko pamietac, ze bez pomocy wszystkich ludzi zycz-
liwych archeologii nie bytoby mozliwe prowadzenie wykopalisk, lecz takze nie zapominac,
ze wszelkie badania tak naprawde majg sens tylko wtedy, gdy ich wyniki — choéby w wersji
bardzo uproszczonej — majg szanse zainteresowac ludzi nie zwigzanych profesjonalnie z ar-
cheologia. Nalezy przy tym umiec trafiac nie tylko do juz ukierunkowanych mitosnikéw pra-
dziejow, lecz po prostu do wszystkich ludzi ciekawych $wiata, takze i tego, ktéry juz zniknat
w cieniu odlegtej przesztosci.

Wojciech Nowakowski
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Dwa cmentarzyska z okresu wptywow rzymskich w Wegrze.
Koniec pewnego mitu

Wsrod stanowisk z okresu wptywéw rzym-
skich z potnocnego Mazowsza od lat zwra-
ca uwage cmentarzysko we wsi Wegra? koto
Przasnysza (Ryc. 1). Miat tu zostaé znalezio-

pielnicowy, z zelaznym umbem z wysokim
kolcem o tepym koricu, zelaznym imaczem
z trapezowatymi zakoriczeniami i zelaznym
grotem o szerokim lisciu z wyraZnie zazna-

Ryc. 1. Wegra, gm. Czernice
Borowe, pow. Przasnysz. Lo-
kalizacja miejscowosci.

ny ciatopalny gréb z bronig datowany na faze
C,, a wiec na okres, kiedy cate prawobrzez-
ne Mazowsze i Podlasie zajete juz byto przez
osadnictwo kultury wielbarskiej, zas—jak
powszechnie wiadomo — reguty grzebalne
ludnosci tej kultury eliminowaty uzbrojenie
z wyposazen grobowych.

Do literatury stanowisko to wprowa-
dzit Kazimierz Godtowski?, opierajacy sie na
nieopublikowanej wéwczas rozprawie dok-
torskiej Jerzego Okulicza-Kozaryna, ktory ze-
brat w niej informacje o nekropoli w Wegrze
i opisat trzy zespoty grobowe?. Grob 1, po-

1 Wegra, gm. Czernice Borowe, pow. przasnyski, woj.
mazowieckie.

2 K. Gobrowski 1976, s.391; 1985, s. 72, 76, 107-108.
3 J. OxuLicz-Kozaryn 1965/2006b, s. 222-224, tabl.
XLVII-LXIX:1-6. Zabytki z cmentarzyska w Wegrze, da-
towane przezen na Okr. C, wspomina A. NIEWEGLOWSKI

czonym zeberkiem, oraz gréb 2, ciatopal-
ny, z umbem stozkowatym o szerokiej kry-
zZie, grotem o lisciu z wydatnym Zeberkiem
i uchatym dzbanuszkiem, odkryto w potowie
XIX wieku. Stanowisko zostato zlokalizowane
w terenie w 1961 roku przez Jerzego Okuli-
cza-Kozarynai Lechostawa Rauhuta — w zwi-
rowni na Rudnej Gorze znalezli oni wéwczas
brgzowq zapinke kuszowatq z podwinietq
nozkqg o zaczepie blaszkowym i nieokreslo-
ny blizej drut zelazny, a od wtascicieli tej
zwirowni uzyskali mate naczynie dwustoz-
kowate. Zabytki te pochodzi¢ majg z gro-
bu 3, najpewniej inhumacyjnego. Zdaniem
Godtowskiego i Okulicza-Kozaryna cmenta-
rzysko w Wegrze moze by¢ badz to reliktem

(1966, s. 159 nr 349), natomiast nie zna ich A. KEmMPISTY
(1965, s. 45-46).
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Ryc. 2. Wegra, pow. Przasnysz. Zabytki odkryte w 1855 roku.
a — zelazne umbo; b — zelazny imacz; ¢ — zelazny grot. Rys. A. Potoczny.

grupy zwielbaryzowanej ludnosci przewor-
skiej, ktéra przechowata tradycyjny obyczaj
grzebania mezczyzn z bronig, badz tez $la-
dem zwigzkéw lokalnej grupy z obszarami
przeworskimi; poglad taki utrwalit sie w li-
teraturze®.

Szczegdlny charakter cmentarzyska
z Wegry oraz fakt, ze pochodzgce z niej za-
bytki wtasciwie nie zostaty dotychczas w pet-
ni opublikowane, uzasadniajg powrdt do
tych materiatow i potrzebe skrupulatnego
przeanalizowania zwigzanych z nimi doku-
mentow i publikacji®. W ich swietle koniecz-
ne staje sie zweryfikowanej naszej wiedzy
o okolicznosciach dawnych odkryé w Weg-
rze. Zabytki z dwdch pierwszych zespotow
opisanych przez Jerzego Okulicza-Kozaryna
i odnoszace sie do nich archiwalia znajduja
sie w obecnie w zbiorach Muzeum Archeo-

4 K. Goprowskr 1985, s. 76, 108; J. OxkuLicz-KozARYN
1965/2006a, s. 169, 197. Zob. P. KaczaNnowskl, J. ZABo-
rRowskI 1988, s. 229; J. ANprzejowsk 1989, s. 114; 2007,
s. 231 przyp. 8.

5 Wyrazy ogromnej wdzigcznosci za nieoceniong pomoc
podczas pisania tego tekstu, w szczegdlnosci za$ za infor-
macje dotyczace wsi Wegra, winien jestem Panu mgr. Zbi-
gniewowi Miecznikowskiemu z Muzeum Mazowieckiego
w Plocku.
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logicznego w Krakowie® (dalej: MAK), nato-
miast naczynie z trzeciego zespotu i notatki
dotyczace znalezisk z 1961 roku przechowy-
wane sg w Panstwowym Muzeum Archeolo-
gicznym w Warszawie’ (dalej: PMA).

Wiekszych watpliwosci nie budzi ze-
spot zabytkéw odkrytych w Wegrze w 1855
roku. Nalezg do nich:

1. Umbo zelazne z waska kryzg z trzema sy-
metrycznie rozmieszczonymi nitami o pta-
skich kolistych gtéwkach, wysokim cylin-
drycznym kotnierzem i stozkowatg pokrywa
z wysokim, masywnym, tepo zakoriczonym
kolcem o lekko rozszerzonym szczycie; kry-

6 Inw. MAK/3484. Panu dr. Jackowi Rydzewskiemu, 6w-
czesnemu (rok 2011) dyrektorowi muzeum, dziekuje za ta-
skawa zgodg na udostepnienie i publikacje tych materiatow.
Pani mgr Marzenie Wozny wdzigczny jestem za cierpliwe
wsparcie 1 informacje, jakich mi udzielita w O$rodku Infor-
macji Naukowej i Archiwum, Pani mgr Elzbiecie Chocho-
rowskiej, Gtownemu Inwentaryzatorowi MAK, dziekuje za
pomoc w identyfikacji zabytkow oraz informacje dotycza-
ce historii ksigg inwentarzowych Muzeum Archeologiczne-
go Polskiej Akademii Umiejetnosci, za$ Pani mgr Joannie
Arct i Panu mgr. Radostawowi Liwochowi za pomoc przy
dokumentowaniu zabytkéw z Wegry w Sktadnicy Zbiorow
Dawnych.

7 Inw. PMA1V/2912, oraz dokumenty z Pracowni Doku-
mentacji Naukowej PMA, teczka ,,Wegra”.
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za uszkodzona, w trzech miejscach wgieta,
kolec lekko skrzywiony, zachowany jeden
nit z uszkodzonym trzpieniem. Sredn. umba
ok. 14 cm, wys. 13 cm, $redn. gtédwki nitu
1,5 cm (Ryc. 2:a).

2. Imacz zelazny z rynienkowatym uchwytem
i ostro wydzielonymi, trapezowatymi, stabo
poszerzonymi ptytkami do nitéw; rynienka
zdobiona symetrycznie rozmieszczonymi po-
przecznymi bruzdami o profilowanych brze-
gach, nity od zewnatrz zaklepane, od we-
wnatrz z pfaskimi kolistymi gtdéwkami. Dtug.
ok. 20 cm, Sredn. gtéwki nitu 2 cm (Ryc. 2:b).

3. Grot zelazny o smuktym lisciu z ostrym
zeberkiem wydzielonym na catej dtugosci;
najwieksza szerokos¢ liscia w ok. % jego dtu-
gosci, tulejka o przekroju okragtym, z jed-
nym (niezachowanym) nitem. Dtug. 23,7 cm,
dtug. liscia 15,8 cm, szer. liscia do 4,3 cm
(Ryc. 2:c).

4. Maty dzban gliniany z baniastym brzus-
cem i taSmowatym uchem; goérna czesé na-
czynia, z wyjatkiem czesci z nasadg ucha,
zniszczona. Powierzchnia zagtadzona, nie-
rowna, piaskowobrunatna, bez jakichkol-
wiek sladéw ognia; glina z drobng domiesz-
kg mineralng. Wys. 8,5 cm, $redn. brzusca
8-8,3 cm, dna 4 cm (Ryc. 3).

Opisane tu zabytki znane sg od 1856
roku, kiedy to prezentowane byty publicznie
na Wystawie staroZytnosci i przedmiotow
sztuki, zaaranzowanej w Warszawie® przez

8 Autorem pomystu wystawy byt malarz Jozef Simmler
(1823-1868; zob. R. BierNacka 1997). Wspolczesne in-
formacje i anonse wystawy ukazywaty sie¢ licznie w prasie
codziennej, w ,,Kurjerze Warszawskim” (zob. np. nr. 139,
142 czy 148 z roku 1856, az do nr. 30, 32 142 z roku 1857),
w ,,Gazecie Codziennej” (np. nr. 139, 148, 149, 161 czy 164
z roku 1856, do nr. 29 z roku 1857), a zwlaszcza w ,,Gaze-
cie Warszawskiej” (zob. nr. 139, 146, 1811208 z roku 1856
czy nr. 6131 z roku 1857); najobszerniejsza recenzjg, dru-
kowana od lutego do kwietnia 1857 roku (nr. 35-38, 4448,
82, 83, 101 1 102), mogt napisa¢ d6wczesny wydawca i re-
daktor ,,Gazety Warszawskiej” Antoni Lesznowski (zob.
E. Szwankowskl, 1972; por. K. Zawapzki 1996, s. 85-86),
kolejna, entuzjastyczna, pidra Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego, pojawita si¢ juz po zamknigciu wystawy (nr 661 67
z 1857 roku). Od dnia otwarcia (nr 54 z 20.05/1.06.1856)
niemal codziennie anonse zamieszczata ,,Kronika Wiado-
mosci Krajowych i Zagranicznych”, w ktorej od lipca 1856
roku (nr. 87-91,95-97, 101-103 1 233-238) do lutego 1857
roku (nr. 16-20) Bolestaw Podczaszynski publikowat w od-
cinkach omoéwienie wystawy, w 1857 roku wydrukowane
w formie broszury. Ostatnio na temat wystawy warszaw-
skiej pisat obszernie J. Kowarczyk (1981, s. 180-202).

Ryc. 3. Wegra, pow. Przasnysz. Gliniane naczynko
odkryte w 1855 roku.
a—r1ys. A. Potoczny, b — fot. J. Andrzejowski.

Karola Beyera®, Bolestawa Podczaszynskie-
go'® i Aleksandra Przezdzieckiego'}; w tym
samym roku opublikowane zostaty w zna-
komitym katalogu wystawy, zredagowanym
przez Podczaszynskiego®?. Notatki do tego

9 Karol Beyer (1818-1877), fotograf i numizmatyk, autor
albumow fotograficznych wystaw starozytnosci w Warsza-
wie i Krakowie (zob. np. K. W. Woscickr 1877; J. PrzyBo-
ROowsKI 1892; ostatnio E. TRILLER 1964; 1984; W. NAKIEL-
ski 1973; B. WierzBicka 1987; D. Jackiewicz 2012; por.
tez A. ABramowicz 1991, s. 37, przyp. 37).

10 Bolestaw Pawel Podczaszynski (1822—1876), architekt,
sfragistyk, archeolog i kolekcjoner (zob. M. Rozek 1982;
por. S. Krzyzanowski 1873, s. 225-226; F. M. SoBIEsz-
czaNsk1 1876; J. Lepkowskr 1876; M. Haisig 1952).

11 Aleksander Przezdziecki (1814-1871), historyk i wy-
dawca (zob. A. BIErNAckT 1986; M. Koska 2002; R. Prze-
znzieckl 2003; A. Biernackr 2005). Ciekawe, ze jedynie
Matgorzata Koska (2002, s. 67), aito zupetnie marginalnie,
wspomina o udziale Przezdzieckiego w organizacji wysta-
wy warszawskiej, gdy wspotczesni (np. F. K. MarRTYNOW-
ski 1881, s. 3; Z. GLoGeR 1889, s. 373) uznaja go za jedne-
2o z jej glownych animatorow.

12 B. PobpczaszyNski 1856, s. 17 nr 89, s. 22 nr 106; 1857,
s. 49, 50. Fotografii zabytkow z Wegry nie ma w albumie
tejze wystawy (K. BEYER 1856), znalazly si¢ natomiast w al-
bumie jej edycji krakowskiej z 1858 roku (K. BEYER 1859,
tabl. X:871). Niestety, zapowiadane przez PopczaszyN-
SKIEGO (1856, s. IX) Rysunki ciekawszych zabytkow na Wy-
stawie S. i P. S. znajdujqcych si¢ nigdy nie zostalty wyda-
na (J. Kowarczyk 1981, s. 187), cho¢ wsrod wydawnictw

11
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Ryc. 4. Wegra, pow. Przasnysz. Fiszki Podczaszynskiego do Katalogu Wysta-
wy Starozytnosci... w Warszawie w 1856 1 1857 roku (skan w skali %).
a— zespot uzbrojenia, kat. nr 89; b — dzbanuszek, kat. nr 106. MAK, archiwum.

katalogu®® zachowaty sie w archiwum MAK

towarzyszacych wystawie, ktore ukazaly si¢, wymienia ja
Z. GLoGER (1889, s. 373). Walory naukowe tegoz katalogu,
w czedei 11 (Starozytnosci Krajowe z czaséw pogariskich)
opracowanego przez Podczaszynskiego, podkreslaja m.in.
M. HaisiG (1952, s. 10) i J. KowarLczyk (1981, s. 202).

13 Wskazuja na to zarowno odpowiednie numery (891 106
— zob. przyp. 12) i poprzedzajaca je sygnatura NKW., za-
pewne oznaczajaca: ,,numer katalogu wystawy”.

12

(Ryc. 4). Wczesniej jeszcze zabytki te poka-
zywane byly w Warszawie prywatnie na tzw.
czwartkach numizmatycznych®. W tym czasie

14 Fiszka Podczaszynskiego ze szkicami i opisami umba,
imacza i grotu zaopatrzona jest na marginesie w dopisek:
Okazywane na Czwartka[ch] Numizm. Archeol. d. 7 Lut
1856 1. przesyla [?] do mnie od p. Jenikego (Ryc. 4:a).
Chodzi tu o tzw. czwartki numizmatyczne, organizowane
w Warszawie od 1845 roku, ktore kilka lat pdzniej nabraty
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Ryc. 5. Wegra, pow. Przasnysz. Fiszka (awers i rewers) Rogawskiego do katalogu Wystawy
starozytnosci... w Krakowie w 1858 i 1859 roku. MAK, archiwum (skan w skali %4).

ich posiadaczem byt p. Jenike'; niestety, nie

nieco innego charakteru, spotykali si¢ na nich bowiem nu-
mizmatycy, starozytnicy i artysci (zob. list K. Beyera do
,,Gazety Warszawskiej” nr 282 z 14/26.10.1854, s. 1); od
stycznia 1855 roku prowadzona byta ich kronika — facsi-
mile 1. strony tejze kroniki opublikowano w ,,Biuletynie
Numizmatycznym” (nr 67, 1965, s. 102). Od 1856 roku
spotkania miaty si¢ odbywa¢ w gmachu Resursy Kupiec-
kiej (,,Gazeta Warszawska”, nr 282 z 6/18.01.1856, s. 1).
Zob. tez E. TRILLER 1968; B. WiErzBICKA 1987, s. 63—64.

15 Nie ulega chyba watpliwosci, iz chodzi tu o Ludwika
Jenike (1818-1903), tworce i wieloletniego redaktora ,, Ty-
godnika Ilustrowanego”, cztonka warszawskiego Komi-
tetu Towarzystwa Sztuk Pigknych, wczesniej zwiazanego
z ,,Bibliotekg Warszawska” (zob. A. BIErNack1 1964; por.

W. KorotyNski 1886; A. PietkiEwicz 1903; A. ULiasz
2010). W 1870 roku Jenike wymieniony zostat w spisie ko-
lekcjonerdw jako posiadacz zbioru starozytnosci krajowych
z epoki poganskiéj (S. Krzyzanowskr 1873, s. 218). We
wspomnieniach JENIKEGO (1910a; 1910b) nie ma wpraw-
dzie zadnej wzmianki o tym polu jego zainteresowan, bo-
wiem pamigtniki dotycza niemal wylacznie jego aktywno-
sci wydawniczej i publicystycznej, niemniej znalez¢ tam
mozna zapisek o wejsciu w blizsze stosunki m.in. z Podcza-
szynskim, z uwagi na objgcie przez Jenikego w 1851 redak-
cji wydawanej przez Merzbachow ,,Ksiegi swiata” (L. JENI-
KE 1910a, s. 39). Wspolpraca z Podczaszynskim i Beyerem
(E. TrRiLLER 1984, s. 17-18) mogta by¢ przyczyna, dla kto-
rej ,,Tygodnik Ilustrowany” poswigcal pdzniej sprawom
archeologicznym sporo uwagi (por. J. Wroxska 1989c,
s. 85-91).

13
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wiemy, w jakich okolicznosciach wymienione
zabytki trafity do jego rgk. Dwa lata pdzniej
starozytnosci z Wegry znalazty sie na podob-
nej wystawie zorganizowanej w Krakowie®®
i wéwczas podpisano je juz jako pochodza-
ce ze zbioréw Podczaszynskiego! (Ryc. 6).
Ta zmiana wifasciciela, skrupulatnie zresztg
wynotowana przez Jézefa Kostrzewskiego®s,
nastgpita podczas trwania badz dopiero po
zamknieciu wystawy warszawskiej, ale przed
otwarciem wystawy krakowskiej, a wiec
miedzy czerwcem 1856 a wrzesniem 1858
roku?®. Zabytki z kolekcji Podczaszynskiego

16 Ekspozycje krakowska opisal Juliusz Wildt, ktory jed-
nak opublikowat tylko pobiezny przeglqd, a raczej spis naj-
wazniejszych przedmiotow tejze wystawy (J. WiLDT 1858,
s. 127) — zabytki archeologiczne z ziem polskich zostaty
w nim w zasadzie catkowicie pomini¢te. Podobnie jedynie
marginalnie wspomniat o nich Lucjan SiemieNski (1858),
w skadinagd gruntownej recenzji wystawy, drukowanej
wezesniej w krakowskim ,,Czasie” (z przerwami od nr. 208
do nr. 226). Na temat wystawy krakowskiej pisali ostatnio
Irena SKAPSKA-SWIECICKA (1970, s. 44-48) i Karol ESTRE-
ICHER mtodszy (1970, s. 103), ktory, podkreslajac walo-
ry albumu fotograficznego Beyera, zauwaza do$¢ nonsza-
lancko, iz Pierwszych dziesig¢c tablic poswigcono zabytkom
prehistorycznym, a te budzq dzis mniejsze zainteresowa-
nie, gdyz nie znamy okolicznosci znalezienia owych wyko-
palisk, co wyjasnia lub nadaje wartos¢ prehistorycznemu
przedmiotowi.

17 Tak wynika z opisu do tablicy w albumie fotograficz-
nym tej ekspozycji (K. BEyEr 1859, tabl. X:871). W archi-
wum MAK znajduje si¢ tez fiszka sporzadzona na potrzeby
wystawy krakowskiej (Ryc. 5), opatrzona numerami 983,
871. W. oraz 282.; numer 871, odpowiadajacy oznakowa-
niu z planszy Beyera, jest numerem katalogowym zespotu
zabytkow z Wegry, znaczenie dwdch pozostatych nie jest
jasne. Odsytacz do IX tablicy albumu Beyera na rewersie
fiszki wskazuje, ze chodzi tu zapewne o jego projekt lub
pierwsza redakcje, natomiast informacja Wlasn. P. Jenike
jest oparta na danych z katalogu wystawy warszawskiej. Au-
torem fiszki jest zapewne Karol Rogawski (1819?7—1888),
galicyjski polityk i dziatacz narodowy, ktory przygodnie za-
Jjal sie archeologiq (zob. S. Kieniewicz 1988). Byt on jed-
nym z inicjatoréw ekspozycji krakowskiej, opisat tez przed-
mioty z czasow poganskich do przygotowanego katalogu,
pomyslanego jako dalszy cigg Katalogu Warszawskiego,
jednak ostatecznie niewydanego z braku srodkoéw (Odezwe
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego w tej sprawie dru-
kowata nawet prasa warszawska — ,,Gazeta Warszawska”,
nr 267 z20.11/2.12.1862 r., s. 1). Nota bene, wiasnie foto-
grafia Beyera oraz zdjecie wykonane w Muzeum Antropolo-
gii i Archeologii Przedhistorycznej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie (MAK, archiwum; zob. przyp. 36) pozwala-
ja na jednoznaczng identyfikacje jednego z dwoch grotow
ze zbiorow MAK jako egzemplarza odkrytego w Wegrze
w 1855 roku.

18 J. KosTrRzEWSKI, Spuscizna..., teka 72 (fiszka z wypi-
sami z literatury).

19 Nie znajduje podstaw informacja Lucji i Jerzego Oxu-
Liczow (1971, s. 10) o pozyskaniu przez Podczaszynskie-
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prezentowano podzniej jeszcze na wystawie
towarzyszacej miedzynarodowemu kongre-
sowi antropologicznemu i archeologiczne-
mu w Budapeszcie we wrzesniu 1876 roku,
jednak przedstawionych wyzej przedmiotow
z Wegry wsrdd nich juz nie byto®.

Zespot uzbrojenia — umbo typu Jahn
7a%, imacz typu Jahn 9/Zieling P?? oraz grot
typu 11/1 Kaczanowskiego?® — odpowiada 4.
grupie grobdéw z bronig kultury przeworskiej
z mtodszego odcinka fazy B,** i nie wymaga
blizszego komentarza. Zabytkom tym, zna-
lezionym w popielnicy zniszczonej w chwili
odkrycia®, towarzyszy¢ miat opisany wyzej
gliniany dzbanuszek?®®. Cechy morfologiczne
naczynka (przysadzisty, baniasty brzusiec,
stabo wydzielona szyjka i ucho wystajace
nieco powyzej krawedzi wylewu) i techno-
logiczne (nieréwna, zagtadzona powierzch-
nia barwy piaskowobrunatnej) sg nietypo-
we dla kultury przeworskiej, odpowiadajg
natomiast ceramice ze schytku epoki brazu
i z wczesnej epoki zelaza, cho¢ jednoznacz-
na atrybucja kulturowa dzbanuszka nie jest
mozliwa?’. Zwigzek tego naczynka z popielni-

go zabytkow z Wegry juz w 1855 roku, i to bezposrednio
od mieszkanca wsi.

20 Pokazuje to spis zabytkow ze zbiorow Podczaszynskie-
go w katalogu polskiej czgéci wystawy budapesztenskie;j,
opracowanym przez Karola Beyera (SUPPLEMENT... 1876,
8. 7-9; por. J. N. Sapowsk1 1877, s. XXII).

21 M. JanN 1916, s. 175176, tabl. I1I:7a.

22 M. JanN 1916, 's. 192-193; N. ZIELING 1989, 5. 207208,
tabl. 27:4.

23 O cechach typu VI/1 — ze stosunkowo dtuga tulejka i li-
$ciem o réwnomiernym przekroju (por. P. Kaczanowski
1995, s. 14, 17, tabl. V:3, VII:1).

24 K. Gobrowski 1992, s. 72, 80, ryc. 2.

25 Zgodnie z notatkg Podczaszynskiego W jednem duzem
glinianem naczyniu, ktore przy wydobyciu z ziemi sttuczone
zostato (MAK, archiwum). Ta wzmianka zdaje si¢ wskazy-
waé, ze Ludwik Jenike, pierwszy znany wiasciciel zabyt-
kow, mogt dysponowac informacjami pochodzacymi (bez-
posrednio?) od ich odkrywcow.

26 Fiszka Podczaszynskiego (MAK, archiwum) ze szkicem
iopisem wspomnianego dzbanuszka, zawiera takze notatke
moéwiaca, ze razem z tym garnkiem znaleziono dziob tarczy
itd. (NK.W. 89.), tj. umbo, imacz i grot zabytki w katalo-
gu wystawy warszawskiej pod numerem 89 (B. Popcza-
szyNsk1 1856, s. 17 nr 89, por. s. 22 nr 106); nie wiadomo
oczywiscie, w jakim znaczeniu uzyte zostato stowo razem,
zwlaszcza iz byta to wiadomo$¢ wtdrna. Na podstawie tej
samej notatki J. OkuLicz-KozaryN (1965/2006b, s. 223)
przyjat jednak, ze dzbanuszek znaleziono w grobie 2.

27 Za t¢ opini¢ wdzigczny jestem Paniom mgr mgr Miro-
stawie Andrzejowskiej i Grazynie Orlinskiej z Dziatu Epoki
Brazu i Wezesnej Epoki Zelaza PMA. Podobnie — zap[ew-
ne] fuz[yckie?] lub skrzyn[kowe?] — opisuje to naczynie
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cowym grobem z bronig nalezy zatem raczej
wykluczy¢?®. Nie ulega natomiast watpliwo-
$ci, ze bron przeworska z grobu 1 i ,tuzycki”
dzbanuszek pochodzg z tego samego sta-
nowiska.

Po $mierci Podczaszynskiego w listo-
padzie 1876 roku jego kolekcje przejeta ro-
dzina, ale juz w grudniu tegoz roku Karol
Beyer rozpoczat starania na rzecz pozyska-
nia jej dla krakowskiej Akademii Umiejetno-
$ci?®. W koncu grudnia 1879 roku Akademii

J. KosTrzEWSKI (Spuscizna, teka 72). Na odmienno$¢ tegoz
dzbanuszka od ceramiki péznorzymskiej i ,,tuzyckie” wy-
konczenie powierzchni wskazuje zreszta J. OxuLicz-Koza-
RYN (1965/20064, s. 167), ktory jednak te same uwagi odno-
si do zdecydowanie wielbarskiej miseczki z grobu 3 (zob.
nizej). Z okolic Wegry znane sg wezesnozelazne stanowi-
ska kultury kurhanow zachodniobaltyjskich (T. Purowsk1
2003, ryc. 66), w tym cmentarzysko w Piastowie (F. Do-
LEGA-Ossowskl 1928, s. 64, ryc. 1, 2; A. NIEWEGLOWSKI
1962), na ktorym zarejestrowano takze ceramike o cechach
pomorsko-kloszowych (zbiory PMA, I11/1753).

28 Nader mato prawdopodobna wydaje si¢ mozliwos¢ jego
wtornego wykorzystania w grobie przeworskim. Wyjatko-
wo takie wypadki sg wprawdzie notowane (zob. np. T. DAB-
ROWSKA 1971), jednak naczynko z Wegry, niebedace prze-
ciez popielnica, nie nosi jakichkolwiek sladow przepalenia
czy posredniego tylko dziatania wysokiej temperatury.

29 J. Lerkowskl 1876, s. 1; zob. ,,Rozprawy i sprawozda-
nia z posiedzen wydziatu historyczno-filozoficznego Akade-
mii Umiejetnoscei” VI, 1877, s. XVI-XVIIL. Podczaszynski

Ryc. 6. Wegra, pow. Przas-
nysz. Zespot uzbrojenia pre-
zentowany na Wystawie sta-
rozytnosci... w  Krakowie
w 1858 1 1859 roku. Wedtug:
BeveEr 1859, tabl. X (skan
w skali 2:1).

przedtozono memoriat*® niezwykle wyso-
ko oceniajgcy warto$é muzealng zabytkow
i naukowq towarzyszacych im notatek, za-
konczony wnioskiem Komisji archeologicz-
nej rekomendujacej zarzadowi Akademii
zakup zbioréw; memoriat wsparty jest ob-
szernym pismem lzydora Kopernickiego®,
podnoszgcego materialng warto$é tej ko-
lekc;ji i jej znaczenie dla planowanych prac
Komisji archeologicznej Akademii Umiejet-
nosci, dotaczony jest tez don Wykaz Zbio-
ru staroZytnosci przedhistorycznych s.p.
B. Podczaszyniskiego w Warszawie (wg kart-
kowego katalogu tegoz zbioru sporzqgdzony

od 1873 roku byt cztonkiem korespondentem zagranicznym
Akademii Umiejetnoscei (PAMIETNIK. .. 1889, s. 130).

30 Memoryat tyczqcy sie Zbioru starozytnosci przedhisto-
rycznych $.p. B. Podczaszynskiego (Dziennik podawczy
Akademii Umiejetnoscei, rok 1879, nr 141; PAU, archiwum).
Memoriat podpisany zostat przez Piotra Uminskiego (1832—
—1906), numizmatyka i kolekcjonera, w latach 1873-1892
sekretarza Komisji archeologicznej Akademii Umiejetno-
$ci, aw latach 1889—-1900 prezesa Towarzystwa Numizma-
tyczno-Archeologicznego (por. ILUSTROWANA ENCYKLOPE-
DIA... 1928, 5. 679; C. BAk-Koczarska 1997).

31 Dziennik podawczy Akademii Umiejetnosci, rok 1879,
nr 141; PAU, archiwum. Izydor Kopernicki (1825-1891),
antropolog, archeolog i etnograf, byl wowczas sekretarzem
Komisji antropologicznej Akademii Umiejetnosci (S. Kie-
NIEWICZ, P. SIKORA 1968; A. SRODKA 1995, 5. 256-258).
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w Krakowie), zawierajacy ilosciowe zesta-
wienie poszczegdlnych kategorii zabytkdw
uporzgdkowanych wedtug surowca i miejsca
pochodzenia. Tegoz dnia, tj. 20 grudnia, do
zarzgdu Akademii PP Przyborowski, Glogier
i Pawinski sktadajq spis i oszacowanie przed-
miotdw zawartych w zbiorze S.p. Podcza-
szynskiego3?; pisma tego w archiwaliach PAU
jednak nie ma®3. By¢ moze chodzi tu o znaj-
dujacy sie w archiwum MAK niesygnowany
rekopismienny dokument Wykopaliska i za-
bytki przedhistoryczne. Spis ogdlny zbioru
arch. b.p. B. Podczaszyriskiego sporzqdzony
dla ocenienia jego wartosci, bez watpienia
powstaty przed zakupem tych zbioréw. War-
tos¢ zabytkéw z kolekcji oszacowano w nim
na 2357 rubli srebrem3?, co stanowito réw-
nowartos¢ okoto 3818 ztotych austriackich
(guldendéw, powszechnie nazywanych ren-
skimi lub rynskimi)®®. Ostatecznie w 1880
roku ponad tysigc zabytkdw antropologicz-
nych i archeologicznych od spadkobierczyn
Podczaszynskiego zakupita Akademia®*® do

32 Dziennik podawczy Akademii Umiejetnosci, rok 1879,
nr 142; PAU, archiwum. Jozef Przyborowski (1823-1896),
filolog, bibliotekarz, historyk i archeolog (R. SKrReT 1986;
Zygmunt Gloger (1845-1910), etnograf, archeolog, histo-
ryk (A. KurtrzeBa-PoiNnarowa, 1959; A. SrRODKA 1994,
s. 528-529); Adolf Pawinski (1840-1896), historyk, ar-
chiwista, archeolog (J. BArRDACH, 1980; A. SroDKA 1997,
s.361-363);

33 Znajduje si¢ tam wszakze odreczna notatka mowigca, iz
Opis zbiorow Podczaszynskiego wypozyczyt St. Zakrzewski
22 V111 1902. Stanistaw Zakrzewski (1873—-1936), historyk,
w latach 1930. prezes Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego, od 1902 roku byt adiunktem w Akademii Umiej¢tno-
$ci, od 1903 docentem w Uniwersytecie Jagiellonskim, a od
1905 docentem i profesorem w Uniwersytecie Jana Kazi-
mierza we Lwowie (K. SRENIOwsKa 1956, s. 13; A. SROD-
KA 1998, 5. 563-565).

34 Wiasnie wycena zbioru w walucie rosyjskiej — Przybo-
rowski, Gloger i Pawinski byli obywatelami Krolestwa Pol-
skiego — sugeruje, iz moze tu chodzi¢ o cytowany wyzej do-
kument.

35 Relacja rubla srebrem do ztotego austriackiego wedtug
ich parytetow srebrnych wynosita 1:1,62 (zob. E. KorczyN-
SKA, B. Paszkiewicz 1989, s. 257, 341/344; A. JEZIERSKI,
A. Wyczanski 2006, s. 185; por. J. PANkiEWICZ1866. Wie-
dze w tym zakresie zawdzigczam Panu prof. Aleksandrowi
Bursche z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

36 Zakup zostat sfinalizowany w grudniu 1880 roku, kiedy
to pelnomocnik spadkobierczyn, Wiadystaw Przybystaw-
ski, odebrat uzgodniong wczesniej kwote od wladz Aka-
demii, co po$wiadczyt wlasnorecznie na notarialnym upo-
waznieniu (Dziennik podawczy Akademii Umiejgtnoscei,
nr 136 z 1880 roku; PAU, archiwum). Por. J. LEPKOWSKI
1876, s. 1; Rocznik... 1881, s. 73; M. Haisic 1952, s. 29;
J. DyBiec 1993, s. 71; E. CrocHorOwskaA 2001, s. 13—14;
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owczesnego Muzeum Starozytnosci (Krajo-
wych)?®” za kwote zfotych austryjackich trzy
tysigce®. Zabytki z Wegry zainwentaryzowa-
no tam pod numerami od VI-20 do VI-23%°
(Ryc. 7).

Pod tym samym numerem w krakow-
skim muzeum znajduja sie dwa inne zabytki,
ktére (wraz z opisanym juz dzbanuszkiem)
Jerzy Okulicz-Kozaryn uznat za pochodzace
z grobu 2%:

5. Umbo Zzelazne z bardzo szeroka, lekko
stozkowatg kryzg z trzema parami syme-
trycznie rozmieszczonych nitéw o ptaskich
kolistych gtéwkach, niskim kotnierzem i stoz-
kowatg pokrywga o prawdopodobnie zaoblo-

T. Skrzy§ski 2010, s. 207. Przybystawski (1830-1908),
ziemianin z Pokucia, archeolog-amator, wowczas juz czto-
nek Komisji antropologicznej i Komisji archeologicznej
Akademii Umiejetnosci, pozniej byt takze konserwatorem
sekcji I Kota c. k. Konserwatoréw Starozytnych Pomnikow
Galicyi Wschodniej (zob. TEKA KONSERWATORSKA... 1892,
s. 148; por. M. M. BLomBERGOWA 2005, s. 221).

37 W wydanym w 1889 roku PAMIETNIKU... (s. 147) znaj-
dujemy nazwe: Muzeum antropologii, archeologii przedhi-
storycznej i etnologii. Na metryczkach przyklejonych do za-
bytkow z Wegry widnieje, zapisana skrotowo, nazwa: Muz.
Arch.-antrop., natomiast na planszy, do ktorej byly w mu-
zeum przymocowane, nazwa: Muzeum Antropologii i Ar-
cheologii Przedhistorycznej. W 1891 roku dziat starozyt-
nosci przedhistorycznych zostat wyodrebniony w Muzeum
Antropologiczno-Archeologiczne, pdzniejsze Muzeum Ar-
cheologiczne (na temat historii muzealnych zbiorow arche-
ologicznych w Krakowie zob. T. SkrzyNsk1 2010; por. tez
M. Zairz 1981).

38 Kwota ta obejmowata tez niewycenione wczesniej no-
tatki Podczaszynskiego, co zreszta byto przyczyng pewnych
nieporozumien pomigdzy spadkobierczyniami a Zarzadem
Akademii (por. korespondencje w tej sprawie; Dziennik po-
dawczy Akademii Umiejetnosei, nr 12 i 30 z roku 1880).
W tym czasie prezydent Krakowa (w latach 1874-1881 Mi-
kotaj Zyblikiewicz, nota bene od 1872 roku cztonek Aka-
demii Umiejetnosci) pobieral roczne wynagrodzenie w wy-
sokosci 6000 ztotych renskich (zob. M. Gorkiewicz 1950,
s. 233). O ile jednak, co wydaje si¢ nader prawdopodobne,
wyplaty naleznosci dokonano w banknotach, ktorych rela-
cja do guldenéw w monecie kruszcowej byta jak 1,0238:1
(por. 1. Innatowicz, A. BIERNAT 2005, s. 99 tab. 16 — dane
dla roku 1878), to ostatecznie kwota, za jakag Akademia za-
kupita spuscizne Podczaszynskiego odpowiadata niespelna
1809 rublom srebrem, a wigc znacznie ponizej jej 0szaco-
wanej wartoSci.

39 Dzial VI to zabytki z cmentarzysk ciatopalnych now-
szych (PAMIETNIK... 1889, s. 147).

40 Brak jakiegokolwiek dowodu, ze Jenike znalazt je w We-
grze po 1855 roku (por. J. Okuricz-Kozaryn 1965/2006b,
s.223), bowiem z zachowanych informacji wynika jedynie,
ze w 1856 roku byt on wiascicielem zabytkow z Wegry po-
kazywanych na wystawie warszawskiej (zob. np. wzmian-
ke Podczaszynskiego w ,,Kronice Wiadomosci Krajowych
i Zagranicznych” nr 95 z 1/13.07 1856 roku).
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nym szczycie; kryza z ubytkami, uszkodzona
na brzegach, od wewnatrz pokryta gesto
$ladami dookolnego mtotkowania, pokrywa
silnie uszkodzona, szczyt pierwotnie praw-
dopodobnie wgnieciony do wewnatrz, za-
chowany jeden nit (bez trzpienia). Sredn.
umba ok. 20,5 cm, wys. zachowana 7,5 cm
(pierwotnie ok. 8 cm), $redn. gtowki nitu
1 cm (Ryc. 8:a).

6. Grot zelazny o smuktym lisciu z wyraznie
zaznaczonym zeberkiem; najwieksza szero-
kos¢ liscia w ok. % dtugosci, tulejka o prze-
kroju okrggtym, niedokuta, z jednym (nie-
zachowanym) nitem, uszkodzona. Dtug.
23,5 cm, dtug. liscia 16 cm, szer. liscia do
4 cm (Ryc. 8:b).

Zabytki te nie majg dokumentacji,
nie ma tez o nich zadnej wzmianki w archi-
waliach Podczaszynskiego*' — spisany prze-
zen i zachowany w archiwum MAK Poczet

41 J. Okuricz-KozaryN (1965/2006b, s. 223) uznat je za
zespOt na podstawie cytowanej wyzej notatki Podczaszyn-
skiego, ktora jednak w oczywisty sposob odnosi si¢ do broni
z grobu 1, pokazywanej na wystawie warszawskiej w 1856
roku pod numerem 89. M. Haisig (1952, s. 16) pisze, iz Fa-
natyczny wprost kult dla zabytkow archeologicznych Sciggat
narn [na Podczaszynskiego — przyp. JA] przykry i nieuza-
sadniony zarzut skorupczarstwa, stawiany mu niemal az do
Smierci. Przy takim nastawieniu do zbiorow trzeba przyjaé

Ryc. 7. Wegra, pow. Przasnysz. Fotogra-
fia zabytkow na planszy w Muzeum An-
tropologii i Archeologii Przedhistorycz-
nej Akademii Umiejetnosci w Krakowie.
MAK, archiwum (skan w skali 1:1).

wykopalisk (alfabetyczny) zostat przerwa-
ny na literze ,S” (ostatni wpis to Sosnow-
ka)*. W tymze archiwum znajduje sie takze,
wspomniany juz wczesniej, Spis ogdlny zbio-
ru arch. b.p. B. Podczaszynskiego..., w kto-
rym wymienionych jest co najmniej siedem
umb i kilka lub kilkanascie grotéw*. Zgodnie
z cytowanym wyzej Wykazem Zbioru staro-
Zytnosci..., przechowywanym w Archiwum
Nauki PAU i PAN, w zbiorze byto 10 umb*,

za pewnik, iz Podczaszynski nie omieszkatby opisania te-
goz umba i grotu razem z zabytkami z Wegry.

42 Poczet ten nie zawsze jednak zawiera szczegotowe wyli-
czenia zabytkow z kolejnych miejscowosci, zatem brak in-
formacji o konkretnym zabytku nie moze mie¢ znaczenia
decydujacego.

43 Na stronie 5 wspomniane sg umbones (488—494), oraz
wldcznie zelazne i ostrogi (501-520), ale bez okreslenia
liczby przedmiotow, zas na stronie 8 pojedyncza wildcznia
zelazna (38). Spis sporzadzony jest dos¢ chaotycznie, a cy-
towane numery odnosza si¢ prawdopodobnie do jakiej$ nie-
zachowanej listy spisywanych przedmiotow, niekoniecznie
jednak rejestrowanych indywidualnie. Numer 491. nanie-
siony zostal wtornie czerwonym otéwkiem na oryginalna
fiszke Podczaszynskiego (Ryc. 4:a).

44 W Spisie ogélnym zbioru wszystkie umbones wycenio-
no na 40 rubli srebrem — zalozywszy, ze umba szacowano
jednakowo, mozemy uznac te warto$¢ za posrednie potwier-
dzenie ich liczby. Nota bene, 40 rubli srebrem to 62 ztote
renskie i 40 krajcarow —w 1880 roku w Krakowie mozna
byto za to kupi¢ na przyktad 120 kg miesa woltowego pick-
nego (por. M. Gorkiewicz 1950, s. 163).

17



J. ANDRZEJOWSKI

w tym piec z ziem Krélestwa Polskiego, dwa
z Litwy i po jednym z WIk. Ks. Poznanskiego,
Galicji oraz Wotynia lub Ukrainy, oraz 22 gro-
ty, w tym 10 z terenu Krélestwa Polskiego,
jeden z Litwy, trzy z WIk. Ks. Poznanskiego,
szes¢ z Galicji i dwa z Wotynia lub Ukrainy.
O ile ewentualna identyfikacja tych
grotéw w dzisiejszych zbiorach MAK mogta-
by budzi¢ watpliwosci, to w wypadku po-
szczegblnych umb nie powinna napotkac
na zasadnicze trudnosci. Obecnie w MAK
znajduje sie rzeczywiscie 10 umb wigzanych
z kolekcjg Podczaszyriskiego — nalezg one do
zespotéw zabytkow z szesciu stanowisk, po-
chodzenie jednego umba jest nieznane®.
Zdaje sie to odpowiadad siedmiu pozycjom
inwentarzowym (488—494) ze Spisu ogdlne-
go zbioru..., jednak struktura geograficzna
umb ze zbioréw muzeum nie odpowiada tej
zapisanej w Wykazie Zbioru starozytnosci....
Nie ma wsrdd nich zadnego umba z Gali-
cji oraz Wotynia lub Ukrainy, jest natomiast

45 Umba z kolekcji Podczaszynskiego pochodzi¢ maja
z Lisowa, d. pow. warszawski (MAK/3485), Kruchowa,
d. pow. mogilenski (MAK/3455), Gostomi, d. pow. rawski
(MAK/3453), Goran, d. pow. wilenski (MAK/3445), Strzy-
zewa, d. pow. puttuski (MAK/3544), Wegry, d. pow. prza-
snyski (MAK/3484) i miejscowosci nieznanej (MAK/3483).
Pani mgr Elzbiecie Chochorowskiej, Gtownemu Inwenta-
ryzatorowi MAK, wdzigczny jestem za zidentyfikowanie
tych zabytkow.
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Ryc. 8. Wegra, pow. Prza-
snysz. Zabytki ze zbiorow
Muzeum Archeologiczne-
go w Krakowie.

a — zelazne umbo; b — zela-
zny grot; a, b —rys. A. Po-
toczny.

0 6.cm

tylko jedno z Litwy (Gorany*®) i az trzy z Po-
znanskiego (Kruchowo); pieé¢ pozostatych
pochodzi¢ ma ze stanowisk z terenu dawne-
go Krélestwa Polskiego, w tym dwa z Wegry.
Dodatkowo komplikujg sytuacje trzy egzem-
plarze umb przypisane do zespotu zabytkow
z Kruchowa, bowiem w kolekcji Podczaszyni-
skiego, a potem w zbiorach Muzeum An-
tropologii i Archeologii Przedhistorycznej i,
pdzniej, Muzeum Archeologicznego Polskiej
Akademii Umiejetnosci, znajdowaty sie tylko
dwa umba z tej miejscowosci?’.

46 Nota bene, miejscowos¢ taka nie figuruje w Poczcie wy-
kopalisk... Podczaszynskiego. Nie zna jej tez Stownik geo-
graficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowian-
skich — wymienione tu folwarki Gorany i wie§ Gdrany
znajdowaly si¢ w 6wczesnych pow. borysowskim i dzisien-
skim, w dzisiejszej wschodniej Biatorusi, zas wie§ Gurany
lub Gérany (dzis. Gorany) lezy na Podlasiu, na potudnie od
Sokotki (por. SLownik... 1881, s. 698, 912; 1900, s. 518);
najblizsza brzmieniem i potozeniem jest wies Gorarice lub
Gurance w dawnym pow. trockim (Stownik... 1881,s. 697,
912), mniej wigcej w potowie drogi migdzy Wilnem i Kow-
nem (dzi$. Guroniai, raj. KaiSiadorys).

47 Swiadcza o tym zdjecie zabytkéw na planszy Muzeum
Antropologii i Archeologii Przedhistorycznej (MAK, ar-
chiwum) oraz zapis w Ksigdze inwentarzowej Muzeum
Archeologicznego PAU. Zadnego z umb nie wymieniono
natomiast wsrod zabytkow z Kruchowa pokazywanych na
wystawie warszawskiej z 1856 roku, wowczas jeszcze be-
dacych wiasnoscia Adolfa Malczewskiego, dziedzica dobr
kruchowskich (por. B. Popczaszy§ski 1856, s. 41-44). Ko-
lejna komplikacje przynosi Wykaz Zbioru starozytnosci...
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W Ksiedze inwentarzowej Muzeum
Archeologicznego PAU figurujg natomiast juz
dwa umba z Wegry; wpis ten moze pochodzié
zwczesnych lat 20. XX wieku*®. Pierwszym sla-
dem ,, drugiego umba z Wegry” moze by¢ jed-
nak kartoteka J6zefa Kostrzewskiego. Na fisz-
ce z niezwymiarowanymi szkicami zabytkow
brak co prawda jakichkolwiek informacji na
ich temat, jest ona jednak zaopatrzona w cha-
rakterystyczng odreczng adnotacje otéwko-
wa: Ak Um® (Ryc. 9), tj. Akademia Umiejet-
nosci. Sugeruje to, ze Kostrzewski narysowat
zabytki z Wegry przed jesienig 1919 roku, tj.
przeksztatceniem Akademii w Polskg Akade-
mie Umiejetnosci®®. Taka interpretacje zdaja
sie potwierdza¢ dwie karty z dokumentacjg
zabytkow z Gostomi, d. pow. rawski — pierw-
sza, ze szkicami zabytkéw, sygnowana jest
otéwkiem: Ak Um, druga, z ich fotografia,
oznakowana pidrem: Muz. Arch. P. A. U., Kra-
kowt. W $wietle wiadomosci zawartych we
wspomnieniach Kostrzewskiego mozna za-
tem przyjgé z duzg dozg pewnosci, ze karty
z adnotacjg Ak Um sporzadzit on albo pod-
czas studiow u Wtodzimierza Demetrykiewi-
cza na przetomie lat 1909 i 1910, albo pod-
czas kwerendy w Muzeum Archeologicznym
w Krakowie w roku 1912,

(zob. wyzej), zgodnie z ktorym tylko jedno z umb ze zbioru
Podczaszynskiego pochodzi¢ miato z Wik. Ks. Poznanskie-
go — musialo si¢ to odnosi¢ do zabytku z Kruchowa. Ostat-
nio odnos$nie do znalezisk z Kruchowa zob. H. MAcHA-
JEWSKI 1980, passim, ryc. 6; A. GaLezowska 2007, s. 193.
48 Wpisy w Ksiedze inwentarzowej nie sa datowane, jed-
nak zgodnie z opinig Pani mgr Elzbiety Chochorowskiej
stosunkowo niski numer (3484) wskazuje, ze dokonano go
wlasnie wowczas.

49 J. KosTrRZEWSKI, Spuscizna, teka 72. Fiszke te autor wy-
konat na odwrocie niekompletnego drukowanego formula-
rza nieokre$lonego blizej badania antropologicznego. Na
zachowanym fragmencie brak informacji, ktore pozwoli-
lyby na okreslenie czasu jego powstania, jedyna wskazow-
ka jest pisownia terminéw antropometrycznych z jotg (np.
zygjon, gonjon), zgodna z tradycyjnymi zasadami ortogra-
ficznymi zaakceptowanymi w roku 1918 i zmienionymi do-
piero w roku 1936 (zob. E. PoLaNski 2004, s. 35, 37).

50 Por. J. Piskurewicz 1998, s. 9-10; S. Grobziskr 2005,
s.43.

51 J. KosTrRzEWSKI, Spuscizna, teka 72. Odno$nie do sa-
mych zabytkow z Gostomi (dzi$. pow. grojecki) zob. M. Bi-
BORsKI 1981, s. 4950, ryc. 1.

52 Demetrykiewicz (1859-1937), ktory uzyskat habilitacje
w Uniwersytecie Jagiellonskim i rozpoczat wyktady w 1905
roku, juz od 1894 roku byt kustoszem Muzeum Archeolo-
gicznego Akademii Umiejetnosci (K. Rabpwaxskr 1990,
s. 212; M. Wozny 2010, s. 178-181).

53 Zob. J. KostrzEWSKI 1970, s. 62.

Wszystko to pozwala przyjs¢ do prze-
konania, ze po przyjeciu kolekcji Podczaszyn-
skiego do zbioréw Akademii Umiejetnosci
i uporzadkowaniu ich w 1889 roku w Mu-
zeum Antropologii i Archeologii Przedhisto-
rycznej**, doszto do przemieszania niekto-
rych zabytkéw; w wypadku opisanych wyzej
umba i grotu musiato sie to sta¢ przed 1910
lub 1912 rokiem. W swietle zachowanych in-
formacji nie mozna natomiast wykluczy¢, ze
to ,, drugie umbo z Wegry” rzeczywiscie po-
chodzi z kolekcji Podczaszynskiego i jest kto-
ryms z umb spisanych w Wykazie Zbioru sta-
rozytnosci... (z Litwy, Galicji oraz Wotynia lub
Ukrainy), obecnie nierejestrowanych w zbio-
rach MAK. Nie ma natomiast jakichkolwiek
przekonujacych dowoddw, ze umbo to i to-
warzyszgcy mu grot majg zwigzek z cmenta-
rzyskiem w Wegrze. Nie ma tez dowodoéw, iz
pierwotnie oba zabytki nalezaty do jednego
zespotu grobowego, a watpliwosci pogtebia
chronologiczna niespdjnosé obu zabytkow.

,Drugie umbo z Wegry” nalezy do
typu K1 w klasyfikacji Norberta Zielinga, da-
towanego przezen na fazy C,—D**. W anali-
zie uzbrojenia kultury wielbarskiej omdwili
je blizej Piotr Kaczanowski i Jakub Zaborow-
ski, uznajac za odmiane typowa dla fazy C,,
szczegblnie czestg w materiatach kultury
przeworskiej®¢. Okazy takie nalezg do mtod-
szego horyzontu grupy 7b grobéw z bronig
w kulturze przeworskiej, odpowiadajgce-
go fazom C,-C,/D,”’, co znajduje potwier-
dzenie w kolejnych zespotach®®. Podobng

54 Por. J. Piskurewicz 1998, s. 84 —85; T. Skrzyxsk1 2010,
s. 208.

55 N. ZIELING 1989, s. 121-122, tabl. 14:1.

56 P. Kaczanowskl, J. ZaBorowskl 1988, s. 229, ryc. 6;
por. K. Gobrowskr 1985, s. 107-108. Jergen ILki£R (1990,
s. 331) okresla nawet takie umba ze Skandynawii jako sog.
»polnische Form«. Nota bene, zdaniem Jerzego Piaskow-
skiego (1969) umbo i oba groty z Wegry wykonane maja
by¢ z tzw. zelaza §wigtokrzyskiego, jednak mozliwosci in-
terpretacyjne wynikow badan metaloznawczych pozostaja
ciggle do$¢ ograniczone (por. P. Kaczanowski 20006).

57 K. Gobrowski 1994, s. 170, ryc. 1; B. Kontny 2004,
s. 150, ryc. 4.

58 Np. Zdzaréw, pow. sochaczewski, grob 173, z mieczem
typu Nydam-Kragehul war. 2, imaczem typu Zieling X,
grotem typu XX i sprzaczka AH30 (Z. Nowakowski 2003,
s. 302, tabl. XLIV/173; por. M. BiBorski, J. ILkizR 2006a,
8. 372-373; 2006b, s. 343). Umbo typu K1 nalezy tez do
inwentarza znanego grobu z Dabrowki, pow. biatobrzeski,
m.in. z grotem typu XXIII i mieczem typu Ejshgl-Sarry war.
1.2 (T. LiaNa 1962, s. 49-50, tabl. XIII:1-6.8; M. BiBOR-
sk1 1978, s. 90, 148; M. BiBorski, J. ILkiZ£R 20064, s. 370—
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Ryc. 9. Wegra, pow. Przasnysz. Fiszka z zespotem zabytkow z Wegry ze zbiorow Muzeum
Archeologicznego Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie. KosTRZEWSKI, Spuscizna..., teka
72 (skan w skali %).

chronologie majg zblizone odmiany umb ze
Skandynawii*®. Zdaniem Andrzeja Kokow-
skiego® umbo to, mimo oczywistych analo-
gii przeworskich, jest jednak odmiang rzad-
ko spotykang w zespotach tej kultury, gdzie
przewaza¢ majg podobne okazy o wklestym

—371; 2006b, s. 343; por. Ch. Miks 2007, s. 563 nr A121);
uznane za zaginione, znajduje si¢ wéréd bezmetrykowych
zabytkow w zbiorach PMA (IV/5739:1), a jego identyfika-
cja byla mozliwa dzigki rysunkowi w kartotece Jozefa Ko-
strzewskiego (J. ANDRzEJOWSKI 2014).

59 J. IkizR 1990, s. 301-303, ryc. 193, 199.

60 A. Kokowski 1994, s. 335.

20

kotnierzu®!, natomiast umba K1, ktére zresz-
tg okresla on jako umba typu Wegra, znajdu-
ja dobre analogie wsrdd uzbrojenia péznego
horyzontu kultur czerniachowskiej i Sdntana
de Mures, synchronizowanego z fazg C,**.
Nie mozna wreszcie poming¢ ewentualnych
zwigzkdéw umba z Wegry z obszarami battyj-
skimi, w szczegdlnosci z pdzng faza kultury

61 Typow K2 i L ZieLinga (1989, s. 123-124 1 125-126,
tabl. 26).

62 A. Kokowskl 1994, s. 335; 2001, s. 118, ryc. 5;
por. M. Kazanski 1994, s. 440-441; B. V. MAGOMEDOV,
M. E. LeEvapa 1996, s. 307, ryc. 4:1.9.
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Dollkeim-Kovrovo, z ktorej zespotédw zna-
nych jest kilka egzemplarzy typu K1, dato-
wanych tam, rdwniez na podstawie metryki
okazdéw tego typu z zespotdéw czerniachow-
skich, na fazy C,—D,%. Niezaleznie od ewen-
tualnych — przeworskich, czerniachowskich
czy battyjskich® — konotacji kulturowych tak
pdzne umbo ze stanowiska w gtebi strefy
stabilnego osadnictwa wielbarskiego wzbu-
dzi¢ winno znacznie wieksze niz dotychczas
zainteresowanie kontekstem i okolicznoscia-
mi jego odkrycia, zwtaszcza iz tgczony z nim
grot, odpowiadajacy typowi II/1, jest wy-
raznie starszy — okazy tej odmiany wystepu-
ja gtéwnie w zespotach z fazy B, i z fazy C
rzadziej wczesniej®.

W 1961 roku Jerzy Okulicz-Koza-
ryn zlokalizowat w Wegrze, w zwirowni na
wzniesieniu nazywanym Rudng Gorg®, pdz-
norzymskie cmentarzysko®’, ktére uznat za
prawdopodobnie tozsame z nekropolg zna-
ng z odkry¢ XIX-wiecznych. Przy brzegu pia-
skowni znalazt wéwczas brgzowg zapinke
kuszowatg z blaszkowym zaczepem, zblizo-

la’

63 O. A. Rapus, K. N. Skvorcov 2008.

64 Przypomnie¢ nalezy, ze w zbiorach MAK obecnie nie
zidentyfikowano spisanych w Wykazie Zbioru starozytno-
Sci... umb z Litwy, Galicji oraz Wotynia lub Ukrainy.

65 P. Kaczanowski 1995, s. 14.

66 Na nieporozumieniu opiera¢ si¢ musi notatka Wtodzi-
mierza RykowskieGo (1984, s. 58 nr 18), ktory stanowi-
sko to okresla jako grodzisko pierscieniowate, powotujac
si¢ przy tym na nieznany blizej migdzywojenny rejestr gro-
dzisk Romana Jakimowicza (organizatora i w latach 1928—
—1939 dyrektora Panstwowego Muzeum Archeologiczne-
go w Warszawie). Zadne ze zrodet nie potwierdza istnienia
w Wegrze grodziska (por. Z. Rajewski 1950; W. ANTONIE-
wicz, Z. WARTOLOWSKA 1964; 1. GORSKA ET aLi 1976).
Zgodnie z informacja Pana mgr. Zbigniewa Miecznikow-
skiego potocznie grodziskiem nazywano czasem wzniesie-
nie, na ktérym stoi kosciot w Wegrze. Rykowski (1915—
—1988), historyk regionu i jeden z organizatoréw Muzeum
Ziemi Przasnyskiej, byt tez wspolpracownikiem archeolo-
gicznych stuzb konserwatorskich (zob. S. Paika 1988), co
czyni t¢ notatke tym bardziej niewytlumaczalng.

67 J. OxuLicz-Kozaryn 1965/2006b, s. 222-223 (tu omyt-
kowo z datg 1960). W archiwum PMA znajduje si¢ pelne
sprawozdanie z wizytacji stanowisk archeologicznych na
pétnocnym Mazowszu, jaka na przetomie kwietnia i maja
1961 przeprowadzili Lechostaw Rauhut i Jerzy Okulicz,
oraz skrdcona notatka z tego wyjazdu, sporzadzona przez
Jerzego Okulicza, zawierajace relacje dotyczaca okolicz-
nos$ci odkry¢ dokonanych wowczas w Wegrze. Weryfika-
cja stanowiska, przeprowadzona przeze mnie w Wegrze we
wrzesniu 2008 roku wspoélnie z Panig mgr Anng Mistewicz
z Muzeum Narodowego w Warszawie i Pania mgr Katarzy-
ng Watemborskg z Dziatu Epoki Zelaza PMA, nie przynio-
sta zadnych materiatéw zabytkowych.

ng do typu Almgren 172, i nieokres$lony blizej
drut zelazny, by¢ moze pochodzgce ze znisz-
czonego tu grobu inhumacyjnego, w ktérym
wczesniej wykopano gliniang miseczke®®
typu XVIIC (lub XVI1IB)®:

7. Miseczka gliniana o wklesto-wypuktym
profilu z ostro zaznaczonym zatomem brzu-
$ca, lekko asymetryczna. Powierzchnia gtad-
ka, nieréwna, jasnobrunatna do brunatnej,
bez jakichkolwiek sladow ognia. Wys. 6,3 cm,
$redn. wylewu 9,5 cm, brzusca 10 cm, dna
5,7 cm. Glina z drobng domieszkg mineralna.
Sredn. wylewu 9-9,5 cm, brzusca 9,5-10 cm,
dna 5,5 cm, wys. ok. 6 cm (Ryc. 10:a).

8. Zapinka ze stopu miedzi, dwuczesciowa,
z dtugg 12-zwojowq sprezynka i podwinietg
noézky z zaczepem blaszkowatym (o profilo-
waniu nasladujgcym oplot?); kabfak i ndzka
szerokie, sfazowane, na gtéwce pole meto-
powe z ukosnym krzyzem; na kabtgku frag-
ment zmineralizowanej tkaniny. Dtug. 4 cm
(Ryc. 10:b). Zabytek zaginat.
9. Zelazny drucik tasmowaty naruszony
przez korozje (Ryc. 10:c). Zabytek zaginat®.
Miseczka do zbiorow Panstwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie
przekazana zostata juz w 19617, natomiast
losy pozostatych zabytkéw odkrytych wéw-
czas na Rudnej Gdrze, a w szczegdlnosci za-
pinki, pozostajg niejasne. Po zadokumen-
towaniu rysunkowym fibula miata trafi¢ do
todzi, do rgk Adama Nahlika z Centralnego
Muzeum Widkiennictwa, w celu ekspertyzy
zachowanych na niej szczgtkéw tkaniny?’?;

68 (...) mate naczynie (...) podobno stato k. kosci szkiele-
tu (autorski odpis odrgcznej notatki J. Okulicza-Kozaryna
z 1961 roku, jaki otrzymatem w 1989 roku); odkryto je tuz
przed naszym przybyciem w piaskowni (J. OkuLicz-Koza-
RYN 1965/2006b, s. 222).

69 R. Woraciewicz (1993, s. 102 lista 6B, s. 188 nr 298)
okreslit to naczynie jako mis¢ VIB, jednak znat je tylko ze
schematycznego, nieskalowanego rysunku w publikacji
J. Okuricza-Kozaryna (1970, ryc. 3:3).

70 Ten zabytek znany jest tylko z katalogu doktoratu
J. OxuLicza-KozaryNa (1965/2006b, s. 224, tabl. LXIX:6).
Na podstawie umieszczonego tam rysunku jego dtugosé
oszacowa¢ mozna — w odniesieniu do wymiaréw zapinki
—na ok. 4,5 cm.

71 Zgodnie z zapisem w Ksiedze Inwentarzowej PMA (nr
1V/2912). R. Woraciewicz (1993, s. 102 lista 6B) opisuje
je blednie jako nalezace do zbiorow Instytutu Archeologii
Uw.

72 Informacja ustna prof. dr. hab. Jerzego Okulicza-Ko-
zaryna (rok 1989). Dr Adam Nahlik, od 1976 roku dyrek-
tor tegoz muzeum, juz na przetomie lat 50. 1 60. XX wieku
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Ryc. 10. Wegra, pow. Przasnysz. Przedmioty odkryte w 1961 roku.

a — gliniana miseczka; b — zapinka ze stopu miedzi; ¢ — resztki tkaniny widoczne na zapince; d — drut zelazny.
a—rys. A. Potoczny, b, d —rys. A. Potoczny wedhug: J. Oxuricz (1970 1 1965/2006), ¢ — wedtug: T. L.aszczew-

SKA 1966.

analiza taka zostata rzeczywiscie przepro-
wadzona’. Zapewne wowczas zrobione tez
zostato jedyne znane dzisiaj zdjecie zabyt-
ku, wykonane przez Andrzeja Solorza, foto-
grafa pracujgcego dla CMW w latach 60. XX
wieku’®. Publikujgca to zdjecie Teresa tasz-
czewska podaje wprawdzie, iz zapinka byta
w zbiorach PMA”®, wiadomos¢ ta nie zajdu-
je jednak zadnego oparcia w dokumentacjai
muzealnej. Podjete préby odnalezienia bgdz
to fibuli z Wegry, badz jakichkolwiek materia-
téw z nig zwigzanych, nie przyniosty efektu’®,
zabytek zatem uznac trzeba za zaginiony.
Chronologia kuszowatych zapinek
z zaczepem blaszkowym, odpowiadajgcych

uznawany byl za autorytet w dziedzinie badan tkanin sta-
rozytnych (por. J. Maik 2007, s. 93-94).

73 Tkanina, by¢ moze Iniana, w splocie ptociennym 1/1.
Gestosé ok. 18 nici osnowy i watku na 1 cm, skret nici ZZ,
grubos¢ osnowy i watku ok. 0,2-0,3 mm (J. Mak 2012,
s. 52,222, ryc. 80). Panu prof. dr. hab. Jerzemu Maikowi
z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN (Oddziat w Lodzi)
dzigkuje¢ za uprzejme informacje dotyczace okolicznosci
wykonania tej ekspertyzy.

74 Panu Norbertowi Zawiszy, dyrektorowi Centralnego
Muzeum Widkiennictwa, oraz Panu Konradowi Kozinskie-
mu z Biblioteki i Archiwum CMW dzigkuje za — niestety,
bezowocng — kwerende informacji na temat zapinki z We-
gry w zasobach muzeum.

75 T. Laszczewska 1966, fot. 27 na s. 41, opis fot. na
s. 674.

76 W szczegolnosci dotyczy to Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w Lodzi, gdzie zatrudniona byla Teresa
Laszczewska. Panu dr. Wojciechowi Sicinskiemu, Gtowne-
mu Inwentaryzatorowi muzeum, dzigkuje¢ za sprawdzenie
zbiordéw i archiwum MAIE.
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generalnie typowi 172 Almgrena i wzoro-
wi FG28 Kokowskiego, bytfa ostatnich latach
przedmiotem kilku analiz, przede wszyst-
kim w odniesieniu do materiatéw wielbar-
skich i zachodniobattyjskich, skad pochodzi
wiekszos$¢ takich fibul”’. Rysujg sie tu dwa
zasadnicze poglady — w Swietle pierwszego
z nich fibule o takiej konstrukcji zaczepu néz-
ki nalezatoby datowad stosunkowo szeroko,
od fazy C, po faze D8, zgodnie z drugim na-
tomiast chronologie takich zapinek ograni-
czy¢ trzeba do fazy C,”. W najnowszym kry-
tycznym podsumowaniu dotychczasowych
analiz, poczynionym przy okazji omowienia
podobnych fibul z wielbarskiego cmentarzy-
ska w Koztéwku/Klein Koslau, pow. nidzicki,
Marcin Wozniak do$é przekonujgco uzasad-
nit datowanie wielbarskich i zachodniobat-
tyjskich kuszowatych zapinek z zaczepem
blaszkowym w horyzoncie odpowiadajgcym
fazom C,—D®. Opinie te potwierdzaja dobrze

77 Zapinki te tworza zespot dos$¢ jednorodny morfologicz-
ne i stylistycznie, cho¢ poszczegdlne egzemplarze roznig sig
wielkoscig, pokrojem i zdobieniem (por. B. NIEZABITOWSKA
2007, s. 645). Blaszkowy zaczep nozki spotykamy jednak
takze u kuszowatych zapinek o catkowicie innym wygla-
dzie, jak np. duzych litewskich fibul o kabtakach z szero-
kiej ptaskiej tasmy (zob. np. A. BLiusenE 2002, s. 149150,
ryc. 4), ktorych oczywiscie nie dotycza uwagi chronologicz-
ne formulowane na podstawie materiatdw wielbarskich.
78 Zob. np. J. ScHusTER 2004, s. 88-91, ryc. 4, lista 2;
A. BITNER-WROBLEWSKA 2007, s. 52-53.

79 Zob. np. A. Kokowskr 1995, s. 44, 48, ryc. 67; 1998,
s. 723; B. NiezaBitowska 2007, s. 645.

80 M. Wozniak 2011, s. 182—-183.
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datowane zespoty z pdétnocnomazowiec-
kich cmentarzysk w Modle, pow. mtawski®?,
i w Szelkowie Nowym, pow. makowski®?,
a zwiaszcza w Brudnicach, pow. zuromin-
ski — obiekt 282 z tego stanowiska, z zapin-
kg bardzo podobng do okazu z Wegry, oraz
m.in. z brgzowg zdobiong sprzaczkg zblizo-
ng do typéw AH43 i AH44 i podobnie zdo-
bionym, szerokim brgzowym jezyczkowatym
okuciem konca pasa®, mozna umieszczac
nawet juz w 1. ¢wierci V wieku®.

Przy tak waskim datowaniu, na jakie
pozwala omoéwiona zapinka, nic nie wno-
si chronologia miseczek grupy XVIII, te bo-
wiem pojawiajg sie juz w horyzoncie fazy
B,/C,—C,,, réwnolegle z ich wiekszymi od-
powiednikami z grupy VI, i trwajg po wcze-
sng faze okresu wedréwek ludéw®. Metryke
tego zespotu z Wegry trzeba zatem zamkng¢
w fazach C,-D.

O ile pochodzenie tych zabytkow
z jednego stanowiska, a zapewne takze z jed-
nego zespotu grobowego (grob 3), nie budzi
watpliwosci, to w Swietle nowych, niezna-
nych wczesniej informacji, identyfikacja te-
goz stanowiska z cmentarzyskiem, na kto-
rym w 1855 roku odkryto gréb 1, musi zostac
zakwestionowana.

O znaleziskach dokonywanych w We-
grze okoto potowy XIX wieku wspominaja
takze Zrddta inne niz publikacje i archiwalia
Podczaszynskiego. Bezposrednia relacja od-
nosisie do roku 1867, kiedy to biskup ptocki,
Wincenty Teofil Popiel-Chosciak, wizytuja-
cy Wegre podczas objazdu diecezji, obda-
rowany zostat zabytkami archeologicznymi.
Wspotczesne wydarzeniom doniesienia ano-
nimowego korespondenta ,,Przeglgdu Kato-
lickiego”® majg istotne znaczenie dla loka-
lizacji stanowiska, przytoczy¢ je wiec nalezy

81 Grob 146 (28/81), m.in. z zelazna sprzaczka typu AH9
1 trojwarstwowym grzebieniem (z poroza tosia!) typu Tho-
mas II1.2/Cnotliwy TA.A.1/3, gréb 163 (47/81), m.in. ze
szklanym pucharkiem typu £ugi, zapewne takze grob 176
(64/81), m.in. ze szklanym pucharkiem typu Eggers 237
(zob. J. ANDrzEJOWSKI 2009, s. 68, 148—-149, 156157, 164,
tabl. 3.70/146, 3.77/163, 3.85/176).

82 Obiekt 130, z brazowa sprzaczka typu AH11 i kolig chal-
cedonowych paciorkow poliedrycznych (R. ProcHowicz
2013, s.300-305, ryc. 1, 2).

83 A. SzeLa 2011, s. 170-171, ryc. 2:2-4.10.12.

84 Por. R. MapyDpa-LEGUTKO 1987, 5. 70; 2011, s. 93-95.
85 R. Woraaciewicz 1993, s. 26, por. tez listy 18B i 18C;
ostatnio zob. A. CiesLiNsk1 2010, s. 130.

86 Zob. M. M. GrzyBowsk1, K. KaLiszEwska 2004, s. 92.

w catosci: Dla mitosnikdw staroZytnosci no-
tuje, ze cmentarz grzebalny znajduje sie na
dawnych zgliszczach poganskich, gdzie jesz-
cze dzis tatwo znalesc urny i rézne narzedzia
z czasow przedchrzescijaniskich. JW. Bisku-
powi ofiarowano z tych wykopalisk niektore
przedmioty, jako to: dzidy, groty, sprzgczki
do pasow i. t. d.¥’. Losy tych zabytkéw pozo-
stajg nieznane, mozna jednak sadzic, iz ani
ksigdz biskup ani jego otoczenie, zajeci in-
nymi sprawami®® nie poswiecili im wiekszej
uwagi®®. Biskup Popiel-Chosciak w ogdle nie
wspomina wizyty w Wegrze w swoich pa-
mietnikach, wiadomo tylko, ze doszto do niej
w pierwszych dniach sierpnia 1867 roku®.
Kolejna wiadomos¢ odnosi sie do je-
sieni roku 1877. W liscie przestanym do re-
dakcji , Korrespondenta Ptockiego”®* Wta-
dystaw Debski informuje m.in.: We wsi
Wegra, w pow. Przasnyskim, na cmenta-
rzu, znaleziono przed kilkunastu laty, po-
krzywione patasze, ostrogi i szczqtki sta-
rozytnych zbroi. Dalszych poszukiwan nie
robiono. List Debskiego, zresztg statego
korespondenta gazety?, byt odpowiedzig
na apel o nadsytanie informacji do Mappy
archeologicznéj guberni ptockiej®®. Tresc

87 ,,Przeglad Katolicki”, nr 1 z 21.12/2.01.1867/1868,
s. 12-14.

88 Od 1867 rok biskup Popiel byt w konflikcie z wladzami
rosyjskimi, bowiem nie zgodzit si¢ wysta¢ delegata diece-
zji do Kolegium Duchownego Rzymsko-Katolickiego w Pe-
tersburgu; w sierpniu 1868 roku zostat zestany do Nowogro-
du (T. ZeBrowsk1 1976, s. 59; R. Zmupa 1982; R. BENDER
i A. Garka [1983] podaja blednie date 1869; zob. rowniez
W. Crosciak-PopieL 1915/1, s. 354; 1915/11, s. 5-6).

89 Muzeum Diecezjalne w Plocku, zreszta pierwsza tego
typu placowka w Krolestwie Polskim, powotane zostato
dopiero w 1903 roku (http://www.mdplock.pl/index.php?p
=news&kid=2; dostep 03.2012).

90 W. CHo$ciak-Porier 1915/1,s. 316-318.

91 , Korrespondent Plocki”, nr 82 z 30.09/12.10.1877,
s. 3—4. Informacje t¢ cytuje, cho¢ niezbyt precyzyjnie, Zbi-
gniew PorLakowski (1997, s. 204; takze http://www.powiat-
-przasnysz.pl/pl/szlaki-turystyczne/; dostep 10.2011).

92 Zob. B. KoNarRskA-PABINIAK 1985, s. 22; B. STRZELEC-
KA 1987, s. 90.

93 Pomystodawcq i wykonawcq projektu mial byc¢ jeden
z lesnikow naszych pan G. (Listy z Nowo-Wigziennéj ulicy
1V, ,,Korrespondent Ptocki”, nr 80 z 23.09/5.10.1877, s. 3;
por. tez B. Konarska-PaBiNiak 1985, s. 28; inaczej, cho¢
chyba blednie, B. STRzELECKA 1987, 5. 101). Autor tego cy-
klu korespondencji pozostaje nieznany (por. B. STRZELEC-
KA 1987, s. 101); pierwszy list sygnowany jest: A. (,,Kor-
respondent Plocki”, nr 5 z 1877 roku). Wykaz wiadomosci
dotyczacych archeologii zamieszczonych w ,,Korrespon-
dencie Ptockim”, jednak obarczony omytkami i nader nie-
kompletny, opublikowata Jolanta WroNska (1989b), ktora
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tej wzmianki wskazuje, ze chodzi tu o Zré-
dto inne niz notatki Podczaszyniskiego z ka-
talogu wystawy warszawskiej i z ,,Kroniki
Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych”,
odnoszgce sie do odkry¢ z roku 1855, czy
anonimowa relacja z ,Przeglagdu Katolickie-
go” ze stycznia 1868 roku, tam bowiem nie
pojawiajg sie charakterystyczne sformuto-
wania zawarte w cytowanym liscie. Wydaje
sie dos¢ prawdopodobne, ze przekaz Deb-
skiego, poddwczas witasciciela ziemskiego
z Krzywonosi koto Mtawy, odlegtej o nie-
spetna 20 km od Wegry, oparty jest na in-
formacjach uzyskanych bezposrednio®, co
oczywiscie podnosi jego warto$é, wskazuje
tez, ze wsrdd lokalnej spotecznosci istniata
Swiadomosc¢ odkry¢ przedmiotow starozyt-
nych na cmentarzu w Wegrze. Nie wiado-
mo oczywiscie, czy chodzi tu o znaleziska
dokonane w innych latach niz opisane wy-
zej, bowiem sformutowanie przed kilkuna-
stu laty nie powinno by¢ chyba rozumiane
dostownie — podobna fraza (przed kilkoma
laty) pojawia sie w tym samym liscie paro-
krotnie, w odniesieniu do innych opisywa-
nych stanowisk archeologicznych z okolic
Mtawy i Przasnysza.

W obu przywotanych relacjach po-
wtarza sie wszakze informacja, iz odkry¢
z poczagtkéw 2. potowy XIX wieku dokony-
wano na cmentarzu w Wegrze. Maty, sta-
ry cmentarz przykoscielny, opisany doktad-
niej przy okazji wizyty dekanalnej w parafii
w lecie 1817 roku®, jeszcze w styczniu 1843
roku byt jedynym cmentarzem w parafii

nie wymienia cho¢by ani cytowanego tu listu, ani odpowie-
dzi D¢bskiego. Liczne przyczynki do mappy archeologicz-
nej publikowaty tez ,,Echa Plockie i Lomzynskie” (zob. Ma-
TERYALY... 1900; por. J. WRONSkA 1989a, jednak rowniez
z niepelnym wykazem tych informacji).

94 Wiadystaw Debski (1829-1899), ziemianin parajacy
si¢ amatorsko historia, geografig i etnografig regionu, zo-
stal ostatnio przypomniany przez Bogumite Umniska (2011,
zwlaszcza s. 182—190).

95 Dokument ten cytuje M. M. GrzyBowski (2000, s. 118):
Cmentarz naokolo kosciota diugosci tokci 60, szerokosci
tokci 40, ani obmurowany ani oparkaniony, w zfym stanie.
Na nim jest kosnica [tj. kostnica; por. B. Erzepki 1908,
s. 32] zla, ostatnie pochowanie kosci byto w roku 1815 za
pozwoleniem konsystorza puttuskiego. Cmentarz ten zajmo-
walby zatem obszar ok. 8,5 ara — 6wczesny tokie¢ warszaw-
ski, czyli koronny, wynosit nieco ponad 595,5 mm (Ency-
klopedyja Powszechna [Orgelbranda], t. XVII, Warszawa
1864, s. 608; Wielka Encyklopedya Powszechna llustrowa-
na, t. XLV-XLVI, Warszawa 1911, s. 17; nieco nizszg war-
to$¢ [593,33 mm] podaje J. ARENTOWICZ 1972, 5. 34).
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wegierskiej®®. Kosciot, erygowany w 1398
roku, w ksztatcie obecnym wzniesiony zo-
stat w 1730 roku i przeksztatcony w XIX wie-
ku®’; nadzory archeologiczne prowadzone
w kosciele w roku 2009 wykazaty, ze posta-
wiono go na gruncie uprzednio zniwelowa-
nym i nadsypanym?®. Nowy, funkcjonujgcy
do dzisiaj cmentarz, potozony na wyraznym
wyniesieniu ok. 200 do 400 metréw na pot-
nocny wschéd od kosciota, zatozony musiat
zostac jeszcze przed 1850 rokiem, bowiem
zgodnie z Postanowieniem Rady Admini-
stracyjnej Krolestwa Polskiego z 31 maja (12
czerwca) 1846 roku o chowaniu zmartych
na cmentarzach przykoscielnych zaniechac
grzebania nalezato nie pdzniej niz do korica
1848 roku®®. Najstarszym, dobrze zachowa-
nym nagrobkiem jest tu zapewne ptyta gro-
bu ksiedza Stanistawa Mitoszewskiego, pro-
boszcza wegierskiego, zmartego w kwietniu
1869 roku'®,

Wszystko to wskazuje jednoznacznie,
ze cmentarzysko przeworskie (i nieokreslone
stanowisko ze schytku epoki brazu i z wcze-
snej epoki zelaza) we wsi Wegra lokalizowac
nalezy na terenie dzisiejszego cmentarza
parafialnego. Przypuszczalna data zatozenia
tegoz cmentarza (rok 1849 lub 1850) i data
pierwszych zarejestrowanych znalezisk (rok
1855) wskazuja, ze chodzi o jego najstarsza
cze$é. Niestety, nie wiadomo, jak czesto mo-
gty by¢ wéwczas odkopywane relikty staro-
zytnej nekropoli i czy informacje przecho-

96 Akta wizytacji dekanatu Przasnysz 1779-1842 (Archi-
wum Diecezjalne w Plocku, sygn. 316): Dzialo si¢ we wsi
Wegrze w Dekanacie i Obwodzie Przasnyskim Dnia 26
Grud / 7 Stycznia 1842/3 roku (...) Smetarz przy tym Ko-
Sciele iest nowo wtym roku oparkaniony (...) innego Sme-
tarza do grzebania cial zmartych niemasz. Panu mgr. Zbi-
gniewowi Miecznikowskiemu dzigkuje za udostepnienie
fotokopii tego dokumentu.

97 I. GaLIckA, H. SyGiETYNSKA 1980, s. 36-38.

98 Z. Miecznikowski 2009, s. 5.

99 W szczegolnosci art. 14-20 (Dziennik Praw Krolestwa
Polskiego, t. XXXVIII, Warszawa 1847, s. 84/85-92/93;
por. tez ks. Z. CHopyNsk1 1874, s. 433-437). W tym kon-
kretnym wypadku bylo to zreszta konieczne, jako ze w roku
1848 roku w wyniku epidemii cholery w parafii wegierskiej
zmarlo az 148 osob wyznania katolickiego, gdy w 1. poto-
wie XIX wieku notowano tam nie wigcej niz 60 zgondw
(A. A. Pszczorkowski 2000, s. 60).

100 Wzmianke o $mierci ksigdza Stanistawa Miloszewskie-
go zamiescila,,Gazeta Warszawska” (nr 87 z 10/22.04.1869,
s. 2). I. Garicka 1 H. SyGieTyNska (1980, s. 37) pisza tez
o nagrobku Jana Kurowskiego z 1862 roku, ktorego obec-
nie nie udato si¢ juz odnalez¢.
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waty sie w dokumentach parafialnych, te
bowiem zniszczone zostaty w czasie | wojny
Swiatowej. W lipcu 1915 Wegra znalazta sie
bezposrednio na linii frontu podczas tzw. I
bitwy przasnyskiej; broniona przez oddzia-
ty rosyjskie, byta bardzo silnie ostrzeliwa-
na przez artylerie niemieckg!’. W pamieci

rzymskich (Ryc. 11). Pierwsze, przeworskie,
potozone jest na terenie dzisiejszego cmen-
tarza parafialnego (Ryc. 12) — pochodzi z nie-
go ciatopalny grob popielnicowy z fazy B,
odkryty w roku 1855, z umbem, imaczem
i grotem przechowywanymi dzisiaj w zbio-
rach MAK, znane tylko ze wzmianki dzidy,

d
Kolonia Wegra |

! \\.

Ryc. 11. Wegra, pow. Przasnysz. Lokalizacja stanowisk z okresu wptywow rzymskich: nekropoli
kultury przeworskiej na stan. 4 i nekropoli kultury wielbarskiej na stan. 1.

mieszkancéw wsi nie przechowaty sie zadne
informacje o podobnych odkryciach, sadzi¢
zatem mozna, ze obszar nekropoli starozyt-
nej byt stosunkowo maty i nie obejmowat
juz tych czesci cmentarza parafialnego, kto-
re uzytkowano po Il wojnie swiatowe;.
Niewatpliwie zatem mamy w Weg-
rze dwa cmentarzyska z okresu wptywow

101 13 lipca pozycje rosyjskie w rejonie Przasnysza ostrze-
liwato od 500 do 860 dziat (A. DoBroxXsk1 2003, s. 65), kto-
rych ogien skoncentrowat si¢ na linii Olszewiec—Wegra—
Pawlowo Koscielne—-Kosmowo—Grudusk, tj. na odcinku
ok. 10 km (G. K. KororL'kov 1928, s. 42, mapka na s. 33);
wie$ Wegra zostata wowczas niemal doszczetnie zniszezo-
na (Z. PoLakowski 1997, s. 204). Stopien zazartosci walk
dobrze ilustruje fakt, ze 41. pulk strzelcow syberyjskich
stracit podczas dwoch dni (13 i 14 lipca) tej bitwy 84% sta-
nu osobowego (U. G. VEREMEEY bd).

groty, sprzqczki do pasow itd. ofiarowane
biskupowi ptockiemu w 1867 roku, oraz po-
krzywione patasze, ostrogi i szczqtki staro-
Zytnych zbroi, jakie —zgodnie z przekazem
z 1877 roku — miaty by¢ tamze odkrywane
przed kilkunastu laty; maty dzbanuszek gli-
niany ze schytku epoki brgzu badz wczesnej
epoki zelaza, takze ze zbiorow MAK, swiad-
czy, iz cmentarzysko to zatozono w miejscu
starszego obiektu grzebalnego.

Druga nekropola, wielbarska, zloka-
lizowana jest na wzniesieniu Rudna Gora
(Ryc. 13), potozonym na zachodnim brzegu
matego strumienia o nazwie Smolanka, pty-
ngcego od pdétnocy do Wegierki, i odlegtym
o ok. 900 metréw na pdétnocny zachdd od
nekropoli przeworskiej. Z tego cmentarzyska
pochodzi grob inhumacyjny z fazy C,.
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Ryc. 12. Wegra, pow. Przasnysz. Cmentarz parafialny (widok od pdétnocnego zachodu). Po prawej kulminacja
wyniesienia i najstarsza czgs¢ nekropolii. Fot. Z. Miecznikowski (2012 r.).

Ryc. 13. Wegra, pow. Prza-
snysz.

a—Las na szczycie Rudnej
Gory widziany od potudnia;
b — obecny stan wybierzyska
piaskowni.

a, b—fot. J. Andrzejowski
(2008 r.).

26



Dwa cmentarzyska z okresu wplywow rzymskich w Wegrze

Nader ograniczony stopien rozpo-
znania obu nekropoli nie pozwala na jed-
noznaczne okreslenie ich ram chronologicz-
nych, przyja¢ jednak mozna, ze — z uwagi na
niewielky odlegtos¢ — raczej nie byty to sta-
nowiska dwukulturowe i tym samym usung¢
Wegre z wykazu takich obiektéw!®?. Zgodnie
z dotychczasowymi oznaczeniami stanowisk
w Wegrze (AZP 39/64) cmentarzysko na Rud-
nej Gorze ma numer 1, natomiast nieznane
wczesniej stanowisko potozone w obrebie
cmentarza parafialnego otrzymac powinno
numer 4.

102 Por. J. Anprzejowski 1989. By¢é moze mamy tu do
czynienia z sytuacja podobna jak w Nadkolu przy ujsciu
Liwca do Bugu, gdzie wielbarskie cmentarzysko (stan. 1),
zatozone w fazie B,/C; (J. ANDRZEIOWSKI, A. ZORAWSKA
2002), odlegte jest o ok. 1,5 km od nekropoli przeworskiej
(stan. 2), porzuconej w poczatkach tej fazy (J. ANDRZEIOW-
sk1 1998).

Bibliografia:
Archiwalia

KOSTRZEWSKI, Spuscizna

Otwarta musi natomiast pozostaé
kwestia umba typu Zieling K1 oraz drugie-
go grotu typu 1l/1—nie jest dzi$ mozliwe
odtworzenie okolicznosci, w jakich w zbio-
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Wprowadzenie

Dziesieé lat temu tytut Pogranicze trzech swiatéw proponowany dla zbioru artykutéw doty-
czacych archeologii pétnocnego Mazowsza (Nowakowski, Szela 2006) wydawat sie nieuza-
sadniony. Chociaz obszar nad Wkrg lezat rzeczywiscie na styku trzech kultur o bardzo specy-
ficznych cechach, dajacych sie przy tym interpretowac jako slady trzech réznych ludéw, to
jednak wszelkie odmiennosci nie wydawaty sie uzasadniaé az tak ambitnego miana. Nastep-
ne lata dostarczyty jednak argumentow dla uzycia owego terminu. Okreslenie ,pogranicze
trzech swiatédw” nie pozostato, bowiem, tylko efektownym sformutowaniem, lecz okazato
sie programem badawczym, przynoszgcym juz zaskakujgco duze osiggniecia. Podstawg byta
szeroko zakrojona analiza znalezisk archeologicznych, prowadzona, co oczywiste, nie tylko
w oderwaniu od dawnych granic politycznych, czy wspotczesnych podziatéw administracyj-
nych, lecz takze —w poszukiwaniu analogii — przekraczajgca rubieze kulturowe. Dzieki takiej
postawie badawczej wszelkie rozwazania archeologiczne obejmujace ktérykolwiek z ,trzech
Swiatéw” musiaty zaczgé uwzgledniac zaréwno ich podobieristwa, jak i rdznice.

W tym miejscu nalezy krétko przypomniec dzieje pétnocnego Mazowsza jako ,po-
granicza trzech sSwiatow”. We wczesnej epoce zelaza w przyblizeniu wtasnie tu prébuje sie
wyznaczac rubiez pomiedzy kulture pomorskg a kulturg grobéw kloszowych (KACzANOWSKI,
Koztowskl 1998, s. 183—187; por. WEGRZYNOWICZ et alii 1995), czy tez raczej — szeroka strefe,
w ktdrej cechy obu kultur naktadajg sie na siebie. ,trzecim swiatem” byta wdwczas kultu-
ra kurhandéw zachodniobattyjskich (OkuLicz 1970), ktérej najdalej wysuniete potudniowo-
-wschodnie ugrupowanie — tzw. grupa pétnocnomazowiecka (OkuLicz 1979, s. 25-28) —
zajmowata dorzecze gérnej Wkry i gédrnego Orzyca. Wszystkie te trzy ,,Swiaty” stykaty sie ze
sobg wptywajgc wzajemnie na siebie — stagd ogromne trudnosci z wytyczaniem granic kultur
archeologicznych oraz zmieniajaca sie literaturze przynaleznos¢ kulturowa poszczegdlnych
stanowisk.

Po przemianach, ktére w réznym rytmie nastepowaty w mtodszym okresie prze-
drzymskim i w poczatkach okresu wptywow rzymskich, okoto potowy | wieku n.e., na prze-
szto sto lat, ponownie uformowat sie czytelny uktad ,trzech swiatéw”, tym razem wyraznie
rozdzielonych szerokimi pasami pustek osadniczych i o wyraznie odmiennym obliczu kultu-
rowym.

Mazowsze zajmowata kultura przeworska (DABROWSKA 2008; Kokowskl 2004a),
bardzo specyficzna jednostka archeologiczna, ktérej ludnos¢ mozna w tym czasie tgczyé
z wieloplemiennym ludem Lugidw, tworzacych woéwczas federacje — Lugiorum nomen —
kontrolujgca stynny ,,szlak bursztynowy”. ,Drugi $wiat” na Pomorzu przedstawiata sobg kul-
tura wielbarska, wsrdd ludnosci ktdrej ugrupowaniem nadajacym ton byli Goci (KOkowski
2004b). Wreszcie ,trzeci Swiat” na Pojezierzu Mazurskim to tzw. kultura bogaczewska (BIT-
NER-WROBLEWSKA 2007), ktorej twdrcami byli najprawdopodobniej Galindowie, z racji swe-
go battyjskiego pochodzenia czesto — choé btednie! — w literaturze archeologicznej uznawa-
ni za autentyczny ,trzeci $wiat” we wspodfczesnym znaczeniu tego okreslenia.

Skala zmian opisanego ukfadu byta przy tym stosunkowo duza: pierwsza transfor-
macja nastgpita juz w koncu Il wieku, gdy ,,gockie” plemiona kultury wielbarskiej przesune-
ty sie na wczesniej ,przeworskie” prawobrzezne Mazowsze i dalej, na Podlasie, oddzielajac
od siebie dwa pozostate , Swiaty”. Mimo ,wielbarskiej bariery” i oddalenia terytorialnego
nie doszto jednak do natychmiastowego zerwania kontaktéw pomiedzy ludnoscig kultur
przeworskiej i bogaczewskiej, a éw specyficzny ,tréjkat” funkcjonowat, jak sie wydaje,
w dalszym ciagu.

Koniec , pogranicza trzech swiatdw” nastgpit wiec dopiero w drugiej pofowie V wie-
ku, wraz z zanikiem kultury przeworskiej na obszarach na zachdd od srodkowej Wisty oraz
definitywnym opuszczeniem prawobrzeznego Mazowsza i Podlasia przez ludnos¢ kultury
wielbarskiej. Na scenie pozostat wowczas tylko jeden, osamotniony partner — Galindowie
z Pojezierza Mazurskiego. Samotnosc ta nie trwata zresztg dtugo — zakonczyto jg zasiedlenie



Mazowsza przez Stowian i stworzenie nowych struktur kulturowych, typowych dla wczesne-
go sredniowiecza.

Trzeba z pewnym zalem uprzedzi¢ Czytelnika, ze nie cata opisana sekwencja prze-
mian znajdzie odbicie w prezentowanych tu artykutach. Zabraknie rozwazan nad wczesng
epoka zelaza, stosunkowo niewiele uwag zostanie poswiecone okresowi wedréwek ludow,
nie bedzie tez tekstow dotyczacych poczatkéw wczesnego sredniowiecza. Pewng rekom-
pensatg bedzie natomiast opracowanie fibul z okresu wptywdéw rzymskich z obecnej Biato-
rusi, dajace bardzo potrzebny kontekst dla znalezisk z Mazowsza.

Juz na samym koncu nalezatoby przypomniec¢ jeszcze jeden, czwarty ,Swiat”, ktore-
go archeolodzy nie powinni traci¢ z pola widzenia — to otaczajacy ich ,$wiat” poza archeolo-
gig, czy raczej wokot niej. Trzeba nie tylko pamietac, ze bez pomocy wszystkich ludzi zycz-
liwych archeologii nie bytoby mozliwe prowadzenie wykopalisk, lecz takze nie zapominac,
ze wszelkie badania tak naprawde majg sens tylko wtedy, gdy ich wyniki — choéby w wersji
bardzo uproszczonej — majg szanse zainteresowac ludzi nie zwigzanych profesjonalnie z ar-
cheologia. Nalezy przy tym umiec trafiac nie tylko do juz ukierunkowanych mitosnikéw pra-
dziejow, lecz po prostu do wszystkich ludzi ciekawych $wiata, takze i tego, ktéry juz zniknat
w cieniu odlegtej przesztosci.

Wojciech Nowakowski
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Zapinki grup Il i IV O. Almgrena na Biatorusi!

Opracowania poswiecone zapinkom? okre-
su rzymskiego — jednemu z najbardziej
okazatych elementéw stroju, stanowig pod-
stawowe zrédto do badan nad rozwojem
chronologii jednostek kulturowych euro-
pejskiego Barbaricum. Analiza tej kategorii
zabytkéw pozwala zaréwno na przesledze-
nie wiezi miedzyplemiennych, relacji mie-
dzykulturowych, jak réwniez kierunkow
i charakteru kontaktow ludnosci Barbari-
cum z prowincjami Imperium Rzymskiego.
W dotychczasowych badaniach nad pra-
dziejami ziem obecnej Biatorusi we wcze-
snych fazach okresu wptywéw rzymskich,
zagadnienie wystepowania zapinek oczko-
watych grupy Ill oraz fibul silnie profilo-
wanych grupy IV O. Almgrena (1897, tabl.
[1I-1V) nie doczekato sie wyczerpujacego
omowienia, cho¢ kwestie dotyczace zapi-
nek oczkowatych byty juz sygnalizowane
(por. BELJIAVEC 2014). Na mapach przedsta-
wiajgcych zasieg ich wystepowania, zna-
leziska z ziem potozonych na wschdd od
Bugu sg prezentowane w nader skromny
sposéb (Kunow 1998a; 1999; MACZYN-
SKA 2011, s. 23-31, ryc. 7-10). W znacznej
mierze wynika to z trudnosci, na ktére na-
trafiajg archeolodzy z Europy Zachodniej
w docieraniu do biatoruskiej literatury ar-
cheologicznej. Dodatkowym utrudnieniem
jest przyrost materiatu archeologicznego
z Biatorusi, bedacy wynikiem dziatalnosci
poszukiwaczy starozytnosci, postugujacych
sie wykrywaczami metali. W ciggu ostat-
nich kilkunastu lat liczba omawianych za-
bytkéw wielokrotnie wzrosta, przy czym
niestety informacje o nowych odkryciach
rzadko docierajg do badaczy biatoruskich.

1 Badania zostaly sfinansowane ze srodkow Narodowe-
go Centrum Nauki przyznanych w ramach finansowania
stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na posta-
wie decyzji numer DEC-2014/12/S/HS3/00202.

Niniejszy artykut ma na celu wprowadzenie
do obiegu naukowego informacji o wszyst-
kich obecnie znanych fibulach grup Il i IV
wedtug klasyfikacji O. Almgrena (1897), po-
chodzacych z wczesnego okresu wptywow
rzymskich i fazy B,/C, znalezionych na te-
rytorium Republiki Biatoruskiej; stanowi
on takze prébe ich analizy na tle historycz-
nego i kulturowego rozwoju osadnictwa
w tym regionie?. Zabytki te tworzg spéjny
blok zrédet, rzucajgcy swiatto na powigza-
nia mieszkancéw ziem obecnej Biatorusi
z ich sgsiadami we wczesnym okresie wpty-
wow rzymskich. W nastepnych wiekach,
na skutek pojawienia si¢ w fazie B,/C-C
w zachodniej czesci tego obszaru osadnic-
twa kultury wielbarskiej, relacje miedzy-
kulturowe ulegty zasadniczym zmianom3.

1. Stan bazy irédtowej

W wyniku przeprowadzonej kwerendy
udato sie zebra¢ informacje o czterdziestu

2 Chcialbym serdecznie podzigkowa¢ kolezankom
i kolegom, ktorzy udzielali mi pomocy w przygoto-
waniu tej publikacji: Pani dr Katarzynie Czarneckiej
i Panu dr. Jackowi Andrzejowskiemu z Panstwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie; Pani dr An-
nie Judze-Szymanskiej z Instytutu Archeologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego; Panu mgr. W.M. Sidarowiczowi
z Biatoruskiego Panstwowego Uniwersytetu w Minsku
(B.M.Cinaposiy, benapycki I3spxayHblyHiBepciTaT); Pani
mgr Z.A. Harytanowicz (3.A. XapsitaHosiu), Panu
drW.1.Koszmanowi(B.1. Kommvan)iPanumgrP.M. Kienkovi
z Instytutu Historii NAN Biatorusi (I1.M. Kenbka, IncTBITY T
I'cropsii HAH benapyci); Pani mgr A.S. Arabiej z Naro-
dowego Historycznego Muzeum w Minsku (A.C. ApaGeit,
HanprsiransHel rictaperaasl My3elt Pacny6miki benapycs);
Pani mgr J.W. Jurkawiec z Grodzienskiego Panstwowego
Historyko-Archeologicznego Muzeum (}O.B. FOpkager,
I'pon3zencki A3spxKayHbI ricTOpBIKa-apxeatariuHbl My3ei);
Panu mgr. W.A. Kabryncowi z Muzeum Biatoruskiego
Polesia w Pinsku (B.A. Ka6pemen, My3eii benapyckara
[Taneccs).

3 Do zagadnienia kontaktow osadnictwa kultury wiel-
barskiej z ludnoscig kregu kultur wschodnioeuropejskiej
strefy le$nej na ziemiach Biatorusi patrz BeLiavec 2008.
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trzech zapinkach, pochodzacych z trzydzie-
stu miejscowosci*. Zaledwie siedemnascie
zostato pozyskanych w trakcie regularnych
badan archeologicznych, prowadzonych
od schytku XIX wieku. Sposréd pozosta-
tych, jedna zapinka pochodzi z prywatnej
kolekcji zgromadzonej na przetomie wie-
kow, zas dwadziescia pie¢ kolejnych zosta-
to odkrytych przypadkowo w ciggu ostat-
nich 10-15 lat, przewaznie przez poszuki-
waczy starozytnosci. Omawiane fibule s3
przechowywane w zbiorach muzealnych
i w placéwkach naukowych na terenie Bia-
torusi i Polski — w Warszawie, Krakowie,
Minsku, Brzesciu, Pinsku, Grodnie, Stoni-
mie, Woftczynie i Kamianiukach — jedna
z nich nadal pozostaje w kolekcji prywatne;j.
Wiekszos¢, bo az dwadziescia cztery egzem-
plarze, to fibule oczkowate grupy lll, nato-
miast dziewietnascie pozostatych nalezy
zaliczyé do grupy IV O. Almgrena. Wszystkie
zapinki zostaty wykonane ze stopow miedzi®.

2. Zapinki serii gtéwnej grupy lli

Z Biatorusi znanych jest sze$é egzemplarzy
tej serii. Sposrdéd ktérych jeden — z grodzi-
ska Iwan na pétnocnym Polesiu (Ryc. 1: 6;
Ryc. 2:1) — reprezentuje wczesny typ A.46
z oczkami w formie otworkéw na gtdéwce,
ktére zaopatrzone sg w charakterystyczne
naciecia boczne (por. ALMGREN 1897, s. 23,
tabl. 111:46). Za stylistycznie pdzniejsze na-
lezy uznac zapinke typu A.49 z Aczek, znale-
ziong na Biatoruskim Pobuzu (Ryc. 1:2; Ryc.
2:2) oraz miniaturowa fibule z osady w Kura-
dawie na Polesiu Srodkowym, nawigzujaca
do typu A.50 (Ryc. 1:4; Ryc. 2:3). Pozostate
okazy majg oczka w postaci wybijanych ko-
tek. Typ A.51-52 reprezentuje fibula, ktéra
zostata znaleziona luzno na cmentarzysku
w Skorbiczach (Ryc. 2:4), we wschodniej
czesci Rowniny Nadbuzanskiej (Ryc. 1:1),
za$ znaleziska najmtodsze stylistycznie, od-
powiadajgce typowi A.53, pochodzg z osa-
dy w Ptoszczawie i Bobince (Ryc. 1:3, 5; Ryc.
2:5, 6). Mozliwe, ze do typu A.51 lub A.52

4 Szczegodtowe informacje zawarte sg katalogu, umiesz-
czonym na koncu artykutu.

5 Dlafibul, przechowywanych w zbiorach Szkoleniowe-
go Laboratorium Muzealnictwa Wydziatu Historycznego
Biatoruskiego Panstwowego Uniwersytetu oraz Narodo-
wego Historycznego Muzeum Republiki Biatorusi zosta-
ly wykonane analizy sktadu chemicznego metali — patrz
aneks 1.
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mozna zaliczy¢ jeszcze jedng zapinke, zna-
leziong w warstwie kulturowej wczesnosre-
dniowiecznego grodziska Turejsk, nad Nie-
mnem (Ryc. 1:7). Jej gtdwke zdobi bowiem
para koncentrycznych kotek wybijanych
stemplem (Ryc. 3:1). Okaz ten jest jednak
mocno wytarty i zdeformowany, nie moz-
na wiec wykluczyé, ze pierwotnie zapinka
miata réwniez oczka wybite na ndice — na
takg mozliwos¢ wskazuje jej ksztatt oraz
ptaski, tréjkatny przekréj kabtgka, charakte-
rystyczny dla wczesnych zapinek serii pru-
skiej. Zapinki oczkowate serii gtéwnej, cho¢
powstaty i rozpowszechnity sie pierwotnie
w Srodowisku germanskim, najprawdopo-
dobniej byly produkowane po obu stro-
nach limesu rensko-dunajskiego. Na te-
renie Cesarstwa Rzymskiego fibule typow
A.45-50 wystepujg gtodwnie od pdinych
rzgdéw Augusta po panowanie Tyberiu-
sza wifacznie, za$ okazy typéw A.51-53
za Klaudiusza i Nerona (GODtOWSKI1994,
481; KuNnow 1998b, s. 105106, ryc. 4).
Fibule A.45—-46 sg najwczesniejszymi zapin-
kami oczkowatymi serii gtéwnej, ktére upo-
wszechnity sie wtasciwie w catym srodkowo-
europejskim Barbaricum, miedzy potudnio-
wa Skandynawig a Dunajem oraz miedzy
dorzeczem Renu a Wistg (KuNow 1998b,
ryc. 6; 1999, ryc. 2,3; MACZYNSKA 2011,
s. 23-25, ryc. 7) — najdalej wysunietym na
wschéd, znanym dzi$ znaleziskiem jest fi-
bula A.46 z grodziska w Iwani. Na sgsied-
nich obszarach fibule A.45-46 wystepuja na
Mazowszu, sporadycznie takie na totwie
i w Estonii na cmentarzyskach typu tarand,
nie znajdowano ich natomiast w zachodnio-
battyjskim kregu kulturowym ani na Litwie
(SCHMIEDEHELM 1955, s. 64, ryc. 13:4; 14:8;
NOWAKOWSKI 1996, s. 55-56, 81-82; 1998,
46-47; MICHELBERTAS 1998; LANG 2007,
s. 206-207, ryc. 125:1; SHAROV, SOROKIN
2008,s.162-166;MACZYNSKA2011,s.23-25).
Na wschéd od Wisty zdecydowanie cze-
Sciej spotyka sie stylistycznie pdzniejsze
zapinki oczkowate serii gtdwnej, reprezen-
tujgce typy A.49/50-53. Wystepujg one
na stanowiskach zachodniobattyjskiego
kregu kulturowego — na terenie kultur bo-
gaczewskiej i Dollkeim-Kovrovo oraz da-
lej na pdétnoc, wzdtuz catego wschodniego
wybrzeza Morza Battyckiego, na ziemiach
dzisiejszej Litwy, totwy, Estonii i na Pfa-
skowyzu lzorskim (NOWAKOWSKI 1996,
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Ryec. 1. Kartografia zapinek I11 i [V grup O. Almgrena na terenie Biatorusi.

a - zapinki 1 serii IV grupy; b - zapinki III grupy serii gtéwnej O. Almgrena; ¢ - zapinki III grupy
serii pruskiej; d - zapinki IV grupy, serii 2 oraz odmiany mazowieckiej; e - zapinki innych typow
wzmiankowane w artykule.

1 - Skorbicze (Cxop6iusl / [ipyx6a); 2 — Aczki (Auki); 3 - Bobinka (bo6inka); 4 - Kuradawa (Kypagasa);
5 - Ptoszczawa ([lsiomuaBa); 6 - Iwan (IBaub); 7 - Turejsk (Typaiick); 8 - Salejki (Casneiiki); 9 - Mierczyce
(Mepubinpl); 10 - Kaczanowicze (KauanoBiubl); 11 - Otwierzycze (ATBepkbiubl); 12 - Kaszczelicze
(Kamruasiuer); 13 — Wotczyn (Boyubin); 14 - Panasiuki (ITanactoki); 15 - Stare Czwirki (Ctapbis UBipki);
16 - Dzmitrowicze (/[3miTpoBiubl); 17 - Miaciawicze (MsusBiubl); 18 — Stary Kapyl (Ctapst KanbLib); 19
- Aziarnica (AsapHuina); 20 - Nawasiotki (Hasacésiki); 21 - Wierabjowicze (Bepa6'ésiubi); 22 - Zatudok
(*Kanypok); 23 - Studzionka (Ctynsénka); 24 - Stabodka (C1a6oznka); 25 - Pagranicznaja ([larpaniyHas);
26 - Nieswito (HecBino); 27 - Piotrowicze (IIsaTpoBiunl); 28 - Baryczewicze (BapbruaBiubi); 29 - Szyszki
(IIpimki); 30 - Pagost (Iaroct); 31 - Czernicze (Uapuniusl); 32 - Krasnasielsk (Kpachnacennbck); 33 -
Grodno (I'pogHa); 34 — Szczuczyn (Iluyusin); 35 - Starajelnia (CtapaesbHs); 36 - Bytcza (BrrTua).

s. 49; 1998, s. 25; Kunow 1998b, ryc.
7; 1999, ryc. 7-10; MICHELBERTAS 1998,
s. 427; JUGA-SZYMANSKA 2011, s. 42, mapa
3; SHAROV, SOROKIN 2008, s. 162-166).
Przynajmniej trzy fibule nawigzujgce do
typu A.53, znane sg réwniez z péZnozaru-
binieckich stanowisk w gérnym biegu Bohu
i w dorzeczu Desny (OBLOMSKIY 2010a,
s.26,ryc.21:3,23:1;2010b,s.49,ryc.142:9).
Zapinki oczkowate serii gtéwnej, uznawa-

ne sg za przewodnie formy zabytkow fazy
B, w kulturach $rodkowoeuropejskiego
Barbaricum (GODtOWSKI 1994, s. 481).
W kulturze wielbarskiej wszystkie fibule
serii gtéwnej Il grupy O. Almgrena datuje
sig na faze B, (WotAGIEWICZ 1981, s. 166;
1993, s. 24, ryc. 1). W kulturze przeworskiej
zapinki typéw A.45-49 uchodzg za charak-
terystyczne dla obu starszych stadiow fazy
B, (B,, iB,,), zas typy A.50-53 umieszczane
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Ryec. 2. Zapinki oczkowate III grupy serii gtbwnej O. Almgrena z terenu Biatorusi.

1 - Iwan (IBaub); 2 - Aczki (Auki); 3 - Kuradawa (Kypapzasa); 4 - Skorbicze / Druzba (Cxop6iubr /
Jpyx6a); 5 - Bobinka (Bo6inka); 6 - Ptoszczawa (Iliomryasa).
1 - wedtug: EGOREYCHENKO 2006; pozostate: rys. V. Beljavec.

sg przewaznie w jej schytkowym odcinku
— B, (Goptowski 1985, s. 41-42). Podob-
nie datuje sie wystepowanie fibul A.52-53
w kulturze bogaczewskiej, natomiast
w kulturze Dollkeim-Kovrowo wystepuja
one jeszcze w stadium B, (NOWAKOWSKI
1998, s. 46). Okazy typu A.53 ze stanowisk
poznozarubinieckich ze $rodkowego Nad-
dnieprza, uwazane sg za wspotczesne analo-
gicznym znaleziskom z kregu kultur srodko-
woeuropejskich (OBLOMSKIY 2010a, s. 26).

3. Zapinki serii pruskiej grupy Il

Fibule tego typu wystepujg na ziemiach
Biatorusi zdecydowanie liczniej. Znanych
jest przynajmniej osiemnascie egzemplarzy
pochodzacych z szesnastu miejscowosci,
przy czym reprezentujg one wszystkie typy
serii pruskiej. Stylistycznie najwczesniejszy
jest egzemplarz zapinki typu A.57 z Aziarni-
cy (Ryc. 1:19; Ryc. 3:2), a byé moze réwniez
wspomniana zapinka z grodziska w Turyj-
sku (Ryc. 1:7; Ryc. 3:1)°. Fibule ze Stabodki
i Skorbicztgczg cechy typow A.58iA.59 (Ryc.

6 Na blizsze okreslenie zabytku nie pozwala zly stan
jego zachowania (por. wyzej).
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1:1, 24; Ryc. 3:3, 5). Z okolic Bobinki (Ryc.
1:3) pochodzg zapinki typu A.59 (Ryc. 3:4)
iA.60(Ryc. 3:7). Dwiaegzemplarze typu A.60
znane sg réwniez z miejscowosci Wierabjo-
wicze i Panasiuki (Ryc. 1:21,14; Ryc. 3:6, 8;).
Stan zachowania kolejnych pieciu okazéw,
nie pozwala na ich doktadne okreslenie ty-
pologiczne, a jedynie na ogdle zaliczenie do
typdw A.57-60 (Ryc. 3:9-13). Na zachowa-
nej fragmentarycznie fibuli ze Studzionki,
grzebyk na przejsciu kabtgka w ndzke zo-
stat tylko zaznaczony poprzecznymi ztob-
kami, co sugeruje pofaczenie cech typow
A.60 i A.61 (Ryc. 1:23; Ryc. 3:14). Najlicz-
niej, bo az przez cztery egzemplarze, re-
prezentowany jest najpozniejszy stylistycz-
nie typ serii pruskiej A.61 (Ryc. 3:15-18).
Przyjmuje sie, ze zapinki oczkowate serii
pruskiej wywodzg sie z regionu ich naj-
wiekszego upowszechnienia, czyli ze sku-
piska stanowisk kultury wielbarskiej nad
dolng Wistg. Byly one jednak wytwarzane
réwniez w zachodniobattyjskim kregu kul-
turowym oraz wschodniej strefie kultury
przeworskiej (Gobtowskl 1994, s. 481;
ANDRZEJOWSKI, CIESLINSKI 2007, s. 282;
MACZYNSKA 2011, s. 26). Przypuszcza sie,



ze kolejne lokalne centrum wyrobu tych
fibul, mogto znajdowaé sie na terenie dzi-
siejszej Litwy (MICHELBERTAS 1998, s. 427).
Zdaniem J. Andrzejowskiego, nasladow-
nictwa , klasycznych” zapinek serii pruskiej
mogty by¢ wytwarzane takze przez ludnosé
podznozarubinieckich grup  kulturowych
z Naddnieprza (ANDRZEJOWSKI 1999, s. 33).
Zapinki A.57-61 znane sg réwniez z terendw
Imperium Romanum, choé nie rozpowszech-
nity sie tam szeroko. Wystepujg sporadycz-
nie wzdtuz limesu renskiego, w czasach od
pdznego okresu flawijskiego po panowanie
Trajana witgcznie (GODtOwSsKI 1994, s. 481;
MACZYNSKA 2011, s. 27). Istniejg podstawy
aby przypuszczaé, ze wieksze partie,typo-
logicznie pdinych zapinek oczkowatych,
mogty byé wytwarzane przez wyspecjali-
zowane osrodki produkcyjne, nastawione
na wyréb towaréw na potrzeby eksportu
do Barbaricum (ANDRZEJOWSKI, CIESLIN-
SKI 2007, s. 283; MACzZYNSKA 2011, s. 27).
W ostatnich dziesiecioleciach pierwszej po-
towy Il wieku n.e., fibule oczkowate serii
pruskiej stanowity typowy element stroju
ludnosci Srodkowoeuropejskiego Barbari-
cum i catego wschodniego wybrzeza Morza
Battyckiego (PFEIFFER-FROBNERT 1998, ryc.
1; MACZYNSKA 2011, ryc. 8). Najszerzej upo-
wszechnity sie one w zachodniobattyjskim
kregu kulturowym, kulturze wielbarskiej
i we wschodniej strefie kultury przeworskiej
(Gobtowskl 1994, s. 481; NOWAKOWSKI
1998, s. 25—-26; ANDRZEJOWSKI, CIESLINSKI
2007, s. 282-286, ryc. 4; MACZYNSKA 2011,
s. 26). Zapinki typow A.57-61 byty uzywa-
ne przez ludnos$¢ battyjskich grup kulturo-
wych, powstatych we wczesnym okresie
rzymskim na terenie obecnej Litwy i to-
twy, jak rowniez kultury cmentarzysk typu
tarand (MICHELBERTAS 1998, s. 427, ryc. 2;
YUSHKOVA, KuLESov 2011, s. 107). Zapinki
serii pruskiej wystepujg takze wsréd zabyt-
kéw wczesnego horyzontu kultury pézno-
sarmackiej (KRopoTOV 2011, s. 87, ryc. 4).
We wschodnioeuropejskiej strefie lesnej sg
znaleziskami rzadszymi, znanymi gtéwnie
z jej potudniowych rubiezy. Na czterech sta-
nowiskach typu pdznozarubinieckiego, po-
tozonych w srodkowym dorzeczu Dniepru
i w gérnym biegu Bohu, znaleziono sze$¢
fibul oczkowatych serii pruskiej, z ktérych
trzy nalezg do typu A.60, a trzy pozostate
do typu A.61 (AMBROzZ 1966, 35-36, tabl.
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21/4; OBLOMSKIY 2010a, s. 26, ryc. 21:2;
24:16; 26:4; 2010c, s. 62, ryc. 146:14; BASH-
KATOV, TERPILOVSKIY 2010, s. 38, ryc. 86:16).
Pdzne typologicznie okazy tej serii dociera-
ty rowniez do bardziej oddalonych regio-
néw wschodnioeuropejskiej strefy lesnej.
Fibula typu A.61 znana jest z grodziska Cer-
kowiszcze w obwodzie smolenskim, gdzie
kojarzona jest ze Srodkowym horyzontem
grodziska Tuszemla (AMBROzZ 1966, s. 36;
SHMIDT 1992, s. 119, tabl. 45:8; FURASIEV
2003, s. 390, Fig. 1:6; LOPATIN, FURASIEV
2007, s. 85), stanowigcym specyficzne zja-
wisko kulturowe, powstate w czasie kryzy-
su i zaniku kultury dnieprowsko-dzwinskiej
w gornym biegu Dniepru i DZzwiny. Horyzont
ten charakteryzuje nawigzanie do trady-
cji gérnodnieprzanskiej grupy Goroszkow-
-Czaplin kultury zarubinieckiej oraz grupy
czaczerskiej (biat. vauyspckasa epyna). Uwaza
sie go za zjawisko stosunkowo krétkotrwa-
te, trwajace od drugiej potowy lub konca |
po przetom Il'i lll w. n.e. W ostatnich latach
sugeruje sie jednak znacznie wczesniejsze
datowanie jego poczatkow, siegajgce na-
wet Il w. p.n.e. (LOPATIN, FURASIEV 2007,
s. 79-88; DROBUSHEVSKIY 2012; OBLOMSKIY
2014, s. 55-62; tam wczesniejsza literatura).
W chronologii kultur europejskiego Bar-
baricum zapinki typéw A.57-61 stanowig
podstawowe interregionalne wyznaczniki
stadiow B, i B, wczesnego okresu wpty-
wow rzymSkICh (Gobtowskl 1982, s. 62,
ryc. 3; 1994, s. 481; DABROWSKA 1997,
s. 82; ANDRZEJOWSKI 2001, s. 61; MACZYN-
SKA 2011, s. 25). Wedtug J. Andrzejow-
skiego ich formy najpdzniejsze stylistycz-
nie — odkuwane z blachy okazy fibul typu
A.61 o charakterystycznym, kolankowatym
wygieciu kabtaka (Ryc. 3:16-18) uzywane
byty we wschodniej strefie kultury prze-
worskiej do korica fazy B, (ANDRZEJOWSKI
2001, s. 62). Jeszcze dtuzej pozostawaty
w uzyciu w zachodniobattyjskim kregu kul-
turowym i w grupach kulturowych z Litwy,
gdzie spotykane sg nawet w fazie B,/C (NO-
WAKOWSKI 1998, s. 46; MICHELBERTAS 1998,
s. 427; KHOMYAKOVA 2012, s. 259, ryc. 9:2).

4. Zapinki grupy IV

Z ziem Biatorusi znanych jest dziewiet-
nascie fibul tej grupy. Dziewie¢ z nich
nalezy do serii 1, zas dziesie¢ kolej-
nych do 2 serii IV grupy O. Almgrena.
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Ryec. 3. Zapinki oczkowate III grupy serii pruskiej O. Almgrena z terenu Biatorusi.

1 - Turejsk (Typaiick); 2 - Aziarnica (Assapwuina); 3 - Stabodka (Cma6oxka); 4,7,10 - Bobinka
(bo6inka); 5 - Skorbicze / Druzba (Ckop6iusl / Jlpyk6a); 6 - Wierabjowicze (Bepa6’éBiubi); 8 -
Panasiuki (Ilanactoki); 9 - Nawasiotki (HaBacésiki); 11 - Dzmitrowicze ([3miTpoBiubi); 12 - Mierczyce
(Mepusblnpsl); 13 - Zatudok (2Kanygoxk); 14 - Studzionka (Ctyazénka); 15 - Stary Kapyl (Ctapsi Kanbiib);
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a) Fibule serii 1 grupy IV

Najwczesniejszym chronologicznie znalezi-
skiem jest fragment masywnej zapinki typu
A.67, pochodzacy ze zniszczonej czesci pta-
skiego cmentarzyska w Skorbiczach (Ryc.
1:1; Ryc. 4:1). Pdzniejszym stylistycznie oka-
zem, jest jedna z zapinek odkrytych w okoli-
cach Mierczyc (Ryc. 1:9; Ryc. 4:3;) —mniejsza
od poprzedniej, o bardziej ptaskiej gtéwece,
lecz zaopatrzona w takze typowe dla typu
A.67 czworoboczne otwory na pochewce,
z charakterystycznymi ,,schodkowymi” azu-
rami. Okazy analogiczne do opisywanej fibu-
li z Mierczyc uwazane sg za potaczenie cech
typdw 67 i 68 O. Almgrena i z tego wzgledu
klasyfikowane sg jako pdiny wariant A.67,
lub jako typ przejsciowy 67/68 (DEMETZ
1998, s. 139-141, ryc. 2:4,5; MACZYNSKA
2001, s. 165, ryc. 1:2-3; 2011, ryc. 9-3; DA-
BROWska 2003, s. 156). W podobny sposdb
moze zostac okreslona jeszcze jedna, minia-
turowa zapinka pochodzaca z Ptoszczawa
(Ryc. 1:5; Ryc. 4:2)". Zostata ona nietypowo
zaopatrzona w zelazng o$ sprezyny. Trud-
no rozstrzygna¢ czy byto to rozwigzanie
pierwotne, czy wynik pdZniejszej napra-
wy?®. Mtodsze chronologicznie egzemplarze
typu A.68 znane s3 z trzech miejscowosci.
Pierwszy okaz pochodzi ze ztoza wtérnego
z ptaskiego cmentarzyska w Otwierzyczach
(Ryc. 1:11; Ryc. 4:6). Druga zapinka zostata
odkryta na grodzisku kultury pdznej cera-
miki sztrychowanej® w Kaszczeliczach (Ryc.
1:12; Ryc. 4:5,5A). Dwie kolejne fibule A.68
znaleziono luzno — w okolicach wsi Kacza-
nowicze oraz wspomnianej miejscowosci
Ptoszczawa (Ryc. 1:10,5; Ryc. 4:4,7;). Naj-
pdzniejszy typ 1 serii - A.69, reprezentuja
na Biatorusi dwa znaleziska - okaz z miej-
scowosci Mierczyce (Ryc. 1:9; Ryc. 4:8)

7 W pierwszej publikacji tej zapinki umiescitem rysunek
nie w petni wiernie oddajacy konstrukcje jej sprezyny (por.
BeLiavec 2012, ryc. 5:2).

8 Analogiczny element konstrukcji sprezyny zostat uzy-
ty rowniez w zapince z Salejek (patrz nizej).

9 O kryteriach wyodrebnienia tej jednostki kulturowej
z kultury ceramiki sztrychowanej, ktora nie byta wczesniej
dzielona, por. EGorEYCHENKO 2006.
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oraz z okolic wsi Salejki (Ryc. 1;8; Ryc. 4:9).
Powstanie zapinek serii 1 grupy IV O. Alm-
grena wigze sie z rozwojem na przetomie
er potudniowoalpejskiego stroju w Nori-
cum i Panonii. W pierwszej pofowie | wie-
ku n.e., w zwigzku z polityczng aktywnoscig
panstw klientelnych Marboda i Wanniusza,
moda na noszenie takich fibuli upowszech-
nita sie szeroko w Germania Magna oraz
w Sarmacji Europejskiej (Gobtowski 1994,
s.71; DEMETZ 1998, s. 144-146; MACZYNSKA
2001, s. 165; 2011, s. 28-29). O ile zapin-
ki typu A.67 znane z terenu europejskiego
Barbaricum, uwazane sg za importy pro-
wincjonalnorzymskie, to pochodne od nich
fibule typu A.68, byly niewatpliwie produ-
kowane réwniez poza granicami Imperium
(Gobrowski 1994, s. 71; MACzZYNSKA 2011,
s. 30). Na ziemiach potfozonych miedzy
tabg a Bugiem, zapinki typu A.67 stanowig
jedng z przewodnich form starszych odcin-
kow fazy B, zas fibule A.68 — jej mtodszego
etapu oraz poczatku fazy B, (GODLOWSKI,
WOZNIAK 1981, s. 54; GODtOWSKI 1994,
s. 481; WotAGIEWICZ 1981, s. 136-137;
1993, s. 24; DROBERJAR 1999, s. 141; Da-
BROWSKA 2003, s. 156-157; MACZYNSKA
2011, s. 27-30, ryc. 10). Pojedyncze zapin-
ki A.67, a przede wszystkim stylistycznie
pozniejsze egzemplarze typow A.68 i A.69,
docieraty do mieszkancéw potudniowo-
-wschodnich wybrzezy Battyku. Zabytki te
znane s3 z zachodniobattyjskiego kregu
kulturowego, z Litwy i totwy oraz z cmen-
tarzysk typu tarand z terenéw Estonii i Pta-
skowyzu lzorskiego (MICHELBERTAS 1992,
s. 281, ryc. 1; 1998, s. 427; NOWAKOWSKI
1998, s. 22-23, tabl. 2:1-3; JUGA-SZYMAN-
SKA 2011; YUSHKOVA, KULESOV 2011, s. 107).
W dorzeczu Dniestru fibule typu A.68 zo-
staty odkryte na stanowiskach kultury li-
pickiej i przeworskiej (BIDzILYA, RUSANOVA
1993, s. 100, s. 102, tabl. XXXVIII:7; MaA-
CZYNSKA 2011, s. 30). Dwa okazy typow
A.68-69 znane sg rowniez ze stanowisk
poznozarubinieckich, potozonych w gor-
nym biegu Bohu i na Srodkowym Nad-

16 - Stare Czwirki (Ctapsbis UBipki); 17 - Wotczyn (Boyubin); 18 - Miaciawicze (MsiusiBiubl).
1 - wedtug: ZVERUGA, YURKAVEC 2006, Ryc. 6: 1; 3 - wedtug: EGOREYCHENKO 1995, ryc. 1: 2; pozostate:

rys. V. Beljavec.

3 - wedtug: KUHARENKO 1961; 4 - wedtug: EGOREYCHENKO 2006, MEDVEDEV 2009; 8 - rys.

I. 0. Gawrituchin; pozostate: rys. V. Beljavec
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Ryc. 4. Zapinki IV grupy 0. Almgrena.

1, 11 - Skorbicze (Cxop6iusl / [lpyx6a); 2, 7 - Ptoszczawa (Ilnomryasa); 3, 8 - Mierczyce (Mepublibl);
4 - Kaczanowicze (Kayanosiusbl); 5, 5a - Kaszczelicze (Kamuaniubl); 6 - Otwierzycze (ATBep:KbIUbl);
9 - Salejki (Caxuneriki); 10 - Szyszki (Ilpimki); 12 - Pagost (Ilaroct); 13 - Nieswito (Hecsino); 14-16
- Pagranicznaja (Ilarpaniunas); 17 - Baryczewicze (bapbruaBiubl); 18, 19 - Piotrowicze (IIsaTpoBiubr).
4 - wedtug: KUHARENKO 1961; 5 - wedtug: EGOREYCHENKO 2006, 5a wedtug: MEDVEDEV 2009; 12 - rys.
[.0. Gawrituchin; pozostate: rys. V. Beljavec
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dnieprzu (PACHKOVA 2006, s. 88, ryc. 31:8;
OBLOMSKIY 2010a, s. 26-27, 30, ryc. 7:4).
Sposrdéd fibul grupy IV z Biatorusi, szcze-
gélnego omdwienia wymaga zapinka
odpowiadajgca typowi A.69, odkryta
w okolicach wsi Salejki (Ryc. 1:8; Ryc. 4:9).
Fibule takie wystepujag we wczesnym sta-
dium fazy B, oraz w poczatkach fazy B, na
obszarze kultury wielbarskiej oraz na tere-
nach dzisiejszej Litwy, totwy i Estonii (Wo-
tAGIEWICZ 1993, s. 24; MICHELBERTAS 1986,
s. 111; 1992, s. 280-281; 1998, s. 427; Ju-
GA-SZYMANSKA 2011, s. 40). Znane sg takze
z kultury lipickiej i ze stanowisk sarmackich
w gornym biegu Dniestru (BIDzILYA, RUSA-
NOVA 1993, s. 102, tabl. XXXVIII:8-12; SI-
MONENKO 2011, s. 24, 238, 241-242, ryc.
10:13, 14; KrRopoTOV 2011, ryc. 3 — grupa
12), brak ich natomiast w kulturze boga-
czewskiej (JUGA-SzZYMANSKA 2011, s. 40).
Zapinki typu A.69 nie byly rozpowszech-
nione réwniez w najblizszym sgsiedztwie
biatoruskiego Pobuza, czyli na terenie kul-
tury przeworskiej, gdzie w tym okresie
wystepowaty juz silnie profilowane zapin-
ki trgbkowate miejscowej prowenienc;ji.
Brak szerszego opracowania zapinek A.69,
utrudnia uplasowanie okazu z Salejek na
tle innych fibul tego typu ze $Srodkowoeuro-
pejskiego Barbaricum. Pod wzgledem pro-
filowania i elementéw zdobniczych (ogdlny
ksztatt bliski w profilu do trojkatnego, krotka
noézka i wysoki, wyraziscie wygiety kabtak,
mniej wiecej w potowie dtugosci ktérego
miesci sie trojdzielny, zdobiony nacieciami
pierscien), zapinka ta znajduje najblizsze
analogie wsrdd silnie profilowanych fibul
z gérnorenskiego i dunajskiego limesu Ce-
sarstwa Rzymskiego. Jeszcze liczniej okazy
tego typu wystepujg w Recji i Germanii Gor-
nej, gdzie znane sg z czasow od Klaudiusza
po Wespazjana wigcznie (ETTLINGER 1973,
s. 61, tabl. 5:4; RICKHOFF 1975, s. 42-43;
RIHA 1979, s. 74-75, tabl. 9:245, 247;
SCHLEIERMACHER, FLUGEL 1993, s. 20, tabl.
8:86—-93, tabl. 9:94-104). W dolnym biegu
Dunaju i w Dacji fibule te rozpowszechni-
ty sie po podbojach Trajana, wraz z napty-
wem rzymskich kolonistéw (Cosis 2004,
s. 55-56, tabl. XIV:197-200 — typ 8a8a; GE-
NCEVA 2004, s. 99-100, tabl. V:9,10, tabl.
VI:1, 3). W klasyfikacji A.K. Ambroza, obej-
mujgcej znaleziska z Nadczarnomorza, ana-
logiczne okazy wydzielono jako , podgrupe

Zapinki grup Il i IV O. Almgrena na Biatorusi

10.1” (AMBROz 1966, 36—38, tabl. 7:4), do
ktérej przypisano znaleziska znad Dnie-
stru, z kultury lipickiej i ze stanowisk sar-
mackich (AMBROz 1966, 36—38, tabl. 7:4;
BIDzILYA, RUSANOVA 1993, tabl. XXXVIII:7;
KropoTov 2011, 87, ryc. 3), a takze z miast
antycznych na pétnocnym wybrzezu Mo-
rza Czarnego (AMBROz 1984, 240, tabl.
CLIV:17; BARCA 2011, 16, ryc. 2:5, 7, 8).
Zasadne wydaje sie zatem uznanie za-
pinki z Salejek za import prowincjonal-
norzymski pochodzenia naddunajskiego
lub za barbarzyinskie nasladownictwo,
wykonane w miedzyrzeczu Dunaju i Dnie-
stru. Zapinke t3 datowac nalezy na lata
od okoto potowy | do poczatku Il w. n.e.

b) Zapinki silnie profilowane serii 2 grupy
IV oraz odmiany mazowieckiej

Za najwczesniejsze stylistycznie znalezisko
drugiej serii grupy IV nalezy uzna¢ fragment
fibuli z cmentarzyska w Skorbiczach (Ryc.
1:1; Ryc. 4:11), stanowigcy prawdopodob-
nie utamek trgbkowatej zapinki z cieciwa
owinietg wokét nasady gtéwki (ANDRZE-
JOWSKI 2005, s. 24). W kulturze przewor-
skiej podobne okazy datowane sg na faze B,
wczesnego okresu rzymskiego (LIANA 1970,
s.444; DABROWSKA 1992, s. 150; GODLOWSKI
1994, s. 481; MACZYNSKA 2011, s. 31-32).
Z dorzecza Szczary znana jest, znalezio-
na luzno w okolicach wsi Szyszki, zapinka
serii 2 grupy IV O. Almgrena, zblizona do
typu A.78/79 (Ryc. 1:29; Ryc. 4:10). Fibule
tego typu wystepujg w nadfabskim kregu
kulturowym oraz Skandynawii i Czechach,
gdzie datowane sg na okres od schytku
fazy B, po faze B,/C, (Gobtowskl 1977,
s. 10-11). W materiatach kultury przewor-
skiej ich chronologia zamyka sie w ramach
fazy B,, zapewne raczej w jej pozniejszym
odcinku (Gobtowskl, WICHMAN 1998,
s. 53; DABROWSKA 1997, s. 82—84). Okazy ta-
kie sg natomiast rzadko spotykane w kultu-
rze wielbarskiej, w ktorej przyjmuje sie ich
nieco wczesniejsze datowanie przypadajg-
ce na podfaze B, (SKORUPKA 2001, s. 135,
203, ryc. 11; MACzYNSKA 2011, s. 31-32).
Dalszy rozwdj stylistyczny omawianej se-
rii reprezentuje dwuczesciowa fibula typu
A.84% (Ryc. 1:30; Ryc. 4:12). Zapinki te po-

10 Ze wzgledu na schematyczng ilustracje umiesz-
czong w publikacji, trudno jest jednoznacznie usta-
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wstaty w Panonii i byly tam bardzo rozpo-
wszechnione od konica | w. n.e. po trzecig
¢wierc Il w. n.e. Ich produkcja i liczne wyste-
powanie poswiadczono takze w Dacji. Na
mniejszg skale upowszechnity sie w innych
naddunajskich prowincjach Imperium Ro-
manum — w Noricum i w Mezji. Pojedyncze
egzemplarze znane sg réwniez z prowincji
nadrenskich, Galii, Brytanii, a nawet Syrii
(DABROWSKA 1992, s. 105-106; 1998, s. 154;
Cosls 2004, s. 65-66, tabl. XIX — XXXVI). Za-
pinki A.84 ze $srodkowoeuropejskiego Bar-
baricum uwazane sg za importy rzymskie,
a ich datowanie wyznaczane jest na fazy
B,,—B,/C, (DABROWSKA 1992, s. 106; 1998,
s. 154). Licznie spotykane sg na pdétnoc od
srodkowego Dunaju i Karpat — w Matopol-
sce, na Kujawach i w dolnym biegu Wisty
— gdzie ich rozprzestrzenienie odpowiada
w przyblizeniu ,szlakowi bursztynowemu”,
prowadzgcemu od $rodkowego Dunaju do
ujscia Wisty (DABROWSKA 1992, mapa 1;
1998, ryc. 6). W Europie Wschodniej zasieg
fibul A.84 pokrywa sie z obszarem wyste-
powania omawianych wyzej zapinek serii
1 grupy IV O. Almgrena. Egzemplarze ana-
lizowanego typu znane sg z kultury prze-
worskiej i stanowisk sarmackich, a takze
z antycznych miast pdtnocnego brzegu Mo-
rza Czarnego (AMBROZ 1966, s. 38—-39; Ko-
ZAK 1993, tabl. XXII:6; KRopoTOV 2011, ryc.
3 — grupa 12). Co najmniej cztery zapinki
zblizone do typu A.84, odkryto réwniez na
stanowiskach typu pdZnozarubinieckiego
wdorzeczusrodkowego Dniepru(OBLOMSKIY
1993, tabl. Xll:1; BASHKATOV, TERPILOVSKIY
2010, s. 38, 42, ryc. 127:7-9, ryc. 146:15).
Liczniej na Biatorusi reprezentowane s3 fi-
bule odmiany mazowieckiej, ktére znane
sg z czterech znalezisk. Pierwszy z nich, to
jednoczesciowy egzemplarz typu 1 we-
dtug klasyfikacji T. Dabrowskiej (1995),
odkryty w warstwie kulturowej osady(?)
Nieswilo nad rzeka Lesna (Ryc. 1:26; Ryc.
4:13). Trzy kolejne to dwuczesciowe oka-
zy typu 2 znalezione luzno na stanowisku
Pagranicznaja (Ryc. 1:25; Ryc. 4:14-16).
Fibule silnie profilowane odmiany mazo-

li¢ przynalezno$¢ typologicznag tej fibuli (por. Koros-
sovskly, KuropaTkiN 2002, ryc. 59:9). Jednakze ry-
sunek wykonany przez I.A. Gawrituchina, ktéremu
w tym miejscu wyrazam slowa szczerej wdzigcznosci za
jego udostegpnienie (Rys. 4:12), potwierdza proponowane
wyzej ustalenie typologiczne.

62

wieckiej powstaty w dorzeczu Wisty, w kul-
turze przeworskiej. Wystepujg juz w poz-
nym stadium fazy B,, charakterystyczne s
jednak przede wszystkim dla fazy B,/C .. Za-
pinki te znajdowane sg rowniez na stanowi-
skach kultury wielbarskiej na Pomorzu oraz
w zespotach z najwczesniejszego horyzontu
grupy mastomeckiej. Znane sg takze w kre-
gu zachodniobattyjskim — w kulturach bo-
gaczewskiej i Dollkeim—Kovrovo (DABROW-
SKA 1995, s. 20-22; 1998, s. 151-153, ryc.
4; ANDRZEJOWSKI 2001, ryc. 7, ANDRZEJOW-
SkI, CIESLINSKI 2007, s. 289-292, ryc. 12).
Na wschéd od Bugu fibule odmiany mazo-
wieckiej byty kilkakrotnie odnotowywane
w zachodniejczesci Wotynia, gdzie wczesniej
taczono je z osadnictwem kultury przewor-
skiej, obecnie zasz kulturg zubryckg (por. Ko-
ZAK 1993, tabl. XXII:7-8; 2008, ryc. 15:11).
Na biatoruskim Pobuzu znane sg réwniez
pozne formy zapinek IV grupy, wywodzgce
sie z innej, pétnocnej tradycji — nawigzuja-
ce do typu A.93. Para takich fibul zostata
znaleziona w grobie 77 na ptaskim cmen-
tarzysku kultury wielbarskiej w Piotrowi-
czach (Ryc. 1:27; Ryc. 4:18, 19) (BELIAVEC
2014), gdzie towarzyszyty im dwie zapin-
ki typu A.130, srebrna klamerka esowata
typu B wedtug klasyfikacji A. von Miillera
oraz rogowy grzebien typu B wg Thomas,
co pozwala datowaé ten zespdt na faze
B,/C, (WotAGIEWICZ 1993, s. 24; MACHA-
JEWSKI 1998, s. 190, 192; HAUPTMANN 1998,
s. 161-162). Stosunkowo smukty kabtgk
i ndzka oraz bogate zdobienie grzebykdéw za-
pinek z Piotrowicz sg charakterystyczne dla
pdéznych typéw A.80i A.93 grupy IV O. Alm-
grena. Omawiane egzemplarze posiadajg
réwniez pewne cechy zapinek tréjgrzebyko-
wych grupy V, takie jak wyraziscie zaznaczo-
ne szerokie grzebyki oraz smukte, wysokie
pochewki. W opracowaniu T. Hauptmanna,
rozbudowujgcego klasyfikacje zapinek gru-
py V O. Almgrena, zapinki analogiczne do
okazéw z Piotrowicz zostaty przypisane za-
réwno do form prototypowych, jak i do wa-
riantu 1. serii 1. (HAUPTMANN 1998, s. 161-
—-162, ryc. 2—-3). Wydaje sie zatem, ze sciste
ustalenie przynaleznosci typologicznej za-
pinek z Piotrowicz jest niemozliwe. Sta-
nowig one dobrg ilustracje dla ztozonosci
proceséw stylistycznego rozwoju pdznych
wariantow zapinek grupy IV O. Almgrena
w kulturze wielbarskiej, w okresie formo-



wania sie ,barokowego” stylu fazy B /C .
Z dorzecza srodkowej Prypeci, z okolic Ka-
czanowicz (Ryc. 1:28; Ryc. 4:17), znany jest
znaleziony luzno fragment zapinki o ostro
wygietym zakonczeniu ndzki, smuktej po-
chewce oraz rozbudowanym profilowaniu
ozdobnego guzka. Cechy te wskazujg, ze
byta to najprawdopodobniej masywna, ty-
pologicznie pdzna zapinka pochodna od sil-
nie profilowanych. Podobnie rozbudowane
»pietrowe” zdobienia guzkéw umieszczo-
nych na zakonczeniu nézek wystepujg na
egzemplarzach wariantéw grupy IV, miedzy
innymi, na zapinkach trgbkowatych, takich
jak wspomniana fibula z Szyszek oraz na cze-
$ci okazéw odmiany mazowieckiej'!; a takze
na znanych z terenu Ukrainy zapinkach typu
Wojtenki (LEVADA 2007, s. 243-245, ryc. 8).
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze opi-
sywane zapinki lll i IV grup O. Almgrena sg
stosunkowo nieliczne i wystepujg gtdwnie
jako znaleziska luzne, co nie pozwala na
ustalenie ich precyzyjnej chronologii. Two-
rzg jednak peten cigg typologiczny, cha-
rakterystyczny dla rozwoju stroju ludnosci
srodkowoeuropejskiego Barbaricum. Po-
zwala to uznaé je za podstawowe wyznacz-
niki mtodszego okresu wptywdéw rzymskich
i fazy B,/C, na terenie dzisiejszej Biatorusi.

5.Rozmieszczenie zapinekgrup lllilV nazie-
miach Biatorusi oraz kierunki ich naptywu

Zasieg wystepowania omawianych fibul
tworzy spajny obszar (Ryc. 1). Ich znaleziska
wyraziscie koncentrujg sie na potudniowym
zachodzie i zachodzie Biatorusi*?. Najwcze-
$niejsze z omawianych fibul grup 1l i IV

11 Zapinki odmiany mazowieckiej charakteryzujace si¢
zbieznym profilowaniem i rozbudowanym zdobieniem
umieszczonych na zakonczeniu nézek guzkow, sa wyod-
rebniane przez J. Andrzejowskiego w jego rozprawie dok-
torskiej w odmiang ,,Topornica”. W tym miejscu pragne
podzigckowa¢ Panu J. Andrzejowskiemu za udzielone mi
konsultacje i mozliwo$¢ korzystania z nieopublikowanej
pracy doktorskie;j.

12 W trakcie przygotowania tego artykutu zebratem tak-
ze, gtownie za posrednictwem stron internetowych, infor-
macje o co najmniej 9 innych znaleziskach analogicznych
zapinek. Pi¢¢ z nich nalezy do III, cztery kolejne do IV
grupy O. Almgrena. Dane o miejscu ich odnalezienia po-
dawane sg czgsto w bardzo og6lnej formie lecz potwier-
dzaja obraz, ktory otrzymujemy przy opracowywaniu
pewnych znalezisk. Wedtug informacji odkrywcow, zabyt-
ki te pochodzg przewaznie z terenu Obwodu Brzeskiego,
rzadziej z Obwodu Grodzienskiego lub najogdlniej z Bia-
orusi Zachodniej. Zaledwie jedna fibula IV grupy miata

Zapinki grup Il i IV O. Almgrena na Biatorusi

0. Almgrena, bedgce wyznacznikami fazy B,
w chronologii kultur srodkowoeuropejskie-
go Barbaricum silnie profilowane zapinki
typow A.67—69 oraz oczkowate zapinki serii
gtownej typow A.45-46, A.50-53, sg zabyt-
kami pochodzenia prowincjonalnorzym-
skiego i germanskiego. Wystepuja prze-
waznie na Pobuzu (Ryc. 1:1-3, 8), a takze
na srodkowym Polesiu i jego pdtnocnych
rubiezach (Ryc. 1:4-6, 9-11). Przytoczone
wyzej dane o rejonach szerszego wystepo-
wania tych zabytkdw swiadczg, ze fibule
oczkowate serii gtéwnej oraz serii 1 grupy
IV O. Almgrena, upowszechniaty sie na zie-
miach dzisiejszej Biatorusi przewaznie za
posrednictwem ludnosci kultury przewor-
skiej. Jednak zapinka typu A.69 z okolic wsi
Salejki, wyraznie nawigzujgca do wyrobow
o gornorenskiej i dunajskiej prowenien-
cji, wskazuje na mozliwos¢ istnienia jesz-
cze jednego, potudniowego nurtu dopty-
wu rozpatrywanych zabytkéw, biegngcego
najprawdopodobniej z dorzecza Dniestru
w gore Bugu. Na prawdopodobienstwo
powstania w tym czasie drogi przenikania
importéw rzymskich, omijajgcej sasiednie
obszary kulturowe s$rodkowoeuropejskie-
go Barbaricum, moze wskazywaé rédwniez
galijska zapinka o konstrukcji zawiaskowej,
nalezgca do typu 5.16 wedtug klasyfikacji
E. Rihy, znaleziona w okolicach wsi Czer-
nicze, w srodkowym biegu Prypeci (Ryc.
1:31) (BELIAVEC, EGOREYCHENKO 2002; EGO-
REYCHENKO 2005, s. 482, ryc. 1:4; BELIAVEC
2009, s. 3—4, ryc. 1:1). Natomiast zapinka
A.68 z grodziska w Kaszczeliczach, w do-
rzeczu Berezyny Niemenskiej (Ryc. 1:12),
Swiadczy z kolei o mozliwosci funkcjono-
wania szlaku prowadzgcego z Mazur i ob-
szaru Litwy na ziemie pétnocno-zachodniej
Biatorusi (por. MEDEVEDEV 1996, s. 27, 63;
2011, s. 51; EGOREYCHENKO 2006, s. 108).
Zasieg wystepowania zapinek oczkowatych
serii pruskiej pokrywa sie na Biatorusi z ob-
szarem wystepowania opisanych wyzej fi-
bul oczkowatych serii gtdwnej oraz okazéw
serii 1 grupy IV. Obejmuje on wtasciwie caty
teren miedzyrzecza Bugu, Niemna i Prype-
ci (Ryc. 1:13-22). Zapinki oczkowate serii
pruskiej majg charakter interregionalny, to-
tez wytyczenie drég ich naptywu na tereny

by¢ znaleziona na obszarze wschodniego Polesia, w Ob-
wodzie Homelskim.
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obecnej Biatorusi, jest w zasadzie niemoz-
liwe. Wiecej informacji na ten temat do-
starcza¢ moga, czeSciowo wspotczesne za-
pinkom oczkowatym, fibule serii 2 grupy IV
O. Almgrenaiich pochodne. Obecno$¢ frag-
mentu zapinki trgbkowatej na cmentarzysku
w Skorbiczach wskazuje, ze w fazie B, naptyw
fibulgruplllilV naziemie nawschdd od Row-
niny Nadbuzanskiej odbywat sie nadal za po-
srednictwem ludnosci kultury przeworskiej.
Podobny kierunek naptywu mozina wska-
za¢ dla znalezisk z dorzecza Niemna.
Z tego regionu znanych jest pieé¢ zapinek
oczkowatych. Cztery z nich to znaleziska
luzne pochodzace ze stanowisk nierozpo-
znanych archeologicznie (Ryc. 1:19-22),
pigty okaz, réwniez pozbawiony kontek-
stu, zostat odkryty na grodzisku w Tu-
ryjsku (Ryc. 1:7 — por. ZVERYUGA 1989,
s. 73-75, ryc. 40:4; ZVERYUGA, YURKAVEC
2006, ryc. 6:1). Kolejna to omawiana wy-
zej, zapinka A.78/79 z okolic Szyszek. Do-
datkowym argumentem za takim kierun-
kiem naptywu sg znaleziska fibul grupy Il
z Poniemnia. Z Grodna lub jego najblizszych
okolic pochodzi zapinka A.38'* (Ryc. 1:33;
Ryc. 5:1), natomiast z miejscowosci Stara-
jelnia znana jest fibula A.41** (Ryc. 1:35;
Ryc. 5:2). W kulturach przeworskiej i wiel-
barskiej fibule A.38-39 nalezg do podstawo-
wych wyznacznikow faz B, i B, wczesnego
okresu wptywdéw rzymskich (GODLOWSKI
1994, s. 484; WOtAGIEWICZ 1995, s. 44; MA-
CZYNSKA 2011, s. 33). Zblizone datowanie
przyjmuje sie dla materiatéw kultury bo-
gaczewskiej, ze stanowisk ktérej znane sg
dwa egzemplarze nawigzujgce do typu A.39
(NowakowskKI 1998, s. 27-28, tabl. 2:11).
W tym kontekscie zaskakuje obecnos$é¢ na
Poniemniu wspomnianej wyzej fibuli z oko-
lic Starejjelnii. Jej rozmiary, ogdlny ksztatt,
profilowanie oraz sposdb wykonania (roz-
szerzone, uformowane trapezowato, blasz-
kowate kabtak i nézka) wskazujg na przyna-
leznos¢ do odmiany Z wedtug J. Schustera,

13 Zostata znaleziona na poczatku lat 2000-ch i przeka-
zana do kolekcji dydaktycznej Wydzialu Historycznego
Grodzienskiego Panstwowego Uniwersytetu. Informacje
o tym zabytku zawdzigczam uprzejmosci Pana
dr. hab. S.A. Piwawarczyka.

14 Znalezisko luzne przechowywane w zbiorach szkole-
niowego laboratorium muzealnictwa wydziatu Historycz-
nego Bialoruskiego Panstwowego Uniwersytetu w Min-
sku.
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charakterystycznej dla kultury wielbar-
skiej w dolnym, przede wszystkim prawo-
brzeznym biegu Wisty i stanowigcej jedna
z przewodnich form fazy B,/C —C,_ (SCHUs-
TER 2006, s. 110, 112, ryc. 12; MACZYNSKA
2006, s. 167, ryc. 7). Sytuacja ta sktania do
uznania zapinki ze Starajelni za $lad od-
dziatywan kultury wielbarskiej, docierajacy
najprawdopodobniej za posrednictwem
kultury bogaczewskiej. Z obszaru tej ostat-
niej znane sg wprawdzie tylko pojedyncze
znaleziska zapinek typu A.41 (MACZYNSKA
2006, s. 166, ryc. 6:21-26, 29-31), ale ist-
nienie na przetomie starszego i mtodszego
okresu rzymskiego silnych wiezi miedzy bo-
gaczewskimi mieszkancami Pojezierza Ma-
zurskiego a ludnoscig kultury wielbarskiej,
zamieszkujgcej dolne Powisle, poswiadcza
rozprzestrzenienie tak charakterystycz-
nych zabytkdw, jak zapinki typu A.133 i fi-
bule zdobione gtéwkami bykdw oraz szpile
typdw Weklice i Jaskowska (ANDRZEJOW-
skI, CIESLINSKI 2007, s. 292-294, ryc. 13,
18; JUGA-SZYMANSKA 2014, s. 196-198).
W koncu | w. n.e. oraz w pierwszej potowie Il
w. n.e. na Biatorusi zaznacza sie nowy rejon
wystepowania zapinek grup Il i IV — obszar
nad gérnym biegiem Berezyny Dnieprzan-
skiej, skad znane sg dwie zapinki oczkowate
serii pruskiej (Ryc. 1:23, 24). Jedna z nich,
typu A.58/59 (Ryc. 3:3), pochodzace z ko-
lekcji S. Boguszewskiego powstatej na prze-
tomie XIX/XX w. i przekazanej przez tegoz
mitosnika starozytnosci do Muzeum Arche-
ologicznego w Krakowie. Za miejsce znale-
zienia tej fibuli uznaje sie wie$ Stabodka,
potozong w bytym powiecie borysowskim
w guberni minskiej'>. Przy wszystkich uza-

15 W oryginale danych metrycznych Sfobodowka. Na
mapach z konca XIX w. w granicach powiatu Borysow-
skiego guberni minskiej, nie wystgpuje miejscowosée
o nazwie $cisle nawigzujacej do wskazanej w metryczce —
Stobodowka. Najbardziej zblizong do niej jest nazwa Sub-
odowka (ros. Cy6odoska, bial. Cy6odayra) pochodzaca
z tegoz powiatu. Poza tym w administracyjnych grani-
cach powiatu borysowskiego istniato nie mniej niz 4 wsie
o nazwie Stabodka. Pochodzenie tej kolekcji byto taczone
przez L.D. Pobola z wykopaliskami z czasoéw poprzedza-
jacych rewolucj¢ pazdziernikowa na grodzisku kultury
poznej ceramiki sztrychowanej w miejscowosci Stabodka
w obecnym rejonie borysowskim potozonym w obwodzie
minskim (PoeoL 1979, s. 108). Najbardziej szczegoto-
wy opis kolekcji S. Boguszewskiego zawiera publikacja
A.A. Jegarejczenki (EGOREYCHENKO 1995 — tam wcze$niej-
sza literatura).



sadnionych watpliwosciach (EGOREYCHENKO
1995, s. 55; 2005, s. 482; 2006, s. 106)*,
niedawne odkrycie fragmentu zapinki
oczkowatej serii pruskiej w okolicach wsi
Studzionka (Ryc. 1:23; Ryc. 3:14) przemawia
za pochodzeniem kolekcji S. Boguszewskie-
go ze stanowisk z gérnego biegu Berezyny
Dnieprzanskiej. Obecno$¢ zapinek oczko-
watych serii pruskiej w tym rejonie, moze
by¢ sladem wptywdéw znad srodkowego
Dniepru lub nawet infiltracji ludnosci z tego
obszaru (por. EGOREYCHENKO 2005, s. 482).
Na przyktadzie zapinek serii 2 grupy IV oraz
fibul pochodnych od silnie profilowanych,
ktéore w $rodkowoeuropejskim Barbari-
cum stanowig wyznaczniki schytkowego
etapu wczesnego okresu rzymskiego oraz
fazy B,/C, daje sie zaobserwowac pew-
ng réznice w typologicznym skfadzie fibul
znanych z Pobuza, czyli gtéwnego regionu
ich wystepowania a znaleziskami z Gorne-
go Naddnieprza. Dotychczas na obszarze
biatoruskiej czesci Rowniny Nadbuzan-
skiej nie znaleziono fibul serii 2 grupy IV,
pochodzenia prowincjonalnorzymskiego.
Prawdopodobnie zostaty one juz zastgpio-
ne przez zapinki silnie profilowane odmia-
ny mazowieckiej, wywodzace sie z tradycji
kultury przeworskiej oraz fibule zblizone do
typu A.93, reprezentujgce nurt zwigzany
z kulturg wielbarskg. Natomiast z Gérnego
Naddnieprza znana jest jedna zapinka se-
rii 2 grupy IV O. Almgrena nawigzujgca do
typu A.84, stanowigca najprawdopodobniej
wyréb prowincjonalnorzymski, ktéry dotart
tu z regionu dunajsko-dniestrzanskiego lub
znad potnocnych brzegdw Morza Czarne-
go, szlakiem wiodgcym w gére Dniepru.

6. Przynaleznos¢ kulturowa zapinek grup
llli IV z Biatorusi

Zadanie interpretacji kulturowej omawia-
nych fibul, z réznych wzgledéw napotyka
na powazne przeszkody. Przede wszystkim

16 Zgadzam si¢ z opinig A.A. Jegarejczenka, ze z dorze-
cza Berezyny Dnieprzanskiej podobny kompleks znalezisk
nie mogt pochodzi¢ z grodziska kultury pdznej ceramiki
sztrychowanej (EGOREYCHENKO 1995, s. 54-55). Zadna
z badanych osad obronnych tej jednostki kulturowej nie
przyniosta dotychczas poréwnywalnego zespotu zabyt-
kow z okresu rzymskiego, tak wyraznie nawiazujacych do
kultury materialnej srodkowoeuropejskiego Barbaricum.
Moim zdaniem podobne zbiory lub ich czes¢, mogtly jed-
nak pochodzi¢ ze zniszczonej cz¢sci stanowiska ptaskiego,
najprawdopodobniej o charakterze sepulkralnym.
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wynika to z faktu, ze zaledwie dwie z oma-
wianych w tym artykule fibul — para zapinek
zblizonych do typu A.93 z grobu 77 w Pio-
trowiczach — pochodzg z zespotu zwartego.
Mniej wiecej potowa fibul pochodzi ze sta-
nowisk dotychczas nierozpoznanych wyko-
paliskowo. Przyktad zapinki z Miaciawicze,
odkrytej w trakcie regularnych badan sze-
rokoptaszczyznowych, ktére jednak nie do-
starczyty innych $ladéw osadnictwa z okre-
su rzymskiego (KRYVALCEVICH 2011) sugeru-
je, ze nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig braku
rzeczywistego zwigzku znalezisk luznych, ze
stanowiskami, na ktérych je zarejestrowano.
Préba ustalenia kulturowego kontekstu
poszczegdlnych znalezisk moze zalezec
réwniez od ogodlnego obrazu sytuacji kul-
turowej. Naniesienie punktow znalezienia
fibul Il i IV grupy O. Almgrena na mape
aktualnie przyjmowanego podziatu kultu-
rowego Biatorusi w | w. n.e. i w pierwszej
potowie Il w. n.e., przynosi nieco zaska-
kujacy efekt (Ryc. 1, 6) — zapinki te wy-
stepujg bowiem gtéwnie na potudniowo-
-zachodniej Biatorusi, w ,tréjkgcie” mie-
dzyrzecza Bugu, Niemna i Prypeci, a wiec
w regionie, ktéry tylko w minimalnym stop-
niu zostat objety badaniami archeologicz-
nymi, prowadzonymi zaréwno na stano-
wiskach z okresu wptywdéw rzymskich, jak
i na obiektach z wtasciwie catej epoki ze-
laza (SHADYRA, VYARGEY 1999; MEDEVEDEV
2011, s. 7-9; BELIAVEC 2012, s. 283-285).
Mozna przyjgé, ze zadnej watpliwosci nie
budzi kontekst kulturowy zapinek odkry-
tych na grodziskach kultury pdzinej cera-
miki sztychowanej - fibuli oczkowatej typu
A.46 z lwani, a takze silnie profilowanej
zapinki typu A.68 z Kaszczelicz (Ryc. 1:6,
12). Stanowiska te lezg na potudniowych
i zachodnich peryferiach tej kultury (Ryc. 6),
a wspomniane fibule sg najprawdopodob-
niej Sladem kontaktow jej ludnosci z miesz-
karicami Polesia oraz z ludnoscig szeroko
rozumianego battyjskiego kregu kulturowe-
go (MEDEVEDEV 1996, s. 27, 63; 2011, s. 51;
EGOREYCHENKO 2006, s. 108). Zapinki z lwa-
ni i Kaszczelicz sg najpdzniejszymi fibulami
o proweniencji $Srodkowoeuropejskiej lub
prowincjonalnorzymskiej spos$réd bardzo
nielicznych znalezisk tego typu z osad obron-
nych kultury ceramiki sztrychowanej (por.
EGOREYCHENKO 2006, s. 85—-87, tabl. 57, 58;
MEDEVEDEV 2011, s. 72-75, ryc. 2.34, 2.47—-
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Ryc. 5. Pozostate znaleziska z terenu Biatorusi.

1-5 - stop miedzi, 3, 5 - stop miedzi, w sprezyny zapinek wmontowano drewniane o$ki; 6-10 - stop
miedzi i emalii.

1 - Grodno (I'pomna); 2 - Starajelnia (CtapaenbHsi); 3 - Bytcza (BerTua); 4 - Krasnasielsk-Piskorz
(KpacHacenbck-Ilickam); 5 - Krasnasielsk st. 5 (KpacHacenbck-5); 6 - Nawasiotki (HaBacénki); 7 -
Stare Czwirki (Ctapsis UBipki); 8,9 - rej. Szczuczyn (Iuyubincki paén); 10 — Szyszki (Ibimki).

4 - wedlug: ANDRZEJOWSKI 2005; 5 - wedlug: CHARNYAUSKI, KUDRASHOU, LIPNICKAYA; 8 - wedlug:
KHARITONOVICH 2011; 9 - wedlug: ZAyKoUsKI 2011; pozostate: rys. V. Beljavec.

—2.49). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dotychczas pdzniejsze typologicznie zapin-
w analogicznym kontekscie nie wystgpity ki oczkowate serii pruskiej, ani tez silnie

66



Zapinki grup Il i IV O. Almgrena na Biatorusi

# P =%

z £ g\/ ae
gz Y K o
¢ — > i
% ﬂ@? s N

g d*
. % .Q ) ea
N O% ) L9 N
{ a NN [
(] O > 0 LB %‘ %9\\}‘7 = D 7 N OC
S ED e Y NEYRA \ . % J
W, 2P - N2 o U S R %
BK EC (@B oy, JE )+ d
& (o) - 0 WY \ 5 \EE Vs .
" fo \ * < S g0 i \‘3 G P ==
0 : = . - i =3
s SR b Ly W
S \ _::Oi) N = @ Q\ ¢ = *\= \
> \ Z sy sfo . ’“/@J / ) N N |
R\ o \
P N S d@gog = K ?Do O/ N | OEOﬁ %&o S Q
\ < o o S 4 ;:; 0 Cjb
>\l N [ 3
& = e =2
(=] T O 0% S
¥ 7= = o =
- HEIT ~ ~ LT
0 40 80 120 160 3 9

Ryc. 6. Sytuacja kulturowa na Biatorusi w 1 i w pierwszej potowie Il w. n. e.

KP - kultura przeworska; KB - kultura bogaczewska; KZ - kultura zarubiniecka; KPCS - kultura péznej
ceramiki sztrychowanej; KDD - kultura dniepro-dzwinska.

a - osady otwarte i stanowiska sepulkralne z ceramika sztrychowang; b - pewne stanowiska
horyzontu postzarubinieckiego badane wykopaliskowo; c - stanowiska z ceramika, nawigzujaca do
horyzontu postzarubinieckiego nie badane wykopaliskowo, stanowiska badane wykopaliskowo ale
z nieopublikowanymi wynikami badan, stanowiska posiadajace ubogi niejednoznaczny materiat
zrodtowy; d - stanowiska kultury przeworskiej na terenie Biatorusi; e - stanowiska kultury wielbarskiej

z terenu Biatorusi, datowane na faze B,/C..

1 - Kuradawa (KypagagBa); 2 - Rado$¢ (Pamacnp); 3 - Krasnasielsk (KpacHacenbck); 4 - Hryniewicze

Wielkie (['priHeBiubl Besnbke); 5 - Kutowa (KytoBsa).

profilowane fibule serii 2 grupy IV O. Alm-
grena, czy zapinki odmiany mazowieckiej.
Watpliwosci nie budzi réwniez kontekst kul-
turowy znalezisk z cmentarzyska ptaskiego
w Skorbiczach, potozonego w dolnym biegu
rzeki Le$na, na Pobuzu (Ryc. 1:1). W 1880
roku odkryto tu, miedzy innymi, dwie za-
pinki oczkowate typdw A.51/52 oraz A.60,
pare fibul typu A.67, a takze gtéwke zapinki
trgbkowatej (Ryc. 2:4; 3:5; 4:1, 11). Anali-
za znalezisk ze Skorbiczy, przeprowadzo-
na przez J. Andrzejowskiego, wykazujaca
obecnos$¢ okazéw charakterystycznych dla
wschodniego wariantu kultury przewor-
skiej, data podstawe do przypisania tej kul-
turze niektérych stanowisk potozonych we
wschodniej czesci Rdwniny Nadbuzanskiej

(ANDRZEJOWSKI 2005, s. 22—24, tabl. 3; por.
réwniez: ANDRZEJOWSKI 2001, ryc. 1, 2, 5;
BELIAVEC 2004, s. 229). Do tych stanowisk
mozna obecnie doda¢ dwa kolejne — jed-
nym z nich jest Wotczyn, potozony nad rze-
kg Pulwa (Ryc. 1:13), skad pochodzi zapinka
oczkowata typu A.61 (Ryc. 3:17). Fibule te
mozna najprawdopodobniej fgczy¢ ze znisz-
czonymi pochéwkami ciatopalnymi, odkry-
tymi na tym stanowisku (BAsHkou 2010)Y.
Drugim stanowiskiem jest osada otwarta
w miejscowosci Hmiali, badana sonda-
zowo na poczatku lat dziewieédziesia-

17 Wyrazam wdzigczno$¢ panu dr. A.A. Baszkowowi za
uprzejmie udzielone mi informacje o niepublikowanej cze-
$ci materiatow z wykopalisk w Wolczynie.

67



V. BELJAVEC

tych dwudziestego wieku (MIKHAYLOVSKIY
1992, s. 4-6). W sumie mozna przypusz-
cza¢, ze we wczesnym okresie rzym-
skim osadnictwo kultury przeworskiej
zajmowato na Biatorusi ziemie wzdtuz
Bugu i dolne odcinki jego prawych do-
ptywdw — rzek Lesnej i Pulwy (Ryc. 6:d).
Zespo6t z grobu 77 w Piotrowiczach, za-
wierajacy pare zapinek zblizonych do typu
A.93 (Ryc. 1:27; Ryc. 4:18, 19) stanowi ko-
lejne $wiadectwo zmian kulturowych, do
ktérych doszto w fazie B,/C, we wschod-
niej czesci Réwniny Nadbuzanskiej, w wy-
niku ekspansji ludnosci kultury wielbar-
skiej (por. BELJAVEC 2006, s. 85, 92; 20073,
s. 54-57; 2007b). Z osadnictwem wiel-
barskim moze by¢ réwniez tgczona pdina
zapinka silnie profilowana odmiany mazo-
wieckiej, znaleziona na stanowisku w Nie-
swilo (Ryc. 1:26; Ryc. 4:13), ktdrej towarzy-
szyty fragmenty naczyn kultury wielbarskiej.
Zdecydowana wiekszos¢ omawianych zapi-
nek (23 sposrdd facznie 28 okazéw) zostata
znaleziona w ,korytarzu”, ograniczonym od
potudniowego-zachodu terytoriami kultur
przeworskiej i wielbarskiej, a od pétnocne-
go-wschodu pograniczem ,,grodziskowych”
kultur wschodnioeuropejskiej strefy lesnej.
Mimo nadal niezadowalajgcego stanu badan
w tym regionie, w ciggu ubiegtego dziesie-
ciolecia doszto do powaznego postepu, kto-
rym byto odkrycie stanowisk powstatych po
upadku poleskiego wariantu kultury zarubi-
nieckiej — horyzontu post-zarubinieckiego.
We wschodnioeuropejskiej archeologii dla
stanowisk, na ktérych w drugiej potowie
I-1l w. n.e. mozna obserwowac przetrwanie
tradycji kultury zarubinieckiej, uzywane sg
zasadniczo dwa okreslenia: , pdzno-" lub
»post-zarubinieckie”. Nazwy te odzwiercie-
dlajg réznice w ujmowaniu przez poszcze-
gblnych badaczy udziatu ludnosci , klasycz-
nej” kultury zarubinieckiej w formowaniu
nowego modelu kulturowego (na temat
wspotczesnego stanu tej dyskusji: OBLOM-

18 W archeologii biatoruskiej S.J. Rassadin wysunat
w . 2000 sugesti¢ o upowszechnieniu osadnictwa kultury
przeworskiej we wezesnym okresie rzymskim na wigkszej
cze$ci Polesia Zachodniego (RassapiN 2000, ryc. 5). Ten
punkt widzenia znalazt odbicie w pracach W.W. Pilipce-
wicz, ktora sformutowata hipotez¢ o zaniku osadnictwa
poleskiego wariantu kultury zarubinieckiej w skutek eks-
pansji ludnosci kultury przeworskiej (Piipcevica 2006,
s. 16).
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SKIY 2010d; SHCHUKIN 2011; — tam wcze-
$niejsza literatura; réwniez: BELIAVEC 2012,
s. 281-283). W niniejszym opracowaniu,
odwotujgc sie do materiatéw ze stanowisk,
potozonych w srodkowym dorzeczu Dnie-
pru, zastosowano okreslenie ,stanowiska
,0raz ,grupy péznozarubinieckie” (por. TER-
PILOVSKIY, 2010). Natomiast w odniesieniu
do zblizonych do nich znalezisk z obecnej
pofudniowej Biatorusi i z przylegtego pol-
skiego Podlasia uzyto sformutowania ,sta-
nowiska post-zarubinieckie”, ewentualnie
,horyzont” oraz ,okres post-zarubiniec-
ki”, ktére to sformutowania majg przede
wszystkim okresla¢ przynaleznos¢ do eta-
pu nastepujgcego po zatamaniu sie kultury
zarubinieckiej w pierwszej potowie | wieku,
a poprzedzajacego opanowanie ziem po-
tudniowo-zachodniej Biatorusi przez osad-
nictwo kultury wielbarskiej na przetomie Il
i lll wieku. Etap ten mozna w przyblizeniu
synchronizowac z wczesnym okresem rzym-
skim iz fazg B,/C, w chronologii kultur srod-
kowo- i poétnocnoeuropejskich. Jego wy-
odrebnienie uzasadniajg cechy kulturowe,
przede wszystkim objecie obecnej potu-
dniowej Biatorusi wptywami kultury Cesar-
stwa Rzymskiego (por. BELJAVEC 2009), cho¢
te ostatnie odegraty o wiele mniejszg role
niz dwa lokalne zjawiska - upadek osad-
nictwa zarubinieckiego oraz wptywy kregu
kultur wschodnioeuropejskiej strefy lesnej.
Okreslenie jako ,post-zarubinieckie” nie-
licznych, wcigz w matym stopniu rozpo-
znanych stanowisk z terendw potudniowej
Biatorusi i polskiego Podlasia, ma jedno-
cze$nie na celu zawieszenie wieloletniej
dyskusji, toczonej przez badaczy wschod-
nioeuropejskich, na temat udziatu ludno-
sci ,klasycznej” kultury zarubinieckiej i jej
bezposrednich potomkdéw w formowaniu
materialnej i duchowej kultury osadnictwa
zdefiniowanego wyzej horyzontu chronolo-
giczno-kulturowego (BELJIAVEC 2012, s. 292).
Wedtug aktualnych ustalen, schytek poleskie-
go wariantu kultury zarubinieckiej przypada
na fazg A, mtodszego okresu przedrzymskie-
go — jedyng podstawa do przedtuzenia chro-
nologii poleskich stanowisk tej kultury w
gfab fazy B, (DABROWSKA 1973, s. 199-200;
KASPAROVA 19764, s. 139-140; 1976b; 1986;
1989, s. 276-279; OBLOMSKIY 1993, s. 42;
EGOREYCHENKO 19993, s. 263) byta zapinka
typu A.68, znaleziona luzno na cmentarzy-



ska w Otwierzyczach (Ryc. 1:11; Ryc. 4:6), na
poczatku lat szesédziesigtych dwudziestego
wieku. W nastepnych dziesiecioleciach, az
do poczatku lat dwutysiecznych, w tym re-
jonie nie rejestrowano materiatéw z okresu
postzarubinieckiego, co przyczynito sie do
upowszechnienia teorii, méwigcej o powsta-
niu w miedzyrzeczu Niemna, Bugu i Prypeci
pustki osadniczej, funkcjonujgcej od potowy
| do przetomu Il i lll w. n.e., a wiec w czasie
poprzedzajacym ekspansje kultury wielbar-
skiej (por. KASPAROVA 1989; EGOREYCHENKO
2005; RASSADIN 2005). W ostatnim dziesie-
cioleciu ocene tg zmienito jednak odkrycie
na Srodkowym Polesiu stanowisk typu Ku-
radawa (por. BELJAVEC, VYARGEY 2002; 2005;
BELAVEC 2012, s. 285-291; BYALICKAYA 2007;
2012). Ramy chronologiczne ich funkcjono-
wania odpowiadajg w przyblizeniu fazorp B-
—B,/C,, w chronologii wzglednej Europy Srod-
kowej (BELJIAVEC, VYARGEY 2002, s. 9; 2005,
s. 98-100; BELIAVEC 2004, s. 231; ByALIc-
KAYA 2007, s. 116; VYARGEY 2008, s. 242—
—243; BELIAVEC 2008, s. 216-217; 2012,
s. 286—287). Wyniki wspodtczesnych badan
terenowych, a takze analiza starszych kolek-
cji prowadzg do wniosku, ze w srodkowym
biegu Prypeci i na Zagrodziu'® stanowiska
ze zblizonymi materiatami, wystepujg wia-
Sciwie wszedzie tam, gdzie prowadzono
badania archeologiczne. Na tym obszarze
znajdowane sg rowniez zabytki, bedgce wy-
znacznikami okresu postzarubinieckiego na
potudniowym skraju terytorium kultur gro-
dziskowych strefy lesnej Europy Wschodniej
- zapinki oczkowate IV grupy O. Almgrena
i ich pochodne, a takze stylistycznie wcze-
sne ozdoby z emalig (Ryc. 1:3-4, 7, 14-16,
27, Ryc. 6; por. BYALICKAYA 2011, s. 128;
BELAVEC 2008, s. 217-219; 2012, s. 288).
We wschodniej czesci Réwniny Nadbuzan-
skiej stanowiska horyzontu postzarubi-
nieckiego zostaty wyodrebnione na przy-
ktadzie cmentarzyska ptaskiego w Radosci
nad rzekg Lesng (Ryc. 6:2 — BELIAVEC 2004,
s. 244-254). Wiekszos$¢ pozyskanej cerami-
ki wyraznie nawigzuje do znalezisk z cmen-
tarzysk w Hryniewiczach Wielkich i Kutowej
nad Narwig (Ryc. 6:4, 5) (ANDRZEJOWSKI

19 Bial. 3arapogmse — region, ktorym w biatoruskiej fi-
zycznej geografii i etnografii sa okreslane ziemie lezace
w «trojkacien migdzy goérnym biegiem Prypeci, Jasiotda
i Muchawcem (DzyaMmeNCEU 1971; KLiMcHUK 1999).
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1999; JASKANIS 2012, s. 126-194). Dalsze,
analogiczne materiaty przyniosty badania
powierzchniowe, prowadzone w ostat-
nich latach na biatoruskim Pobuzu (Ryc. 6).
Omawiane znaleziska ze wschodniej czesci
Rowniny Nadbuzanskiej, a takze stanowi-
ska typu Kuradawa z Polesia Prypeckiego,
przez wiekszos¢ badaczy tgczone sg obec-
nie z kregiem stanowisk typu pdznozarubi-
nieckiego i/lub przypisywane do wczesne-
go etapu rozwoju goérnodnieprzanskiego
wariantu kultury kijowskiej — typu Abidnia
(ANDRZEJOWSKI 1999, s. 47-48; OBLOM-
SKIY 2005, s. 151; BELJAVEC 2004, s. 233—
235, s. 251-257; 2008, s. 210-213; BELJA-
VEC, VYARGEY 2005, s. 104; VYARGEY 2008,
s. 240—-242; BYALICKAYA 2007, s. 121; GAVRI-
TUKHIN 2009, s. 20; TERPILOVSKIY 2010, s. 10).
Pozyskane w ciggu ubiegtego dziesieciolecia
dane o rozwoju sytuacji kulturowej na biato-
ruskim Pobuzu w | — Il w. n.e., wskazujg na
nietrwatos¢ i ptynnos¢ proceséw osadni-
czych na pograniczu kulturowym, wynikajgca
z wielokierunkowych kontaktéw grup ludno-
$ci réznych jednostek i kregdw kulturowych
(por. ANDRZEJOWSKI 1999, s. 41-48). Procesy
te przybraty szczegdlnie ztozony charakter
u schytku wczesnego okresu rzymskiego
i w ciggu fazy B/C,, gdy doszto do opuszcza-
na Réwniny Nadbuzanskiej przez osadnictwo
kultury przeworskiej oraz stopniowego przej-
mowania tego obszaru przez ludnos$¢ wiel-
barska. Sytuacja ta powoduje, ze okreslenie
przynaleznosci kulturowej pochodzacych
z tego regionu luzno znalezionych zapinek
grup lll'i IV O. Almgrena jest najczesciej nie-
mozliwie(por.Ryc.1:2,3,8,14-16,25aRyc.6).
O ile w przypadku fibul oczkowatych z duzg
pewnos$cig mozna tgczy¢ je z osadnictwem
kultury przeworskiej i ludnoscig horyzon-
tu postzarubinieckiego, to datowane na
faze B,/C, p6ine zapinki silnie profilowa-
ne odmiany mazowieckiej mozna przypi-
sac rowniez kulturze wielbarskiej. Zjawisko,
o ktérym mowa, jest zbiezne z sytuacja,
jaka od lat obserwujg polscy badacze na
Mazowszu Wschodnim i Podlasiu (AN-
DRZEJOWSKI, CIESLINSKI 2007, s. 289-292).
Jeszcze mniej jednoznaczna jest interpreta-
cja kulturowa znalezisk z okresu wptywoéw
rzymskich, pochodzgcych z zachodnich
i potudniowo-zachodnich peryferiéw poto-
zonych w dorzeczu Niemna, obszaru wyste-
powania grodzisk kultury pdinej ceramiki
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sztrychowanej. Dotychczasowe badania
w tym regionie prowadzone byly w bardzo
ograniczonym zakresie?®. Od lat 50-tych XX
wieku znane s3 z tego terenu osady otwarte,
na ktérych wystepujg utamki naczyrn nawig-
zujgce do tradycji wczesnej i pdznej kultury
ceramiki sztrychowanej (GUREVICH 1962,
s. 23-41, ryc. 12; MEeDEVEDEV 2011, s. 27).
Jedynym za$ zabytkiem wydzielonym
z wczesnego okresu rzymskiego, szerzej oma-
wianym w literaturze przedmiotu, pozosta-
je od lat szes¢dziesigtych XX wieku zapinka
tarczowata typu zarubinieckiego (Ryc. 5:4).
Zostata ona odkryta w 1936 roku, na ztozu
wtérnym w trakcie badan na wczesnosre-
dniowiecznym cmentarzysku kurhanowym,
w okolicach Krasnosielska, nad rzekg Ro$
(Ryc. 1: 32) (ANDRZEJOWSKI 1999, s. 34, ryc.
10:4; 2005, s. 20-21, Tab. I:j — tam starsza li-
teratura). W potowie lat dziewiecdziesigtych
impulsem do nowych studidw nad obliczem
kulturowym ziem na lewym brzegu Niemna,
staty sie wykopaliska W.L. Lipnickiej i W.J. Ku-
draszowa, prowadzone na stanowisku 5
w tej samej miejscowosci. Prace te odstonity
cmentarzysko ptaskie z ciatopalnym obrzad-
kiem pogrzebowym (CHARNYAUSKI, KUDRA-
SHOU, LIPICKAYA 1996, s. 56—61; MEDEVEDEV
1996, s. 53-54, ryc. 92:3-5,7; 2004; 2011,
s. 155-157; ANDRZEJOWSKI 1999, s. 34-36).
Interpretacja  materiatéw  pozyskanych
z okolic Krasnosielska do chwili obecnej po-
zostaje nieustalona. Ztozonos¢ problemu
ilustruje chociazby ewolucja pogladéw ba-
daczy biatoruskich na temat cmentarzyska
w Hryniewiczach Wielkich. Od lat czterdzie-
stych XX wieku, znaleziska te byty podstawg
dla poszerzania zaréwno zasiegu terytorial-
nego (na zachdd do Podlasia), jak rowniez
ram chronologicznych kultury zarubiniec-
kiej — w gigb wczesnego okresu wpltywow
rzymskich (KOSTRZEwsKI 1948, s. 344; Ku-
CHARENKO 1961, s. 18; 1964, s. 13, 54, 58,
ryc. 1). Dopiero w latach osiemdziesigtych
XX wieku K.W. Kasparowa przestata zaliczac¢
cmentarzysko w Hryniewiczach Wielkich
od stanowisk ,klasycznej” kultury zarubi-
nieckiej (KASPAROVA 1989, s. 265; 1992,
s. 300; por. ANDRZEJOWSKI 1999). W drugiej
pofowie lat dziewieédziesigtych omawia-
ne stanowiska zaczety by¢ postrzegane jako

20 Na temat historii badan w tym regionie por. MEDEVE-
DEV 2011, s. 8; tam réwniez wczesniejsza literatura.
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efekt migracji grup ludnosci kultury zarubi-
nieckiej, po zatamaniu sie jej osadnictwa
na Polesiu Srodkowym (MEDEVEDEV 1996,
s. 53-54, s. 6364, ryc. 95; EGOREYCHENKO
19993, s. 266; 2005, s. 480-481). Wreszcie,
w poczatku lat dwutysiecznych A.M. Mie-
dwiediew stopniowo zmieniat swoje pogla-
dy (por. MEDEVEDEV 2004, s. 118, réwniez
s.123-124), by w koncu, w 2011 roku wystg-
pi¢ z propozycjg wyodrebnienia w miedzy-
rzeczu Niemna i Bugu nowej grupy ,kultury
zachodniobattyjskiej” (3anaoHobanmckoli
Kynemypeol), do ktérej wiaczyt cmentarzy-
ska ptaskie w Hryniewiczach Wielkich, Kra-
snosielsku st. 5, Radosci oraz Trascianicy
(MEDEVEDEV 2011, s. 155161, s. 292-295).
Dalszemu rozwojowi badan, bedzie nie-
watpliwie sprzyjac¢ opublikowanie wynikéw
dotychczasowych wykopalisk oraz podje-
cie prac na kolejnych, ciggle nierozpozna-
nych stanowiskach z mifodszego okresu
przedrzymskiego i okresu wptywéw rzym-
skich. Do najwazniejszego odkrycia w tej
dziedzinie doszto ostatnio w trakcie badan
ratowniczych na obszarze objetym budo-
wg elektrowni niemenskiej**. Na blisko
15-kilometrowym odcinku brzegu tej rze-
ki na potudnie od Grodna, zarejestrowano
caly szereg stanowisk, ktérych materiaty
obejmujg prawdopodobnie catg epoke ze-
laza. Wstepne publikacje wynikéw badan
ukazujg obecnos¢ w tym regionie réwniez
znalezisk z okresu rzymskiego, nawigzuja-
cych do znanych z miedzyrzecza Niemna
i Bugu stanowisk typu Hryniewicze Wielkie
i Radosci (PLAVINSKI 2012, s. 358, ryc. 1).
Osadnictwo z okresu rzymskiego w Poniem-
niu potwierdzajg takze znaleziska luZne,
przede wszystkim ozdoby zdobione emalig
ztobkowg (KHARITONOVICH 2011, ryc. 1:16,
21, 25, ryc. 2:2, 7, 9; ZAYKOVSKI 2011, ryc.
1). Do dotychczasowej listy tej kategorii za-
bytkéw mozna dodac¢ dwa kolejne zabytki -
fragment zapinki podkowiastej z okolic wsi
Nowosiotki (Ryc. 1:20; Ryc. 5:6) oraz ostroge
kabtagkowa z Szyszek (Ryc. 1:29; Ryc. 5:10).
Zabytki te majq szczegdlne znaczenie, ponie-
waz pochodzg ze stanowisk, na ktérych zo-
staty rdwniez odkryte wspomniane wczesniej
zapinki Il i IV grupy O. Almgrena (Ryc. 3:9,
Ryc. 4:10). Fibula podkowiasta z Nowosidtek

21 Badania w ramach tego projektu prowadzone byty
w latach 2007-2009 pod kierownictwem dr. W.L. Lakizy.



reprezentuje VI (battyjsko—dnieprzarnsko—
okska) serie wedtug ustalen J.L. Gorochow-
skiego lub typ Il wedtug A. Jabtonskiej, co
pozwala datowac jg na Il (JABLONSKA 1992,
s.125-128) lub Il - IV w. n.e. (GOROKHOVSKIY
1982b, s. 28-32, ryc. 6:VI). Na uscislenie tych
ram chronologicznych pozwala pochdéwek
81 z cmentarzyska kultury bogaczewskiej
w Netcie, datowany na fazy B, —B,/C, (BIT-
NER-WROBLEWSKA 2007, s. 26, Pl XLII).
Ostroga kabtgkowa z Szyszek znajduje bliskie
analogie wséréd wyrobéw podgrupy F we-
dtug J. Ginalskiego, Scislej zas jej wariantu
F3 (F3b). Mimo wyraznych cech zdobniczych
charakterystycznych dla wyrobdéw z emalig
ztobkowg (por. RADYUSH 2012), jej morfolo-
giczna zbiezno$é z ostrogami ze Srodkowo-
europejskiego Barbaricum pozwala przyjgé
datowanie zabytku ustalone w odniesieniu
do tych ostatnich na fazg C, przede wszyst-
kim za$ C,_, péZznego okresu rzymskiego (GI-
NALSKI 1991, s. 74). Omawiane znaleziska
z emalig datowa¢ mozna synchronicznie
(Nowosiotki) lub w sposéb zblizony (Szyszki)
do pochodzacych z tych samych stanowisk
zapinek oczkowatych serii pruskiej (Ryc. 3:9)
oraz typu A.78/79 (Ryc. 4:10). Z podobng
sytuacjg mamy do czynienia réwniez na sta-
nowisku w Czwirkach, potozonym na Pobuzu
(Ryc. 1:15). Oprdcz wspomnianej wyzej fibuli
oczkowatej typu A.61 (Ryc. 3:16), znaleziono
tam zachowang fragmentarycznie wczesng
typologicznie zapinke podkowiastg zdobio-
ng emalig, odpowiadajgcy serii IV J.L. Go-
rochowskiego?? lub typowi | w klasyfikacji
A. Jabtonskiej (Ryc. 5:7). Oboje autorzy wy-
znaczajg dolng rame wystepowania takich
zapinek na drugg potowe Il i poczatek IIl wie-
ku (GOROKHOVSKIY 19823, s. 28-32, ryc. 6:1V;
JABLONSKA 1992, s. 125). Mimo oczywistych
zastrzezen zwigzanych z okoliczno$ciami od-
krycia tych zabytkdéw, powtarzajgca sie nie-
jednokrotnie sytuacja wspotwystepowania
na tych stanowiskach zapinek grup lll i1V wraz
z zabytkami z emalig ztobkowg, swiadczy, ze
w miedzyrzeczu Bugu i Niemna stanowity one
elementy stroju tej samej ludnosci, ktorej
kultura materialna taczyta elementy tradycji

22 Wsrod takich cech J.L. Gorochowski wymienia cienki,
najczesciej okragly w przekroju kablak, a takze obwod-
ke peretkowatg umieszczong na tarczkach dookota gniazd
wypetnionych emalig (Goroknovskry 1982a, s. 28-32,
ryc. 6:1V)
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srodkowoeuropejskiego Barbaricum i bat-
tyjsko-wschodnioeuropejskiej strefy lesnej.
W tym miejscu nalezy poruszy¢ kwestie
wptywu stylu i rozwigzan technicznych
stosowanych przy wyrobie zapinek Il i IV
grupy O. Almgrena, na ewolucje fibul, kto-
re rozwijaty sie w srodowisku ,,Barbaricum
lesnego”. Wptyw ten wida¢ wyraznie na
przyktadzie najpdiniejszych stylistycznie
typow V i VI zapinek tarczowatych typu
zarubinieckiego®, jak rowniez niekto-
rych fibul zdobionych emalig ztobkowsa.
Trojkatne fibule tarczowate pdinych wa-
riantéw sg bowiem zdobione wybijanymi,
koncentrycznymi kétkami, nasladujgcymi
ornament zapinek serii pruskiej. Takie po-
dwdjne lub potréjne oczka zdobig ndzki
i tarczki dwoch fibul z cmentarzyska w Kra-
snosielsku, st. 5** oraz ndzke zapinki luzno
znalezionej w okolicach wsi Bytcza, w gor-
nym biegu Berezyny Dnieprzanskiej (Ryc.
1:32, 36; Ryc. 5:3, 5). Warto réwniez zwré-
ci¢ uwage na podobne rozwigzania tech-
niczne. Fibule tarczowate z Krasnasielska-
-Piskorzy (Ryc. 5:4) i wspomniana zapinka
z Bytczy, miaty sprezyny wykonane z dru-
tu o tréjkatnym przekroju, takim jaki sto-
sowany bywat w zapinkach oczkowatych,
w tym takze pochodzgcych z Biatorusi (Ryc.
3:5, 7). Prawdopodobnie, do uzycia drutu
o trojkatnym przekroju doprowadzity pro-
by rzemiesinikéw poszukujgcych rozwig-
zania, stuzgcego wzmocnieniu odpornosci
sprezyn tych zapinek na naprezenia przy
wielokrotnym zginaniu. Nie mozna réwniez
wykluczy¢, ze decydowaty tu wzgledy es-
tetyczne. Drut o przekroju trojkgtnym byt
stosowany réwniez do wyrobu wielozwo-
jowych zawieszek oraz ogniwek fancuszko-
wych w réznych jednostkach kulturowych
wschodnioeuropejskiej strefy lesnej, wy-
stepujgc miedzy innymi na cmentarzysku
w Hryniewiczach Wielkich oraz w materia-
tach z terenu Litwy (ANDRZEJOWSKI 1999,
s.33,ryc.6/24:2;8/28:1;9/43:8; MICHELBER-
TAS 1997, ryc. 39; 40; 2006, ryc. 41:3; 44:4).
Za nawigzanie do srodkowoeuropejskich
rozwigzan mozna réwniez uzna¢ owinie-

23 Tu i dalej wedlug klasyfikacji A.K. Ambroza (1966)
z uzupehieniem M.B. Szczukina (SHcHUKIN 2002, s. 13).
24 Na ten element zwracal uwage réwniez J. Andrzejow-
ski w swoim opracowaniu cmentarzyska w Hryniewiczach
Wielkich (ANDRzEIOWSKI 1999, s. 34).
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cie cieciwy sprezyny wokét gornej krawedz
tarczki (gtéwki) zapinki z Bytczy (Ryc. 5:3).
Prawdopodobnie zabieg ten zastosowany
byt rowniez w dwdch innych fibulach tego
typu, ktére pochodza z zespotéw zwartych
(pochowkéw lub skarbéw) z Bobryncow
i z Zukina w $rodkowym biegu Dniepru
(TERPILOVSKIY 2004, s. 23-24, ryc. 3:7; OB-
LOMSKIY, TERPILOVSKIY 2007, s. 124-125, ryc.
154:1). Nie mozna wykluczaé, ze inspiracja
do takiego poprowadzenia cieciwy byta
che¢ zastosowania rozwigzania sprawdzo-
nego w przypadku zapinek kapturkowych.
Przytoczone obserwacje mogg by¢ popar-
te réwniez przez znaleziska ze stanowisk
badanych wykopaliskowo. Pochdwek 13
z cmentarzyska w Hryniewiczach Wielkich,
w ktorym parze zapinek tarczowatych typu
Ambroz-V towarzyszyty fibule oczkowa-
te typow A.52/53 i A.58/59 (ANDRZEJOW-
SKI 1999, s. 20-21, ryc. 3:13) wskazuje, ze
w dorzeczu Bugu oba typy zapinek wspot-
wystepowaty w horyzoncie postzarubi-
nieckim. Analogiczny zestaw znalezisk
odnajdujemy takze w pochéwku 4 z pdz-
nozarubinieckiego cmentarzyska w Rach-
nach, potozonym w gdérnym biegu Bohu.
W zespole tym fragment tarczowatej za-
pinki typu Ambroz-V wystgpit z utamka-
mi dwdch fibul oczkowatych serii pruskiej
(OBLOMSKIY 201043, s. 26, 115, ryc. 21:2-4).
Analizujgc powigzania stylistyczne zapinek
IV grupy O. Almgrena z ozdobami z emalig
ztobkowg trzeba zwrdci¢é uwage na zwig-
zek fibul IV grupy O. Almgrena z zapinkami
T-ksztattnymi®*. Te ostatnie charaktery-
zujg sie duzg rdéznorodnoscia, tgczac cze-
sto konstrukcje i zdobienie fibul o réznej
proweniencji - prowincjonalnorzymskiej,
sSrodkowoeuropejskiej oraz pochodzgcych
z szeroko pojetego bafttyjskiego kregu kul-
turowego. Przyjmuje sie, ze zrodtem inspi-
racji byty przede wszystkim zapinki IV gru-
py O. Almgrena oraz pdzne fibule odmiany
mazowieckiej (KORZUKHINA 1978, s. 21-22;
GOROKHOVSKIY 1982b, s. 134, 144, ryc. 2:b,
B, I'; OBLOMSKIY, TERPILOVSKIY 2007, s. 114,
ryc. 135, 136). Proces uformowania sie za-

25 GorokHovskly 1982b, 126; w typologii G.F. Korzu-
khinej okreslane sg jako zapinki silnie profilowane (typ I)
i grzebykowe ,, perektadczatyje” (typy 11, IV) (KORZUKHINA
1978, s. 21-26; OBLomskIy, TerPILOVSKIY 2007, s. 114—
—-116).
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pinek T-ksztattnych nie jest w petni znany
z powodu matej liczby okazéw wczesnych
wariantéw. Niewatpliwie interesujace sg za-
pinki odkryte w Rejonie Szczuczynskim, bez
blizszej lokalizacji (Ryc. 1:34; Ryc. 5:8, 9).
Ksztatt tych fibul, sposdb mocowania spre-
Zyny za pomocg osi umieszczonej w otwor-
ku na gtéwce?®, a w przypadku jednej z nich
réwniez przeprowadzenie cieciwy przez od-
dzielny otwér na gtowce (Ryc. 5:9)*” wska-
zujg, ze przy ich produkcji wzorcowano sie
na pochodnych od zapinek IV grupy O. Alm-
grena. Obecnos¢ na kabtgkach stosunkowo
waskich i wysokich poprzecznych grzeby-
kow sugeruje, ze bezposrednimi prototypa-
mi tych fibul byty pewne warianty zapinek
A.72, A.80, A.84, A.92 oraz odmiany ma-
zowieckiej, wystepujgce przede wszystkim
na Litwie i totwie (MICHELBERTAS 1986, ryc.
34:2, 3; 1998, s. 427-428). Znaleziska zapi-
nek tego kregu znane sg rowniez w srodko-
wym biegu Dniepru i nad Morzem Czarnym
(GOROKHOVSKIY 1982b, ryc. 2/T:1-5). Roz-
patrywane fibule z Rejonu Szczuczynskie-
go stanowig ogniwo przejSciowe miedzy
zapinkami pochodnymi od silnie profilo-
wanych IV grupy O. Almgrena a wczesnymi
T-ksztattnymi zapinkami z emalig ztobko-
w3a. Przytoczone spostrzezenia na temat
wptywu fibul Il grupy O. Almgrena i silnie
profilowanych odmiany mazowieckiej na
ewolucje wzorcow zapinek, ktére rozwi-
jaty sie we wschodnioeuropejskiej strefie
lesnej, ilustrujg zmiany oblicza kulturowe-
go grup ludnos$ci, zamieszkujacych peryfe-
rie pdznej kultury ceramiki sztrychowanej
i kultury dniepro-dzwinskiej, na ziemiach
obecnej Biatorusi. W I-Il wieku osadnictwo
to utrzymywato jeszcze, w znacznej mierze,
archaiczny model kulturowy wschodnioeu-
ropejsko-battyjskiej strefy le$nej, nawigzu-
jacy do struktur z wczesnej epoki zelaza.
W tym czasie ludnosé, ktéra zamieszkiwata
ziemie na pograniczu z kulturami srodko-
woeuropejskiego Barbaricum i Swiata kul-
tur bafttyjskich, przyjmowata obce wzorce,

26 We ,,wlasciwych” T-krztattnych zapinkach stosowany
byt juz inny sposdb mocowania sprezyn: za pomocg naj-
czesciej trzech ,,petelek”, ktore umieszczane byty w plasz-
czyznie glowki na jej krawedzi (por. GorokHOVsKIY 1982b,
s. 134, 144, ryc. 2:B, I).

27 Detal ten wystepuje rOwniez w szeregu wariacji zapi-
nek T—ksztattnych (OBromskiy, TerpiLOVSKIY 2007, ryc.
135:4, 6, ryc. 136:9, 12).



przeksztatcajgc je w skfadniki wtasnej, for-
mujgcej sie na nowo i dynamicznie rozwi-
jajacej sie kultury materialnej i duchowe;j.
Wspomniane znaleziska ozdéb z emalig
ztobkowg wskazujg na to, ze mieszkarcy
miedzyrzecza Bugu, Niemna i Prypeci od-
grywali istotng role w tworzeniu i utrzymy-
waniu facznosci kulturowej, ktérej sladem
czytelnym w Zrddtach archeologicznych,
byt horyzont ozdéb z emalig ztobkowg na
terenach battyjsko—wschodnioeuropej-
skich (por. BELJAVEC 2008, s. 217-220).

%k ok ok %k %k % %k

Najciekawszym i nieco nieoczekiwanym
wynikiem analizy wczesnorzymskich fi-
bul z Biatorusi, stato sie zarejestrowanie
w drugiej potowie | wieku i w Il wieku, na
obszarze ,biatej plamy niemensko-po-
leskiej” oraz na peryferiach terytoriow
ykultur grodziskowych”, wywodzacych sie
z tradycji wschodnioeuropejskiej strefy le-
$nej, wyraznych sladow grup osadniczych
o odmiennym trybie zycia - mobilnych, dy-
namicznie rozwijajacych sie i czerpigcych
petng garscig z dorobku kulturowego lud-
nosci osciennej. Prezentowane znaleziska
uzupetniajg uzyskane w ciggu ostatnich
dziesiecioleci dane archeologiczne, kto-
re w sposéb coraz bardziej przekonujacy
zmieniajg nasze pojmowanie roli osadnic-
twa tych ziem w procesach historyczno-
-kulturowego rozwoju regionu. Wskazuja
bowiem, ze w starszym okresie wptywow
rzymskich miedzyrzecze Bugu i Niemna nie
byto obszernym, nie zaludnionym pasem
,wzajemnej trwogi”. Wrecz przeciwnie —
ziemie te stanowity wowczas obszar ozy-
wionej komunikacji, potozony na pograni-
czu trzech wielkich prowincji kulturowych
— Germanii, Swiata plemion battyckich oraz
kultur wschodnioeuropejskiej strefy lesnej.
Mozna mie¢ nadzieje, ze dalsze badania
w miedzyrzeczu Niemna, Bugu i Prypeci
przyniosg kolejne materiaty, potwierdza-
jgce szczegdlng role omawianego regionu.

dr Vadim Beljavec

Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Krakowskie Przedmies$cie 26/28

00-927 Warszawa

v.bielavec@gmail.com

Zapinki grup Il i IV O. Almgrena na Biatorusi

Katalog znalezisk fibul 1l i IV grup
O. Almgrena z Biatorusi

(numeracja stanowisk odpowiada oznaczeniom na

rycinie 1)

Wszystkie fibule, oprécz zapinek IV grupy z Barycze-

wicz i Piotrowicz, wykonane zostaty ze stopow mie-

dzi.

1. Skorbicze (biat. Adpysk6a/Cropbiubl, Bp3acuKi
paéH, bpacukas Bobnacub).

Opis zabytkéw:

a) gtéwka zapinki Almgren 67 (Ryc. 4:1), nadtopio-
na w ogniu;

b) fragment  gtéwki
li  trgbkowatej (Ryc.
w ogniu;

c) gtéwka zapinki Almgren 51-52 (Ryc. 2:4), nadto-
piona w ogniu;

d) gtéwka zapinki Almgren 58/59 (Ryc. 3:5), silnie
przepalona, deformowana.

Okolicznosci odkrycia: zabytki znalezione luzno
na cmentarzysku pfaskim kultury przeworskiej
i wielbarskiej. Badania prowadzit K. Jagmin
w 1880 r., prawdopodobnie réwniez Z. Gloger
w 1882r.

Miejsce przechowywania: Paristwowe Muzeum Ar-
cheologiczne w Warszawie.

Literatura: ANDRZEJOWSKI 2005, 23-24, tabl. 3:b, d,
e, f; BELJAVEC 2014, 160,162, 166, 171, ryc. 1:4,
ryc. 2:5.

2. Aczki (biat. Auki, abiHkaycKi paéH, bpacukan
Bobnacub).

Opis zabytku: zapinka Almgren 46 (Ryc. 2:2), brak
igly i czesci sprezyny, uszkodzona pochewka.

Okolicznosci odkrycia: znalezisko luzne.

Miejsce przechowywania: Brzeskie Okregowe Mu-
zeum Krajoznawcze.

Literatura: BELJIAVEC 2014, 160, 171, ryc. 1:2.

3. Bobinka (biat. bobiHka, KamsaHeLKi paéH, Bpacu-
Kaa Bobsacup).

Opis zabytkow:

a) zapinka Almgren 53 (Ryc. 2:5), brak igty i czesci
sprezyny;

b) zapinka Almgren 59 (Ryc. 3:4), brak igty, uszkodzo-
na pochewka;

c) zapinka Almgren 60 (Ryc. 3:7), brak igty;

d) nézka z fragmentem kabtgka zapinki Almgren 57—
—60 (Ryc. 3:10).

Okolicznosci odkrycia: znaleziska luzne z wielokul-
turowego stanowiska.

Miejsce przechowywania: a,d — Instytut Historii
Narodowej Akademii Nauk Biatorusi; b,c — Mu-
zeum Narodowego Parku Puszcza Biatowieska,
w m. Kamianiuki.

Literatura: zapinki a,d niepublikowane, b,c -
— BELJIAVEC 2014,172, ryc. 2:4, 7.

4. Kuradawa (biat. Kypapgaea,
BbpacuKan Bobnacupb).

jednoczesciowej  fibu-
4:11), nadtopiony

MiHCKi  paéHh,
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Opis zabytku: zapinka Almgren 50 (Ryc. 2:3), na
grzebyku slady poprzecznego ztobka do inkru-
stacji srebrnym(?) drutem, brak sprezyny i igty.

Okolicznosci odkrycia: znalezisko luzne z osady wie-
lokulturowej, na ktorej wystgpity materiaty ho-
ryzontu postzarubinieckiego.

Miejsce przechowywania: Instytut Historii Narodo-
wej Akademii Nauk Biatorusi.

Literatura: BELIAVEC, VYARGEY 2002, 9, ryc. 4:1; 2005,
89, 98, ryc. 3:1; BELIAVEC 2012, 286, rys. 2/A: 1;
2014, 160, 167, 171, ryc. 1:3.

5. Ploszczawa (biat. NMnowwyasa, TiHCKi paéH,
Bpacukasa Bobiacup).

Opis zabytkow:

a) zapinka Almgren 53 (Ryc. 2:6), uszkodzona po-
chewka;

b) miniaturowa zapinka Almgren 67/68 (Ryc. 4:2),
uszkodzona ndzka i sprezyna, brak igty, zelazna
0$ wewnatrz sprezyny;

c) zapinka Almgren 68 (Ryc. 4:7), zdeformowana,
brak igty, czesci sprezyny i pochewki.

Okolicznosci odkrycia: znaleziska luzne z osady wie-
lokulturowej.

Miejsce przechowywania: Szkoleniowe Labora-
torium Muzealnictwa Woydziatu Historyczne-
go Biatoruskiego Panstwowego Uniwersytetu
w Minsku.

Literatura: a,b — BELAVEC 2012, 288, ryc. 5:1,2;
2014, ryc. 1:5; ¢ — niepublikowana.

6. Iwan (biat. IBaHb, Cnyuki paéh,
Bobnacub).

Opis zabytku: zapinka Almgren 46 (Ryc. 2:1), grze-
byk byt inkrustowany srebrnym(?) drutem.
Okolicznosci odkrycia: znaleziona w warstwie kul-
turowej grodziska kultury pdznej ceramiki sztry-

chowane;j.

Miejsce przechowywania: Szkoleniowe Laborato-
rium Muzealnictwa Wydziatu Historycznego Bia-
toruskiego Panstwowego Uniwersytetu w Min-
sku.

Literatura: EGOREYCHENKO 1996, 44, ryc. 35:10;
1999b, ryc. 49:26; 2006, 109, tabl. 57:3; BELIA-
VEC 2014, 160, 171, ryc. 1:1.

7. Turejsk (biat. Typalick,
lpoa3eHcKan Bobnacup).

Opis zabytku: zapinka Almgren 52 lub 57 (Ryc. 3:1),
brak igty, sprezyny, uszkodzona pochewka, zaby-
tek zdeformowany i zatarty.

Okolicznosci odkrycia: znaleziona w 1969 r. w war-
stwie kulturowej wczesnosredniowiecznego
grodziska.

Miejsce przechowywania: Panstwowe Grodzienskie
Muzeum Historyczno-Archeologiczne.

Literatura: ZVERUGA 1989, ryc. 40:4; ZVIARUGA, YUR-
KAVEC 2006, ryc. 6:1; BELJIAVEC 2014, 160, 162,
171, ryc. 2:1.

8. Salejki (biat. Caneitki,
Bpacukan Bobnacup).

MiHcKas

LLYyYbIHCKI  p-H,

abiHKaycki paéH,
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Opis zabytku: zapinka Almgren 69 (Ryc. 4:9), zela-
zna o$ wewnatrz sprezyny, brak igty i sprezyny,
zatarta, na grzebykach Slady poprzecznego na-
cinania.

Okolicznosci odkrycia: znalezisko luzne.

Miejsce przechowywania: Narodowe Muzeum Hi-
storyczne Republiki Biatorus w Minsku.

Literatura: Zabytek niepublikowany.

9. Mierczyce (biat. Mepubliupbl,
bpacuKan Bobnacub).

Opis zabytkéw:

a) nozka z fragmentem kabtgka zapinki Alm-
gren 57-60 (Ryc. 3:12, zdeformowana
i zatarta;

b) zapinka Almgren 67/68 (Ryc. 4:3), zdeformowana;

c) miniaturowa zapinka Almgren 69 (Ryc. 4:8), uszko-
dzona pochewka;

Okolicznosci odkrycia: znalezisko luzne z osady wie-
lokulturowe;j.

Miejsce przechowywania: Szkoleniowe Labora-
torium Muzealnictwa Wydziatu Historyczne-
go Biatoruskiego Panstwowego Uniwersytetu
w Minsku.

Literatura: a — BELJAVEC 2012, ryc. 5:21; 2014, 172,
ryc. 2:11; b,c — niepublikowane.

10. Kaczanowicze

Opis zabytku: zapinka Almgren 68 (Ryc. 4:4).

Okolicznosci odkrycia: znalezisko luzne.

Miejsce przechowywania: Szkoleniowe Labora-
torium Muzealnictwa Wydziatu Historyczne-
go Biatoruskiego Panstwowego Uniwersytetu
w Minsku.

Literatura: Zabytek niepublikowany.

11. Otwierzycze (biat. ATBeprKblubl, CTONIHCKI paéH,
BpacuKan Bobnacup).

Opis zabytku: uszkodzona zapinka Almgren 68 (Ryc.
4:6), brakuje czesci nozki.

Okolicznosci odkrycia: znaleziona w nasypie wcze-
snosredniowiecznego kurhanu, wzniesionego
na cmentarzysku ptaskim kultury zarubinieckiej.

Miejsce przechowywania: Muzeum Biatoruskiego
Polesia w Pinsku.

Literatura: KUKHARENKO 1961, tabl. 10:16; 1964, 34,
tabl. 14:11; EGOREYCHENKO 1999a, ryc. 82:17,
263.

12. Kaszczelicze (biat. Kawusniubl, BanoKbIHCKi
paéH, MiHckas Bobnacub).

Opis zabytku: zapinka Almgren 68 (Ryc. 4:5, 5a),
brak igty.

Okolicznosci odkrycia: z warstwy kulturowej grodzi-
ska kultury pdznej ceramiki sztrychowanej.
Miejsce przechowywania: Instytut Historii Narodo-

wej Akademii Nauk Biatorusi.

Literatura: MEDVEDEV 1996, 63, ryc. 41:1; 2009;
2010, 189, ryc. 1:2; 2011, 50-51, 72, ryc. 2.34:1,
ryc. 2.47:2; EGOREYCHENKO 2006, 109-110, ryc.
57:2.

13. Wotczyn (biat. BoyublH,
Bpacukan Bobnacupb).

MiHCKi  paéH,

KamaHeukKi paéH,



Opis zabytku: zapinka Almgren 61 (Ryc. 3:17), brak
czesci sprezyny i igty.

Miejsce przechowywania: Muzeum Historii w Wot-
czynie.

Literatura: BAsHkou 2009, 194, ryc. BoyubiH:4;
BELJIAVEC 2014, 166, 171-172, ryc. 2:15.

14.Panasiuki (biat. MawHacioki, KamaHeuKi paéH,
Bpacukana Bobiacup).

Opis zabytku: zapinka Almgren 60 (Ryc. 3:8), brak
czesci sprezyny i igty.

Miejsce przechowywania: Instytut Historii Narodo-
wej Akademii Nauk Biatorusi.

Literatura: Zabytek niepublikowany.

15. Stare Czwirki (uroczysko) (biat. yp. Crapsbis
Ysipki, KamsaHewKi paéH, Bpacukas Bobnacub).
Opis zabytku: zapinka Almgrena 61 (Ryc. 3:16), brak
sprezyny i igty, uszkodzona pochewka.
Okolicznosci odkrycia: znalezisko luzne. Z tego sta-
nowiska pochodzi réwniez fragment zapinki
podkowiastej zdobionej czerwong emalia, serii
IVA wedtug J.L. Gorochowskiego (Ryc. 5:7).
Miejsce przechowywania: Muzeum Narodowego
Parku Puszcza Biatowieska, w m. Kamianiuki.
Literatura: BELJIAVEC 2014, 172, ryc. 2:14.

16. Dimitrowicze (biat. A3mitpoBiubl, KamaHeuki
paéH, bpacLKan Bobnacup).

Opis zabytku: nézka z fragmentem kabtaka zapinki
Almgren 57-60 (Ryc. 3:11).

Okolicznosci odkrycia: znalezisko luzne.

Miejsce przechowywania: Muzeum Narodowego
Parku Puszcza Biatowieska, w m. Kamianiuki.

Literatura: BELIAVEC 2014, 172, ryc. 2:10.

17. Miaciawicze (biat. Maugasiubl, Caniropcki paéH,
MiHckana Bobnacup).

Opis zabytku: zapinka Almgren 61 (Ryc. 3:18), brak
czesci sprezyny i igty.

Okolicznosci odkrycia: znaleziona w trakcie badan
wielokulturowego stanowiska.

Miejsce przechowywania: Instytut Historii Narodo-
wej Akademii Nauk Biatorusi.

Literatura: KRYVALCEVICH 2010, 114; BELIAVEC 2012,
288, ryc. 5:4; 2014, 172, ryc. 2:16.

18. Stary Kapyl (biat. Crapbl Kanbinb, Kanbiabcki
paéH, MiHckana Bobnacup).

Opis zabytku: ndzka z fragmentem kabtgka zapinki
Almgren 61 (Ryc. 3:15), zdeformowana, mocno
zatarta.

Okolicznosci odkrycia: znalezisko luzne.

Miejsce przechowywania: Szkoleniowe Labora-
torium Muzealnictwa Woydziatu Historyczne-
go Biatoruskiego Panstwowego Uniwersytetu
w Minsku.

Literatura: BELJAVEC 2014, 172, ryc. 2:13.

19. Aziarnica (biat. AsspHiua, CnoHimcki paéH,
Mpoa3eHcKas Bobnacup).

Opis zabytku: zapinka Almgrena 57 (Ryc. 3:2), brak
czesci sprezyny oraz igty, mocno wytarta i zde-
formowana.
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Okolicznosci odkrycia: znalezisko luzne.

Miejsce przechowywania: Stonimskie Rejonowe
Muzeum Krajoznawcze.

Literatura: BELIAVEC 2014, 172, ryc. 2:2.

20. Nawasiotki (biat. HaBacénki, LU4yubIHCKi paéH,
lpoa3seHcKan Bobnacub).

Opis zabytku: nézka z fragmentem kabtaka zapinki
Almgren 57-60 (Ryc. 3:9).

Okolicznosci odkrycia: znalezisko luzne. Z tego sa-
mego stanowiska pochodzi fragment podko-
wiastej zapinki zdobionej emalig czerwona,
umieszczong w okragtych gniazdkach (Ryc. 5:6)
— VI serii (,Battyjsko-Dniepro-Okskiej”) wedtug
klasyfikacji J.L. Gorochowskiego.

Miejsce przechowywania: Szkoleniowe Labora-
torium Muzealnictwa Wydziatu Historyczne-
go Biatoruskiego Panstwowego Uniwersytetu
w Minsku.

Literatura: BELJAVEC 2014, 169, 172, ryc. 2:9.

21. Wierabjowicze (biat. Bepa6’ésiubl, LLuyybIHCKi
paéH, poa3eHcKan Bobnacup).

Opis zabytku: zapinka Almgren 60 (Ryc. 3:6), brak
sprezyny i igty, mocno zatarta.

Okolicznosci odkrycia: znalezisko luzne.

Miejsce przechowywania: Szkoleniowe Labora-
torium Muzealnictwa Woydziatu Historyczne-
go Biatoruskiego Panstwowego Uniwersytetu
w Minsku.

Literatura: BELJIAVEC 2014, 162, 172, ryc. 2:6.

22. Zatudok (biat. Kanygok, LUuyybiHCKi paéH,
lpoaseHcKas Bobnacub).

Opis zabytku: nézka z fragmentem kabtgka zapinki
Almgren 57-60 (Ryc. 3:13).

Okolicznosci odkrycia: znalezisko luzne. Ze stano-
wiska pochodzi réwniez uszkodzona ostroga,
zblizona do wariantu F3 wedtug J. Ginalskiego
(Ryc. 5:10), o zaczepach zdobionych emalig ko-
loru czerwonego i prawdopodobnie rowniez
zielonego.

Miejsce przechowywania: Szkoleniowe Labora-
torium Muzealnictwa Wydziatu Historyczne-
go Biatoruskiego Panstwowego Uniwersytetu
w Minsku.

Literatura: BELJAVEC 2014, 172, ryc. 2:8.

23. Studzionka (biat. Ctya3éHka, bBapbicaycki paéH,
MiHcKan Bobnacupb).

Opis zabytku: nézka z fragmentem kabtgka zapinki
Almgren 60/61 (Ryc. 3:14), mocno zatarta, zde-
formowana.

Okolicznosci odkrycia: znalezisko luzne z osady
wielokulturowej. Odkryta w trakcie badan po-
wierzchniowych 2012 r.,, prowadzonych pod
kierownictwem W.I. Koszmana.

Miejsce przechowywania: Instytut Historii Narodo-
wej Akademii Nauk Biatorusi.

Literatura: BELJAVEC 2014, ryc. 2:12.

24. Stabodka (biat. Cnabogka; w. Stabodka lub ,,Sto-
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boddéwka” — wedtug oryginalnej pisowni umiesz-
czonej na metryczce, byta gubernia Minska).

Opis zabytku: zapinka Almgren 58/59 (Ryc. 3:3),
brak czesci sprezyny i gtowki.

Okolicznosci odkrycia: znalezisko z kolekcji S. Bo-
guszewskiego. Fibula razem z innymi rzeczami
z przetomu |ill w n.e. zostata znaleziona mie-
dzy r. 1880 a 1905 na stanowisku, ktére L.D. Po-
bol identyfikuje z grodziskiem potozonym okoto
wsi Stabodka raj. Boryséw obw. Minsk.

Miejsce przechowywania: Muzeum Archeologiczne
w Krakowie.

Literatura: KOSTRZEWSKI 1948, 334; PosoL 1979,
108, ryc. 67; EGOREYCHENKO 1995; BELIAVEC
2014, 165, 172, ryc. 2:3.

25. Pagranicznaja (biat. MarpaniuHan, KamaHeuki
paéH, bpacukan Bobnacup).

Opis zabytkow:

a) zapinka odmiany mazowieckiej typu 2 wedtug
klasyfikacji T. Dgbrowskiej (Ryc. 4:14) ze Sladami
zdobienia drutem na grzebyku, brak igty i czesci
sprezyny, uszkodzona pochewka;

b) zapinka odmiany mazowieckiej typu 2 wedtug
klasyfikacji T. Dgbrowskiej (Ryc. 4:15), brak igty
i sprezyny;

c) zapinka odmiany mazowieckiej typu 2 wedtug
klasyfikacji T. Dgbrowskiej (Ryc. 4:16) ze $lada-
mi zdobienia drutem na grzebyku, uszkodzona
pochewka.

Okolicznosci odkrycia: znaleziska luzne. Fibule po-
chodzg z osady wielokulturowej, w tym z ma-
teriatami kultury wielbarskiej. W roku 2009 na
stanowisku badania wykopaliskowe prowadzit
V. Beljavec. Miejsce przechowywania: Muzeum
Historii w Wotczynie.

Literatura: Zabytki niepublikowane.

26. Nieswito (biat. Hecsino, bpacuki paéH, bpacu-
Kaa Bobiacup).

Opis zabytku: zapinka odmiany mazowieckiej typu
1 wedtug klasyfikacji T. Dgbrowskiej (Ryc. 4:13)
brak igty i sprezyny, uszkodzona pochewka, za-
bytek zdeformowany i mocno zatarty.

Okolicznosci odkrycia: znaleziona w warstwie kultu-
rowej osady wielokulturowej, w tym z materia-
tami kultury wielbarskiej. Wykopaliska prowa-
dzone w r. 2007 przez V. Beljavca.

Miejsce przechowywania: Instytut Historii Narodo-
wej Akademii Nauk Biatforusi.

Literatura: Zabytek niepublikowany.

27. Piotrowicze (biat. MAaTpoBiubl, MabiHKaycki
paéH, bpacukas Bobnacub).

Opis zabytkow:

a) zapinka zblizona do typu Almgren 93 (Ryc. 4:18)
ze stopu miedzi, pierwotnie inkrustowana srebr-
nym drutem; widoczne slady dziatania ognia;

b) zapinka zblizona do typu Almgren 93, prawdopo-

dobnie analogiczna poprzedniej (Ryc. 4:19), ze
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stopu miedzi, pierwotnie inkrustowana srebr-
nym drutem; silnie przepalona i zdeformowana,
brak czesci igty. Sprezyna najprawdopodobniej
byta naprawiana, zastgpiona nowym drutem
wykonanym ze sztabki o prostokatnym przekro-
ju.

Okolicznosci odkrycia: znalezione na cmentarzysku
kultury wielbarskiej w grobie 77 (pochdéwek cia-
topalny kobiety w wieku adultus), razem z parg
zapinek typy A.130, srebrng klamerka esowata
typu B wedtug A. Von Miillera, grzebieniem ro-
gowym typu B wedtug S. Thomas.

Miejsce przechowywania: Instytut Historii Narodo-
wej Akademii Nauk Biatorusi.

Literatura: BELJAVEC 2014, 182, ryc. 3:6, 7.

28. Baryczewicze (biat. BapbluaBiubl, MiHCKi paéH,
BpacuKkan Bobnacupb).

Opis zabytku: fragment ndézki zapinki silnie profilo-
wanej IV grupy O. Almgrena (Ryc. 4:17), ze sto-
pu miedzi, prawdopodobnie pierwotnie inkru-
stowana srebrnym(?) drutem.

Okolicznosci odkrycia: znalezisko luzne.

Miejsce przechowywania: Szkoleniowe Labora-
torium Muzealnictwa Wydziatu Historyczne-
go Biatoruskiego Panstwowego Uniwersytetu
w Minsku.

Literatura: Zabytek niepublikowany.

29. Szyszki (biat. LUbiwKi, ChoHiMcKi paéH, Mpoa3sex-
CKana Bobnacupb).

Opis zabytku: uszkodzona zapinka Almgren 78/79
(Ryc. 4:10) ze stopu miedzi, inkrustowana srebr-
nym(?) drutem, brak igty i fragmentu pochewki.

Okolicznosci odkrycia: znalezisko luzne.

Miejsce przechowywania: Szkoleniowe Labora-
torium Muzealnictwa Wydziatu Historyczne-
go Biatoruskiego Panstwowego Uniwersytetu
w Minsku.

Literatura: Zabytek niepublikowany.

30. Pagost (biat. MarocT, ApliaHcki paéH, Biuebckan
Bobnacub).

Opis zabytku: uszkodzona zapinka Almgren 84 (Ryc.
4:12).

Okolicznosci odkrycia: znaleziona luzno na stano-
wisku z materiatami kultury kijowskiej (typu
Uzmien-Zaozier’e).

Miejsce przechowywania: kolekcja prywatna.

Literatura: KoLosovskly, KUROPATKIN 2002, 75, ryc.
59:9; FURASIEV 2003, 390, ryc. 1:6; LOPATIN, Fu-
RASIEV 2007, 61, 128, ryc. 29:1.



Wykaz nazwisk cytowanych w artykule:

Pisownia polska biatoruska rosyjska
Arabiej A.S. Apabeir A.C. Apabeir A.C.
Baszkou A.A. Bawkoy A.A. bawkos A.A.
Beljavec V.G. benaseu B.I. beneseu, B.T.

Czarniauski M.M.

YapHaycki M.M.

YepHsascknit M.M.

Gawrituchin 1.0.

laBpbITyXiH I.A.

lasputyxmH N.0.

Gorochowski J.L.

lapaxoycki A./1.

lopoxoBckuit EJN.

Harytanowicz Z.A.

XapbiTaHoBIY 3.A.

XaputoHoBMY 3.A.

Jegarejczenka A.A.

ErapanyaHka A.A.

EropeiyeHko A.A.

Jurkawiec J.W. HKpkasey, HO.B. Hpkosel, H0.B.
Kabryniec W.A. KabpbiHel B.A. KobpuHel, B.A.
Kierika P.M. KeHbka IM1.M. KeHbko .M.
Korzuhina G.F. KapsyxiHa I.®. Kop3ayxuHa I.®.
Koszman W.I. KowmaH B.I. KowmaH B.W.
Kucharenko J.W. KyxapsHka 0.V. KyxapeHko H0.B.

Kudraszou W.J.

Kyapawoy B.HO.

Kyapewos B.10.

Lipnickaja W.L. NinHiukas B.J1. JvnHuukaa O.J1.
Miedwiediew A.M. Msna3seaszey A.M. Mepsegpes A.M.
Pilipcewicz W.W. Mininussiy B.B. Muannueswny B.B.
Piwawarczyk S.A. MisaBapubiK C.A. MNMueosapumk C.A.
Sidarowicz W.M. Cipaposiu B.M. Cnpoposuny B.M.
Szczukin M.B. LLyyKiH M.B. LLLyKnH M.B.
Tkaczou A.J. Tkauoy A.HO. Tkaues O.10.
Zwiaruga J.G. 3sapyra A.l. 3sepyra A.rl.
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Polskie i biatoruskie nazwy miejscowosci cytowane w artykule:

W tabeli podano polskie i biatoruskie nazwy wszystkich cytowanych w tekscie miejscowosci. W przypadku
miejscowosci, ktdre w starszej literaturze wymieniane byly w tekstach rosyjskich podano takze ich rosyjska

wersje.
Numer Nazwa polska Nazwa biatoruska Nazwa rosyjska
na mapach
Abidnia AbigHs AbugHsa
Ryc. 1:2 Aczki Auki Oukm
Ryc. 1:19 Aziarnica AsspHiua O3sepHuua
Ryc. 1:28 Baryczewicze BapblyaBiybl
Ryc. 1:3 Bobinka BobGiHka BobuHka
Bobrica Bobpbiua (Ukraina) Bobpuua
Borysow Bapbicay Bopucos
Brzes¢ Bpact Bbpect
Ryc. 1:36 Bytcza BbiTya BeiTua
Cerkowiszcze LlapkaBiwya (Rosja) | Liepkosuie
Chmiele Xmsani Xmenum
Czaplin YanniH YannuH
Ryc. 1:31 Czernicze YapHiybl YepHnun
Ryc. 1:16 Dzmitrowicze [3miTpoBiybl OmuTtpoBnun
Garoszkau apowkay lopoLikos
Ryc. 1:33 Grodno pogHa pogHo
Homel lomenb lomenb
Ryc. 6:4 Hryniewicze Wielkie | MpbiHeBiubl Benbke puHeBMun Benbke
Ryc. 1:8 lwan IBaHb VBaHb
Ryc. 1:10 Kaczanowicze KayaHoBiubl
Kamianiuki KamsHtoki KameHtoku
Ryc. 1:12 Kaszczelicze KaLuyaniybl Koluenunun
Ryc. 6:3 Krasnasielsk-Piskorz | KpacHacenbck-lTickaw | KpacHocenbc-Iuckowb
Ryc. 1:32, Ryc. 6:3 | Krasnasielsk KpacHacenbck KpacHocernbck
Ryc. 1:4, Ryc. 6:1 Kuradawa Kypagasa KypagoBo
Ryc. 6:5 Kutowa KytoBa KytoBa
Ryc. 1:17 Miaciawicze MsusBiybl MeTtaBuum
Ryc. 1:9 Mierczyce Mepubiubl Mepunupl
Minsk MiHck MwuHck
Ryc. 1:26 Nieswito Hecsino Hecsuno
Ryc. 1:20 Nawasiotki Hasacénki HoBocenku
Ryc. 1:11 Otwierzycze ATBEPXbIYbI OTBEPXNYM
Ryc. 1:14 Panasiuki Manactoki MaHactokm
Pinsk MiHck MuHck
Ryc. 1:27 Piotrowicze MaTpos.iybl MeTpoBnun
Ryc. 1:5 Ploszczawa Mnowyasa MnoweBo
Ryc. 1:30 Pagost Maroct Moroct
Ryc. 1:25 Pagranicznaja MarpaHiyHas
Rachny PaxHbl (Ukraina) PaxHbl
Ryc. 6:2 Rados¢ Papacub Papoctb
Ryc. 1:8 Salejki Canenki Coneiikun
Saligorsk Caniropck Conuropck
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Ckop0iybl, od r. 1963:

Ryc. 1:1 Skorbicze [pyx6a Ckopbwuuun : dpyxba
Ryc. 1:24 Stabodka Cnabopaka Cnobopka
Stonim CnoHim CnoHum
Stuck Cniyuk Cnyuk
Ryc. 1:35 Starajelnia CTtapaernbHs CrapoenbHs
Ryc. 1:18 Stary Kapyl CTtapbl Kanbinb Crapbin Monbinb
Ryc. 1:15 Stare Czwirki CTtapbis YBipki Crapble YBnpku
Ryc. 1:23 Studzionka CTynséHka CtyoeHka
Ryc. 1:34 Szczuczyn L4vyybiH
Ryc. 1:29 Szyszki Weiwki Wniikn
Trascianica TpacusHiua TpocTenunuya
Ryc. 1.7 Turejsk Typawick Typewck
Tuszemla Tywamnsa (Rosja) Tywemns
Watozyn BanoxbIH BonoxwuH
Ryc. 1:21 Wierabjowicze Bepab’égiybl BopobbeBuumn
Witebsk Biuebck Butebck
Ryc. 1:13 Wotczyn BoyubiH BonunH
Zukin Xykin (Rosja) KyKuH
Zabinka XabiHka XabuHka
Ryc. 1:22 Zatudok >Kanygok YKenygok
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Aneks

Ksenia F. Ermalitskaya

Badania sktadu chemicznego zapinek ze zbiorow
Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego

W katedrze fizyki laserowej i spektroskopii na Wydziale Fizyki Paistwowego Uniwersytetu
Biatoruskiego, poddano analizie dziesie¢ fibul. W badaniach wykorzystano mikroanalize
laserowg - mato destrukcyjng metode okres$lania zawartosci pierwiastkbw w prébkach,
w ktorej mate ilosci materiatu (107° g) odparowano poprzez impuls laserowy. Badania
wykonano na spektrometrze laserowym LSS-1 marki «LOTIS-TII», produkcji biatorusko
— japonskiej. Zrédtem odparowywania préobek i wzbudzenia widm atoméw, byt
dwuimpulsowy laser Nd:YAG z aktywnym modutem jakosci. Podstawowe parametry:
dtugo$¢ fali lasera — 1064 nm; czestotliwos¢ powtarzania impulséw — 10 Hz; czas
trwania w potowie wysokosci — 15 ns; energia 10+75 ml. Wszystkie eksperymenty
przeprowadzano w atmosferze z dostepem powietrza przy normalnym cisnieniu, bez
wczesdniejszej chemicznej i mechanicznej obrdbki powierzchni prébek pobieranych
do analiz. Zniszczone powierzchnie prébek po naswietlaniu laserem, oznaczano
stosujgc mikrointerferometr Linnik MII-4. Wyniki analiz przedstawia ponizsza tabela.
Uzyskane dane wskazujg, ze sze$¢ sposrdd dziesieciu zapinek (Ne 3-8) wykonano
z bragzu cynowego (zawartos¢ miedzi w probkach: 77,1-88,18%; zawartos¢ cyny: 8,12—
15,55%). W probce Ne 7 stwierdzono niskie stezenie miedzi (61,08 %), ktére moze
oznaczaé¢ heterogenicznos¢ krzepniecia stopu z powodu niedoskonatosci stosowanej
techniki odlewniczej. Prébki pobrane z fibul Ne 1,2 i 7 charakteryzujg sie stosunkowo
wysokim stezeniem cynku w poréwnaniu z cyng i mogg by¢ przypisane do mosigdzéw.
Zawartos¢ w tych probkach miedzi stanowita okoto 85-87%, cynku od 8,32% do prawie
11%. Stopy metali, uzyskane z probek Ne 9 i 10, mozna okresli¢ jako srebrno-miedziane.

Nr. element | miedz cyna cynk | srebro | olow ilustracje
zapinka Cu% Sn% Zn% | Ag% | Pb%

1 | Iwan — Almgren 46 87,39 1,11 10,81 | 0,67 | 0,02 Ryc. 2:1
2 | Ploszczawa — Almgren 68 85,47 1,71 832 | 438 | 0,12 Ryc. 4:2
3 | Ploszczawa — Almgren 53 80,60 9,47 8,49 1,37 0,06 Ryc. 2:6
4 | Stary Kapyl — Almgren 61 88,18 8,79 0,65 | 2,26 | 0,11 Ryc. 3:15
5 | Wierabjowicze — Almgren 61 | 86,20 8,12 2,46 3,07 0,15 Ryc. 3:6
6 | Nawasiotki — Almgren 57-60 86,76 9,87 1,97 1,29 0,10 Ryc. 3:9
7 | Mierczyce — Almgren 57-60 61,08 23,94 | 10,93 | 2,94 1,10 Ryc. 3:12
8 | Starajelnia — Almgren 41 77,10 15,55 3,76 3,14 0,44 Ryc. 5:2
9 | Piotrowicze — Almgren 93 61,73 9,20 0,99 | 25,60 | 0,53 Ryc. 4:18
10 | Kaczanowicze — Almgren [V | 20,75 33,11 3,36 | 42,34 | 0,44 Ryc. 4:17
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Wprowadzenie

Dziesieé lat temu tytut Pogranicze trzech swiatéw proponowany dla zbioru artykutéw doty-
czacych archeologii pétnocnego Mazowsza (Nowakowski, Szela 2006) wydawat sie nieuza-
sadniony. Chociaz obszar nad Wkrg lezat rzeczywiscie na styku trzech kultur o bardzo specy-
ficznych cechach, dajacych sie przy tym interpretowac jako slady trzech réznych ludéw, to
jednak wszelkie odmiennosci nie wydawaty sie uzasadniaé az tak ambitnego miana. Nastep-
ne lata dostarczyty jednak argumentow dla uzycia owego terminu. Okreslenie ,pogranicze
trzech swiatédw” nie pozostato, bowiem, tylko efektownym sformutowaniem, lecz okazato
sie programem badawczym, przynoszgcym juz zaskakujgco duze osiggniecia. Podstawg byta
szeroko zakrojona analiza znalezisk archeologicznych, prowadzona, co oczywiste, nie tylko
w oderwaniu od dawnych granic politycznych, czy wspotczesnych podziatéw administracyj-
nych, lecz takze —w poszukiwaniu analogii — przekraczajgca rubieze kulturowe. Dzieki takiej
postawie badawczej wszelkie rozwazania archeologiczne obejmujace ktérykolwiek z ,trzech
Swiatéw” musiaty zaczgé uwzgledniac zaréwno ich podobieristwa, jak i rdznice.

W tym miejscu nalezy krétko przypomniec dzieje pétnocnego Mazowsza jako ,po-
granicza trzech sSwiatow”. We wczesnej epoce zelaza w przyblizeniu wtasnie tu prébuje sie
wyznaczac rubiez pomiedzy kulture pomorskg a kulturg grobéw kloszowych (KACzANOWSKI,
Koztowskl 1998, s. 183—187; por. WEGRZYNOWICZ et alii 1995), czy tez raczej — szeroka strefe,
w ktdrej cechy obu kultur naktadajg sie na siebie. ,trzecim swiatem” byta wdwczas kultu-
ra kurhandéw zachodniobattyjskich (OkuLicz 1970), ktérej najdalej wysuniete potudniowo-
-wschodnie ugrupowanie — tzw. grupa pétnocnomazowiecka (OkuLicz 1979, s. 25-28) —
zajmowata dorzecze gérnej Wkry i gédrnego Orzyca. Wszystkie te trzy ,,Swiaty” stykaty sie ze
sobg wptywajgc wzajemnie na siebie — stagd ogromne trudnosci z wytyczaniem granic kultur
archeologicznych oraz zmieniajaca sie literaturze przynaleznos¢ kulturowa poszczegdlnych
stanowisk.

Po przemianach, ktére w réznym rytmie nastepowaty w mtodszym okresie prze-
drzymskim i w poczatkach okresu wptywow rzymskich, okoto potowy | wieku n.e., na prze-
szto sto lat, ponownie uformowat sie czytelny uktad ,trzech swiatéw”, tym razem wyraznie
rozdzielonych szerokimi pasami pustek osadniczych i o wyraznie odmiennym obliczu kultu-
rowym.

Mazowsze zajmowata kultura przeworska (DABROWSKA 2008; Kokowskl 2004a),
bardzo specyficzna jednostka archeologiczna, ktérej ludnos¢ mozna w tym czasie tgczyé
z wieloplemiennym ludem Lugidw, tworzacych woéwczas federacje — Lugiorum nomen —
kontrolujgca stynny ,,szlak bursztynowy”. ,Drugi $wiat” na Pomorzu przedstawiata sobg kul-
tura wielbarska, wsrdd ludnosci ktdrej ugrupowaniem nadajacym ton byli Goci (KOkowski
2004b). Wreszcie ,trzeci Swiat” na Pojezierzu Mazurskim to tzw. kultura bogaczewska (BIT-
NER-WROBLEWSKA 2007), ktorej twdrcami byli najprawdopodobniej Galindowie, z racji swe-
go battyjskiego pochodzenia czesto — choé btednie! — w literaturze archeologicznej uznawa-
ni za autentyczny ,trzeci $wiat” we wspodfczesnym znaczeniu tego okreslenia.

Skala zmian opisanego ukfadu byta przy tym stosunkowo duza: pierwsza transfor-
macja nastgpita juz w koncu Il wieku, gdy ,,gockie” plemiona kultury wielbarskiej przesune-
ty sie na wczesniej ,przeworskie” prawobrzezne Mazowsze i dalej, na Podlasie, oddzielajac
od siebie dwa pozostate , Swiaty”. Mimo ,wielbarskiej bariery” i oddalenia terytorialnego
nie doszto jednak do natychmiastowego zerwania kontaktéw pomiedzy ludnoscig kultur
przeworskiej i bogaczewskiej, a éw specyficzny ,tréjkat” funkcjonowat, jak sie wydaje,
w dalszym ciagu.

Koniec , pogranicza trzech swiatdw” nastgpit wiec dopiero w drugiej pofowie V wie-
ku, wraz z zanikiem kultury przeworskiej na obszarach na zachdd od srodkowej Wisty oraz
definitywnym opuszczeniem prawobrzeznego Mazowsza i Podlasia przez ludnos¢ kultury
wielbarskiej. Na scenie pozostat wowczas tylko jeden, osamotniony partner — Galindowie
z Pojezierza Mazurskiego. Samotnosc ta nie trwata zresztg dtugo — zakonczyto jg zasiedlenie



Mazowsza przez Stowian i stworzenie nowych struktur kulturowych, typowych dla wczesne-
go sredniowiecza.

Trzeba z pewnym zalem uprzedzi¢ Czytelnika, ze nie cata opisana sekwencja prze-
mian znajdzie odbicie w prezentowanych tu artykutach. Zabraknie rozwazan nad wczesng
epoka zelaza, stosunkowo niewiele uwag zostanie poswiecone okresowi wedréwek ludow,
nie bedzie tez tekstow dotyczacych poczatkéw wczesnego sredniowiecza. Pewng rekom-
pensatg bedzie natomiast opracowanie fibul z okresu wptywdéw rzymskich z obecnej Biato-
rusi, dajace bardzo potrzebny kontekst dla znalezisk z Mazowsza.

Juz na samym koncu nalezatoby przypomniec¢ jeszcze jeden, czwarty ,Swiat”, ktore-
go archeolodzy nie powinni traci¢ z pola widzenia — to otaczajacy ich ,$wiat” poza archeolo-
gig, czy raczej wokot niej. Trzeba nie tylko pamietac, ze bez pomocy wszystkich ludzi zycz-
liwych archeologii nie bytoby mozliwe prowadzenie wykopalisk, lecz takze nie zapominac,
ze wszelkie badania tak naprawde majg sens tylko wtedy, gdy ich wyniki — choéby w wersji
bardzo uproszczonej — majg szanse zainteresowac ludzi nie zwigzanych profesjonalnie z ar-
cheologia. Nalezy przy tym umiec trafiac nie tylko do juz ukierunkowanych mitosnikéw pra-
dziejow, lecz po prostu do wszystkich ludzi ciekawych $wiata, takze i tego, ktéry juz zniknat
w cieniu odlegtej przesztosci.

Wojciech Nowakowski
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Grob handlarza niewolnikow? Unikatowe znalezisko ktodki
od rzymskich kajdan na battyjskim cmentarzysku
w Mojtynach, pow. mragowski

Wsrod  importow  prowincjonalno-rzym-
skich znajdowanych na obszarze Barbari-
cum do najczestszych znalezisk nalezg mo-
nety, naczynia brgzowe czy terra sigillata,
ozdoby (przede wszystkim szklane paciorki)
i bron. Narzedzia czy ,urzgdzenia technicz-
ne” sg zdecydowanie rzadsze, a zachowane
we fragmentach sg trudne do identyfikacji
(SCHUSTER 2009, s. 415). Zapewne dlatego,
przez ponad sto lat nie zostaty prawidtowo
rozpoznane czesci rzymskiej ktédki do kaj-
dan, znalezione na cmentarzysku kultury
bogaczewskiej, w Mojtynach, w potnocno-
wschodniej Polsce. Ani w pierwszej publika-
cji wynikéw badan z 1904 r., ani w kolejnych
pracach poswieconych materiatom z tego
stanowiska, a nawet w opracowaniu impor-
téw rzymskich z tego terenu (NOWAKOWSKI
1985; 2007, s. 70, 71, tabl. XXV:3, 3a) przed-
mioty te nie zostaty zidentyfikowane i pra-
widtowo okreslone. Unikatowy charakter
tego znaleziska budzi tym wieksze zaintere-
sowanie.

Cmentarzysko w Mojtynach, gm.
Piecki, pow. mragowski (Moythynien,
Kr. Sensburg byto badane i opublikowane
w 1904 roku przez E. Hollacka, F. Peisera
(1904). W trakcie prowadzonych prac od-
kryto 95 grobow, w tym trzy z pochdwkami
konskimi. Byty to groby ciatopalne, popiel-
nicowe i bezpopielnicowe, bez kurhanodw,
z nielicznymi brukami. Wiekszo$¢ grobow
byta bogato wyposazona w bron, narzedzia,
ozdoby i czesci stroju. Liczne sg tez impor-
ty z terenu cesarstwa rzymskiego paciorki
(HoLLACK, PEISER 1904, s. 42, 43, 48, tabl.
I:1, 3a; 11:30a), monety Septymiusza Sewera,
Kommodusa i Marka Aureliusza (HOLLACK,

PEISER 1904, s. 43, 55, tabl. I: 5f, 6e; X:79b),
zapinka z emalig typu Exner Il 30 (HOLLACK,
PEISER 1904, s. 48, tabl. VI:32; MACZYNSKA,
URBANIAK 2006, s. 153), a nawet brazowy
dzwonek (HOLLACK, PEISER 1904, s. 57, tabl.
VIII:94; NOWAKOWSKI 1985, s. 86). Cmenta-
rzysko datowane jest od kornca fazy B, do
fazy C2 (JASKANIS 1977, s. 304).

Materiaty z Mojtyn podzielity los
bardzo wielu zabytkédw z tej czesci Polski,
bowiem zaginety w czasie dziatan wojen-
nych. Podstawg analizy jest wiec wzmian-
kowana publikacja z 1904 r'., na szczescie
zaopatrzona w dobrej jakosci zdjecia za-
bytkéw, cho¢ oczywiscie ich ujecie tylko
zjednej strony i brak przekrojéw przedmio-
téw, utrudnia doktadniejsze studia. Gréb
17 (HOLLACK, PEISER 1904, s. 45, tabl. Ill)
to wedtug opisu pochdéwek popielnicowy,
w ktérym urna zostata zgnieciona. Zacho-
waty sie jednak fragmenty pokrywki. In-
wentarz grobu stanowity (Ryc 1) dwa ze-
lazne groty witdczni, zblizone do typu XIll
wg P. Kaczanowskiego (1995, s. 22, tabl.
XI:3,4), dwie ostrogi zelazne typu E1 wg
J. Ginalskiego (1991, s. 59-61, ryc. 11: 2)
z rozszerzeniem przy kolcu, sprzaczka ze-
lazna z podwdjnym kolcem typu AG37
(MADYDA-LEGUTKO 1987, tabl. 16, s. 225)
i okucie konica pasa J IV.1 (RADDATZ 1957,
s.101, tabl. 12:34). Ponadto znaleziono tak-
ze drugg sprzaczke zelazng, prostokatng,
z ramg zdobiong nacinaniem oraz naktad-
ki na pas. Poza bronig i elementami stroju
w sktad wyposazenia wchodzita takze sie-

1 Byla to publikacja, w swoim czasie, bardzo nowocze-
sna prezentujaca materialty wedtug zespotéw grobowych,
co nie bylo powszechnie stosowana metoda.



K. CzARNECKA

Ryc. 1. Mojtyny, pow. Mragowski. Grob 17. Wedtug: HoLrLAck, PEIsEr 1904.

kiera, krzesiwo sztabkowe oraz brgzowe

i zelazne nity. W zespole znajdowa-
to sie réwniez wedzidto, nalezgce do
stosowanego w rzedzie sambijskim,

a rzadko spotykanego na Mazurach typu
wedzidet ,czterokrotnie zgietych pod
katem prostym z dwoma uszkami, przez
ktore przechodzity pierscienie” (BARANOW-
skl 1973, s. 402), z zachowanymi na kon-
cach dwoma pierscieniami. Na obu pier-
Scieniach tkwity zelazne skuwki, stuzace
do potaczenia z rzemieniami wodzy
i ogtowia. W popielnicy znajdowata sie
zapinka zelazna ze srebrng inkrustacjg,
typu A.126, i sze$¢ paciorkéw zelaznych,
posrebrzanych lub, jak sugeruje W. No-
wakowski (2007, s. 52, 53) wykonanych ze
srebra niskiej préby. Gréb datowaé mozna
na schytek wczesnego okresu rzymskie-
go, faze B, lub poczatek B,/C,. Jest to po-
chéwek wyrdzniajacy sie bardzo bogatym
i nietypowym zestawem wyposazenia.

W zespole znalazty sie takze zelazne
przedmioty, opisane jako:» k) Eisernes Giir-
telschlofs

92

1) Schliissel dazu; m) 2 gebogene, flachge-
hdmmerte Eisenstiicke; m 1 hat an seinem
untern Ende eine senkrecht zu dem Stiick
stehende Scheibe. Hinter der Scheibe lauft
es in eine diinnere Zunge aus; m 2 ist an
seinem obern Teil ergénzt durch ein Stiick,
in welches es keilformig hineingetrieben
und durch eine Niete festgehalten zu sein
scheint. Der untere Teil schliefst mit einer
runden Scheibe, die das Stilick waagerecht
fortsetzt. Beim Schmieden ist das letzte
Stiick vor der Scheibe in Lappenform sen-
krecht zu dem ganzen Stiick gehdmmert
worden. “ (HOLLACK, PEISER 1904, s. 46). Za-
bytki te, to fragmenty importowanej ktodki
od kajdan.

Najtatwiejszy do identyfikacji — bo
zachowany w catosci — jest pierscien z klu-
czem. Niestetyniepodanosurowcazjakiego
wykonano ten przedmiot, ale jego wyglad
widoczna na zdjeciu faktura powierzchni,
wskazuje na Zzelazo. Cze$é pracujgca za-
opatrzona jest w kwadratowg ramke i do-
datkowo rozwidlona. Taki ksztatt sugeruje,
ze zamek miat podwadjny rygiel zaciskowy



z wasami, prawdopodobnie ustawionymi
prostopadle, co jest do$¢ czestym mecha-
nizmem ktédek rzymskich (MANNING 1985,
pl. 25:11). Jest to klucz na pierscieniu,
Ringschliissel, typ VI wg D. Gaspar (1986,
s. 50, tabl. XIl1:29; CCLXXIII:180) do nosze-
nia na palcu (Ryc. 2). Egzemplarze brgzo-
we (np. Lauriacum-Enns, Bez. Linz, Austria,
DERRINGER 1960, s. 111, Abb. 24:10-12;
Magdalensberg, Bez. Klagenfurt, Austria,
DeIMEL 1987, tabl. 41:9-11,13; Budapest,
GASPAR 1986, tabl. CCLXXIII:180; South
Shields, Tyne-and-Wear, Wielka Brytania,
ALLASON-JONES, MIKET 1984, s. 144, ryc.
349) i zelazne (Magdalensberg, Austria,
N. M. Schitz 2003, s. 115, tabl. 29:
S106-S112; Siscia-Sisak, Zup. Sisak-
-Moslavina, Chorwacja, KoSCevi¢ 1995,
s. 21, pl. 45:467-472) znajdowane byty
dos¢ czesto na obszarze Imperium, jed-
nak w zdecydowane] wiekszosci przy-
padkéw luzno, tzn. bez ktédek. Dlate-
go kompletny zestaw (klucz i ktddka)
z Mojtyn ma bardzo duze znaczenie, gdyz
potwierdza, ze taki klucz otwierat ten wta-
$nie rodzaj zamka.

Przedmiot okreslony jako Giirtel-

Ryc. 2. a — Klucz zelazny z gr. 17 z Mojtyn,
pow. mragowski; b — klucz zelazny z Siscia-Sisak,
zup. sisacko-moslavicka, Chorwacja; ¢ — klucz
brazowy z Magdalensberg, Bez. Klagenfurt, Austria.
a — wedlug: Horrack, Peiser 1904; b — wedtug:
Koscevie 1995; ¢ — wedtug: DEMEL 1987.

schlof$? to zachowana cze$¢ puszki ktéd-
ki. Na zdjeciu widoczna jest kwadratowa
ptytka o wymiarach 5,5 cm na 4,8 cm,
z czterema nitami o duzych, wielobocznych
gtéwkach, umieszczonymi w naroznikach.
W centralnej czesci znajduje sie otwor
na klucz w ksztatcie litery T. Sadzac po
uktadzie cieni na zdjeciu, brak jest Scia-
ny dolnej, a $ciany boczne zachowane
sg czesciowo (Ryc. 3). Jest to ktédka pu-
detkowa, (box padlock, Kastenschloss).
Ktodki tego typu miaty ksztatt niskiego

2 To samo powtarza W. Nowakowski (2007, s. 70)

Gréb handlarza niewolnikow?

prostopadtoscianu, o wymiarach od
3,5%2,5 cm, wysokos¢ 1,8 cm3 do 5x6
cm, o wysokosci 3,6 cm® Egzemplarz
z Mojtyn miesci sie wiec w tym przedziale.
Wykonane byty z zelaznej blachy, a Scianki
zostaty utworzone przez zagiecie i zespa-
wanie tasmy Zzelaznej owinietej wokot
pionowych gwozdzi przymocowanych do
dolnej ptytki i zamknietych gdrng ptytka
prostokatng lub (rzadziej) heksagonalng®,
niekiedy pokrytg brgzem (MANNING, PRICE,
WEBSTER 1995, s. 271; THOMPSON 1993,
s. 100; DOLENZ 1998, s. 106—109). Gtowki
gwozdzi mogty mie¢ charakter dekoracyjny
np. ksztatt piramidki lub potkuli®. Do $cianki
puszki przymocowany byt tamany patagk ze
sztabkizelaznej, o przekroju prostokgtnym?’
lub kolistym?®, wykonany z dwéch elemen-
tow potgczonych zawiasem. Najczesciej byt
to zawias o prostej konstrukcji, gdzie obie
czesci zakonczone sg natozonymi na siebie
uszkami. Rzadziej byt to zawias na osi —
w ktérym w rozwidlone zakoriczenie jed-
nej czesci patgka wkfadano sptaszczo-
ne zakonczenie drugiej, a przez te trzy
elementy przektadano sztyft. Takie roz-
wigzanie zastosowano np. w przypadku
znaleziska z Magdalensbergu (DOLENZ
1998, ryc. 29, tabl. 28:M272) lub ktodki
innego typu z Neupotz, Ldkr. Germer-
sheim, Niemcy (KUNzL 1993, tabl. 46).
Zawias umozliwiat odchylenie czesci pa-
tgka utatwiajgc natozenie ogniw fancu-
cha zabezpieczanych ktédka. Patgk zakon-
czony byt ustawiong poprzecznie ptytka
z przymocowanymi elementami blokuja-
cymi zamek — ryglem. Rygiel sktadat sie
z dwoch, czterech lub nawet szesciu
trzpieni zaopatrzonych w wasy, ktére byty
wsuwane przez waski otwér w Sciance

3 Magdalensberg, Bez. Klagenfurt (DoLenz 1998, s. 108,
tabl. 28:M272)

4 Welzheim, Kr. Waiblingen (HEmz 1959, ryc. 23)

5 Kiinzing, Ldkr. Vilshofen (TrHompson 1993, ryc. 53),
Welzheim, Kr. Waiblingen, (HENz 1959, ryc. 23)

6 Welzheim, Kr. Waiblingen (Hemz 1959, ryc. 23a),
Kiinzing, Ldkr. Vilshofen (HErrRMANN 1969, ryc. 10:3)
Silchester, Berkshire (THompsoN 1993, ryc. 65).

7 Kinzing, Ldkr. Vilshofen (HERRMaNN 1969, ryc. 9:2),
Magdalensberg (DoLenz 1998, tabl. 28:M 272; Pfiinz,
(WINKELMANN 1901, tabl. XVIII:16), Silchester, Berkshire
(THomPsON 1993, ryc. 65).

8 Magdalensberg (DoLenz 1998, tabl. 28:M273), Mo-
guncja-Weisenau, (Kessler 1932, ryc. 5:8)
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:

Ryc. 3. Klédka z grobu 17 z Mojtyn, schemat
dziatania. Wedtug: DoLEnz 1998.

puszki, nastepnie sprezynujgce wasy od-
chylaty sie uniemozliwiajagc wycofanie.
Dopiero natozenie ramki (lub widetek)
klucza i pociggniecie dociskato wasy do
trzpienia, co pozwalato na wyjecie rygla
i otworzenie zamka. Klucz wprowadza-
ny byt przez otwdér — szczeline w prze-
ciwlegtej sciance lub, jak w przypadku
egzemplarza z Mojtyn, przez T-ksztattny
otwdr w dolnej ptytce. Taki ksztatt otwo-
ru majg ktédki z Magdalensbergu (DOLENZ
1998, tabl. 27 i. 28), Moguncji -Weisenau,
Niemcy (KESSLER 1932, ryc. 5:8), (Ryc. 4)
i rzymskiego fortu w Usk, Monmouthshi-
re, Wielka Brytania (MANNING, PRICE, WE-
BSTER 1995, ryc. 32i 33).

W grobie z Mojtyn patgk ktoédki,
bo tak najprawdopodobniej nalezy inter-
pretowaé¢ tukowato wygiete podtobrecze
z zelaznych ptaskich pretéw zaopatrzo-
ne w poprzeczne tarczki, zachowany jest
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Ryc. 4. Ktédka z grobu z Mogunc;ji-
Weisenau, Niemcy. Wedtug: KESSLER
1932.
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Ryc. 5. Kajdany z Sanzeno, prov. Trentino, Wtochy. Wedtug: NoTDUFTER, 1979.

w dwdch fragmentach. Wedtug opisu jeden
fragment zakonczony jest ,cienkim jezycz-
kiem”, koniec drugiego jest rozszczepiony,
a w to miejsce klinowato wsadzono i przy-
mocowano przy pomocy nitéw dodatkowy
element. Taki opis sugeruje, ze byt to za-
wias tgczony na nit — jak w przypadku ktod-
ki z rzymskiego miasta w Magdalensberg
(DOLENZ 1998, ryc. 29, tabl. 28:M272) czy
z castellum Zugmantel, Kr. Rheingau-Tau-
nus, Niemcy (JAcoBl 1914, tabl. VII:22). Na-
tomiast rygiel znajdowatby sie pierwotnie
na zakonczeniu drugiego patgka. Czescia
rygla bytby wspominany cienki jezyczek. Jak
zaznaczono wyzej, klucz z ramka i widetkami
sugeruje, ze zamek miat dwa rygle. Zakon-
czenie drugiego elementu patgka w postaci
ptaskiej, rozszerzonej ptytki umieszczonej
za poprzeczng tarczka, to zapewne miejsce
mocowania do scianki puszki ktddki.

Ktédki tego typu, z patgkiem o duzej
srednicy ztozonym z dwéch elementéw po-
zwalajacych na odgiecie i zatozenie ogniw
taiicucha, znane sg z obszaru cesarstwa
z licznych castelli i obozéw legionowych na
terenie dzisiejszych Niemiec, np. Zugman-
tel (JacoBl 1914, s. 54, tabl. VII:22), Pflinz,
Kr. Eichstatt, (WINKELMANN 1901, tabl.
XVIII:16), Kiinzing, 29 egzemplarzy, (HER-
RMANN 1969, ryc. 9, tabl. 10; THOMPSON
1993, s. 153), Moguncji-Weisenau (KEs-
SLER 1932, ryc. 5:8) i miast np. Strasburg
(HATT 1949, tabl. VII:14), Welzheim (HEINZ
1959, ryc. 23)° czy Magdalensberg w Austrii

9 Kltoédka w publikacji ma nieprawidlowa rekonstrukcje,
na co zwrocit uwage juz F.-R. Herrmann 1969, przyp. 36.

(DoLENZ 1998, tabl. 28)'°. Znaleziska te po-
wszechnie uznawane sg za cze$¢ kajdan.
Kajdany metalowe zamykane na
ktéddke, stanowity bardziej skomplikowany,
ale zapewne skuteczniejszy od zwigzania
sznurem czy rzemieniem, sposdb na ogra-
niczenie mozliwosci ucieczki wieznidw/jen-
cow/niewolnikdw. Najwczesniej pojawity
sie u Celtow (DECHELETTE, 1913, s. 184-189;
NOTDUFTER, 1979, s. 90-92, tabl. 78:1286—
—89) i zostaty zaadaptowane przez Rzymian
(THompsoN 1993, s. 145), (Ryc 5). Byty to
zarowno obrecze na szyje (Halsfesseln,
shackles) jak i kajdanki na rece (Handfes-
seln, manacles), a zapewne takze na nogi
(Fussfesseln, fetters)!. Nie sg to jednak
w wiekszosci okowy noszone na state przez
niewolnikédw pracujgcych na roli (THOMP-
SON 1993, s. 58; KOLENDO 2001, s. 115),
ale ,,$rodki przymusu bezposredniego” po-
zwalajgce uwiezi¢ jencdw czy przestepcow.
Potwierdza¢ to mogg znaleziska kajdan
tego typu w kontekscie militarnym (koszary
w Strasburgu (HATT 1949, s. 266) czy pre-
torium w Pflinz, gdzie znaleziono szczat-
ki wieznia, ktory zginagt zakuty w kajdany
(HERRMANN 1969, s. 141). Do skuwania po-
szczegblnych wiezniéw mogty stuzy¢ ,kaj-
danki” w postaci dwéch obrgczek na rekach
zamknietych ktddkg (por. CossAck, KENKE
1999, ryc. 3). Obrecze na szyje potfaczone
taricuchem, mogty stuzy¢ do transportu

10 Petna lista tacznie z niepublikowanymi egzemplarza-
mi: H. THompsoN 1993, s. 152—155

11 Jezyk polski nie ma takich rozroéznien, jedynie ,.kaj-
danki” raczej stuza do skuwania rak, ,.kajdany” moga by¢
na nogi i na rece,
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grupy wieznidéw czy niewolnikow (THOMP-
SON 1993, ryc. 28). Wykorzystanie tego ro-
dzaju kajdan potwierdzone jest przez liczne
znaleziska celtyckie i rzymskie (THOMPSON,
1993, s. 151, 152), a takze przedstawienia
w sztuce, np. na znanym reliefie z bazy ko-
lumny z Moguncji (KRIERER 2004, s. 193,
tam dalsza literatura, tabl. 17:2), czy na
nagrobku z Nickenich, Kr. Mayen-Koblenz
(THompsoNn, 1993, ryc. 24,25). Obrecze
réznej wielkosci, stuzgce do zaktadania na
szyje, reke lub noge, miaty identyczny za-
wias jak na omawianym patgku ktédki, co
umozliwiato ich rozgiecie (otworzenie). Do
obreczy przymocowany byt dtugi fafcuch
zaktadany na patak ktédki, (Ryc. 6). Taki ro-
dzaj kajdan okreslony zostat jako typ Kin-
zing, wg klasyfikacji H. Thompsona (1993,
s. 99). Najprawdopodobniej zaliczy¢ do nie-
go nalezy takze znalezisko z Mojtyn*?, cho¢

12 Druga mozliwos¢ interpretacji tego znaleziska, to
kajdany typu Silchester, wg H. Thompsona (1993, s. 108,
ryc. 64, 65), znajdowane rzadziej niz typ Kiinzing. W tym
przypadku patagk ma ksztalt 6semkowaty, jedna obrecz
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Ryc. 6. Kajdany z Magdalensberg.
Wedtug: Dorenz 1998.

w grobie znaleziono tylko sama ktddke, bez
tancucha i okowow.

Kajdany typu Kinzing mogty stuzy¢
do przymocowania wieznia za reke lub noge
do obiektu statego (stup, kétko w $cianie,
rodzaj kuny). Przyktady takiego zastosowa-
nia pojawiajg sie tez w sztuce rzymskiej,
zwlaszcza na tropaionach, np. tropaionie
z Carpentras/Carpentorate, dep. Vauclu-
se, Francja czy z Fiesole, prov. Florencia
z Wtoch (KRIERER 2004, s. 191, 192, tabl.
3:1, 8:2).

H. Thompson (1993, s. 105) suge-
ruje jeszcze jedng mozliwos¢ zastosowania
takich kajdan. Zdaniem tego autora patgk
z ktédka z natozonym tancuchem od kajdan
noszonych przez wieznia, zaktadat na lewa
reke zotnierz eskortujgcy. Noszony na palcu

posiada zawias pozwalajacy na odgigcie, dalej pomigdzy
obreczami znajduje si¢ krotki odcinek prosty, na nim z ko-
lei znajduje si¢ uszko shuzace zapewne do przymocowania
tancucha. Druga obrecz sktada si¢ z dwoch potkoli jedno
przymocowane do puszki ktodki, drugie zakonczone zaci-
skowym ryglem. Naktadane na nadgarstki petnity funkcje
,.kajdanek” poszczegodlnego wigznia.



Ryc. 7. Metopa z tropaeum Traiani w Adamclisi, iud.
Constanta, Rumunia. Wedtug: BoBu FLORESCU 1965.

klucz pierscieniowaty, umozliwiatby w razie
potrzeby, szybkie otwarcie ktédki. Potwier-
dzeniem, choé z pewnymi zastrzezeniami,
mogg byé przedstawienia np. na tuku Sep-
tymiusza Sewera, w Rzymie, czy na jednej
z metop z Tropaeum Traiani z Adamclisi,
iud. Constanta, Rumunia (BOBU FLORESCU
1965, ryc. 228) gdzie rzeczywiscie zotnierz
prowadzi na tancuchu jerica. Bardzo wyrazi-
Scie widac to rowniez na reliefie z nagrobka
w Nickenich oraz na bazie kolumny z Mo-
guncji (THompsoN 1993, ryc. 56), (Ryc. 7).
Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze we wszyst-
kich tych przypadkach, koniec tancucha zot-
nierz po prostu trzyma w rece. Sposob ten
wydaje sie by¢ mniej skuteczny niz zamknie-
cie ktéddki na nadgarstku, poniewaz jericy
mogli sie wyrwaé. By¢é moze jednak przed-
stawienia na tuku tryumfalnym czy nawet
na bazie kolumny byty tylko propagandowa
ilustracja, gdzie najwazniejsze byto pokaza-
nie kto jest zwyciezcg, a kto jericem.
Znaleziska kajdan rdznego typu
dosc¢ czeste na obszarze cesarstwa, zdarza-
ja sie, choc juz nie tak czesto, na terenach

Gréb handlarza niewolnikow?

przylimesowych, na wschdd od Renu®®. Na-
tomiast sg niezwykle rzadkie na obszarze
potozonego dalej od granic cesarstwa Bar-
baricum, (Ryc. 8) Fragment kajdan pocho-
dzi z datowanej na |I-lll w. po Chr., osady
germanskiej w Bavenstedt (czes¢ miasta
Hildesheim w Dolnej Saksonii, Niemcy)
(Cosack, KEHNE 1999). Jest to tylko jedna
,obrecz” z zachowanymi ogniwkami tancu-
cha na zakonczeniach, jednakze bez ktdd-
ki. Kompletnie zachowana ktédka typ NJ 6
wg E. Kiinzla (1993, s. 368) z zachowanym
osobno fragmentem taricucha pochodzi ze
studni na osadzie, datowanej na llI-V w. po
Chr., w Brahlstorf, Krs. Ludwigslust, w Me-
klemburgii (BRANDT 2005, s. 354, ryc. 25:1,
3). Nawet jezeli mozna przypuszczaé, ze
podobnie jak w przypadku ktédki z Mojtyn,
istniejg jakies jeszcze znaleziska, ktére nie
zostaty dotad prawidtowo zidentyfikowane,
to nadal jest to kategoria importow bardzo
rzadkich.

Znajdowane w Barbaricum frag-
menty taficuchéw ztozonych z charaktery-
stycznych ésemkowatych ogniw, J. Schus-
ter (2009, passim) uznaje réwniez za cze-
Sci kajdan. Znaleziska te pochodzg z osady
Herzsprung, Lkr. Uckermark z Niemiec (nie-
wielki fragment, zaledwie dwa ogniwa),
a takze z Brokeer, Ribe na Jutlandii i grobu
17 z Chmielowa Piaskowego, pow. Ostro-
wiec (SCHUSTER 2009, ryc. 3:1). Znacznie
liczniej przedmioty te wystepujg blizej li-
mesu, gtdwnie na osadach. Cho¢ nie moz-
na wykluczy¢ ich zwigzku z kajdanami, czy
sposobem ograniczania wolnosci, to jednak
nie mozna stwierdzi¢ tego faktu z catg pew-
noscig, zwtaszcza gdy mamy do czynienia
z samymi fragmentami fancucha, ktéry
mogt mied tez inne zastosowanie.

Komplet ktédki z kluczem z Moj-
tyn, pozostaje bardzo szczegdlnym znalezi-
skiem, réwniez ze wzgledu na znaczng od-
legtos¢ od granic cesarstwa. Rodzi sie zatem
pytanie, jak nalezy je interpretowad? Zna-
leziska kajdan z obszaru Barbaricum, cho¢
bardzo nieliczne, wigzane sg z obecnoscia
jencéw/niewolnikow (CoSACK, KEHNE 1999;

13 Przyktadem moze by¢ catkowicie zachowana Zela-
zna ktodka typu NJ5 wg E. Kiinzla (1993, s. 365, inna niz
w Mojtynach) z brazowymi okuciami i tancuchem, ze
skarbu z Burgellern, Reisberg (Lkr. Bamberg) (HABER-
sTrROH 2000, tabl. 32:2).
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Ryc. 8 Znaleziska klodek z terenu cesarstwa rzymskiego i Barbaricum.
a — Mojtyny, pow. mragowski; b — Brahlstorf, Krs. Ludwigslust; ¢ — Bavenstedt, Stdkr. Hildesheim.

KOLENDO 2001, s. 115; BEMMANN 2003,
s. 65; BRANDT 2005, s. 356). Zrédta pisane
mowig o licznych rzymskich jericach (zaréw-
no zotnierzach jak i ludnosci cywilnej), upro-
wadzonych z terenu prowincji cesarstwa.
Czes¢ z nich mogta byé skuta kajdanami,
na co zwracajg uwage E. Cossack, P. Kehne
(1999, s. 104) interpretujac znalezisko z Ba-
venstedt. Jako drugg mozliwos¢ uzycia tych
kajdan, wskazujg sprzedaz niewolnikow
pochodzacych z Germania magna Rzymia-
nom, co réwniez znajduje potwierdzenia
w materiale zréodtowym (COSSACK, KEHNE
(1999, s. 107). Problematyke tego handlu
i mozliwosci sprowadzania niewolnikéw
z terenéw Barbaricum omowit J. Kolendo
(2001) zwracajgc uwage na stosunkowo nie-
wielky ilos¢ informacji zréodtowych na ten
temat. Podkreslat koniecznos¢ rozrdznienia
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handlu, tzn. kupowania niewolnikéw, od
pozyskiwania ich jako jedicdw wojennych,
a takze koniecznos¢ innego traktowania
handlu przygranicznego i dalekosieznego,
nie tylko niewolnikami lecz wszelkim towa-
rem. Cho¢ handel niewolnikami z terenow
wolnej Germanii miat miejsce, jako zrédto
jencéw—niewolnikdow wskazuje sie gtéwnie
wojny przygraniczne.

Istnienie niewolnictwa i handlu nie-
wolnikami pojawia sie w zrédfach odnos$nie
Germanodw, cho¢ trudno na ich podstawie
ocenic jak duza byta skala tego zjawiska. Po-
twierdza to przede wszystkim tekst z Ger-
manii Tacyta méwigcy o zamitowaniu do
gier hazardowych: ludzie, ktérzy przegry-
wali swojg wolnos¢ byli sprzedawani na tar-



gach (Germ. 24,2)*, co, podobnie jak histo-
ria z ,,Zywota Agricoli” (Tac. Agric., 29, 1-3),
o wielokrotnie sprzedawanych zofnierzach

zbuntowanej kohorty, mogto sSwiadczy¢
o istnieniu zorganizowanego handlu
niewolnikami na terenie Barbaricum.

Opisujgc spotecznos¢ Germandw Tacyt
wymienia servi, choé nie wiadomo jaki do-
ktadnie byt ich status i czy byli to niewolni-
cy-przedmiot handlu.

Wymienione teksty odnoszg sie jed-
nak do Germandéw. Nie wiadomo czy po-
dobnie mozna traktowac znalezisko z tere-
noéw battyjskich. Nie mamy nawet posred-
nich wzmianek o niewolnikach u plemion
battyjskich. Jedno zdanie z Germanii Tacyta
o ludzie Estidw , ktdrzy majg zwyczaje i stroj
jak u Swebdéw” (Germ. 45)%, jest zbyt ogél-
ne by wnioskowac czy podobnie jak Swebo-
wie (i inni Germanie) mieli oni niewolnikow
i handlowali nimi. Wydaje sie to jednak bar-
dzo prawdopodobne.

Pojawiasie tez pytanie naile sprowa-
dzanie niewolnikdw z obszaru dzisiejszych
Mazur byto optacalne. O ile po bursztyn
trzeba byto sie wyprawiac daleko na pétnoc,
nawet jezeli nie na samo wybrzeze Battyku,
o tyle niewolnikdéw mozna byto pozyskac
blizej granic cesarstwa, co ufatwiato trans-
port i zmniejszato koszty. J. Kolendo (2001,
s. 125) wskazuje na zapotrzebowanie i wyz-
szg cene szczegdblnych, egzotycznych nie-
wolnikédw — np. sprowadzanych z daleka
Murzyndéw. Trudno jednak zaliczy¢ do tej
kategorii mieszkancéw dzisiejszych Mazur
czy nawet ich sgsiadéw, ktérzy jako jen-
cy zdobyci w lokalnych wojnach mogli by¢
sprzedawani dale;j.

Sadze, ze choé nie mozna wykluczyé
obecnosci niewolnikdw, czy tez jeficéw wo-
jennych w spotecznosciach plemion battyj-
skich, to handel niewolnikami nie byt chyba
na tyle zorganizowany i rozpowszechniony,
by optacato sie sprowadzanie i stosowa-
nie rzymskich kajdan. W przeciwnym razie
bytyby czestszym znaleziskiem na obsza-

14 extremo ac novissimo iactu de libertate ac de corpore
contendant.victus voluntariam servitutem adit: quamvis
iuvenior, quamvis robustior, alligari se ac venire patitur. ea
est in re prava pervicacia, ipsi fidem vocant. servos condi-
cionis huius per commercia tradunt.

15 ...aestiorum gentes adluuntur, quibus ritus habitusque
Sueborum,...proprior
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rze Barbaricum, zwtaszcza wzdtuz szlaku
bursztynowego dostarczajgcego licznych
kategorii importéw rzymskich. Dotyczy to
réwniez germanskich mieszkaricow Barba-
ricum, ktdrzy na pewno, cho¢ nie wiadomo
na jak duzg skale, takim handlem sie zaj-
mowali. Niewolnikdw czy jencéw mozina
byto wigzaé rzemieniem badz sznurem? lub
moze zaktadad rodzaj dyb drewnianych (jak
w Afryce XIX w.), po ktérych nie zostaty
archeologiczne slady. Nawet na obszarze
cesarstwa kajdany nie byty jedynym, czy
nawet najczestszym sposobem ogranicza-
nia mozliwosci ucieczki. Przedstawienia fi-
guralne bardzo czesto pokazujg jeicow lub
niewolnikdw germanskich z rekami skre-
powanymi na plecach, niestety nie wida¢,
czy uzyto do tego kajdan czy tez po prostu
sznura.

W przypadku cmentarzyska z Moj-
tyn, ktéddka wiozona do grobu nie miata
zapewne praktycznego zastosowania. Mo-
gta natomiast by¢ rodzajem emblematu,
oznaka profesji osoby pochowanej w tym
grobie. Wyposazenie pochéwku jest bardzo
bogate, odbiegajace od standardu wyposa-
zenia grobdéw kultury bogaczewskiej. Moz-
na sie zastanawia¢, czy ten element kajdan
mogt by¢ swoistym «znakiem firmowymp,
atrybutem by¢ moze uzyskanym od «part-
nera handlowego».

J. Schuster (2009, s. 421) opisujgc
znaleziska tancuchéw od kajdan z obsza-
ru poza limesem, nie traktuje ich jako jed-
noznaczny dowdd handlu niewolnikami,
zwracajgc uwage na mozliwos¢ zmiany
funkcji tych przedmiotéw. Jeszcze bardziej
prawdopodobne wydaje sie to w przy-
padku ktédek — przedmiotéw o ciekawym
mechanizmie, wykonanych w sposéb nie
znany barbarzyicom. Przykfadéw takiej
zmiany funkcji mozna wskazaé¢ wiele. Dla
przyktadu: fragmenty kolczug rzymskich czy
pudeteczkowaty trzewik pochwy, uzywane
byty na obszarze kultury przeworskiej jako
ozdoby (amulety) (Gobtowski 1978, s. 141,
ryc. 2; 3; CZARNECKA 1994, passim).

Sadze, ze elementy kajdan zwtasz-
cza ktédka z kluczem, nie byty ,,normal-

16 dowodem na to moga by¢ mate figurki jencow/nie-
wolnikow skrgpowanych sznurem znajdowane na terenie
cesarstwa (Jackson 2005, s. 144, ryc. 1, 2, 3, 8).
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nym” importem przedmiotem regularnej
wymiany handlowej, jak paciorki, zapinki
i artykuty luksusowe, tj. naczynia brgzowe
i szklane, terra sigillata, czy tez pozyskiwa-
na czesciowo w inny sposéb bron (gtow-
nie miecze). Znalezisko z Mojtyn nalezy
raczej do grupy niezbyt licznych importow
»przypadkowych”, takich jak cyrkiel z osa-
dy kultury przeworskiej w Przywozie, pow.
Wielun (JADCzYKOWA 1976, s. 250) czy me-
dyczna kasetka z grobu 4 z cmentarzyska
w Lachmirowicach, pow. Inowroctaw (CzAR-
NECKA 2015), ktore raczej na pewno nie pet-
nity swojej pierwotnej funkcji. Wszystko to
sktania do traktowania ktédki od kajdan
z Mojtyn, raczej jako jednostkowego ,,im-
portu przypadkowego”, niz dowodu na zor-
ganizowany handel niewolnikami.

dr Katarzyna Czarnecka

Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
ul. Dtuga 52

00-241 Warszawa

katarzynaczarnecka@o2.pl>
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Wprowadzenie

Dziesieé lat temu tytut Pogranicze trzech swiatéw proponowany dla zbioru artykutéw doty-
czacych archeologii pétnocnego Mazowsza (Nowakowski, Szela 2006) wydawat sie nieuza-
sadniony. Chociaz obszar nad Wkrg lezat rzeczywiscie na styku trzech kultur o bardzo specy-
ficznych cechach, dajacych sie przy tym interpretowac jako slady trzech réznych ludéw, to
jednak wszelkie odmiennosci nie wydawaty sie uzasadniaé az tak ambitnego miana. Nastep-
ne lata dostarczyty jednak argumentow dla uzycia owego terminu. Okreslenie ,pogranicze
trzech swiatédw” nie pozostato, bowiem, tylko efektownym sformutowaniem, lecz okazato
sie programem badawczym, przynoszgcym juz zaskakujgco duze osiggniecia. Podstawg byta
szeroko zakrojona analiza znalezisk archeologicznych, prowadzona, co oczywiste, nie tylko
w oderwaniu od dawnych granic politycznych, czy wspotczesnych podziatéw administracyj-
nych, lecz takze —w poszukiwaniu analogii — przekraczajgca rubieze kulturowe. Dzieki takiej
postawie badawczej wszelkie rozwazania archeologiczne obejmujace ktérykolwiek z ,trzech
Swiatéw” musiaty zaczgé uwzgledniac zaréwno ich podobieristwa, jak i rdznice.

W tym miejscu nalezy krétko przypomniec dzieje pétnocnego Mazowsza jako ,po-
granicza trzech sSwiatow”. We wczesnej epoce zelaza w przyblizeniu wtasnie tu prébuje sie
wyznaczac rubiez pomiedzy kulture pomorskg a kulturg grobéw kloszowych (KACzANOWSKI,
Koztowskl 1998, s. 183—187; por. WEGRZYNOWICZ et alii 1995), czy tez raczej — szeroka strefe,
w ktdrej cechy obu kultur naktadajg sie na siebie. ,trzecim swiatem” byta wdwczas kultu-
ra kurhandéw zachodniobattyjskich (OkuLicz 1970), ktérej najdalej wysuniete potudniowo-
-wschodnie ugrupowanie — tzw. grupa pétnocnomazowiecka (OkuLicz 1979, s. 25-28) —
zajmowata dorzecze gérnej Wkry i gédrnego Orzyca. Wszystkie te trzy ,,Swiaty” stykaty sie ze
sobg wptywajgc wzajemnie na siebie — stagd ogromne trudnosci z wytyczaniem granic kultur
archeologicznych oraz zmieniajaca sie literaturze przynaleznos¢ kulturowa poszczegdlnych
stanowisk.

Po przemianach, ktére w réznym rytmie nastepowaty w mtodszym okresie prze-
drzymskim i w poczatkach okresu wptywow rzymskich, okoto potowy | wieku n.e., na prze-
szto sto lat, ponownie uformowat sie czytelny uktad ,trzech swiatéw”, tym razem wyraznie
rozdzielonych szerokimi pasami pustek osadniczych i o wyraznie odmiennym obliczu kultu-
rowym.

Mazowsze zajmowata kultura przeworska (DABROWSKA 2008; Kokowskl 2004a),
bardzo specyficzna jednostka archeologiczna, ktérej ludnos¢ mozna w tym czasie tgczyé
z wieloplemiennym ludem Lugidw, tworzacych woéwczas federacje — Lugiorum nomen —
kontrolujgca stynny ,,szlak bursztynowy”. ,Drugi $wiat” na Pomorzu przedstawiata sobg kul-
tura wielbarska, wsrdd ludnosci ktdrej ugrupowaniem nadajacym ton byli Goci (KOkowski
2004b). Wreszcie ,trzeci Swiat” na Pojezierzu Mazurskim to tzw. kultura bogaczewska (BIT-
NER-WROBLEWSKA 2007), ktorej twdrcami byli najprawdopodobniej Galindowie, z racji swe-
go battyjskiego pochodzenia czesto — choé btednie! — w literaturze archeologicznej uznawa-
ni za autentyczny ,trzeci $wiat” we wspodfczesnym znaczeniu tego okreslenia.

Skala zmian opisanego ukfadu byta przy tym stosunkowo duza: pierwsza transfor-
macja nastgpita juz w koncu Il wieku, gdy ,,gockie” plemiona kultury wielbarskiej przesune-
ty sie na wczesniej ,przeworskie” prawobrzezne Mazowsze i dalej, na Podlasie, oddzielajac
od siebie dwa pozostate , Swiaty”. Mimo ,wielbarskiej bariery” i oddalenia terytorialnego
nie doszto jednak do natychmiastowego zerwania kontaktéw pomiedzy ludnoscig kultur
przeworskiej i bogaczewskiej, a éw specyficzny ,tréjkat” funkcjonowat, jak sie wydaje,
w dalszym ciagu.

Koniec , pogranicza trzech swiatdw” nastgpit wiec dopiero w drugiej pofowie V wie-
ku, wraz z zanikiem kultury przeworskiej na obszarach na zachdd od srodkowej Wisty oraz
definitywnym opuszczeniem prawobrzeznego Mazowsza i Podlasia przez ludnos¢ kultury
wielbarskiej. Na scenie pozostat wowczas tylko jeden, osamotniony partner — Galindowie
z Pojezierza Mazurskiego. Samotnosc ta nie trwata zresztg dtugo — zakonczyto jg zasiedlenie



Mazowsza przez Stowian i stworzenie nowych struktur kulturowych, typowych dla wczesne-
go sredniowiecza.

Trzeba z pewnym zalem uprzedzi¢ Czytelnika, ze nie cata opisana sekwencja prze-
mian znajdzie odbicie w prezentowanych tu artykutach. Zabraknie rozwazan nad wczesng
epoka zelaza, stosunkowo niewiele uwag zostanie poswiecone okresowi wedréwek ludow,
nie bedzie tez tekstow dotyczacych poczatkéw wczesnego sredniowiecza. Pewng rekom-
pensatg bedzie natomiast opracowanie fibul z okresu wptywdéw rzymskich z obecnej Biato-
rusi, dajace bardzo potrzebny kontekst dla znalezisk z Mazowsza.

Juz na samym koncu nalezatoby przypomniec¢ jeszcze jeden, czwarty ,Swiat”, ktore-
go archeolodzy nie powinni traci¢ z pola widzenia — to otaczajacy ich ,$wiat” poza archeolo-
gig, czy raczej wokot niej. Trzeba nie tylko pamietac, ze bez pomocy wszystkich ludzi zycz-
liwych archeologii nie bytoby mozliwe prowadzenie wykopalisk, lecz takze nie zapominac,
ze wszelkie badania tak naprawde majg sens tylko wtedy, gdy ich wyniki — choéby w wersji
bardzo uproszczonej — majg szanse zainteresowac ludzi nie zwigzanych profesjonalnie z ar-
cheologia. Nalezy przy tym umiec trafiac nie tylko do juz ukierunkowanych mitosnikéw pra-
dziejow, lecz po prostu do wszystkich ludzi ciekawych $wiata, takze i tego, ktéry juz zniknat
w cieniu odlegtej przesztosci.

Wojciech Nowakowski
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Znaleziska luzne z okresu wptywow rzymskich i okresu wedréwek
ludéw, z rejonu wsi Rzeczki, pow. Ciechanow!

Wies! Rzeczki potozona jest okoto 6 km na
potudniowy-wschdd od Ciechanowa, w gra-
nicach gminy i powiatu ciechanowskiego,
przy drodze tgczacej miejscowosci Ciecha-
now i Nasierowo. Geograficznie za$ znajdu-
je sie na obszarze Wysoczyzny Ciechanow-
skiej, lezagcej w pdétnocno-zachodniej czesci
Niziny Mazowieckiej (Ryc. 1).

z wykorzystaniem detektora metali, natra-
fiali rdwniez na przedmioty o wyraznie star-
szej metryce. Jeden z nich — pan Wiestaw
Ostrowski, przekazat do Muzeum czterdzie-
$ci siedem zabytkdw metalowych, dato-
wanych od epoki brgzu po nowozytnos¢:.
Wiosng 1995 roku w miejscu odkrycia ar-
tefaktéw, mgr Marek Piotrowski z Muzeum
w Ciechanowie przeprowadzit

razem ze znalazcg badania po-
wierzchniowe, majgce na celu
weryfikacje uzyskanych informa-
cji oraz prébe lokalizacji znalezisk
w terenie’. W ich wyniku spo-
rzadzono mape rozmieszczenia

Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk 1, 2 i 3 na obszarze
wsi Rzeczki, pow. Ciechanow.

W 1994 roku do dwczesnego Mu-
zeum Okregowego w Ciechanowie?, zaczety
dociera¢ sygnaty o zabytkach starozytnych
z rejonu wsi Rzeczki-Orszyny, pow. Ciecha-
now, pozyskiwanych przez poszukiwaczy
militaridw, ktérzy penetrujgc okoliczne pola

1 Niniejszy artykul stanowi poprawiong wersj¢ pracy
licencjackiej, napisanej w 2006 roku w Instytucie Ar-
cheologii Uniwersytetu Warszawskiego, pod kierunkiem
dr. hab. Pawla Szymanskiego. W tym miejscu pragng¢ ser-
decznie podzigkowa¢ panu mgr. Markowi Piotrowskiemu
z Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie, za
udostepnienie mi materiatdw do ich naukowego opraco-
wania.

2 0Od 1998 roku Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Cie-
chanowie.

zabytkéw, a w dalszej kolejnosci
na tej podstawie wyodrebnio-
no trzy stanowiska (oznaczone
jako 1, 2, 3), z ktérych miaty one
pochodzi¢. Dwa z nich zostaty
ulokowane po potudniowej stro-
nie przeptywajgcego tam stru-
mienia (stan. 1 i 2), zas jedno na jego dru-
gim brzegu, od strony pdétnocnej (stan. 3).
W trakcie rozpoznania ustalono, ze z obsza-
ru stanowiska 1 pochodzi szesnascie zabyt-
kéw, w tym pieé starozytnych (Ryc. 2:1-5),
z terenu stanowiska 2 dziewiec artefaktéw,
z czego tylko jeden mozna datowac na péz-

3 Krotka historie badan rejonu Ciechanowa oraz prezen-
tacje pozyskanych zabytkow zamieszcza M. Piotrowski
(Piotrowsk1  2000a, 2000b). Do niniejszej analizy wia-
czono takze dwa zabytki nie zilustrowane wcze$niej przez
M. Piotrowskiego. Sg to pozyskana w 1995 roku zapinka
A.96 o nieustalonym miejscu znalezienia (Ryc. 3: 4) oraz
przekazany w 1998 roku kolec ostrogi kablakowej z ob-
szaru stanowiska 1 (Ryc. 3:8).

4 Podczas badan autor uzyskat informacje¢ ustng od wta-
Sciciela dziatki, na ktorej zlokalizowano stan. 1 — Pana
Zdzistawa Rzeczkowskiego, méwiaca o tym, iz podczas
regulacji miejscowego cieku wodnego, znajdowano na-
czynia z prochami.
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ny okres wptywow rzymskich i okres we-
drowek ludéw (Ryc. 2:9), za$ na obszarze
stanowiska 3 znaleziono dwadziescia za-
bytkéw, z ktérych tylko jeden mozna wigzaé
z okresem wptywow rzymskich (Ryc. 2:11)s.
W przekazanym woweczas zbiorze zabyt-
kow, znalazty sie takze dwa srebrne dena-
ry rzymskie z konca | w n.e. oraz przedmiot
o nieokreslonej funkcji (Ryc. 3:5), wszystkie
o blizej nieustalonym miejscu znalezienia.

Niestety mimo interwencji arche-
ologa, opisywany teren nadal byt miejscem
czestych wizyt ,, mitosnikéw” starozytnosci,
ktorzy w dalszym ciggu przeszukiwali zare-
jestrowane stanowiska przy uzyciu wykry-
waczy metali. Z uwagi na to, w 1998 zdecy-
dowano o przeprowadzeniu na ich obszarze
ratowniczych badan wykopaliskowych, po-
przedzonych kolejnym rozpoznaniem tere-
nowym. Kierowali nimi mgr Marek Piotrow-
ski z Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Cie-
chanowie oraz mgr Andrzej Grzymkowski
z Muzeum Ziemi Zawkrzenskiej w Mtawie.
W pierwszej kolejnosci rozpoznano obszar
7 ha, obejmujacy gtéwnie teren stanowiska
1 oraz czesciowo 2 i 3, gdzie z wykorzysta-
niem detektora metali zlokalizowano i pozy-
skano czterdziesci cztery zabytki, datowane
od pierwszych wiekdw naszej ery po nowo-
zytnos$é. Na obszarze stanowiska 1 znalezio-
no dwadziescia sze$¢ zabytkéw, w tym trzy
z okresu wptywdéw rzymskich (Ryc. 2:6-8).
Z terenu stanowiska 2 pochodzg cztery za-
bytki, z ktérych tylko jeden mozna wigzaé
z okresem rzymskim (Ryc. 2: 10). Zas w ob-
rebie stanowiska 3 pozyskano czternascie
zabytkow, w tym szes$¢ z pierwszych wiekdéw
naszej ery (Ryc. 2:12-14; Ryc. 3:1-3).

W dalszej kolejnosci na terenie
stanowiska 1 zatozono cztery, niewielkie
wykopy sondazowe o tgcznej powierzch-
ni 315 m2. W ich wyniku odstonieto pozo-
statoséci osady wczesnosredniowiecznej
z zachowanymi obiektami gospodarczymi
i jamami Smietniskowymi. Biorgc pod uwa-
ge wyniki tych prac oraz rozmieszczenie

5 W artykule prezentujacym zabytki pozyskane w 1995
i 1998 roku (Protrowski 2000a) autor pisze, ze z obszaru
stanowiska 3 posrod szesnastu zabytkow, znalazto si¢ pigc
datowanych na okres wpltywow rzymskich. Jednakze za-
rowno w materiatach ilustracyjnych do tegoz tekstu, jak
i w zasobach Muzeum w Ciechanowie, znajduje si¢ tylko
jeden zabytek o takiej chronologii.
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w obrebie badanego stanowiska pozyska-
nych dotychczas zabytkdéw starozytnych,
badacze wysnuli przypuszczenie, ze osada
Sredniowieczna zostata zatozona w miejscu
wczesniejszej z okresu wptywow rzymskich.

W trakcie badan do prowadzacych
zgtosit sie takze odkrywca stanowisk, pan
Ostrowski, przekazujgc kolejne znalezio-
ne przez siebie zabytki. Byto to jedena-
Scie monet rzymskich i jeden wczesnosre-
dniowieczny denar. Niestety za wyjgtkiem
dwdch z nich, nie udato sie ustali¢ ich do-
ktadniejszej lokalizacji, cho¢ na podstawie
rozméw ze znalazcg wydaje sie, ze moga
pochodzi¢ z obszaru stanowiska 1¢.

Ostatnia interwencja archeologicz-
na w rejonie wsi Rzeczki, miata miejsce
w 2004 roku, w odpowiedzi na ptynace
wcigz sygnaty o postepujgcej dewastacji
tamtejszych stanowisk. Jesienig tegoz roku
dr Andrzej Szela z Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego, na obsza-
rze stanowisk 1 i 3 przeprowadzit badania
powierzchniowe oraz ratownicze badania
wykopaliskowe, majgce na celu zweryfiko-
wanie istnienia w tym miejscu stanowisk
z okresu wptywdéw rzymskich. Podczas
szczegotowej planigrafii terenu przy uzyciu
detektora metali, zarejestrowano jedynie
przedmioty nowozytne. W dalszej kolejno-
$ci zatozono wykopy sondazowe — jeden
na stanowisku 1 oraz trzy na stanowisku 3
o tgcznej powierzchni 54 m2 Na obu od-
stonieto paleniska z fragmentami ceramiki
Sredniowiecznej, ktére nalezy taczy¢ z od-
krytg w 1998 roku osada. Jedynym zadoku-
mentowanym S$ladem dziatalnosci ludzkiej
z okresu starozytosci na stanowisku 3, byto
odstoniete w potudniowo - zachodnim na-
rozniku wykopu 3 nieduze zaciemnienie,
w ktérym znaleziono $ladowe ilosci cerami-
ki kultury pomorskiej.

Katalog

W drodze wspdtpracy z miejscowymi mito-
$nikami starozytnosci oraz w wyniku opi-
sanych prospekcji terenowych, pozyskano
tacznie okoto stu zabytkéw archeologicz-

6 Na podstawie wywiadu ze znalazcg, M. Piotrowski
przedstawit przyblizong lokalizacje monet rzymskich, na
planie sytuacyjno-wysokosciowym (Piotrowski 2000a,
Ryec. 5, 6).
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nych datowanych od starozytnosci po okres
nowozytny. Niniejsze opracowanie obejmu-
je zabytki z okresu wptywdéw rzymskich oraz
wedréwek luddéw, pozyskane w 1994 roku
oraz pochodzace z rozpoznania obejmuja-
cego obszar stanowisk 1, 2 i 3 w roku 1998,
prowadzonego przez mgr. Marka Piotrow-
skiego z Muzeum Szlachty Mazowieckiej
w Ciechanowie oraz mgr. Andrzeja Grzym-
kowskiego z Muzeum Ziemi Zawkrzenskiej
w Mtawie. Do zbioru tego, dotgczono po-
zyskane w tym samym roku monety rzym-
skie. Wszystkie zabytki znajdujg sie obecnie
w depozycie Muzeum Szlachty Mazowiec-
kiej w Ciechanowie. Podane w katalogu
numery inwentarzowe, s3 numerami polo-
wymi.

Rzeczki, stan. 1

1. Brazowa zapinka typu A.40-41 | (Ryc. 2:1)

Na powierzchni kabtgka widoczny ornament w po-
staci trzech pasm podwdjnych, pionowych linii ry-
tych wypetnionych poprzecznymi nacinaniami, na
dole dodatkowo pofaczonych linig pozioma. W gér-
nej czesci kabtaka, fragmentarycznie zachowaty sie
blaszki tworzace kapturki, pierwotnie okrywajace
sprezynke. Rozbudowany grzebyk oddzielajacy ka-
bfak od nieco wezszej ndzki, zakoriczonej pozioma
linig ryta, podzielony jest na kilka poziomych pasm.
Brak sprezyny i igty. Zachowana dfugos¢ 4,3 cm.

Nr inw. pol: R/95/P/1

Datowanie: BZ/C1

2. Brazowa fibula typu A.148 (Ryc. 2:2)

Waski, esowato wygiety kabtak, przechodzacy
w krotka nozke ozdobiong trzema liniami rytymi.
Pierwsza pozioma, umieszczona w jej gérnej czesci,
tuz pod kabtakiem, dwie nastepne w jej dolnej czesci
tworzg wzor jodetki. Brak sprezyny i igty. Zachowana
dtugosc 2,7 cm.

Nr inw. pol: R/95/P/2

Datowanie: B,,

3. Fragment brgzowego okucia brzegu tarczy (Ryc.
2:3)

Przekréj rynienkowaty. W 1/3 dtugosci znajduja sie
dwie potokragte wypustki z tkwigcym w ich otwor-
kach nitem. Na powierzchni widoczny ornament
trzech par poprzecznych linii rytych. Dtugos¢ 2,8 cm.
Nr inw. pol: R/95/P/6

Datowanie: B, -B,/C,

4. Fragment tukowato wygietego, podtuznego
przedmiotu, z jednej strony zaopatrzonego w dwie
wypustki. Dtugosé 2,1 cm (Ryc. 2:4)

Nr inw. pol: R/95/P/4

Datowanie: okres wptywdow rzymskich?

5. Fragment brazowego przedmiotu (naktadka na

pas?), w postaci podtuznej, lekko wygietej blaszki
z tkwigcym w niej nitem. Dtugosc 1,8 cm (Ryc. 2:5)
Nr inw. pol: R/95/P/5

Datowanie: okres wptywow rzymskich?

6. Brgzowa zapinka silnie profilowana odmiany ma-
zowieckiej (Tabl. I/stan. 1:6)

Rozchylony tragbkowato w gdrnej czesci, kolanko-
wato wygiety kabtak, przechodzacy w smukta noéz-
ke, zakonczong stozkowatym guzkiem. Elementy
te rozdziela waski grzebyk, ozdobiony nieco startg
pozioma linig ryta. Brak sprezyny i igty. Zachowana
dtugos¢ 4,2 cm.

Nr inw. pol: R/98/P/17

Datowanie: B,/C,

7. Fragment srebrnej zapinki 1 serii VI grupy O. Alm-
grena (Ryc. 2:7)

Facetowana ndézka w gornej czesci zaopatrzona
w pieciozwojowa obejme. Dtugos¢ zachowana 2,8 cm.
Nr inw. pol: R/98/P/19

Lokalizacja: stanowisko 1

Datowanie: C,/C,

8. Dwustozkowaty, nieco zdeformowany, brgzowy
bodziec ostrogi kabtgkowej typu G Ginalskiego (Ryc.
2:8)

Na bokach widoczne zdobienie w postaci podtuz-
nych ztobkéw. Dtugos¢ 2,9 cm, szerokosc 1,4 cm.

Nr inw. pol: R/98/P/16

Datowanie: C,/C,

9. Czternascie monet rzymskich’.

denar, Titus (Domitian), 80r., 1,34 g, RIC51

denar, Nerva, 97, 3,04 g, RIC 14

subaerat, Trajan, 103-111r, 1, 85 g, RIC 115
denar, Trajan, ?r., 2, 79 g, RIC 127

denar, Trajan, ?r., 2, 88 g, RIC 128

denar, Hadrian, 118 ., 2, 86 g, RIC 38

denar, Hadrian, 134-138 ., ? g, RIC 260

denar, Antoninus Pius, 145-161r., 2, 68 g, RIC 127
denar, Antoninus Pius, ?r.,, 2,28 g, RIC 133

denar, Antoninus Pius (Faustina Il), 152 - 153 r,, 2,72 g,
RIC 502a

denar, Marc Aurel, 174r., 2,12 g, RIC 302

denar, Commodus, 181, 2,30g, RIC 13

denar, Commodus, 183 -184r., 2,26 g, RIC 74
denar, Commodus, 185r., 2, 04 g, RIC 140

Rzeczki, stan. 2

1. Mocno pogrubiona, owalna rama brazowej
sprzaczki, zblizonej do typu H12.

7 Analize numizmatyczng w 2000 roku wykonat prof.
Aleksander Bursche z Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego (Piotrowski 2000a, s. 56, 68, przyp. 71).
Znaleziska z Rzeczek zostaly takze wlaczone do katalogu
monet rzymskich z obszaru ziem polskich A. Romanow-
skiego, przy czym autor wymienia czternascie, a nie jak
pisat M. Piotrowski trzynascie monet (Romanowski 2008,
s. 113—114, Tabl. 7).
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Dtugosc 2,9 cm, szerokosc 2 cm (Ryc. 2:9)

Nr inw. pol: R/95/P/3

Datowanie: Cz/Ca-D

2. Brgzowa zapinka silnie profilowana odmiany ma-
zowieckiej (Ryc. 2:10)

Rozchylony trgbkowato w goérnej czesci, esowato
wygiety kabtak, przechodzacy w smukta ndzke, za-
konczong niewielkim, profilowanym guzkiem. Ele-
menty te rozdziela waski grzebyk, dodatkowo po-
dzielony na trzy waskie pasma. Brak sprezyny i igty.
Zachowana dtugosc¢ 4,5 cm.

Nr inw. pol: R/98/P/28

Datowanie: B,/C,

Rzeczki, stan. 3

1. Brazowa fibula typu A.128 (Ryc. 2:11)

Grzebyk na gtéwce w gérnej krawedzi ozdobiony
poziomg linig rytg, zas w dolnej linig oraz pasmem
poprzecznych nacinan. Facetowany kabtak od gory
i dotu ograniczony poprzecznie nacinanymi waskimi
wateczkami, przechodzacy w trapezowato rozchylo-
ng nézke. Brak sprezyny i igty. Zachowana dtugos¢
2,9cm.

Nr inw. pol: R/95/P/8

Datowanie: B,/C,

2. Fragmentarycznie zachowana brazowa fibula typu
A.40-41 X (Ryc. 2: 12)

W dolnej czesci szerokiego kabtgka widnieje orna-
ment trzech pasm podwadjnych, pionowych linii ry-
tych, wypetnionych mocno startymi poprzecznymi
nacinaniami. Masywny grzebyk, podzielony na trzy
poziome pasma, przechodzacy w krotkg trapezo-
wato rozszerzong noézke, zakonczong poziomg linig
rytg. Brak gtowki i igly. Zachowana dtugos¢ 2,8 cm.
Nr inw. pol: R/98/P/34

Datowanie: BZ/C1

3. Fragmentarycznie zachowana brazowa fibula typu
A.38-39 (Ryc. 2:13)

Tasmowaty kabtgk w potowie dtugosci jest przeta-
many i zagiety do wewnatrz. Na jego koncu, tuz nad
grzebykiem widoczne sg dwie, cienkie, poziome linie
ryte. Brak gtéwki zapinki oraz igty. Zachowana dtu-
gosc 3,8 cm.

Nr inw. pol: R/98/P/33

Datowanie: B,,

4. Fragment brgzowej zapinki typu A.96 (Ryc. 2:14)
Zwezajaca sie ku dotowi ndzka z obu stron zakonczo-
na szerokimi grzebykami. Dodatkowo na korcu dol-
nego grzebyka znajduje sie mata kuleczka. Zachowa-
na dtugosé 3,3 cm.

Nr inw. pol: R/95/P/45

Datowanie: BZ/C1

5. Brgzowa zapinka tarczowata o konstrukcji zawia-
skowej (Ryc. 3:1)

Powierzchnia gtadka, brzegi delikatnie pogrubione,
za$ w $rodku znajduje sie maty otworek. Brak igty.
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Srednica 2,3 cm.

Nr inw. pol: R/98/P/32

Datowanie: lI-lll w n.e.

6. Fragment brazowej zapinki typu A.128 (Ryc. 3:2)
Zachowana czesc sktada sie z fragmentu kabfaka, za-
konczonego od dotu cienkim wateczkiem, przecho-
dzacym w trapezowato rozchylong nézke. Zachowa-
na dtugosé 1,9 cm.

Nr inw. pol: R/98/P/29

Datowanie: B,/C,

7. Fragment srebrnego okucia konca pasa, zblizone-
go do typu 015 Raddatza/Typ 2, odm. 6 Madydy-Le-
gutko (Ryc. 3:3)

Gorna czes¢ w ksztatcie odwrdconego tréjkata, za-
opatrzona w dwa nity. Ponizej odchodzi trzpien,
przechodzacy w nieco sptaszczona kulke, od ktdrej
odchodzi dalsza odtamana cze$é zakonczenia. Dtu-
gosc 3,2 cm.

Nr inw. pol: R/98/P/36

Datowanie: C,/C,

Zabytki z okolic Rzeczek o blizej nieokre-
$lonej lokalizacji.

1. Brazowa zapinka typu A.96 (Ryc. 3:4)

Fibula posiada dwa krepe grzebyki umieszczone na
gtéwece i przejsciu kabtgka w nézke. Zakoriczenie noz-
ki uformowane jest w postaci podtuznego wateczka.
Brak sprezyny i igty. Dtugos¢ zachowana 2,5 cm.

Nr inw. pol: R/95/P/30

Datowanie: BZ/C1

2. Fragment przedmiotu brgzowego (Ryc. 3:5)
Podtuzna ptytka z dwdch stron zaopatrzona w nity.
Poprzecznie odchodzg od niej — z jednej strony uta-
mana wypustka, z drugiej uszkodzone kétko. Dtu-
gosc 1,8 cm, szerokos¢ 1,7 cm.

Nr inw. pol: R/95/P/44

Datowanie: okres wptywow rzymskich?

Najliczniejszg grupe w analizowa-
nym zbiorze stanowig fibule, pozyskane
w ilosci dwunastu sztuk. Poza jednym oka-
zem wykonanym ze srebra, pozostate odla-
ne zostaty z brgzu Mimo drobnych uszko-
dzen mechanicznych, stan zachowania
pozwolit na precyzyjne okreslenie chrono-
logii oraz przynaleznosci kulturowej wszyst-
kich zabytkow. Posréd analizowanych fibul
znalazty sie odpowiedniki siedmiu typow
O. Almgrena oraz bedgca importem zapinka
tarczowata.

Do najstarszych okazéw nalezy zali-
czyc trzy brgzowe zapinki kapturkowe Il gru-
py O. Almgrena. Pierwsza z nich odpowiada
typowi A.38-39 (ALMGREN 1923, s. 17-19)
(Ryc. 2:12). Fibula nie zachowata sie jednak
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w catosci. Brak bowiem gtowki, zas kabtgk
w pofowie dtugosci jest pekniety i mocno
zagiety. Mimo to, na uszkodzonym koncu
widoczny jest niewielki otworek. Ten dosy¢
istotny szczegdt konstrukcyjny sugeruje, ze
mamy do czynienia ze specyficznym warian-
tem tego typu zapinek kapturkowych. Po-
przez wspomniany otwor pierwotnie prze-
chodzit drucik, ktéry z jednej strony kabtgka
nawijany byt na oske tworzac sprezyne, zas
z drugiej formowany byt w guzek, ktéry miat
go stabilizowad¢®. Fibule o takiej konstrukcji
M. Oledzki wyréznit jako wariant ,,a” typu
A.38-39 (OLEDZzKI 1992, s. 54). Zasieg wyste-
powania opisywanych zabytkdw obejmuje
gtéwnie terytorium kultury przeworskiej,
ze szczegblnym naciskiem na jej pétnocno-
-wschodnie rubieze oraz wschodnie partie
osadnictwa wielbarskiego. Najblizszymi
analogiami, bedg fibula z grobu 93b z Paje-
wa-Szwelic, pow. Ciechanéw (DtUBAKOWSKI
2005, s. 74, tabl. LXXX:93,16) oraz dwa eg-
zemplarze z nekropoli w Modle, pow. Mfa-
wa — grob 4b i 221 (ANDRzEJOWSKI 2009,
s. 75, tabl. 3.1:4b, 1-2; s. 187, tabl.
3.111:221, 1). Chronologia analizowanego
typu zapinek kapturkowych, przypada na
koricowy odcinek wczesnego okresu wpty-
wow rzymskich — faze B, (OLEDzKI 1998,
s. 54-56). Przy czym zauwazone rdznice
w konstrukcji, wzgledem pierwotnej formy
typu A.38-39, nie sg elementem réznicujg-
cym chronologicznie, a jedynie zawezajg za-
sieg wystepowania tej specyficznej formy.
Kolejna fibula sklasyfikowana jako
egzemplarz serii wschodniej Il grupy, repre-
zentuje ciekawy i niejednorodny stylistycz-
nie okaz pdzinych zapinek kapturkowych
(Ryc. 2:1). Omawiana fibula wykonana zo-
stata z brgzu. Ogdlnymi proporcjami i zdob-
nictwem kabtgka odpowiada wzorcom przy-
jetym dla zapinek typu A.38-39 (ALMGREN
1923, s. 17-19). Natomiast szeroki grzebyk,
dodatkowo podzielony na trzy czesci zdo-
bione pionowymi nacieciami, charaktery-
styczny jest dla egzemplarzy chronologicz-

8 Takie rozwigzanie jest powszechne wsrod egzempla-
rzy serii zachodniej, lecz tam koniec drucika na wierzch-
niej stronie kabltaka jest rozklepany i zakryty haczykiem
(AnprzEJOWSKI 2001, 8. 62,63). Guzek jest wigc wyrdzni-
kiem lokalnego stylu, co potwierdza konstrukcja zapinek
A.II/IV réwniez posiadajacych ten element (ANDRZEJIOWSKI
2001, s. 62,63).

nie pézniejszych, typu A. 40-41 (ALMGREN
1923, s. 18,19). Opisywane cechy pozwa-
lajg zaliczy¢ 6w zabytek do odmiany | typu
A.40-41, wg J. Schustera (SCHUSTER 2006,
s. 103-105). Grupa ta obejmuje fibule, kto-
rych brzegi uksztattowane sg prosto lub
tylko nieznacznie rozszerzone. Chronologia
zapinek tego typu przypada na faze B,/C,
a zasieg ich wystepowania obejmuje gtow-
nie tereny potozone miedzy Rugig a Po-
morzem Wschodnim, cho¢ pojedyncze
egzemplarze zarejestrowano na obszarze
Meklemburgii i Brandenburgii (SCHUSTER
2006, s. 110). Z terenu ziem Polskich ana-
logiczne znaleziska znane sg z grobu 51
z Grabic, pow. Krosno Odrzanskie, grobu 4
z Gronowa, pow. Drawsko Pomorskie, gro-
bu 2 ze Szczypkowic, pow. Stupsk, grobow
519 z Drawska Pomorskiego, pow. loco, czy
obiektu 17 z Zalecina, pow. Stargard Szcze-
cinski (SCHUSTER 2006, s. 114-116).

Trzecia fibula zaliczona do Il grupy
0. Almgrena, odpowiada egzemplarzom
typu A.40-41 (ALMGREN 1923, s. 18, 19)
(Ryc. 2: 13). Omawiany okaz jest mniejszy
i bardziej krepy od opisywanego wyzej. Brak
gtéwki uniemozliwia okreslenie catkowi-
tej dtugosci, jednak niekompletny kabtgk
i wyraZznie rozszerzajgca sie ndzka sg dosyé
krotkie. Oba elementy posiadajg zdobienie
w postaci linii rytych. Rozdzielajacy je sze-
roki grzebyk, podobnie jak w poprzednim
przypadku, podzielony jest na trzy poziome
gesto ponacinane pasma. Opisywane cechy
przemawiajg za zaliczeniem jej do odmiany
X1 typu A.40-41 wg J. Schustera, charaktery-
zujacej sie trapezowato rozszerzonymi kabta-
kiem i nézka (SCHUSTER 2006, s. 105-110).

Rozprzestrzenienie fibul A.41X prze-
mawia za ich interkulturowym charakte-
rem. Liczne znaleziska poswiadczone s3g
zaréwno dla terendéw kultury przeworskiej,
jak i wielbarskiej (SCHUSTER 2006, s. 111).
Z terenu Mazowsza pochodzi tylko kilka
egzemplarzy, ktére bez watpienia mozna
przyporzgdkowac do tej witasnie grupy. Sa
to znaleziska z grobu 235 z Kotozebia, pow.
Ptonsk, grobu 15c z Patuk, pow. Ciechandw,
grobu VIl ze Starej Wsi, pow. Wegroéw, gro-
bu 15c z miejscowosci Brzeice, pow. Bia-
tobrzegi i znalezisko luzne z cmentarzyska
w Grodzisku Mazowieckim (SCHUSTER 2006,
s. 114-116). Datowanie fibul tej odmiany
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przypada na przetom wczesnego i pdine-
go okresu wptywow rzymskich (GODLOWSKI
1974, s. 28, MACZYNSKA 2011, s. 36).

Ws$réd omawianej grupy znalezisk
znalazty sie takze dwie zapinki zblizone do
egzemplarzy silnie profilowanych IV grupy
O. Almgrena (Ryc. 2:6,10). Obie wykonane
zostaty z brazu i zachowaty sie w stanie bar-
dzo dobrym. Fibule posiadajg kolankowato
wygiety i nieco rozszerzajgcy sie ku gorze
kabtak, oddzielony od smuktej ndzki szero-
kim grzebykiem. Oba egzemplarze rdznig
sie nieznacznie forma grzebyka oraz zakon-
czeniem nozki. U pierwszej szeroki grzebyk
podzielony jest na kilka poziomych pasm,
a koniec ndzki uformowany jest na ksztatt
guzka. U drugiej grzebyk jest niezdobiony,
natomiast ozdobne zakonczenie ndzki przy-
biera forme stozka. Omawiane fibule zaréw-
no pod wzgledem budowy, jak i stylistyki,
mieszczg sie w ramach wydzielonej przez
T. Dabrowska tzw. odmiany mazowieckiej
zapinek pochodnych od egzemplarzy 2 serii
IV grupy O. Almgrena (DABROWSKA 1995).
Pierwszg z fibul mozna sklasyfikowac¢ w ra-
mach typu 1Ba (Ryc. 2:6), ktérego wyrdzni-
kiem s3 kolankowato wygiety kabtgk oraz
zakonczenie nézki uformowane w postaci
stozka. Chronologia egzemplarzy tego typu,
przypada na fazy B-B,/C(DABROWSKA
1995, s. 20-22). Druga zapinka miesci sie
w obrebie typu Ab (Ryc. 2:10), ktéry charak-
teryzuje sie obecnoscig guzka na koncu ndz-
ki. Niestety z uwagi na trudnosci w okre$le-
niu rodzaju konstrukcji omawianego okazu,
jego chronologia nie jest mozliwa do sprecy-
zowania.

Rozprzestrzenienie znalezisk fibul
silnie profilowanych odmiany mazowiec-
kiej, w przewazajgcej mierze obejmuje re-
jon wschodniej strefy kultury przeworskiej,
gdzie stanowig swoistg wizytdwke miesz-
kancéw tego obszaru, cho¢ pojedyncze eg-
zemplarze notowane sg takze na stanowi-
skach kultury wielbarskiej oraz bogaczew-
skiej (ANDRzEJOWSKI 2001, s. 64, 65; 2009,
s. 257; ANDRZzEJOWSKI, CIESLINSKI 2007,
s. 289). Do najblizszych znalezisk nalezg
fibule z grobu 80 z Kotozebia (ZURAWSKA
2006, s. 280, ryc. 3), grobu 109 z Nadkola
(ANDRZEJOWSKI 1998, s. 41, tabl. LXVIII: 109,
2) czy z grobu 197 z Kamieniczyka (DABROW-
SKA 1997, s. 47, 48, tabl. CV:197, 3).
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W badanym zbiorze znalazto sie tak-
ze kilka egzemplarzy fibul V grupy O. Alm-
grena. Dwie z posrdd nich sklasyfikowad
mozna w ramach 1 serii tej grupy (ALMGREN
1923, s. 50, 51). Obie wykonane zostaty
zbrazu. Pierwsza zachowata sie niemal kom-
pletnie, brak jedynie sprezynki i igty, a za-
konczenie pochewki w miejscu zaczepienia
igly jest nieco starte (Ryc. 3:4). Opisywany
okaz posiada wtasciwie dwa grzebyki — je-
den umieszczony na gtéwce, drugi rozdziela
kabtgk i nézke, natomiast jej zakonczenie
przyjmuje ksztatt podtuznego wateczka.
Mimo to ogodlne cechy zabytku, pozwalajg
taczyé go z typem A.96. Identyfikacja ty-
pologiczna drugiej zapinki zaliczonej do tej
grupy, mimo stanu zachowania takze nie
budzi watpliwosci (Ryc. 2:14). Omawiany
egzemplarz zachowat sie jedynie w postaci
noézki zakonczonej z dwéch stron szerokimi
grzebykami. Dodatkowo na koricu dolnego
grzebyka znajduje sie mata kulka. Fibule
o tej formie mieszczg sie w ramach, odpo-
wiednio, 2 i 1 wariantu serii 1 zapinek tréj-
grzebykowych wydzielonego przez Haupt-
manna (HAUPTMANN 1998, s. 161-164).
Okazy zaliczane do tej serii wystepujg licz-
nie na potudniowym wybrzezu Morza Bat-
tyckiego, w pasie od dolnej Odry, poprzez
Pomorze po Mazury, cho¢ pojedyncze zna-
leziska pochodzg takze z wysp battyckich.
W kulturze przeworskiej wystepowanie
zapinek serii 1 jest rzadszym zjawiskiem.
Z obszaru pétnocnego Mazowsza znanych
jest kilka egzemplarzy pochodzgcych ze sta-
nowisk w Kotozebiu i Drozdowie, oba pow.
Ptonsk, Patukach, pow. Ciechandw, taj-
skich, pow. Legionowo oraz z Niedanowa,
pow. Dziatdowo (HAUPTMANN 1998, ryc.
8). Chronologia omawianych egzemplarzy
obejmuje fazy B, —B,/C, (Gobtowski 1974,
s. 28, MACZYNSKA 2011, s. 60).

Kolejnymi okazami wyrdznionymi
w ramach V grupy, sg dwie fibule odpo-
wiadajgce typowi A.128 (ALMGREN 1923,
s. 60, 61). Obie wykonane zostaty z bra-
zu. Pierwsza zachowatfa sie niemal w ca-
tosci (Ryc. 2:11). Brakuje jedynie sprezyny
i igty. Od géry i dotu kabtgk ograniczony jest
dwoma nacinanymi poprzecznie wateczka-
mi. Podobny ornament ujety w dwie linie
ryte, znajduje sie takze na gtéwce zapinki.
Na podstawie opisanych cech, omawia-
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ny egzemplarz mozna umiesci¢ w ramach
odmiany 6 wedtug H. Machajewskiego
(MACHAJEWSKI 1998, s. 189). Pozostatoscia
drugiej fibuli jest fragment trapezowatej
nozki z pochewka wraz z czescig kabtaka
(Ryc. 3:2). Chronologia egzemplarzy typu
A.128 przypada na przetlom wczesnego
i pdznego okresu wptywdéw rzymskich (Go-
DLOWSKI 1974, s. 28, MACHAJEWSKI 1998,
s. 192). Rozprzestrzenienie egzemplarzy
typu A.128 obejmuje tereny zamieszkate
zarowno przez ludnos¢ kultury wielbarskiej,
jak i przeworskiej oraz kregu kultur battyj-
skich, przy czym fibule wykonane z bra-
zu znajdowane na poétnocnych obszarach
osadnictwa przeworskiego, poczytywane sg
za $lad miedzysgsiedzkich kontaktéw prze-
worsko-wielbarskich.

Do okazéw V grupy O. Almgrena zali-
czy¢ nalezy takze brazowg zapinke odpowia-
dajgca typowi A.148 (ALMGREN 1923, s. 64,
65) (Ryc. 2:2). Zabytek nie jest kompletny —
brak sprezynki i igly. Znaleziska fibul 10 serii
V grupy wystepujg na wielu obszarach eu-
ropejskiego Barbaricum, od wysp dunskich
przez Brandenburgie i Polske po Morawy.
Na terenach ziem Polskich fibule tego typu
znajdowane sg zaréwno w inwentarzach kul-
tury wielbarskiej, gdzie spotyka sie gtdwnie
egzemplarze wykonane z brazu, jak i kultu-
ry przeworskiej, jednakze tutaj przewaza-
ja okazy zelazne. Wyjagtkiem sg wschodnie
obszary osadnictwa przeworskiego, gdzie
najprawdopodobniej pod wptywem sgsiedz-
kich idei, uzywano réwniez ich brgzowych
odpowiednikdw (ANDRZEJOWSKI 2001, s. 61).
Upodobania te znajdujg odzwierciedlenie
w materiale archeologicznym, gdyz na wie-
lu mazowieckich nekropolach odnajdujemy
fibule wykonane z obu tych surowcéw, jak
na przyktad w Kamieniczyku, pow. Wyszkéw,
gdzie znaleziono dwanascie egzemplarzy w
tym dwa brgzowe, czy w Nadkolu, pow. We-
grow, gdzie zarejestrowano szes$¢ znalezisk,
w tym jeden okaz wykonany z brgzu (DA-
BROWSKA 1997, s. 83, ANDRZEJOWSKI 1998,
s. 57). Rzadszym, cho¢ nie odosobnionym
przypadkiem, byto wyposazanie zmartego
w dwie analogiczne zapinki, choé¢ wykona-
ne z réznych surowcéw, czego przyktadem
moze by¢ para fibul typu A.148 z grobu
638 w Niedanowie (ZIEMLINSKA-ODOJOWA
1999, s. 108, tabl. CCXXVII: 638, 1-2). Chro-

nologia egzemplarzy tego typu przypada
na schytek wczesnego okresu wptywow
rzymskich (ANDRzEJOWSKI 1998, s. 108, DA-
BROWSKA 1997, s. 119, GODtOWSKI 1985,
s. 52-54).

Posréd analizowanego zbioru zna-
lazt sie takze fragment srebrnej zapinki 1
serii VI grupy O. Almgrena (ALMGREN 1923,
s. 71-85) (Ryc. 2:7). Jest to facetowana noz-
ka wraz z wielozwojowg obejma. Z uwagi
na uzyty do ich wyrobu surowiec, zauwaza
sie wyrazne zréznicowanie kulturowe tych
zabytkéw. Egzemplarze wykonane ze sre-
bra, podobnie jak z brazu, nalezg do cze-
stych znalezisk w sSrodkowoeuropejskim
Barbaricum (NOWAKOWSKI 2001, s. 129). Na
obszarze ziem polskich ich wystepowanie
ogranicza sie gtéwnie do terendéw zamiesz-
katych przez ludnos¢ kultury wielbarskiej.
Fragmenty srebrnych fibul 1 serii VI grupy
znaleziono licznie m.in. na eponimicznym
stanowisku w Malborku—Wielbarku. W gro-
bie 556 wystgpit fragment srebrnej zapinki
tego typu (ANDRZEJOWSKI, MARTENS 1996,
s. 26, tabl. XV). Znany jest takze szereg luz-
nych zabytkéw, ktére mozna identyfikowac
jako pozostatosci fibul 1 serii V grupy Alm-
grena, wchodzgcych w skfad pozbawio-
nej dokumentacji kolekcji, znajdujacej sie
w Muzeum w Elblggu oraz Muzeum Zam-
kowym w Malborku (NATUNIEWICZ 2000,
s. 119, tabl. XI: 1, 4; SEKUtA 2006, s. 205,
Ryc. 2:11, 12, 13). Datowanie egzemplarzy
1 serii VI grupy przypada na pdiny okres
wptywéw rzymskich (Gobtowskl 1974,
s.29).

W grupie analizowanych zabytkdéw
znalazta sie takze prowincjonalnorzymska
zapinka tarczowata, w formie kolistej tarcz-
ki z dookolnym rantem, z umieszczonym
centralnie matym otworem (Ryc. 3:1). Na
odwrocie widoczne sg elementy konstrukgji
zapinki ze $ladami pochewki i miejsca umo-
cowania oski sprezyny. Wspomniany otwor
jest pozostato$cig po mocowaniu za pomo-
cg niewielkiego nitu, naktadki w postaci tto-
czonej blaszki, umieszczanej na wierzchniej
stronie zapinki. Opisywany zabytek repre-
zentuje bardzo rzadko spotykany na obsza-
rze ziem polskich typ zapinek tarczowatych,
zdobionych naktadang blaszky. Najblizsze
analogie pochodzg z terenéw nadtabskich,
gdzie nierzadko spotyka sie fibule tarczowa-
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te zdobione naktadkami w postaci brgzowej
lub srebrnej blachy, tfoczonej w rézne wzo-
ry. Pozostatosciami tego typu zabytkow sg
wiasnie tarczki zaopatrzone w centralnie
umieszczony otwor lub rzadziej z fragmen-
tami owej blaszki. Zblizone egzemplarze
fibul tarczowatych S. Thomas umieszcza
w obrebie 1 i 2 serii grupy A zapinek ger-
manskich, zdobionych ptaska ttoczong bla-
cha i datuje na II-IV w n.e. (THOMAS 1967,
s. 21-26, 29, ryc. 1i 3). Zabytki te wystgpity
m.in. na stanowisku w Nienburg, Lkr. Nien-
burg, Altenwalde, Lkr. Cuxhaven czy Dobri-
Ckov-Trebicka okr. Kolin (THOMAS 1967, li-
sta 1a i 1b). Trzy podobne fibule zdobione
ttoczong blachg, datowane na lli lll w. n.e.,
reprezentuja typ 3.14 wedtug E. Rihy (RIHA
1979, s. 86, tabl. 13:303—-305). Natomiast
A. Bohme 61 analogicznie datowanych eg-
zemplarzy takich fibul z Saalburga i Zugman-
tel, umieszcza w obrebie typu 44 (BOHME
1972, s. 41-43, tabl. 28, 29). Fibule tarczo-
wate docieraty z Imperium Rzymskiego na
tereny Barbaricum drogg wymiany handlo-
wej poczawszy od pdzinego odcinka wcze-
snego okresu wpltywéw rzymskich, jed-
nakze najwieksza fala tego typu importow
rzymskich miata miejsce w fazie B,/C—C
(Nowakowskl 1995, s. 61). Na podstawie
powyzszych analogii, opisywang zapinke z
Rzeczek nalezatoby datowac na lI-lll w. n.e.
W analizowanym zbiorze znalazty
sie takze zabytki, bedace pozostatosciami
garnituru pasa. Pierwszy z nich to moc-
no pogrubiona, kolista w przekroju rama
sprzgczki o ztgczonych (ale nie zaklepanych)
koncach (Ryc. 2:9). Zabytek wykonany jest
z brazu. Opisywany egzemplarz odpowiada
typowi 12 w obrebie grupy H wg Madydy-
-Legutko (1987, tabl. 19). Sprzaczki tego
typu najwczesniej, bo juz w poczatkach poz-
nego okresu wptywéw rzymskich, pojawia-
ja sie w inwentarzach kultury wielbarskiej
na terenach potozonych na prawym brzegu
dolnej Wisty. W kulturze przeworskiej, ich
obecnos$é poswiadczona jest znaleziskami
gtéwnie z okresu wedrowek ludéw (MA-
DYDA-LEGUTKO 1987, s. 64). W kontekscie
znalezisk z Rzeczek, omawiana sprzgczka
pozostaje najpdzniejszym chronologicznie
zabytkiem z posrdd opisywanego zbioru.
Drugim artefaktem zwigzanym
z garniturem pasa, jest brgzowe okucie
konca pasa (Ryc. 3:3). Zabytek nie jest
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kompletny, nie zachowato bowiem sie
jego zakonczenie, pierwotnie najprawdo-
podobniej uksztattowane w formie prostej
wypustki odchodzgcej od umieszczonej
powyzej kulki. Mimo to zachowang czes¢
mozna wigzac¢ z okazami z grupy O Rad-
datza (RADDATz 1957, s. 87). W jej sktad
wchodzg okucia, ktérych gérna czesc¢
w ksztafcie wydtuzonego trdjkata, zaopa-
trzona jest w jeden lub dwa nity do moco-
wania rzemienia. Dolng natomiast tworzy
kulka zakoriczona matg wypustka. Okucie
z Rzeczek odpowiada okazom typu 15,
ktdrego rozprzestrzenienie obejmuje re-
jon osadnictwa wielbarskiego, potfozony
na wschdd od dolnej Wisty oraz obszary
zajmowane przez kultury kregu zachod-
niobattyjskiego. Chronologia tego rodza-
ju znalezisk, obejmuje fazy C /C, pdine-
go okresu wptywow rzymskich. Zabytki
analogiczne do opisywanego, znane s3
z grobu 27 w Krosnie, gm. Pastek czy
obiektéw 205a i 220a w Malborku-Wiel-
barku (ANDRZEJOWSKI, MARTENS 1996,
s. 25, tabl. IV-V). Kilka zblizonych eg-
zemplarzy znaleziono takze na nekropoli
w Weklicach — groby 82, 86, 173, 174
i 479 (KONTNY, NATUNIEWICZ-SEKUtA 2006,
s. 311, ryc. 2:3). W zestawieniu Madydy-
-Legutko obejmujgcym okucia korica pasa
z terenu kultury przeworskiej, zabytek
z Rzeczek zblizony jest do egzemplarzy od-
miany 6 typu 2 — oku¢, ktérych trzonek za-
koriczony jest kulkg z prostym wystepem,
datowanych na mtodszy okres rzymski
(MADYDA-LEGUTKO 2011, s. 32-33, tabl.
VIII:11-13).

Kolejnymi artefaktami pozyskanymi
z rejonu Rzeczek sg zabytki, ktore mozna
identyfikowac¢ jako elementy uzbrojenia,
a takze oporzadzenia jezdzieckiego. Do
pierwszej kategorii mozna zaliczy¢ przed-
miot bedacy najprawdopodobniej frag-
mentem okucia brzegu tarczy (Ryc. 2:3).
Jest to niewielka, brgzowa blaszka o rynien-
kowatym przekroju, zaopatrzona w dwie
potokragte wypustki, przez ktére przecho-
dzi niewielki nit. Na powierzchni widoczne
jest zdobienie w postaci poprzecznych linii
rytych. Na podstawie powyzszych cech opi-
sywany egzemplarz mozna zaliczy¢ do wy-
dzielonego przez Andrzeja Kasprzaka typu
2a, charakteryzujgcego sie potkolistymi
ptytkami do nitéw oraz umieszczonym pod
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nimi ornamentem poprzecznych kresek lub
czesdciej trojkatéw (KAsPRzAk 2001, s. 21,
22)°. Okucia tego typu spotyka sie w inwen-
tarzach kultury przeworskiej z wczesnego
okresu wptywow rzymskich, szczegdlnie za$s
jego mtodszej fazy. Trzy zespoty (obiekty 87,
320 i 344) zawierajgce analogiczne zabytki
datowane na fazg B, , wystapity na potnoc-
nomazowieckiej nekropoli w Kamierczyku.
Najpdzniejszymi zas, sg okucia z grobdéw 1a
i 1b z pobliskich tajsk, pow. Legionowo, da-
towane na fazy B, -B,/C, (KAsPRzAKk 2001,
s. 21).

Z posrod réznego rodzaju metalo-
wych elementdéw tarczy, najrzadszym zna-
leziskiem sg wtasnie okucia brzegdw. Ich
udziat w zespotach grobowych w ciggu cate-
go okresu wptywow rzymskich ulegat zmia-
nie. Poczawszy od wczesnego okresu wpty-
wow rzymskich, ilo$¢ tej kategorii zabytkdw
ro$nie osiggajac apogeum w fazie B,/C,, po
czym w okresie pdznorzymskim nastepuje
ponowny spadek jej udziatu (KONTNY 2001,
s. 108, wykres 12). Okucia krawedzi tarcz
wspotwystepowaty w zespotach grobowych
z réznymi elementami uzbrojenia. Nato-
miast szczeg6lnie w fazie B,/C, odnotowuje
sie przypadki sktadania ich jako jedynego
elementu uzbrojenia w grobach meskich,
co W sposob symboliczny miato zastepowac
catos¢ rynsztunku zmartego. Nie jest to zja-
wisko odosobnione w swiecie germanskim,
gdyz z podobnym zwyczajem traktowania
elementéw uzbrojenia, spotkaé sie moz-
na takze na obszarach zajmowanych przez
germanow potabskich i refAsko-wezerskich
(KONTNY 2002, s. 109).

Z wyposazeniem wojownika wigzaé
nalezy takze elementy oporzgdzenia jei-
dzieckiego. Posrdd analizowanej grupy za-
bytkéw, znalazt sie fragment ostrogi kabta-
kowej, w postaci dwustozkowatego bodzca
(Ryc. 2:8). Zabytek ulegt zdeformowaniu —
jest sptaszczony, a jego koniec odgiety. Na-
tomiast na bokach, widoczne sg biegnace
podtuznie rowki. Cho¢ jest to jedynie nie-
wielka cze$¢ wiekszego zabytku, na podsta-
wie zachowanych zdobie mozna przypusz-
cza¢, ze jest to element ostrég grupy G wg

9 Tekst niepublikowanej pracy magisterskiej, znajduje
si¢ w archiwum Instytutu Archeologii Uniwersytetu War-
szawskiego.

Ginalskiego. Wprawdzie bodziec nie jest wy-
réznikiem tej grupy, jednakze ostrogi tego
typu zaopatrzone sg w analogicznie zdobio-
ne zakonczenia (GINALSKI 1991, s. 68, 69).
Na uwage zastuguje takze kwestia uzytego
do wyrobu surowca. Niemal wszystkie zna-
ne egzemplarze grupy G wykonane zostaty
z zelaza (GINALSKI 1991, s. 68, 69). Nato-
miast opisywany bodziec jest brgzowy.
Chronologia ostrog tej grupy przypada na
mtodszy okres wptywdw rzymskich, zas ich
rozprzestrzenienie obejmuje potudniowe
obszary osadnictwa kultury przeworskiej
(GINALSKI 1991, s. 69).

Niestety nie wszystkie zabytki z opi-
sywanego zbioru, zachowaty sie w stanie
pozwalajagcym na ich blizszg identyfikacje.
Posrdd opisanych wyzej artefaktéw, znala-
zty sie trzy fragmenty przedmiotéw o nie-
ustalonym przeznaczeniu (Ryc. 2:4,5; Ryc.
3:5).

W sktad opisywanej kolekcji zabyt-
kéw, wchodzi takze czternascie rzymskich
monet (PIOTROWSKI 2000a, s. 57, fot. 6,
RomMANOWSKI s. 113, 114, tabl. 7). Dwie
pierwsze trafity do Muzeum w Ciechano-
wie w 1994 roku, zas pozostate przekazano
cztery lata pdziniej. Na podstawie ustalen
dokonanych przez badacza po rozmowie ze
znalazcy wydaje sie, ze ich szczegdlna kon-
centracja wystgpita na obszarze stanowiska
1, Emisja omawianych monet przypada
na lill w. n. e., jednakze nie przesadza to
o przynaleznosci kulturowej znaleziska,
gdyz na terenie Barbaricun numizmaty po-
zostawaty w uzyciu przez dtugi czas, petnigc
rézng funkcje (por. BURSCHE, OKULICZ-KOZA-
RYN 1999).

Dobry stan zachowania wiekszo-
$ci opisywanych znalezisk, pozwolit na ich
szczegdtowq analize oraz precyzyjne usta-
lenie chronologii. Sposrdd nich najstarsza
metryke beda miaty zapinki A.38-39 oraz
A.148, ktérych datowanie przypada na
schytek wczesnego okresu wptywoéw rzym-
skich i odpowiada ostatnim fazom osad-
nictwa ludnosci kultury przeworskiej na
Mazowszu. Z tym samym ugrupowaniem
wigza¢ nalezy takze fragment brgzowego
okucia brzegu tarczy. Ich najwczesniejsze

10 Przyblizong lokalizacj¢ monet przedstawia M. Pio-
trowski (Piotrowski 2000a, ryc. 5, 6).
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okazy wystepujg juz w zespotach datowa-
nych na fazg B, wczesnego okresu wpty-
wow rzymskich, zas najpdzniejsze spotyka
sie w inwentarzach z fazy B,/C . Kolejnym
zabytkiem, ktéry mozna wigza¢ z tradycja-
mi przeworskimi, sg dwie zapinki silnie pro-
filowane IV grupy O. Almgrena tzw. odmia-
ny mazowieckiej. Fibule tego typu nalezg
do kanonu stroju ludnosci zamieszkujgcej
wschodnie partie osadnictwa przeworskie-
go, a ich uzytkowanie poswiadczone jest
na podstawie zespotéw datowanych na juz
na faze B, , przede wszystkim zas B,/C —C .
Natomiast znaleziska tego typu, cho¢ nie-
zbyt licznie, notowane sg takze na obsza-
rach zajmowanych przez przedstawicieli
kultury wielbarskiej oraz bogaczewskiej.
W przypadku egzemplarzy z Rzeczek trud-
no méwié o konkretnym kontekscie arche-
ologicznym, bowiem sg to znaleziska luzne
o0 umownie ustalonym miejscu pozyskania.
Pézna chronologia omawianych fibul od-
powiada okresowi ekspansji wielbarskiej
na obszary Mazowsza, jednakze fakt znale-
zienia ich w towarzystwie m. in. zabytkdéw
0 proweniencji typowo przeworskiej, moze
sugerowal uznanie ich za przejaw dtugo
przezywajgcych sie tradycji przeworskich
na badanym obszarze (por. ANDRZEJOWSKI
20009, s. 257, 258).

Pozostate analizowane artefakty
nalezy utozsamia¢ z obecnoscig kolejne-
g0 ugrupowania, zamieszkujgcego obszar
poétnocnego Mazowsza w okresie wptywow
rzymskich. Bezsprzecznie wielbarskg atry-
bucje posiadajg dwie pdine zapinki kap-
turkowe typu A.40-41 odmiany | oraz X wg
J. Schustera, ktérych datowanie przypada
na faze B,/C. Podobnga chronologie beda
miaty fibule V grupy O. Almgrena — po
dwa egzemplarze typu A.96 oraz A.128.
Osadnictwo wielbarskie w rejonie Rzeczek
w rozwinietym stadium okresu pdznorzym-
skiego, potwierdzajg kolejne zabytki, ktore
mozna wigzaé z tg jednostkg kulturowa. Sg
to pozostatosc srebrnej zapinki z podwinie-
tg nézka VI grupy O. Almgrena oraz frag-
ment okucia konca pasa typu O15 Raddat-
za 2 / odm 6 wg Madydy-Legutko, ktérych
datowanie obejmuje fazy C,—C, mfodszego
okresu wptywow rzymskich. Wielbarski
kontekst bedzie posiadata takze brazowa,
importowana zapinka tarczowata, ktorej
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datowanie na podstawie przytoczonych
analogii, przypada na ll i lll w. n.e. Najmtod-
szym znaleziskiem z omawianego obszaru,
jest pogrubiona rama sprzaczki odpowia-
dajgca egzemplarzom typu H12 wg Mady-
dy-Legutko. Chronologia okazéw tego typu
jest dosy¢ rozlegta i zamyka sie w przedzia-
le od przetomu faz C/C, pdinego okresu
wptywdéw rzymskich po faze D okresu we-
drowek ludow. Zabytek ten jest istotnym
elementem omawianego zbioru, bowiem
stanowi poswiadczenie dfugiej obecnosci
przedstawicieli kultury wielbarskiej w rejo-
nie Ciechanowa.

Odrebng i trudniejszg do ustale-
nia kwestig, pozostaje niejasny kontekst
archeologiczny  opisywanych znalezisk.
Na postawie rozméw z osobg, ktora prze-
kazata omawiane artefakty do Muzeum
w Ciechanowie ustalono, ze miaty one po-
chodzi¢ z trzech miejsc ulokowanych w sa-
siedztwie niewielkiego bezimiennego cieku
wodnego, oznaczonych jako stanowiska nr
1, 2 i 3. Stanowisko 3 ulokowane jest po
potnocnej stronie strumienia, zas 1 i 2, na
jego potudniowym brzegu. Na obszarze sta-
nowiska 1 znaleziono tgcznie dwadziescia
dwa zabytki z okresu wptywdéw rzymskich,
w tym czternascie monet. Ze stanowiska
2 pochodzg tylko dwa przedmioty, zas ze
stanowiska 3 siedem. W przypadku dwéch
znalezisk nie byto mozliwe blizsze ustale-
nie miejsca ich pozyskania. Na podstawie
ogledzin zabytkéw M. Piotrowski wysnut
przypuszczenie, ze na obszarze stanowiska
1 mogta istnie¢ osada zwigzana z kulturg
przeworska i wielbarskg, na co wskazywac
miat stan ich zachowania. Natomiast na
stanowisku 3 badacz lokowat przynalezne
osadzie cmentarzysko, réwniez zwigzane
z przedstawicielami obu kultur. Przypusz-
czenie to jest dosy¢ prawdopodobne, znane
sg bowiem przypadki zaktadania stanowisk
o odrebnym charakterze po dwdch stro-
nach cieku wodnego, ktéry stanowi¢ miat
naturalng granice miedzy strefg sacrum
i profanum. W Swietle uzyskanych dotad
informacji oraz pozyskanych zabytkéw, nie-
mozliwym jest jednoznaczne rozstrzygnie-
cie tej kwestii. Jednakze kilka argumentdéw
moze przemawiaé za istnieniem w oma-
wianym miejscu starozytnej osady. Zabytki
z obszaru stanowiska 1, trafity do Muzeum
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w Ciechanowie w dobrym stanie. Na ich
powierzchni widoczne sg $lady uszkodzen
mechanicznych, ale brak deformacji wy-
wofanych dziataniem wysokiej temperatu-
ry, co wyklucza ich pochodzenie z zespo-
téw grobowych. Potwierdzeniem hipotezy
o istnieniu osady, moze by¢ takze znalezisko
kilkunastu monet rzymskich z obszaru sta-
nowiska 1, bowiem numizmaty niemal nie
wystepujg na stanowiskach sepulkralnych
zarowno kultury przeworskiej, jak i wielbar-
skiej. Przypuszczen tych nie potwierdzajg
wyniki prowadzonych w tym miejscu badan
wykopaliskowych, podczas ktérych nie za-
obserwowano $ladéw obiektédw starozyt-
nych. Nalezy jednakze wzigé pod uwage,
ze obiekty o pdzniejszej chronologii, mogty
zniszczy¢ pozostatosci starszej osady. Po-
nadto podczas kilkakrotnych préb rozpo-
znania terenu, w obrebie ktérego ulokowa-
no omawiane stanowisko, jak i interwencji
archeologicznych, nie zarejestrowano $la-
dow pozostatosci rozproszonych szczgtkéw
ludzkich, czy fragmentéw naczyn. Trudno
mowic o charakterze stanowiska 2, na kté-
rego obszarze znaleziono jedynie dwa za-
bytki. Biorgc pod uwage bliskie potozenie
stanowisk oznaczonych jako 1 i 2 mozna
uznac, ze znalezione w ich obrebie zabytki
pierwotnie pochodzity z tego samego sta-
nowiska. Na podstawie powyzszych faktdw,
mozna przypuszczac, ze w rejonie Rzeczek
mozemy mie¢ do czynienia z dwoma dwu-
kulturowymi stanowiskami o réznym cha-
rakterze — osadg ulokowang na obszarze
stanowiska 1, po potudniowej stronie cieku
wodnego oraz zlokalizowanym od pdtnocy
cmentarzyskiem, potozonym w obrebie sta-
nowiska 3.

Rozlegta chronologia opisywanych
znalezisk, ilustruje szerokie tto kulturowe
miejsca, z ktérego zostaty pozyskane. Naich
podstawie mozemy wnioskowac o charak-
terze i trwatosci osadnictwa z pierwszych
wiekdw naszej ery w rejonie Ciechanowa
oraz kwestiach wzajemnych relacji egzy-
stujgcej tu ludnosci. Omawiane zabytki,
a co za tym idzie badane stanowiska, wpi-
sujg sie w horyzont zmian osadniczych, ja-
kie miaty miejsce na przetomie wczesnego
i péznego okresu wptywoéw rzymskich na
obszarze Mazowsza (Andrzejowski 1989).
Potwierdzajg one osadnictwo przewor-

skie w jego schytkowym okresie, w fazie
B,,- Analizowane artefakty obrazujg tak-
ze dtugotrwatg obecnos$¢ na tym obszarze
przedstawicieli kultury wielbarskiej, ktérzy
zamieszkiwali rejon Ciechanowa od mo-
mentu zajecia potnocnych rubiezy Mazow-
sza na przetomie okresdw wczesno- i pdz-
norzymskiego, po okres wedréwek ludow.
llustrujg takze szerokie kontakty miejsco-
wej ludnosci w omawianym czasie, czego
przejawem sg znaleziska zabytkdw o wyraz-
nie obcej proweniencji, jak liczne monety
rzymskie, czy zapinka tarczowata, ktérej
analogie odnajdujemy na terenach potab-
skich. Tym samym stanowiska z Rzeczek
w istotny sposéb dopetniajg obraz osadnic-
twa z pierwszych wiekdw naszej ery w re-
jonie Ciechanowa, stanowigc kolejny punkt
w rozwazaniach nad zmianami zasiedlenia
tego obszaru w owym czasie.

mgr Agnieszka Jarzec
Warszawa
agnieszkajarzec@gmail.com
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Ryc. 2. 1 — 8 — Rzeczki, stan. 1, zabytki z obszaru stanowiska; 1 — 6, 7 — srebro, 8 — braz; 9, 10 — Rzeczki,
stan. 2, zabytki z obszaru stanowiska; 9, 10 — braz; 11 — 14 — Rzeczki, stan. 3, zabytki z obszaru stanowiska.
Rys. A. Jarzec
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Ryc. 3. 1 — 5 — Rzeczki, stan. 3, zabytki z obszaru stanowiska; 1, 2, 4, 5 — braz, 3 — srebro, Rys. A. Jarzec.
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Wprowadzenie

Dziesieé lat temu tytut Pogranicze trzech swiatéw proponowany dla zbioru artykutéw doty-
czacych archeologii pétnocnego Mazowsza (Nowakowski, Szela 2006) wydawat sie nieuza-
sadniony. Chociaz obszar nad Wkrg lezat rzeczywiscie na styku trzech kultur o bardzo specy-
ficznych cechach, dajacych sie przy tym interpretowac jako slady trzech réznych ludéw, to
jednak wszelkie odmiennosci nie wydawaty sie uzasadniaé az tak ambitnego miana. Nastep-
ne lata dostarczyty jednak argumentow dla uzycia owego terminu. Okreslenie ,pogranicze
trzech swiatédw” nie pozostato, bowiem, tylko efektownym sformutowaniem, lecz okazato
sie programem badawczym, przynoszgcym juz zaskakujgco duze osiggniecia. Podstawg byta
szeroko zakrojona analiza znalezisk archeologicznych, prowadzona, co oczywiste, nie tylko
w oderwaniu od dawnych granic politycznych, czy wspotczesnych podziatéw administracyj-
nych, lecz takze —w poszukiwaniu analogii — przekraczajgca rubieze kulturowe. Dzieki takiej
postawie badawczej wszelkie rozwazania archeologiczne obejmujace ktérykolwiek z ,trzech
Swiatéw” musiaty zaczgé uwzgledniac zaréwno ich podobieristwa, jak i rdznice.

W tym miejscu nalezy krétko przypomniec dzieje pétnocnego Mazowsza jako ,po-
granicza trzech sSwiatow”. We wczesnej epoce zelaza w przyblizeniu wtasnie tu prébuje sie
wyznaczac rubiez pomiedzy kulture pomorskg a kulturg grobéw kloszowych (KACzANOWSKI,
Koztowskl 1998, s. 183—187; por. WEGRZYNOWICZ et alii 1995), czy tez raczej — szeroka strefe,
w ktdrej cechy obu kultur naktadajg sie na siebie. ,trzecim swiatem” byta wdwczas kultu-
ra kurhandéw zachodniobattyjskich (OkuLicz 1970), ktérej najdalej wysuniete potudniowo-
-wschodnie ugrupowanie — tzw. grupa pétnocnomazowiecka (OkuLicz 1979, s. 25-28) —
zajmowata dorzecze gérnej Wkry i gédrnego Orzyca. Wszystkie te trzy ,,Swiaty” stykaty sie ze
sobg wptywajgc wzajemnie na siebie — stagd ogromne trudnosci z wytyczaniem granic kultur
archeologicznych oraz zmieniajaca sie literaturze przynaleznos¢ kulturowa poszczegdlnych
stanowisk.

Po przemianach, ktére w réznym rytmie nastepowaty w mtodszym okresie prze-
drzymskim i w poczatkach okresu wptywow rzymskich, okoto potowy | wieku n.e., na prze-
szto sto lat, ponownie uformowat sie czytelny uktad ,trzech swiatéw”, tym razem wyraznie
rozdzielonych szerokimi pasami pustek osadniczych i o wyraznie odmiennym obliczu kultu-
rowym.

Mazowsze zajmowata kultura przeworska (DABROWSKA 2008; Kokowskl 2004a),
bardzo specyficzna jednostka archeologiczna, ktérej ludnos¢ mozna w tym czasie tgczyé
z wieloplemiennym ludem Lugidw, tworzacych woéwczas federacje — Lugiorum nomen —
kontrolujgca stynny ,,szlak bursztynowy”. ,Drugi $wiat” na Pomorzu przedstawiata sobg kul-
tura wielbarska, wsrdd ludnosci ktdrej ugrupowaniem nadajacym ton byli Goci (KOkowski
2004b). Wreszcie ,trzeci Swiat” na Pojezierzu Mazurskim to tzw. kultura bogaczewska (BIT-
NER-WROBLEWSKA 2007), ktorej twdrcami byli najprawdopodobniej Galindowie, z racji swe-
go battyjskiego pochodzenia czesto — choé btednie! — w literaturze archeologicznej uznawa-
ni za autentyczny ,trzeci $wiat” we wspodfczesnym znaczeniu tego okreslenia.

Skala zmian opisanego ukfadu byta przy tym stosunkowo duza: pierwsza transfor-
macja nastgpita juz w koncu Il wieku, gdy ,,gockie” plemiona kultury wielbarskiej przesune-
ty sie na wczesniej ,przeworskie” prawobrzezne Mazowsze i dalej, na Podlasie, oddzielajac
od siebie dwa pozostate , Swiaty”. Mimo ,wielbarskiej bariery” i oddalenia terytorialnego
nie doszto jednak do natychmiastowego zerwania kontaktéw pomiedzy ludnoscig kultur
przeworskiej i bogaczewskiej, a éw specyficzny ,tréjkat” funkcjonowat, jak sie wydaje,
w dalszym ciagu.

Koniec , pogranicza trzech swiatdw” nastgpit wiec dopiero w drugiej pofowie V wie-
ku, wraz z zanikiem kultury przeworskiej na obszarach na zachdd od srodkowej Wisty oraz
definitywnym opuszczeniem prawobrzeznego Mazowsza i Podlasia przez ludnos¢ kultury
wielbarskiej. Na scenie pozostat wowczas tylko jeden, osamotniony partner — Galindowie
z Pojezierza Mazurskiego. Samotnosc ta nie trwata zresztg dtugo — zakonczyto jg zasiedlenie



Mazowsza przez Stowian i stworzenie nowych struktur kulturowych, typowych dla wczesne-
go sredniowiecza.

Trzeba z pewnym zalem uprzedzi¢ Czytelnika, ze nie cata opisana sekwencja prze-
mian znajdzie odbicie w prezentowanych tu artykutach. Zabraknie rozwazan nad wczesng
epoka zelaza, stosunkowo niewiele uwag zostanie poswiecone okresowi wedréwek ludow,
nie bedzie tez tekstow dotyczacych poczatkéw wczesnego sredniowiecza. Pewng rekom-
pensatg bedzie natomiast opracowanie fibul z okresu wptywdéw rzymskich z obecnej Biato-
rusi, dajace bardzo potrzebny kontekst dla znalezisk z Mazowsza.

Juz na samym koncu nalezatoby przypomniec¢ jeszcze jeden, czwarty ,Swiat”, ktore-
go archeolodzy nie powinni traci¢ z pola widzenia — to otaczajacy ich ,$wiat” poza archeolo-
gig, czy raczej wokot niej. Trzeba nie tylko pamietac, ze bez pomocy wszystkich ludzi zycz-
liwych archeologii nie bytoby mozliwe prowadzenie wykopalisk, lecz takze nie zapominac,
ze wszelkie badania tak naprawde majg sens tylko wtedy, gdy ich wyniki — choéby w wersji
bardzo uproszczonej — majg szanse zainteresowac ludzi nie zwigzanych profesjonalnie z ar-
cheologia. Nalezy przy tym umiec trafiac nie tylko do juz ukierunkowanych mitosnikéw pra-
dziejow, lecz po prostu do wszystkich ludzi ciekawych $wiata, takze i tego, ktéry juz zniknat
w cieniu odlegtej przesztosci.

Wojciech Nowakowski
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Przemiany kulturowo — osadnicze na Nizu Polskim w okresie
przedrzymskim. Kwestia osad typu lzdebno Koscielne

Celem artykutu jest scharakteryzowanie zja-
wiska kulturowego polegajgcego na przeni-
kaniu oddziatywan jastorfskich na obszary
Nizu Polskiego. Proces ten miat miejsce na
przetomie starszego i mifodszego okresu
przedrzymskiego. W dotychczasowej lite-
raturze zjawisko to nie miato jednolitej na-
zwy, jednak faczy¢ je mozna z osadami typu
Poznan-Nowe Miasto (MACHAJEWSKI, PIE-
TRZAK 2004, s. 83—-122; MACHAJEWSKI 2012,
s. 97-117) materiatami typu jastorfskiego
z Brzescia Kujawskiego (GRYGIEL 2004,
s. 13-82) czy tez ,ceramiky typu Werbko-
wice” (DABROWSKA 2001, s. 26-27). Oma-
wiany tutaj proces przenikania oddziaty-
wan pochodzacych z kregu jastorfskiego
powigza¢ mozna jednoczesnie z szerszymi
przemianami, ktére miaty miejsce w rejo-
nie srodkowej i wschodniej Europy w okre-
sie przedrzymskim, a ktdre bezposrednio
wptywaty na ziemie polskie. Z jednej strony
polegaty one na oddziatywaniu wciaz jesz-
cze silnych w starszym okresie przedrzym-
skim wptywow post-halsztackich. Z drugiej
natomiast strony pojawity sie procesy late-
nizacji, ktére nadaty nowe oblicze kulturo-
we Europie Srodkowej w mtodszym okresie
przedrzymskich. Oba te zjawiska wigzaty sie
z intensywnymi migracjami ludnosci, za-
réwno tej utozsamianej z kulturg jastorfska,
jak i tej ktorg tgczy¢ mozna z nowo uformo-
wang kulturg przeworska (GRYGIEL 2004,
s. 59-65; MACHAJEWSKI 2009, s. 101;
MACHAJEWSKI, PIETRZAK 2004, s. 97-102;
MICHAtOWSKI 2008, s. 100-102).
Bezposrednim  impulsem,  ktéry
doprowadzit do zwrdcenia uwagi polskich
archeologdw na omawiane zagadnienie
byty wyniki licznych szeroko ptaszczyzno-
wych ratowniczych badan archeologicz-
nych, przeprowadzonych w ciggu ostat-

niej dekady w naszym kraju. W trakcie ich
trwania pozyskano bogate zbiory ceramiki
o cechach jastorfskich (MACHAJEWSKI 2004,
s. 7). Odkrycia te wytworzyty potrzebe we-
ryfikacji spojrzenia na sytuacje kulturowa
na ziemiach polskich na przetomie starsze-
go i miodszego okresu przedrzymskiego.
W dotychczasowej literaturze przedmiotu
(WotAGIEWICZ 1979, s. 33—43; DABROWSKA
1988, s. 84-104) zaznaczano, ze po stop-
niowym zaniku osadnictwa ludnosci kultu-
ry pomorskiej pod koniec starszego okresu
przedrzymskiego nastgpito wyrazne rozrze-
dzenie osadnicze (DABROWSKA, WOZNIAK
2005, s. 92). Nastepnie pojawito sie osad-
nictwo kultury przeworskiej, a na Pomorzu
Wschodnim nieco mtodszej kultury oksyw-
skiej. Najstarsze materiaty przeworskie da-
towane byty na schytek fazy A1 mtodszego
okresu przedrzymskiego, co tgczy¢ mozna ze
schytkiem LT C. Réwnoczesnie nie wskazy-
wano na istnienie w tym okresie szerszego
osadnictwa ludnosci przynalezgcej do kultu-
ry jastorfskiej, za wyjatkiem dwdch enklaw
zlokalizowanych w Polsce Zachodniej. Cho-
dzi tutaj o grupe gubirskg (DOMANSKI 1975)
i dolno-nadodrzanskg (WotAGIEWICZ 1981,
s. 192-196). Pozostate elementy o tradycji
utozsamianej z kregiem jastorfskim, jakie
znane byty z ziem polskich, traktowano ra-
czej jako importy. Z drugiej jednak strony
juz w latach 70-tych zwracano uwage naich
dos¢ znaczng ilos¢ oraz charakterystyczne
rozmieszczenie (WOZNIAK 1977, s. 269-287;
WOtAGIEWICZ 1979, s. 41, ryc. 4). Ponadto
znane byty osady, takie jak wspomniany
powyzej Brzes¢ Kujawski (JAZDZEWSKI 1948,
s. 106-161), czy tez materiaty z Werbko-
wic-Kotorowa (PIETKA-DABROWSKA, LIANA
1962, s. 142-173; DABROWSKA, LIANA 1963,
s. 44-59), ktére obecnie okresla sie jako
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elementy zwigzane z tradycjg jastorfskg
(GRYGIEL 2004, s. 13-15). We wczesniej-
szych ujeciach materiaty te taczono raczej
z osadnictwem ludnosci kultury pomor-
skiej, co jednak spowodowane mogto by¢
wspoélnymi — pézno halsztackimi korzenia-
mi zaréwno kultury jastorfskiej jak i pomor-
skiej (DABROWSKA, WOZNIAK 2005, s. 87).

Pomimo generalnego przekonania
o braku regularnego osadnictwa kultury
jastorfskiej na ziemiach polskich, czes¢ ar-
cheologdéw zajmujgcych sie okresem prze-
drzymskim, zwtaszcza T. Dgbrowska, juz we
wczesniejszych  monografiach  zaczynata
wskazywacé na istnienie silnych wptywow
tej kultury w obrebie mtodszych faz kultu-
ry przeworskiej (DABROWSKA 1988; 1994).
Roéwniez coraz bardziej zauwazalne byty
oddziatywania ptyngce z potnocy Potwy-
spu Jutlandzkiego — chodzito tutaj przede
wszystkim o obecnos¢ na ziemiach polskich
ceramiki o cechach stylistycznych wyraznie
zblizonych do materiatéw kregu Kraghede
(MARTENS 1994, s 37-69).

Punktem zwrotnym w spojrzeniu
na okres przedrzymski na obszarze Nizu
Polskiego byta konferencja zorganizowa-
na w 2002 roku przez Poznanski Oddziat
Stowarzyszenia Naukowego Archeologdw.
Stanowita ona odpowiedZ na pojawiaja-
ce sie coraz liczniej materiaty o cechach
jastorfskich w szczegdlnosci z Niziny Wiel-
kopolsko — Kujawskiej, cho¢ wzmianko-
wano takze o znaleziskach pochodzacych
z pozostatych rejonéw Nizu Polskiego (MA-
CHAJEWSKI 2004, s. 7). W wydawnictwie po-
konferencyjnym zawarto szereg bardzo waz-
nych dla omawianego problemu publikacji.
Z szerszej perspektywy najwazniejszym
wydaje sie by¢ artykut H. Machajewskiego
i R. Pietrzaka (2004, s. 83—-122), w ktérym
archeolodzy Ci stworzyli typologie ceramiki,
bardzo przydatng przy analizie i okreslaniu
wieku osadniczych materiatéw ceramicz-
nych pochodzgcych ze stanowisk z rejonu
Wielkopolski. Za kolejng istotng publikacje
w tym tomie uznac nalezy artykut M. Grygla
(2004, s. 13—82) odnoszacy sie do Brzescia
Kujawskiego, w ktérym Autor dokonat ana-
lizy materiatdw ceramicznych pozyskanych
zarowno podczas badan przeprowadzo-
nych jeszcze przez K. Jazdzewskiego (1948,
s. 106-161) jak tez podczas badan wia-
snych.

122

Konferencja ta unaocznita szerszemu gronu
badaczy okresu przedrzymskiego potrzebe
zmiany dotychczasowego postrzegania tego
przedziatu czasowego. W oparciu o najnow-
sze odkrycia koncepcja méwigca o pojawie-
niu sie osadnictwa kultury przeworskiej
w fazie A1 mtodszego okresu przedrzym-
skiego nie da sie utrzymadé i powinna zostac
co najmniej zrewidowana. Opracowanie
szeregu nowych stanowisk osadniczych,
do ktoérych zaliczy¢é mozna miedzy innymi
osade w Dopiewie powiat poznanski, stan.
29 i 70 (BEDNARCZYK, ANIOtA, ROZEN, ZA-
RZYCKA 2008), teki Gorne, pow. kutnowski,
stan. 1 (JURKIEWICZ, MACHAJEWSKI 2008,
s. 61-175), Otorowo, powiat szamotulski,
stan. 66 (ZYCHLINSKI 2004, s. 245-258) czy
tez osady z rejonu tzw. skupiska sptawskie-
go — Poznan-Nowe Miasto stan. 226, 278,
285 (MACHAJEWSKI, PIETRZAK 2008, s. 153—
—224; 20083, s. 299-350; KAsPrROwICz 2008,
s. 225-298) a takze z Izdebna Koscielnego
(Kotacz 1995) uwidocznito istnienie wyraz-
nego horyzontu osadnictwa jastorfskiego
(GRYGIEL 2004, s. 59). Mozna go tutaj robo-
czo okresli¢ jako horyzont osad typu lzdeb-
no Koscielne. Nazwa ta wydaje sie adekwat-
na, ze wzgledu na fakt, ze to wtasnie na tym
stanowisku najwczesniej wydzielony zostat
nurt jastorfski (KotAcz 1995, s. 52-54).

Charakterystyka horyzontu osad typu
lzdebno Koscielne

Pomimo szeregu nowych publikacji, ba-
danie oddziatywan kregu jastorfskiego na
obszarze wspodtczesnej Polski wcigz nie jest
zadaniem tatwym. Przede wszystkim przy
omawianiu materiatéw jastorfskich z Nizu
Polskiego gtéwng przeszkodg w precyzyj-
nym ich datowaniu jest fakt, ze opiera sie
ono wytgcznie na materiatach ceramicz-
nych. Mimo opracowania do nich odrebnej
typologii (MACHAJEWSKI, PIETRZAK 2004,
s. 83-122) w dalszym ciggu istnieje dos¢
szeroki margines btedu ze wzgledu na brak
precyzyjniejszych datownikow.

Pomimo tego wydaje sie, ze okres
funkcjonowania omawianych tutaj osad
zamykatby sie w przedziale od przetomu
starszego i mtodszego okresu przedrzym-
skiego, co skorelowa¢ mozina z przedzia-
tem LT B2 — LT C1, do fazy A2 lub jeszcze
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A3 mtodszego okresu przedrzymskiego.
Z kolei w chronologii kultury jastorfskiej za-
nik horyzontu osad typu lzdebno Koscielne
odpowiadatby fazie Seedorf, co przyrow-
na¢ mozna z okresem LT D2, a takze z Il
i IV fazg grupy gubinskiej oraz Il fazg gru-
py nadodrzanskiej (MACHAJEWSKI, PIETRZAK
2004, s. 100-101). W szerszym kontekscie
zanik osadnictwa jastorfskiego na ziemiach
polskich taczyé mozna z przemianami spo-
teczno-kulturowymi jakie miaty miejsce
na obszarze catej Europy w tamtym czasie
(Gobtowskl 1985, s. 35-40; MACHAJEW-
SKI, PIETRZAK 2004, s. 100-101). Co wiecej
w obrebie horyzontu izdebieriskiego wy-
rézni¢ mozna dwie fazy. Starszg faza, da-
towana na LT B2 — LT C1 (koniec starszego
i faza A1 mfodszego okresu przedrzymskie-
go) nosita wyrazne pietno tradycji schytko-
wo halsztackich, ktére byty szeroko rozpo-
wszechnione w kregu jastorfskim (MACHA-
JEWSKI, PIETRZAK 2004, s. 96—97). Z kolei
faza mtodsza zwigzana byta z pojawieniem
sie silnych oddziatywan latenskich, zwtasz-
cza w wydaniu przeworskim, przy czym roz-
graniczenie lub tez z drugiej strony identy-
fikowanie ze sobg obu tych tradycji — laten-
skiej i przeworskiej, wydaje sie na obecnym
poziomie badan niemozliwe. Jesli chodzi
o datowanie fazy mtodszej, to na osadach
horyzontuizdebienskiego umiesci¢je mozna
w przedziale LT C2— LT D1, tak wiec przypa-
dta ona juz na miodszy okres przedrzym-
ski, do fazy A2 lub nawet poczatku fazy A3.
Nalezy tu jednak mie¢ na uwadze, ze wraz
z zanikiem osadnictwa jastorfskiego, zani-
kty réwniez elementy przeworskie obecne
w materiatach horyzontu izdebienskiego
(MACHAJEWSKI, PIETRZAK 2004, s. 100-101).
Wskazywad to moze raczej o dyskontynuacji
osadnictwa powigzanego z omawianym ho-
ryzontem niz ciggtej, ptynnej zmianie obli-
cza kulturowego tej jednostki z jastorfskiej
w przeworsky, tak jak to miato miejsce w
przypadku grupy gubinskiej (DoMANSKI
1975, s. 93-94). Oznacza to wiec, ze pro-
blem ewentualnego udziatu ludnosci utoz-
samianej z kulturg jastorfskg w genezie
kultury przeworskiej komplikuje sie jeszcze
bardziej.

Kolejg istotng kwestig jest kierunek
rozprzestrzeniania sie osadnictwa jastor-
fskiego na obszarze ziem polskich. Najwcze-

$niejsze osady horyzontu izdebienskiego
pochodzg z Wielkopolski, Kujaw, zachodnie-
go Mazowsza oraz zachodniej Matopolski.
Zkoleistanowiska ze znaleziskami jastorfski-
mi z Podlasia, Lubelszczyzny oraz wschod-
niej cze$ci Mazowsza mozna uznac¢ za mtod-
sze w obrebie osadnictwa utozsamianego
z kulturg jastorfskg (GRYGIEL 2004, s. 59—
—60). To wtasnie na obszarach na wschod
od linii Wisty T. Dgbrowska wyznaczyta tzw.
materiaty typu Werbkowice, wchodzgce
w sktad bardzo niejednorodnej i obecnie
uznawanej za zdezaktualizowang grupe
czerniczynskg (DABROWSKA 2001, s. 26—-27).
Materiaty te w prezentowanym tutaj ujeciu
mozna uznaé za wschodni ,przejaw” osad-
nictwa jastorfskiego na ziemiach polskich.

W kartograficznym ujeciu widaé
wyraznie charakterystyczne zageszczenie
jastorfskich stanowisk na Nizinie Wielko-
polsko — Kujawskiej (Ryc. 1), co moze wska-
zywaé funkcjonowanie tam bardziej sta-
bilnego osadnictwa. Z kolei na obszarach
wschodnich Nizu Polskiego sie¢ osadnicza
jest wyraznie rozrzedzona, przy czym pa-
mietac nalezy, ze w niniejszym artykule pod
uwage brano zaledwie cze$¢ znanych stano-
wisk jastorfskich.

Préba zdefiniowania horyzontu
osad typu lzdebno Koscielne jest zadaniem
ztozonym ze wzgledu na niemal wytgcznie
osadowy charakter tych materiatéw, oraz
niewielkg ilos¢ pochéwkéw jakie mozina
z nimi tgczy¢ (MACHAJEWSKI 2012, s. 98;
NIEDZIOtKA 2012, s. 121-126, 132, mapa
1). Ponadto zdecydowana wiekszos¢ stano-
wisk zostata przebadana fragmentarycznie
ze wzgledu na ratowniczy charakter wyko-
palisk, ktory determinowat powierzchnie
badan. Za wyjatek mozna uznaé¢ w tym
przypadku osade w tekach Gérnych, gdzie
rozpoznano niemal cate stanowisko (JUR-
KIEWICZ, MACHAJEWSKI 2008, s. 61-175).
Brak wiekszej ilosci dobrze rozpoznanych
osad uniemozliwia okreslenie regut zabu-
dowy, cho¢ z drugiej strony na podstawie
dostepnych danych mozna przynajmniej
ogolnie zasygnalizowa¢ pewne cechy cha-
rakterystyczne dla osad horyzontu izde-
bieniskiego. Za dos¢ prawdopodobng moz-
na uznaé obecnos¢ ,gniazdowych” skupien,
w sktad ktérych wchodzita najczesciej zie-
mianka i obiekty z nig powigzane. Wydaje
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk wzmiankowanych w tekscie: 1 — Borzejewo,
powiat §redzki, stan. nr 22; 2 — Brze$¢ Kujawski, powiat wloctawski, stan. nr 3,4,5; 3 —
Dopiewo, powiat poznanski, stan nr 70 (AUT 129), 29 (AUT 130)i 26 (AUT 131);4 -
Dzierznica, powiat Sredzki, stan. nr 35; 5 — Izdebno Koscielne, powiat grodziski, stan.
ar 1; 6 —Leki Gorne, pow. kutnowski, stan.1; 7— Modliszego, powiat gnieznienski, stan.
nr 10; 8 — Oborka, powiat gnieznienski, stan. nr 2; 9 — Otorowo, powiat szamotulski,
stan.66; 10 — Plawce, powiat $redzki, stan. nr 22; 11 — skupisko splawskie: Poznan-
Nowe Miasto, powiat poznanski, stan. nr 226, 278, 285; 22 — Wigckowice, powiat
poznanski, stan.20; 13 — Wojnowo, powiat poznanski, stan. 23; 14 — Werbkowice-
Kotordéw, pow. hrubieszowski, stan.1; 15 — Wytyczno, pow. wlodawski. Wedtug autora.

sie, ze zatozenia te mozna identyfikowac
z pozostatosciami po samodzielnych gospo-
darstwach. Ponadto ukfad obiektéw, jaki
zaobserwowaé¢ mozna byto w tekach Gor-
nych, podobnie zresztg jak w pozostatych
osadach typu lzdebno Koscielne, odnosic
sie mogt w zasadzie do zabudowy osady
raczej krotkotrwatej o niskim stopniu orga-
nizacji pierwotnej zabudowy. Swiadczy¢ to
mogto o mobilnosci grup ludzkich tworza-
cych horyzont izdebieriski. Owg mobilnos¢
mozna uzna¢ za ceche charakterystyczng
dla osadnictwa jastorfskiego na obszarze
Nizu Polskiego. Jako typowy przyktad ta-
kiego osadnictwa o charakterze wybitnie
krotkotrwatym, mozna wskazaé stanowiska
w Ptawcach stan. 22 pow. Sroda Wielkopol-
ska i Bozejewie stan. 22 pow. Sroda Wielko-
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polska (MAKIEWICZ 2004, s. 235-244). Nie-
wielka ilos¢ obiektdw i materiatu zabytko-
wego w przypadku obu tych osad, oraz fakt,
Ze zajmowaty one obszary o niedogodnych
warunkach do zasiedlenia (ciezkie gleby)
wskazuje, ze byty to obozowiska jedno lub
co najwyzej kilku sezonowe.

Kolejnym elementem definiujgcym
horyzont osad typu lzdebno Koscielne jest
stylistyka jastorfskiej ceramiki osadowe;.
Zasadniczo mozna podzieli¢ ja na dwie
grupy, pierwszg — reprezentujgcy starsze
wzorce, wywodzgce sie bezposrednio z ja-
storfskiego kregu kulturowego, reprezen-
tujgcego tradycje schytkowo halsztackie.
Z kolei do drugiej, mtodszej grupy zaliczy¢
MozZna naczynia noszgce juz wyrazne piet-
no latenskie, sg to formy w znacznej mierze
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nawigzujgce do ceramiki wczesnej kultury
przeworskiej (GRYGIEL 2004, s. 19-45; MA-
CHAJEWSKI, PIETRZAK 2004, s. 96-97).

Naczynia starszej grupy (MACHAJEW-
SKI, PIETRZAK 2004, s. 94-95; MACHAJEWSKI
2009, s. 99-100) to przede wszystkim for-
my wazowate z brzegiem tukowatym i wy-
sokim lub sko$nie wygietym na zewnatrz
(Ryc. 2.1), misy z analogicznie uformowa-
nym brzegiem a takze z brzegami skosnie
wychylonymi na zewnatrz, pojawiaty sie
réwniez naczynia tego typu z brzegami
wysokimi i lekko pogrubionymi o krawe-
dziach lekko facetowanych od wewnatrz.
Ponadto do grupy naczyn starszych zaliczy¢
mozna garnki dwucztonowe powszech-
nie spotykane na osadach horyzontu izde-
bienskiego. Posrod nich wyrézni¢ mozna
egzemplarze z tasmowatymi uchami, da-
lej garnki posiadajgce niskie brzegi lub tez
rzadziej wysokie i lekko pogrubione z kra-
wedziami lekko facetowanymi. Ponadto do
starszej grupy garnkéw z duzg dozg praw-
dopodobienstwa doda¢ mozna naczynia
z niepogrubionym, pionowo uformowanym
brzegiem o zaokraglonej krawedzi wylewu
(Ryc. 2.2). Pojawiajg sie réwniez garnki troj-
dzielne (Ryc. 2.3). Kolejnymi typami naczyn
starszej grupy sg dwu- i tréjdzielne dzbany
posiadajgce niskie i nie pogrubione brze-
gi oraz tasmowate ucha, do tego rozmaite
typy mis z lekko pogrubionymi brzegami
zagietymi do wewnatrz (Ryc.3.4) oraz fa-
cetowanymi réwniez od strony wewnetrz-
nej. Pojawiajg sie tez egzemplarze z cha-
rakterystycznymi ,wiszagcymi” uchami (Ryc.
3.5). Rodzaj brzuscéw naczyn grupy starszej
mozna okresli¢ jako zaokraglone, bania-
ste lub rzadziej jajowate. Ponadto za dosc
charakterystyczng i powszechng ceche tych
naczyn mozna uzna¢ facetowanie brzegow
wtasnie od strony wewnetrzne;j.

Naczynia mtodszej grupy (MACHA-
JEWSKI, PIETRZAK 200443, s. 94-95; MACHA-
JEWSKI 2009, s. 100-101) to przede wszyst-
kim garnki, niskie wazy, dzbany, misy oraz
kubki posiadajgce niskie pogrubione brzegi,
facetowane od strony wewnetrznej (Ryc.
3.6), czasami ze Scietg gorng krawedzig. Co
istotne pojawity sie réowniez naczynia fa-
cetowane od strony zewnetrznej. Brzusce
naczyn miodszej grupy byly w zdecydowa-
nej wiekszosci jajowate lub baniaste, ewen-
tualnie stozkowate, posiadajgce niekiedy

w dolnej czesci niewielkie wklesniecie.
W przypadku wyzej wymienionych form
zauwazalne jest wyrazne pietno latenskie,
charakterystyczne dla wczesnych form ce-
ramicznych kultury przeworskiej (GODtOW-
SKI1 1981, s. 60-61, tabl. |; DABROWSKA 1988,
s. 15, ryc.1, 22, tabl. I).

Odnosnie ornamentowania naczyn,
to w przypadku starszej grupy zdobienia
byty raczej sporadyczne. Chodzito gtéw-
nie o ornamenty plastyczne, lokowane na
goérnych partiach brzusca, gérnej krawe-
dzi brzegu wylewu oraz na przejsciu szyjki
w brzusiec (Ryc. 4.7-11). Na zdobienia tych
naczyn sktadaty sie gtdwnie listwa plastycz-
na pokryta dotkami ,palcowymi”, watki
krokwiaste, karbowane krawedzie wyle-
wow czy tez dotki ,, paznokciowe” (MACHA-
JEWSKI, PIETRZAK 20044, s. 95; MACHAJEWSKI
2009, s. 100). Watki takie powszechne byty
dla kultur wywodzacych sie z kregu halsz-
tackiego. Z kolei naczynia grupy mtodszej
ornamentowane byty w sposdb zasadniczo
odmienny. Pojawit sie ornament ryty (Ryc.
2.6, 4.12-13) sktadajacy sie z waskiego
pasma ornamentacyjnego wypetnionego
réznorodnymi watkami geometrycznymi.
(MACHAJEWSKI, PIETRZAK 20043, s. 95; MA-
CHAJEWSKI 2009, s. 100). Tego rodzaju orna-
mentyka byta w dotychczasowej literaturze
utozsamiana z wczesng kulturg przeworska
(Gobtowskl 1981, s. 60-61, tabl. I; DA-
BROWSKA 1988, s. 29).

Préba definicji horyzontu osad typu lzdeb-
no Koscielne

Przedstawione spostrzezenia to zaledwie
przyczynek do szerszej dyskusji na temat
okresu przedrzymskiego na Nizu Polskim.
Na obecnym poziomie badan mozna wycig-
gnac pierwsze wnioski. Obecnos¢ osad ja-
storfskich, okreslanych jako horyzont osad
typu lzdebno Koscielne jest fragmentem
szerszego zjawiska osadniczo-kulturowego,
ktére miato miejsce w okresie przedrzym-
skim. Jest ono utoisamiane z procesem
migracji ludnosci tgczonej z kregiem jastor-
fskim w kierunku potudniowo-wschodnim,
co moze nasuwac pewne analogie z opi-
sanym przez G. Domanskiego ,szlakiem
czarnomorskim” (1999, s. 179-187). Kolej-
nym elementem, ktdry okresli¢ mozna jako
przejaw omawianego zjawiska kulturowego
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Ryc. 2. 1, 2 — Dopiewo, stan. 29, ceramika z obicktu. G248; 3 — Dopiewo, stan. 29, ceramika z obiektu C45.
Rys. A. Jarzec, wedlug: BEDNARCZYK, ANIOLA, ROZEN, ZARZYCKA 2008.

byly poswiadczone w Zrddtach historycz-
nych migracje starozytnych plemion ger-
manskich. Ich sladami miaty byé znaleziska
pojedynczych naszyjnikéw koronowanych
(DABROWSKA WOZNIAK 2005, s. 92-93). We
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wczesniejszej literaturze owe wedrowki
byty uwazane raczej za krétkotrwate epi-
zody. Jednakze wraz z pojawieniem sie na
ziemiach polskich szeregu nowych osad
zawierajgcych ceramike jastorfskg, byc
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Ryc.3. 1 — Otorowo, stan. 66. ceramika z obiektu 10; 2 — Dopiewo, stan. 29, ceramika z obicktu C30; 3
— Dopiewo, stan. 26, ceramika z obiektu C175. Rys. A. Jarzec, wedlug: 1 — DzIEDUSZYCKI, JANKOWSKA,
ZYCHLINSKI, ZYCHLINSKA 1999; 2, 3 — BEDNARCZYK, ANIOLA, ROZEN, ZARZYCKA 2008.

moze nalezato by zmienié ten poglad. Inng
sprawg jest rozstrzygniecie, jakie relacje
mogty tgczy¢ historycznie poswiadczone
migracje ludéw barbarzynskich z powsta-

niem osad jastorfskich. Wielu badaczy
sceptycznie podchodzi do bezposrednie-
go faczenia ze sobg tych dwdch zjawisk,
umieszczajgc wedréwki Bastarnow i Skirow
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8

Ryc.4. 1 — Dopiewo, stan. 26, ceramika z obiektu F94; 2, 3 — Dopiewo, stan. 26, ceramika z obiektu E264;
4 — Dopiewo, stan. 29, ceramika z obiektu A105; 5 — Dopiewo, stan. 29, ceramika z obicktu G184; 6, 7 —
Dopiewo, stan. 26, ceramika z obicktu E264; 8 — Otorowo, stan. 66, ceramika z obiektu. 19.

Rys. A. Jarzec, wedtug: 1 — 7 wedlug: BEDNARCZYK, ANIOLA, ROZEN, ZARZYCKA 2008; 8 — DzIEDUSZYCKI,

JANKOWSKA, ZYCHLINSKI, ZYCHLINSKA 1999.

128



Przemiany kulturowo — osadnicze na Nizu Polskim w okresie przedrzymskim

juz po momencie inicjacji horyzontu izde-
bienskiego (DABROWSKA, WOZNIAK 2005,
s. 92-93). Wydaje sie to jednak ujeciem
nieco dyskusyjnym. By¢ moze owe migracje
plemion faktycznie byty krétkimi epizodami
i stanowity najprawdopodobniej zaledwie
niewielkg cze$¢ szerszego ruchu plemion
niekoniecznie wspomnianych w Zrédtach
pisanych. W tym ujeciu przemieszczaty sie
one najprawdopodobniej najpierw z obsza-
ru Jutlandii oraz pétnocnych Niemiec w kie-
runku potudniowo-wschodnim, a nastepnie
na obszar podziniejszej kultury Poienesti-
-tukasevka, bedacej jastorfskg enklawg na
obszarze wspétczesnej Rumunii i Motdo-
wy (Babes 1993). Pozostaje jednak funda-
mentalne pytanie — gdzie umiesci¢ w tym
dziejowym zamecie osadnictwo jastorfskie
na ziemiach polskich, a wiec horyzont izde-
bienski?

Wydaje sie, ze najrozsadniej bedzie
okresli¢ go jako swoisty pomost pomiedzy
kulturg jastorfskg a kulturg Poienesti-tuka-
sevka, Spotecznosci jastorfskie, ktére z ja-
ki$ powoddw zaczety migrowaé w kierunku
potudniowo-wschodnim, zapewne niejako
przy okazji kolonizowaty napotkane po dro-
dze niezamieszkate, lub przynajmniej cze-
Sciowo niezamieszkate obszary. By¢ moze
odkryte w ostatnich latach osady jastor-
fskie stanowity swoiste posrednie punkty
w wedrowce w kierunku Morza Czarnego.
Wiadomo, ze czes¢ z nich, jak na przyktad
wspomniane juz niewielkie stanowiska
w Ptawcach pow. sredzki, stan. 22 czy Boze-
jewie pow. sredzki, stan. nr 22 (MAKIEWICZ
2004, s. 235-244) byty pozostatosciami po
typowo krotkotrwatych osadach. Z kolei in-
wentarze ceramiczne wiekszych osad hory-
zontu izdebienskiego, takich jak Poznan-No-
we Miasto, teki Gérne czy Brzes¢ Kujawski
wskazujg na mieszanie sie w nich bardzo
réznorodnych tendencji stylistycznych — ju-
tlandzkich, pétnocno niemieckich, czy tez
przeworskich. Moze to $wiadczy¢, ze nie
byty one zamieszkiwane przez jednorodng,
statg grupe ludzi. By¢ moze jedni odchodzi-
li, a na ich miejsce przychodzili nastepni,
przynoszac ze sobg nowe oddziatywania
kulturowe. Taka réznorodnos¢ stylistyczna
moze Swiadczy¢ o pewnej niestabilnosci.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje
wyjasnienie relacji pomiedzy spoteczno-

Sciami zwigzanymi z kregiem jastorfskim
a tymi ktére niosty ze sobg oddziatywania
przeworskie. Sgdzac po bardzo licznych
zapozyczeniach przeworskich, obecnych
w mtodszych fazach osad izdebienskich,
relacje obu zywiotéw kulturowych musiaty
by¢ bardzo bliskie. By¢ moze spoteczenstwa
obu kultur moéwity zblizonymi jezykami
i kultywowaty podobne tradycje. Znamien-
ne jest to, ze nie da sie jednoznacznie od-
dzieli¢ w ramach horyzontu izdebienskiego
tradycji jastorfskiej i przeworskiej. Hory-
zont ten wydaje sie raczej tworem synkre-
tycznym, w swojej istocie jastorfskim, lecz
z bardzo silnymi wptywami przeworskimi
i takie okreslenie wydaje sie jego najlepsza
definicjg kulturowa. Unaocznia to, ze do-
tychczasowy model postrzegania okresu
przedrzymskiego w regionie Wielkopolski,
ale réwniez i na catym Nizu Polskim, pole-
gajacy na tgczeniu pojawiania sie nowych
wzorcow kulturowych na przetomie star-
szego i mtodszego okresu przedrzymskiego
jedynie z wptywami latenskimi ptyngcymi
z potudnia (MICHAtowskKI 2008, s. 92—-100;
MACHAJEWSKI 2009, s. 97-117) mozna
uzna¢ za co najmniej niepetny. W Swietle
odkrycia szeregu osad o jastorfskiej prowe-
niencji nalezy przyznac, ze nurt pétnocny -
jeszcze post-halsztacki - réwniez byt obecny
przy ksztattowaniu sie nowych struktur kul-
turowych na ziemiach polskich w omawia-
nym okresie.

Katalog stanowisk jastorfskich na ziemiach
polskich uwzglednionych na mapie:

1. Borzejewo, pow. Sroda Wielkopolska, stan. nr 22
Literatura: MAKIEWICZ 2004.

2. Brzes¢ Kujawski, pow. Wtoctawek, stan. nr 3,4,5
Literatura: GRYGIEL 2004, JAZDZEWSKI 1948.

3. Dopiewo, powiat Poznan, stan nr 70 (AUT 129),
29 (AUT 130) i 26 (AUT 131)

Literatura: BEDNARCZYK, ANIOtA, ROZEN, ZARZYCKA
2008

4. Dzierznica, pow. Sroda Wielkopolska, stan. nr 35
Literatura: SoBUCKI, WOZNIAK 2004, s. 199-214.

5. lzdebno Koscielne, pow. Grodzisk Mazowiecki,
stan.nrl

Literatura: Kotacz 1995.

6. teki Gorne, pow. Kutno, stan. 1

1 Materialy niepublikowane, udost¢pnione przez auto-
réw oraz prof. dr hab. Lecha Czerniaka z IAiE UG za co
pragne wyrazi¢ serdeczne podzigkowania.
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Literatura: JURKIEWICZ, MACHAJEWSKI 2008.

7. Modliszego, pow. Gniezno, stan. 10

Literatura: SOBUCKI, WOZNIAK 2004.

8. Obdrka, pow. Gniezno, stan. 2

Literatura: SOBUCKI, WOZNIAK 2004

9. Otorowo, pow. Szamotuty, stan. 66

Literatura: DZIEDUSZYCKI, JANKOWSKA, ZYCHLINSKI, ZY-
CHLINSKA 1999%; ZycHLINSKT 2004, s. 245-258.

10. Ptawce, pow. Sroda Wielkopolska, stan. 22
Literatura: MAKIEWICZ 2004.

11. Skupisko sptawskie: Poznan-Nowe Miasto, pow.
Poznan, stan. 226, 278, 285

Literatura: MACHAJEWSKI, PIETRZAK 2008a; MACHA-
JEWSKI, PIETRZAK 2008b; KAsPROWICZ 2008.
12.Wieckowice, pow. Poznan, stan. 20

Literatura: BRzOSTOWICZ, MACHAJEWSKI 2003,
s. 300-307.

13. Wojnowo, powiat Poznan, stan. 23

Literatura: KASPROWICZ 2004, s. 215-235.

14. Werbkowice-Kotoréw, pow. Hrubieszéw, stan. 1
Literatura: DABROWSKA, LIANA 1963; PIETKA-DA-
BROWSKA, LIANA 1962.

15. Wytyczno, pow. Wtodawa, stan. 5

Literatura: MAZUREK, MAZUREK 1996, s. 73-81.

mgr Kamil Niedzidtka
Uniwersytet Gdanski
k.niedziolka@wp.pl

2 Materialy niepublikowane, udostepnione przez dr. Da-
niela Zychlinskiego za co pragne wyrazié¢ serdeczne po-
dzickowanie.
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Wprowadzenie

Dziesieé lat temu tytut Pogranicze trzech swiatéw proponowany dla zbioru artykutéw doty-
czacych archeologii pétnocnego Mazowsza (Nowakowski, Szela 2006) wydawat sie nieuza-
sadniony. Chociaz obszar nad Wkrg lezat rzeczywiscie na styku trzech kultur o bardzo specy-
ficznych cechach, dajacych sie przy tym interpretowac jako slady trzech réznych ludéw, to
jednak wszelkie odmiennosci nie wydawaty sie uzasadniaé az tak ambitnego miana. Nastep-
ne lata dostarczyty jednak argumentow dla uzycia owego terminu. Okreslenie ,pogranicze
trzech swiatédw” nie pozostato, bowiem, tylko efektownym sformutowaniem, lecz okazato
sie programem badawczym, przynoszgcym juz zaskakujgco duze osiggniecia. Podstawg byta
szeroko zakrojona analiza znalezisk archeologicznych, prowadzona, co oczywiste, nie tylko
w oderwaniu od dawnych granic politycznych, czy wspotczesnych podziatéw administracyj-
nych, lecz takze —w poszukiwaniu analogii — przekraczajgca rubieze kulturowe. Dzieki takiej
postawie badawczej wszelkie rozwazania archeologiczne obejmujace ktérykolwiek z ,trzech
Swiatéw” musiaty zaczgé uwzgledniac zaréwno ich podobieristwa, jak i rdznice.

W tym miejscu nalezy krétko przypomniec dzieje pétnocnego Mazowsza jako ,po-
granicza trzech sSwiatow”. We wczesnej epoce zelaza w przyblizeniu wtasnie tu prébuje sie
wyznaczac rubiez pomiedzy kulture pomorskg a kulturg grobéw kloszowych (KACzANOWSKI,
Koztowskl 1998, s. 183—187; por. WEGRZYNOWICZ et alii 1995), czy tez raczej — szeroka strefe,
w ktdrej cechy obu kultur naktadajg sie na siebie. ,trzecim swiatem” byta wdwczas kultu-
ra kurhandéw zachodniobattyjskich (OkuLicz 1970), ktérej najdalej wysuniete potudniowo-
-wschodnie ugrupowanie — tzw. grupa pétnocnomazowiecka (OkuLicz 1979, s. 25-28) —
zajmowata dorzecze gérnej Wkry i gédrnego Orzyca. Wszystkie te trzy ,,Swiaty” stykaty sie ze
sobg wptywajgc wzajemnie na siebie — stagd ogromne trudnosci z wytyczaniem granic kultur
archeologicznych oraz zmieniajaca sie literaturze przynaleznos¢ kulturowa poszczegdlnych
stanowisk.

Po przemianach, ktére w réznym rytmie nastepowaty w mtodszym okresie prze-
drzymskim i w poczatkach okresu wptywow rzymskich, okoto potowy | wieku n.e., na prze-
szto sto lat, ponownie uformowat sie czytelny uktad ,trzech swiatéw”, tym razem wyraznie
rozdzielonych szerokimi pasami pustek osadniczych i o wyraznie odmiennym obliczu kultu-
rowym.

Mazowsze zajmowata kultura przeworska (DABROWSKA 2008; Kokowskl 2004a),
bardzo specyficzna jednostka archeologiczna, ktérej ludnos¢ mozna w tym czasie tgczyé
z wieloplemiennym ludem Lugidw, tworzacych woéwczas federacje — Lugiorum nomen —
kontrolujgca stynny ,,szlak bursztynowy”. ,Drugi $wiat” na Pomorzu przedstawiata sobg kul-
tura wielbarska, wsrdd ludnosci ktdrej ugrupowaniem nadajacym ton byli Goci (KOkowski
2004b). Wreszcie ,trzeci Swiat” na Pojezierzu Mazurskim to tzw. kultura bogaczewska (BIT-
NER-WROBLEWSKA 2007), ktorej twdrcami byli najprawdopodobniej Galindowie, z racji swe-
go battyjskiego pochodzenia czesto — choé btednie! — w literaturze archeologicznej uznawa-
ni za autentyczny ,trzeci $wiat” we wspodfczesnym znaczeniu tego okreslenia.

Skala zmian opisanego ukfadu byta przy tym stosunkowo duza: pierwsza transfor-
macja nastgpita juz w koncu Il wieku, gdy ,,gockie” plemiona kultury wielbarskiej przesune-
ty sie na wczesniej ,przeworskie” prawobrzezne Mazowsze i dalej, na Podlasie, oddzielajac
od siebie dwa pozostate , Swiaty”. Mimo ,wielbarskiej bariery” i oddalenia terytorialnego
nie doszto jednak do natychmiastowego zerwania kontaktéw pomiedzy ludnoscig kultur
przeworskiej i bogaczewskiej, a éw specyficzny ,tréjkat” funkcjonowat, jak sie wydaje,
w dalszym ciagu.

Koniec , pogranicza trzech swiatdw” nastgpit wiec dopiero w drugiej pofowie V wie-
ku, wraz z zanikiem kultury przeworskiej na obszarach na zachdd od srodkowej Wisty oraz
definitywnym opuszczeniem prawobrzeznego Mazowsza i Podlasia przez ludnos¢ kultury
wielbarskiej. Na scenie pozostat wowczas tylko jeden, osamotniony partner — Galindowie
z Pojezierza Mazurskiego. Samotnosc ta nie trwata zresztg dtugo — zakonczyto jg zasiedlenie



Mazowsza przez Stowian i stworzenie nowych struktur kulturowych, typowych dla wczesne-
go sredniowiecza.

Trzeba z pewnym zalem uprzedzi¢ Czytelnika, ze nie cata opisana sekwencja prze-
mian znajdzie odbicie w prezentowanych tu artykutach. Zabraknie rozwazan nad wczesng
epoka zelaza, stosunkowo niewiele uwag zostanie poswiecone okresowi wedréwek ludow,
nie bedzie tez tekstow dotyczacych poczatkéw wczesnego sredniowiecza. Pewng rekom-
pensatg bedzie natomiast opracowanie fibul z okresu wptywdéw rzymskich z obecnej Biato-
rusi, dajace bardzo potrzebny kontekst dla znalezisk z Mazowsza.

Juz na samym koncu nalezatoby przypomniec¢ jeszcze jeden, czwarty ,Swiat”, ktore-
go archeolodzy nie powinni traci¢ z pola widzenia — to otaczajacy ich ,$wiat” poza archeolo-
gig, czy raczej wokot niej. Trzeba nie tylko pamietac, ze bez pomocy wszystkich ludzi zycz-
liwych archeologii nie bytoby mozliwe prowadzenie wykopalisk, lecz takze nie zapominac,
ze wszelkie badania tak naprawde majg sens tylko wtedy, gdy ich wyniki — choéby w wersji
bardzo uproszczonej — majg szanse zainteresowac ludzi nie zwigzanych profesjonalnie z ar-
cheologia. Nalezy przy tym umiec trafiac nie tylko do juz ukierunkowanych mitosnikéw pra-
dziejow, lecz po prostu do wszystkich ludzi ciekawych $wiata, takze i tego, ktéry juz zniknat
w cieniu odlegtej przesztosci.

Wojciech Nowakowski
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,Ubogi ksigze” z okazatego grobu ze Zgliczyna-Pobodzego

W roku 1978 w miejscowosci Zgliczyn
Pobodzy pow. zurominski, odkryto
gréb z wczesnego okresu wptywow
rzymskich, nalezgcy do nielicznej gru-
py pochéwkow z obszaru na wschdd
od Wisty, ktory zastuguje na okresle-
nie mianem grobu okazatego, umow-
nie zwanego ,grobem ksigzecym™
Gréb ten byt badany i opublikowany
przez A. Grzymkowskiego (2006).
Mimo, ze inwentarz pochéwku jest
ponadprzecietny, a ws$réd daréw
znajdujg sie przedmioty pochodzenia
rzymskiego, to na dotychczasowych
mapach przedstawiajacych rozrzut
wczesnorzymskich grobéw  ksigze-
cych, stanowiska w Zgliczynie ciggle
brakuje (Ryc. 1), (mapa uzupetniona o
stanowisko w Zgliczynie Pobodzym).
Mozna przypuszczaé, ze Srodowisko
archeologiczne z poza Polski jeszcze
nie przyjeto do $wiadomosci odkrycia
tego zespotu. Moze to wynikac z fak-
tu, ze dla grona badaczy zza granicy
informacje na jego temat sg bardziej
dostepne dopiero od kilku lat. Moz-
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liwe jednak, Zze nieuwzglednienie
grobu ze Zgliczyna Pobodzego przy
sporzadzaniu listy grobow ksigzecych
z wczesnego okresu wptywoéw rzym-
skich, spowodowat zupetnie inny

1 Na temat okres$lenia i definicji ponadprzecigtnie wypo-
sazonych grobow z okresu rzymskiego istnieje obszerna li-
teratura. Nie sposob jej tu kompletnie przedstawiaé. Naste-
pujace pozycje powinny wystarczy¢ do orientacji oraz jako
punkt wyjscia do dalszych studiow: H. J. EGGers 1953;
G. Kossack 1974; W. ScHLUTER 1970; M. GEBUHR 1974,
s.78,2009; H. STEUER 1998; 2006; C. vON CARNAP-BORNHE-
M 2006; M. BECKER 2010; J. ScHUSTER 2010. W niniejszym
tekscie nazwy groby okazale i groby ksigzece rozumiane s
jako synonimy. Cho¢ nie sa nam znane pozycje spoteczne
poszczegblnych 0séb pochowanych we wzmiankowanych
grobach, uzywam okre$lenia gréb ksigzecy jako terminus
technicus, gteboko zakorzeniony w literaturze przedmiotu.

Ryc. 1. Rozrzut bogato wyposazonych grobow inhumacyjnych
z wezesnego okresu rzymskiego w Germania magna. Wedtug:
PE3kA 2002, ryc. 35, z uzupehieniami.

czynnik, a mianowicie niespetnienie kilku
z ogblnie przyjetych kryteriow wyznaczaja-
cych groby ksigzece (patrz nizej)>.

Kryteria te jako pierwszy, okreslone
niestety w sposéb niejednoznaczny, wyzna-
czyt H. ). Eggers (1953) dla grobow tzw. gru-
py lubieszewskiej (,Liibsow-Gruppe”). Przy

2 Na skromno$¢ wyposazenia tego grobu przy probie
zachowania standardow grobow ksigzecych wczesne-
go okresu rzymskiego zwracata uwage juz K. Czarnecka
(2004, s. 116).
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kolejnej prébie zestawienia cech typowych
dla grobow ksigzecych (GEBUHR 1974), pod-
jetej przy okazji krytycznej dyskusji ustalen
Eggersa, nie uwzgledniono niestety bogato
wyposazonych grobdw z Polski, Czech i Sto-
wacji. Od momentu ukazania sie tego ar-
tykutu, nikt juz nie podejmowat ponownej
préby okreslenia ogdlnych cech wzmian-
kowanych grobdéw. Powodem tego stanu
rzeczy wydaje sie by¢ przede wszystkim
rosngca $wiadomos¢ kompleksowosci kwe-
stii, ktérej nie da sie rozstrzygng¢ w sposob
ogolny, ,globalny”. Okazuje sie bowiem,
ze te pozornie jednolite zespoty grobowe
wykazuja daleko idgce réznice, widoczne
zarbwno w sktadzie swoich inwentarzy,
jak i stopniu ich bogactwa. Rdzna jest tak-
ze czestotliwo$é wystepowania importéw
rzymskich w poszczegdlnych czesciach Bar-
baricum — przedmiotéw, ktorych obecnosc
jest konieczna, jesli w ogéle chcemy rozpa-
trywac dany pochdéwek jako grob ksigzecy.
Dlatego wiec mimo do$é¢ pesymistycznej
opinii G. Kossacka (1970, s. 5) méwigcej, ze
nawet poprzez poréwnywanie z ,,codzien-
nymi“ pochéwkami nie da sie doktadnie
okresli¢ grobdw okazatych — sformutowano
postulat, iz najpierw kazdy taki gréb musi
by¢ oceniony na tle uwarunkowan danego
regionu, na podstawie wszystkich innych
grobéw (SCHUSTER 2010, s. 13), a dopiero
potem mozna wyciggnac¢ ogdlne wnioski.
W ramach niniejszego krétkiego artyku-
tu nie ma miejsca na przeprowadzenie tak
daleko zakrojonych badan, mozna jednak
sformutowac kilka uwag ogdlnych. W przy-
padku grobu ze Zgliczyna, waznym punk-
tem odniesienia bedzie tutaj cmentarzysko
w Niedanowie, pow. nidzicki (ZIEMLINSKA-
-OD0JOWA 1999), potozone w odlegtosci ok.
40 km w linii prostej od Zgliczyna, a ktére-
go groby reprezentujg pochdwki socjalnie
niewyeksponowanych cztonkédw spote-
czenstwa kultury przeworskiej na pdtnoc-
nym Mazowszu. Odwotywaé sie réwniez
bede do dwdch nekropolii na Mazowszu
Wschodnim - cmentarzyska w Nadkolu (AN-
DRZEJOWSKI 1998) oraz w Kamienczyku (DA-
BROWSKA 1997). Aby mdc oceni¢ pochdwek
ze Zgliczyna na tle regionalnym oraz na tle
innych grobdw okazatych, nalezy najpierw
rekapitulowac jaka byta konstrukcja grobu
i jaki byt jego inwentarz.
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KONSTRUKCJA GROBU

Na podstawie ksztattu i rozmiaru grobu
oraz obecnosci Zle zachowanych szczatkdw
szkieletowych mozna sadzié, iz zmartego
pochowano w obrzadku inhumacyjnym.
Pochowek zostat ztozony w grobie o po-
dtuznej, prostokatnej jamie, usytuowanej
wzdtuz osi N-S. Na gtebokosci ok. 0,60 m
uchwycono uktad kamieni, okreslony jako
bruk przykrywajgcy jame grobowg i mie-
rzacy ok. 4,5x2,5 m (GRzymMKowskl 2006,
s. 62). Wedtug opisu i opublikowanych ry-
cin (Ryc. 2) wydaje sie jednak, iz 6w bruk
byt raczej obstawg drewnianej trumny lub
wypetnieniem przestrzeni pomiedzy trum-
ng a scianami jamy grobowej. Po roztozeniu
sie drewnianej pokrywy grobu oraz gor-
nej czesci scian trumny, niektére kamienie
z gornych warstw zapadty sie do Srodka
jamy. Wewnetrzna przestrzen grobu mie-
rzyta ok. 2,7 mx1,0 m i zawierata konstruk-
cje z drewna. Na gtebokosci ok. 0,9 m zare-
jestrowano warstwe drewna, bedacg praw-
dopodobnie pozostatoscia desek. Boczne
partie konstrukcji drewnianej zachowaty sie
do wysokosci 0,15-0,2 m powyzej podtogi.
Plan konstrukcji mierzyt ok. 2,2 mx0,9 m
(GRzyMKOWSKI 2006, s. 62).

Wedtug podanych rozmiaréw oraz
opisudrewnianychelementéw wydajessie
by¢ pewne, iz zmartego pochowano nie
w komorze grobowej (o definicji zob.
SCHUSTER 2014, s. 35), lecz w trumnie
o konstrukcji skrzynkowej. Z racji faktu,
ze na gtebokosci ok. 0,60 m natrafiono
na pierwsze kamienie, owa skrzynia nie
mogta by¢ o wiele wyzsza niz 0,30 cm.
Swoimi rozmiarami odpowiadata ona
podobnym konstrukcjom z innych ksig-
zecych i bogato wyposazonych grobow
z wczesnego okresu rzymskiego (tamze,
s. 35 nn., odnosnie Zgliczyna: 43 n.).

Obrzadek inhumacyjny, ktéry mo-
zemy obserwowac¢ w przypadku grobu
ze Zgliczyna, jest tak czesto przywotywa-
ny do okreslenia grobdow ksigzecych, ze
w tym miejscu rezygnuje z przytoczenia
literatury. Obok monumentalnosci gro-
bu, fakt ten jest kolejnym argumentem
za okre$leniem analizowanego grobu
jako ksigzecego (GRzymMKOwskl 2006,
s. 64). Warto jednak uswiadomi¢ sobie,
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Ryc. 2. Plan i profile grobu ze Zgliczyna Pobodzego z 1978 r. Wedtug: Grzymkowski 2006.

iz na cmentarzysku kultur przeworskiej
i wielbarskiej w Niedanowie, row-
niez odnotowano taki sposéb chowa-
nia zmartych. Cztery groby inhumacyj-
ne (groby 91, s. 104, 200 i 483) z cata
pewnoscig datowa¢ mozna na wczesny
okres rzymski, a tym samym definiowacd
jako groby ludnosci kultury przewor-
skiej (por. ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1999,

s. 126)%. Zaden z nich nie byt wyposazo-
ny ponadprzecietnie, ale kazdy ukazuje
mniej lub bardziej rozbudowang kon-
strukcje kamienng (Ryc. 3). Jest to waz-
ny element o decydujgcym znaczeniu
dla oceny grobu ze Zgliczyna Pobodzego.
W przypadku grobow z Niedanowa ob-
rzgdek pogrzebowy nie zalezat bowiem

3 Grobu 312 nie mozna datowa¢ na faze B, , ale takze
nie mozna wykluczy¢, iz jest to pochowek kultury wielbar-
skiej.

137



J. SCHUSTER

R

'55::55";41;1?:-:?‘iﬁf\\\}__ P

Ryc. 3. Niedanowo, grob 483 (inhumacyjny) z rozbudowang konstrukcja kamienng. Wedlug: ZEMLINSKA-

-Opojowa 1999.

od ewentualnej wyeksponowanej pozy-
cji spotecznej zmartej osoby, odzwiercie-
dlajgcej sie w bogactwie wyposazenia.
Nie ma réwniez widocznego zwigzku po-
miedzy konstrukcjg (monumentalnoscia)
grobu, wymagajacg od oséb chowaja-
cych zmartego wiekszego fizycznego wysit-
ku, a ewentualng wyzszg pozycjg spoteczng
pochowanej osoby. W stosunku do grobu ze
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Zgliczyna (i nie tylko) oznacza to, iz sam fakt
stosowania obrzadku inhumacyjnego, jak
i zatozenia grobu o bardziej skomplikowa-
nej konstrukgcji, nie sg argumentem eo ipso
za uznaniem go za grob ksigzecy/okazaty.
Warto podkresli¢ réwniez fakt, iz
grob ze Zgliczyna ma analogie w grobach
z obstawg kamienng kultury wielbarskiej,
odkrytych na terenach na wschéd od Wi-
sty, np. w czterech grobach z Mdzgowa,
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gm. ltawa (d. Mosgau, Kr. Rosenberg), z kt6-
rychdwadatowanesanafazeB, (ost. CIESLIN-
SKI1 2010, s. 249 n., tabl. 63—65), ale rowniez
w innych regionach basenu Morza Battyc-
kiego.

Podsumowujac ten watek, okazuje sie, ze
sama konstrukcja grobu wraz z obrzgdkiem
inhumacyjnym jest, owszem, czyms$ szcze-
gélnym w regionie, ale niekoniecznie zare-
zerwowanym tylko i wytgcznie dla , ksigzat”.

Dary grobowy

FIBULE

W analizowanym grobie odkryto dwie za-
pinki. Pierwsza z nich (Ryc. 4, 2), fibula
o esowato zgietym kabtgku, miata lezec
na wysokosci gtowy (GRzymKowsKI 2006,
s. 62). Cho¢ nie mozna tego catkiem wyklu-
czy¢, takie miejsce znalezienia jest jednak
mato prawdopodobne, tym bardziej, ze
jest to jedyna zapinka znaleziona przy ciele
zmartego i z tego wzgledu powinna sie znaj-
dowac w pozycji uzytkowej. Jesli fibula nie
zostata np. dyslokowana postdepozytarnie
to nalezy przyja¢, iz raczej lezata na wyso-
kosci klatki piersiowej, barku lub pod bro-
d3. Omawiana zapinka zostata wykonana
ze stopu miedzi. Przy gtdwce posiada mniej
wiecej okragly grzebyk zdobiony bruzdg,
do ktérej wiozono srebrny drucik peretko-
wy. Na kabfgku ponizej grzebyka widoczne
sg dwie cienkie bruzdy, a sam jego grzbiet
zdobiony byt na catej dtugosci pasem krot-
kich, poprzecznych nacieé, ktére zachowaty
sie tylko na niewielkim odcinku przy gtow-
ce, natomiast reszta ulegta wytarciu. Su-
geruje to dtuzszy okres uzytkowania fibuli
i tym samym wskazuje, ze byta noszona za
zycia zmartego. Maty tarczowaty grzebyk
na koncu noézki, posiada rowniez wktadke w
postaci tordowanego drucika srebrnego. Fi-
bula nalezy do 7 serii V grupy wg Almgrena
i zblizona jest do typu 110 — jednakze ten
posiada tasmowaty kabfgk. Zapinki 7 se-
rii zostaty ostatnio obszernie omowione
(SCHUSTER 2010, 5. 97 nn.; MACZYNSKA 2011,
s. 43 nn.*). Okazy ze stopu miedzi, jak fibu-
la ze Zgliczyna oraz ze srebra, znajdowane

4 W zestawieniu znalezisk (MaczyNska 2011, s. 268
nn.) brakuje fibuli z grobu ze Zgliczyna Pobodzego.

sg gtéwnie w szeroko rozumianym pasmie
przybrzeznym Battyku od Jutlandii przez
dolne Nadtabie, Pomorze az po Sambie
(MAczyNskA 2011, ryc. 17). Do tego pasma
nalezg réwniez tereny wschodniej strefy
kultury przeworskiej, dla ktérych wzmian-
kowane zapinki sg elementem dystynktyw-
nym (tamze, s. 45). Przypuszcza¢ mozna, iz
w pojawieniu sie brgzowych fibul 7 serii V
grupy we wschodniej czesci obszaru kultu-
ry przeworskiej, mozna dostrzec oddziaty-
wania ludnosci kultury wielbarskiej. Na tym
tle oceni¢ nalezy réowniez zapinke z grobu
w Zgliczynie. Ramy chronologiczne eg-
zemplarzy siédmej serii V grupy Almgre-
na zamykaja sie we wczesnej fazie B, (DA-
BROWSKA 1997, s. 83; MACZYNSKA 2011,
s. 44 n.), przy czym okazy bardziej przysadzi-
ste i krétkie wystepujg raczej w inwentarzach
mtodszego jej odcinka, a czasem nawet w fa-
zie B,/C, (SCHUSTER 2010, s. 99 nn.).

Pod wzgledem konstrukcyjnym cie-
kawy jest fakt, iz prawa strona sprezynki
opisywanej zapinki owinieta jest wokét dru-
tu cieciwy, albo — inaczej ujmujgc — prawy
koniec cieciwy tkwi w prawej potowie spre-
zynki. Taki zabieg znany byt juz od dawna,
ale przede wszystkim wsrdd fibul kaptur-
kowych. Jako pierwszy opisat go G. Kérner
(1939, s. 91) i nazwat ,,achsbildende Sehne*
czyli cieciwg tworzacg o$. Wedtug tegoz
badacza jest to szczegdlny sposdb produk-
cji zapinek. Podobnego zdania byt H. Dre-
scher (1957, s. 85), gdy tymczasem E. Co-
sack (1979, s. 52) w swojej analizie techno-
logii produkcji zapinek wczesnorzymskich
przekonuje, iz jest to efekt naprawy. Jesli
sprezynka ulegta ztamaniu to najprostszym
sposobem reperacji byto usuniecie niepo-
trzebnego juz odcinka i wsuniecie jej kon-
ca do srodka funkcjonujacej jeszcze czesci
sprezynki (CosAck 1979, s. 52, tabl. 27,1).
Przypadki zastosowania takiego zabiegu sg
dos¢ rzadkie, poniewaz jak stusznie uwazat
E. Cosack, powoduje on efekt niesymetrycz-
nosci sprezynki, co mogto narusza¢ poczu-
cie estetyki wiasciciela. Inng mozliwoscig
naprawy jest usuniecie catej uszkodzonej
potowy sprezynki i dorobienie nowej, kto-
ra bytaby przytrzymywana przez tkwigca
w niej cieciwe. Dowodem takiego zabiegu
moze by¢ rézny stopien zuzycia drucik<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>