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SYLWIA DOMARADZKA, BARTOSZ JOZWIAK, MICHAL PRZEZDZIECKI

MATERIALY Z EPOKI KAMIENIA I WCZESNE] EPOKI BRAZU ZE STANOWISKA 2
W WOZNEJWSI, GM. RAJGROD, WOJ. PODLASKIE Z BADAN W LATACH 2015-2016

Abstract: Site 2 in Woznawies, Grajewo district, is situated on the southern shore of the Drestwo Lake, where the Jerzgnia
River exits it (Fig. 1,4). In the course of the excavations conducted in the 1970s, a rich assemblage of pottery and flint finds
was obtained. They enabled identifying three phases of settlement on the site: Paleolithic, Mesolithic, and para-Neolithic
(KEMPISTY, SULGUSTOWSKA 1991: 11). The works were reopened in 2015 and 2016. They yielded a total of 753 potsherds,
mostly characteristic for the Prypet-Neman and Neman cultures, as well as 1476 flint artefacts, the majority of which were
made of locally available cretaceous raw material of the erratic type and belonged to late Paleolithic assemblages or a mix of

barely distinguishable Mesolithic and Neolithic forms.

Key words: sub-Neolithic, para-Neolithic, Neman Culture, Prypet-Neman Culture, Woznawies, late Paleolithic, Mesolithic
Stowa kluczowe: subneolit, parancolit, kultura niemenska, kultura prypecko-niemenska, Woznawies, pézny paleolit,

mezolit

Stanowisko 2 w miejscowoéci Woznawies', pow.
grajewski, polozone jest na poludniowym brzegu jeziora
Drestwo, w miejscu, w ktdrym wyplywa rzeka Jegrznia
(Ryc. 1, 2, 4). Podobnie jak sasiadujace z nim stanowisko
oznaczone nr 1 usytuowano na niewielkim wzniesieniu, sta-
nowigcym czg$¢ rozleglej strefy sandrowej, oddzielajacej zale-
wowy taras pradoliny od wysoczyzny morenowej najmlod-
szego zlodowacenia, zwanej na odcinku Miecze — Rajgréd
- Tajno — Augustéw lobem augustowskim. Jegrznia, wyply-
wajaca z jeziora Drestwo, dzieli ja na dwie czgsci: wschod-
nig oraz zachodnig (KEMPISTY, SULGUSTOWSKA 1991: 7).
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' W literaturze przedmiotu funkcjonuje nazwa miejscowosci
Wozna Wies§ (KEMPISTY, SULGUSTOWSKA 1991). W niniejszym
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Ryc. 1. Woznawie$, stan. 2. Plan lokalizacyjny (wg KEMPISTY,
SULGUSTOWSKA 1991).

Fig. 1. Woznawies, site 2. Location plan (after KEMPISTY,
SULGUSTOWSKA 1991).

Stanowisko nr 1 zostalo odkryte w 1968 roku,
kiedy to z ramienia Konserwatora Zabytkéw Archeologicz-
nych przeprowadzono badania powierzchniowe w rejonie
Grajewa. W ich trakcie szczeg6lng uwage zwracano na tere-
ny polozone w poblizu ujs¢ rzek do wigkszych zbiornikéw
wodnych, zgodnie z przyjetym zalozeniem, ze byly to

artykule przyjeto obecnie obowiazujaca pisowni¢ miejscowosci
Woznawies.
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Jezioro
Drestwo

Ryc. 2. Woznawie$, stan. 2. Plan warstwicowy stanowiska z wyko-
pami sondazowymi z 2015 i 2016 roku (oprac. S. Domaradzka).

Fig. 2. Woznawies, site 2. Contour map of the site with marked
trial trenches from 2015 and 2016 (compiled by S. Domaradzka).

obszary najbardziej atrakcyjne osadniczo dla spolecznosci
egzystujacych tu w epoce kamienia i wezesnej epoce brazu.
Stanowisko nr 2 odkryto pig¢ lat pdzniej w trakcie prac
wykopaliskowych prowadzonych na pierwszym z wymie-
nionych stanowisk. W ich trakcie na zwirowej plazy jeziora
Drestwo odnotowano obecnoéé licznych wyrobéw krzemien-
nych. Obserwacje powierzchni pozwolity wstepnie okre-
§li¢, iz obszar zasiedlenia potozony jest okoto 180 metréw
na polnoc od stanowiska 1 i ciagnie si¢ wzdluz brzegéw
jeziora Drestwo w kierunku wschodnim az do starorzecza
rzeki Jegrzni (Ryc. 4), (KEMPISTY, SULGUSTOWSKA 1991: 8,
ryc. 1). W 1973 roku podj¢to pierwsze badania wykopali-
skowe, ktérymi kierowaly Elzbieta Kempisty i Zofia Sul-
gostowska z éwezesnego Instytutu Historii Kultury Ma-
terialnej PAN w Warszawie. Pierwszy wykop sondazowy
o wymiarach 3 x 1 m, oddalony o 10 m od brzegu jeziora,
zatozono w miejscu najwigkszej koncentracji materiatu za-
bytkowego (Ryc. 4). Efekty prac w postaci znacznej ilosci
zrédel krzemiennych oraz ceramicznych zadecydowaly

*W literaturze przedmiotu funkcjonuja co najmniej trzy terminy
odnoszace si¢ do omawianego zjawiska: kultury ,le$no”-wschod-
nioeuropejskie, paraneolit oraz subneolit (m.in. KEMPISTY 1970,

Ryc. 3. Woznawies, stan. 2. Usytuowanie wykopéw w latach 70. XX w.
(wg KEMPISTY, SULGUSTOWSKA 1991: ryc. 65).

Fig. 3. Woznawies, site 2. Layout of the trenches in the 1970s (after
KEMPISTY, SULGUSTOWSKA 1991: fig. 65).
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o kontynuacji badan w latach 1977-1978. Byly one trakto-
wane jako uzupelnienie informacji o zasiegu i rodzaju osad-
nictwa pradziejowego w tym rejonie (KEMPISTY, SULGU-
STOWSKA 1991: 66). W opinii autorek, przyniosly one ogra-
niczone efekty, nie udalo si¢ bowiem pozyska¢ materialéw
zrédlowych umozliwiajacych datowanie metodg 14C, jak
réwniez powigzaé ich z warstwami organicznymi. W wyko-
pach nie odnotowano takze czytelnej stratygrafii. Z tych
powoddw, po stwierdzeniu duzego obszaru wystepowania
zabytkéw oraz pozyskaniu reprezentatywnej préby mate-
riatu Zrédlowego nie odbiegajacego typologicznie od tych,
jakie zarejestrowano na stanowisku 1, prace zostaly zakon-
czone (KEMPISTY, SULGUSTOWSKA 1991: 66-67).

Analiza ogétu materialéw zabytkowych z obu wy-
mienionych stanowisk stala si¢ podstawa monografii opu-
blikowanej przez Elzbiete¢ Kempisty i Zofi¢ Sulgostowska
w 1991 r. Na obu stanowiskach stwierdzily one $lady
osadnictwa schytkowopaleolitycznego, mezolitycznego
oraz paraneolitycznego (subneolitycznego)z, przy czym

1973; CzEBRESZUK 1988, 1996; KOBUSIEWICZ 1999; KUKAWKA
1991, 2010; JOZWIAK 2003).
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Ryc. 4. Widok na stanowisko 2 w Woznejwsi od strony pétnocnej (fot. T. Zielenkiewicz).

Fig. 4. View on site 2 in Woznawies from the north (photo by T. Zielenkiewicz).

na stanowisku nr 2 osadnictwo paleolityczne odnotowane
zostalo na terenie odleglym o kilkadziesiat metréw od brze-
gow jeziora Drestwo. W odrdznieniu od stanowiska 1 zaj-
mowalo ono zaréwno kulminacj¢ (wykop II), jak i teren
nisko polozony nad brzegiem. Wyroby paleolityczne znaj-
dowano takze na plazy i w warstwie wymytej, powstalej na
skutek holoceriskiego podniesienia poziomu wéd, wyroby
mezolityczne i subneolityczne zarejestrowano zaréwno na
wyniesieniach, jak réwniez na obszarach poza nimi (KEm-
PISTY, SULGUSTOWSKA 1991: 86). Fazie osadnictwa schyl-
kowopaleolitycznego odpowiada¢ mialy inwentarze mazow-
szariskie, a na stanowisku 1 dodatkowo inwentarze o cechach
Bromme-Lyngby oraz ahrenburskie (zespoly typu Wilno).
Wedtug autorek, na obu stanowiskach wystapily elementy
cyklu narwianskiego, wislanskiego oraz wschodnie, w Zré-
dtach ceramicznych za$ cechy tzw. ,strefy lesnej”, a na stano-
wisku 1 dodatkowo kultury ceramiki sznurowej z czytel-
nymi nawigzaniami do kultury rzucewskiej (KEMPISTY, SUL-
GUSTOWSKA 1991: 86). Na tym ostatnim stanowisku, w wy-
kopie oznaczonym nr III, zarejestrowano obecno$¢ znisz-
czonego pochédwku ludzkiego. Przeprowadzone analizy wy-
kazaly, ze szczatki nalezaly do mezezyzny w wicku wezesny
maturus, a na ko$ciach znajdowaly si¢ §lady ochry. Daty 14C
uzyskane z materialu kostnego daty wartos¢ 59004100 BP,
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sytuujac moment pochéwku na okres atlantycki (Sur-
GUSTOWSKA1990; KEMPISTY, SULGUSTOWSKA 1991: 48,
65). Nalezy nadmieni¢, ze materialy zabytkowe pozyskane
w trakcie badan w latach 70. XX w. nie zachowaly sie.

Z uwagi na niewielkq powierzchnie stanowiska, ktd-
ra zostala rozpoznana w latach 1973 i 1977-1978, bogaty
material zabytkowy zalegajacy na powierzchni stanowiska
nr 1 oraz, cho¢ w nieco mniejszym stopniu, nr 2, jak réw-
niez obecno$¢ pochdéwku, w 2015 r. zdecydowano si¢ prze-
prowadzi¢ dodatkowe badania sondazowe. Wpisywaly si¢
one w szerszy program badawczy nad spoleczno$ciami sub-
neolitycznymi w Polsce péinocno-wschodniej, prowadzony
przez Sylwi¢ Domaradzka z Instytutu Archeologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego oraz Bartosza Jézwiaka z Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Gdariskiego. W pierwotnym za-
mysle wykopy sondazowe mialy za zadanie weryfikacje ukta-
déw stratygraficznych stanowiska 1, prébe lokalizacji wy-
kopdw z lat 70. XX w. oraz dalszego rozpoznania pasa przy-
brzeznego jeziora Drestwo. Ze wzgledu na problemy z uzys-
kaniem zgody wladciciela gruntu, poczatkowe zalozenia
musialy zostaé skorygowane. Po szczegdlowej analizie wy-
nikéw badan archiwalnych podjeto decyzje o probie dodat-
kowego rozpoznania stanowiska 2. Wznowienie prac tere-
nowych zwigzane bylo takze z koniecznodcia sporzadzenia
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dokumentacji uzupelniajacej, w tym dokladnego planu
warstwicowego i dokumentacji fotograficznej calego terenu
oraz proba weryfikacji ukladu stratygraficznego tych jego
partii, ktérych wezesniej nie sondowano.

W trakcie badait w 2015 i 2016 roku zalozono
tacznie pie¢ wykopdw sondazowych, usytuowanych w pét-
nocnej, poludniowej i centralnej czgsci stanowiska (Ryc. 2):
wykop nr 1inr 5 o wymiarach 2 x 3 m oraz wykopy nr 2,
314 o wymiarach 2 x 2 m. Dodatkowo, cala powierzchnia
objeta zostala pomiarami i dokumentacja fotograficzng wy-
konana na wysokosci 100 i 500 m nad powierzchnia grun-
tu’. Eksploracje w wykopach prowadzono warstwami me-
chanicznymi o migzszoéci 10 cm. W wykopie nr 1 i 2 nie
odnotowano wyraznie wydzielajacych si¢ nawarstwien kul-
turowych, a uklad stratygraficzny byt analogiczny do tego, ja-
ki zostal zaobserwowany w trakcie prac prowadzonych w la-
tach 70. XX w. — pod okolo 25-30 cm warstwg humusu
i podglebia znajdowala si¢ warstwa ciemno oraz jasnozétte-
go piasku. Material zabytkowy zalegal gléwnie w pierwsze;
z wymienionych warstw, w drugiej za$ odnotowany zostat
w niewielkiej ilosci. W wykopie nr 4, zalozonym na pod-
moklym obnizeniu nieistniejacego juz zbiornika wodnego,
po usunigciu humusu natrafiono na okolo 20 cm warstwe
torfu zalegajacego na z6ltym i jasnozéttym piasku. Nie za-
rejestrowano materialu zabytkowego, jedynie w stropie
torfu wystapil pojedynczy fragment ceramiki nowozytne;j.
Nieco odmiennie przedstawiata si¢ sytuacja w wykopie nr 3
najdalej wysunietym w kierunku pétnocnym i zlokalizo-
wanym na cyplu, w bezpo$rednim sasiedztwie rzeki Jegrzni.
Pod humusem oraz podglebiem natrafiono na kolejne war-
stwy ciemno- i jasnozdttego piasku, kt6re zawieraly bogaty
material zabytkowy, gléwnie krzemienny i ceramiczny. Z te-
go wzgledu, od poziomu I warstwy mechanicznej, materiat
zrédiowy rejestrowany byl pojedynczo (planigrafia), a wy-
cksplorowane warstwy dodatkowo przesiewane. Podobna
metodg zastosowano takze w wykopie nr 5.

W efekcie przeprowadzonych badan pozyskano
zbidr blisko 2,5 tysiaca artefaktdw, na keére sktadal si¢ bo-
gaty inwentarz krzemienny, liczne Zrédla ceramiczne oraz
kilkadziesiat silnie rozdrobnionych i zniszczonych kosci
zwierzecych. Nie odnotowano pozostatosci obiektéw nie-
ruchomych.

Ceramika subneolityczna

Og6t materialéw ceramicznych to zbidr 753 frag-
mentdéw pochodzacych z centralnej oraz pélnocnej czesci
stanowiska. Zdecydowang wigkszo$¢ nalezy okredli¢ jako
stabo diagnostyczne. Ocena ta wynika z kilku czynnikéw,
wsrdd kedrych trzeba wymienié¢ przede wszystkim zly stan
zachowania, tj. znaczny stopien zniszczenia i rozdrobnienia,
niewielka liczbe fragmentéw ornamentowanych, przyjeta
metode badawcza, ktdra pozwolita na dokladng rejestracje
nawet bardzo niewielkich ulamkéw oraz stosunkowo
niewielka powierzchni¢ przebadang (facznie 18 m2). We
wszystkich wykopach dominowal tzw. ,szut” ceramiczny,
pozbawiony cech dystynkeywnych. Utrudnialo to zaréwno
identyfikacje kulturowo-chronologiczna, jak i proby szcze-
gotowej analizy tej kategorii wytwordw w zakresie cech
makro- i mikromorfologicznych oraz technologicznych.

Wsrdd pozyskanych materialéw dominuje cera-
mika subneolityczna, stanowiaca 68,8% calego zbioru.
Towarzyszy jej niewielka liczba ceramiki z wezesnej epoki
zelaza (13,5%), $redniowiecznej (0,4%) i nowozytnej (0,4%).
Stan duzej czgéci utamkéw nie pozwalal na jakakolwick
ocen¢ ich przynalezno$ci kulturowej i chronologiczne;j.
Grupa ta, oznaczona jako ,nieokreslona’, stanowita 16,8%
calodci tej kategorii artefaktéw (Tab. 1).

Do opisu cech technologicznych wykorzystano sy-
stem opisu technologii wypracowany w poznariskim $rodo-
wisku archeologicznym, powstaly pierwotnie dla materia-
léw péznoneolitycznych i ,wczesnobrazowych” z terenu

Tabela 1. Woznawies, stan. 2. Rozklad iloéciowy ceramiki z uwzglednieniem podziatu kulturowo-chronologicznego.

Table 1. Woznawies, Site 2. Frequency distribution of pottery against cultural and chronological divisions.

vljylll::;: Subneolit e::ﬁze;llzza Sredniowiecze | Nowozytnoéé¢ | Nieokreslona Suma
1 50 3 - - 10 63
2 54 29 1 1 20 106
3 113 17 2 2 2 136
4 - - - - - 1
5 301 52 - - 94 447
Lacznie 518 101 3 126 753
% 68,8 13,5 0,4 0,4 16,8 100%

* Dokumentacj¢ wykonat Tomasz Zielenkiewicz, ktéremu w tym

miejscu pragniemy zlozy¢ serdeczne podzickowania.
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Kujaw (Ko$ko 1979: 41-52; CZERNIAK 1980: 49-51;
Ko$ko 1981: 22-42; CZEBRESZUK 1996: 12-29), a na-
stepnie uzupelniony w toku dalszych badan nad zrédlami
ceramicznymi trzcinieckiego kregu kulturowego i kultury
iwieiskiej (MAKAROWICZ 1998: 78-87), kultury pucha-
réw lejkowatych (PorczyNski 2011: 14-15), kuleury tu-
zyckiej (IGNACZAK 2002: 50) oraz subneolitycznymi
(Jozwiak 2003: 97-104; DOMARADZKA 2014: 50-61).
Do opisu krawedzi wylewdw zastosowano schemat anali-
tyczny wypracowany przez Aleksandra Kosko (Kosko,
PRINKE 1977:14; KoSko 1981: 32-33, tam tez dokladny
opis systemu).

Z uwagi na zréznicowany stan zachowania frag-
mentdéw zaklasyfikowanych jako subneolityczne, a co za tym

idzie ich ,czulo$¢” oraz istotnos$¢ poznawcza, wydzielono
dwa podzbiory — do pierwszego zaliczono ulamki ornamen-
towane, zachowane czgéci wylewdw oraz te, ktdrych wiel-
ko$¢ umozliwiala szczegdlows analize technologiczna,
natomiast do drugiego — najdrobniejszy ,,szut” ceramiczny,
w ktérego przypadku mozliwe bylo jedynie ogélne przypo-
rzagdkowanie do cykli (ct) i grup technologicznych (gt) bez
wskazania typéw technologicznych drugiego stopnia
(tells). Ze wzgledu na te ograniczenia, szczegélowej analizie
poddane zostaly jedynie materialy podzbioru pierwszego.
W zakresie cech technologicznych omawianej ce-
ramiki uwypukla si¢ jej duze zréznicowanie. Zdecydowana
wickszos¢, bo az 99,1% pozyskanych Zrédel, reprezentuje
trzy grupy technologiczne: gt M (domieszka mineralna),

Tabela 2. Woznawies, stan. 2. Udzial poszczeg6lnych grup technologicznych w ceramice subneolitycznej.

Table 2. Woznawies, Site 2. Percent share of particular technological groups in sub-Neolithic pottery.

typ techn((:){(l:gcgzrllll}lf) iaI/ stopnia Numer wykopu Suma
CT GT TTIIS 1 2 3 5 Liczsa %
1B B 2 - - - 4 4 0,8
SuMA - - - 4 4 0,8
43 - 22 7 26 55 10,6
35 - - - 96 96 18,5
M 36 10 - 2 62 74 14,3
131 - - - 2 2 0,4
? 12 9 11 43 75 14,5
Suma 22 31 20 229 302 58,3
93 - - 3 2 1,0
94 - - 4 5 1,7
96 - - - 2 0,4
97 1 - - 10 11 2,1
I1IA N 99 - - - 1 1 0,2
103 - - - 17 17 33
104 - - - 6 6 1,1
? - - - 36 36 6,9
SumMa 1 - 7 79 87 16,7
100 - 21 - - 21 4,1
122 - - - 5 1,0
124 - - 3 - 0,6
128 - - - 9 1,7
P 127 - - - 13 13 2,5
129 - - - 6 1,1
130 - 35 - 37 7,1
? - 15 - 16 31 6,0
SumMA - 71 3 51 125 24,1
SuMa cT IIIA 23 102 30 359 514 99,1
EAcznie cTIB 1 II1A 23 102 30 363 518 100%
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gt N (domieszka organiczna: rodlinna) i gt P (domieszka
mieszana: organiczno-roslinna). Wszystkie wymienione
mieszcza si¢ w makrocyklu neolityczno-wezesnobrazowym
(subneolitycznym) i odnosza do receptur garncarskich sto-
sowanych w $rodowisku zachodniosubneolitycznych fow-
céw-zbieraczy (met ITla), w tym: gt M - reprezentuje cera-
mike klasyczno-niemenska, gt N — ceramike kultury pry-
pecko-niemeniskiej (dawny typ Dubiczaj) oraz gt P — cera-
mike mieszana, organiczno-mineralna, odzwierciedlajaca
stan przejéciowy pomiedzy wymienionymi tradycjami
garncarskimi. Przewazaja utamki zaklasyfikowane do gt M
(58,3% calego zbioru), udzial fragmentéw z gt N i gt P jest
natomiast zblizony (odpowiednio 16,7% i 24,1%).

W przypadku ceramiki z gt M dominuja dwa ttIIs:
35136 (14,3% oraz 18,5% calego zbioru). Reprezentuja
one najbardziej typowe receptury garncarskie kultury nie-
menskiej, oparte na domieszce duzej ilosci nieznormalizo-
wanego, réznobarwnego tlucznia kamiennego o $redniej
lub drobnej granulacji. W przypadku 57 utamkéw stwier-
dzono takze dodatkowo obecnos¢ obmazywania powierz-
chni wiechciem, przy czym jedynie 12 nosilo $lady prze-
cierania, pozostale za§ miotetkowania. Obydwa zabiegi sa
takze charakeerystyczne dla klasycznej ceramiki kultury
niemenskiej, co dodatkowo potwierdza wyrazna cienko-
$ciennos¢ badanych fragmentéw (grubo$é scianek do
5 mm). 302 ulamki ceramiki (silnie rozdrobniony i zniszczo-
ny ,szut” ceramiczny zaliczono ogdlnie do gt M (domiesz-
ka mineralna) bez wskazania konkretnej grupy techno-
logiczne;j.

Fragmenty zaliczone do gt N charakteryzujg si¢
stabym stanem zachowania, duzg iloscia domieszki orga-
nicznej w postaci wiéknistej lub sieczki roslinnej oraz nie-
réwnymi powierzchniami noszacymi $lady przecierania
badz miotetkowania (42,5% fragmentéw w obrebie gt N).
Wydzielono siedem ttlIs, przy czym ich udzial procentowy
w omawianym zbiorze wskazuje na dominacje ttlls 97, 103
oraz 104. Pierwszy z wymienionych to ceramika z domiesz-
ka widknista, identyfikowalng w przelamach i na powierz-
chni, drugi z domieszka sieczki rodlinnej, trzeci natomiast
sieczki rodlinnej i thucznia ceramicznego (szamot).

Ostatnia z wymienionych grup, gt P, to receptury
garncarskie o cechach mieszanych, charakteryzujacych sie
zastosowaniem gliny z domieszka mineralno-rodlinng w po-
staci niewielkiej ilodci drobnego lub $redniego thucznia ka-
miennego i piasku oraz sieczki rodlinnej i domieszki widk-
nistej. W przypadku 37 fragmentéw stwierdzono dodatko-
wo obecnos¢ szamotu, w szesciu za$ miki. W obu grupach
technologicznych stwierdzono takze znaczny udzial ,szu-
tu” ceramicznego, pozbawionego cech dystynktywnych,
niemniej reprezentujacego omawiane technologie, tj. gt N
oraz gt P (bez mozliwosci wskazania ttlls). Ceramika ta
charakteryzuje $rednio- lub grubosciennoéé (5-7 mm lub
7-10 mm), przy czym obserwacje te nalezy potraktowaé
z pewng ostrozno$cig wobec znacznej ilosci fragmentéw,
keérych stan zachowania uniemozliwial dokonania precy-
zyjnych obserwacji w tym zakresie.
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Jedynie cztery fragmenty pozyskane z wykopu nr 5,
pochodzace prawdopodobnie z jednego naczynia, reprezen-
tuja gt B (mct Ib), tzw. péznopucharows, typowa dla V fazy
KPL na Kujawach w obrebie grupy radziejowskiej (Kosko
1981). Wykonano je z gliny schudzonej domieszka niewiel-
kicj ilosci piasku oraz tlucznia ceramicznego (szamot), wi-
docznego w przelamach w postaci drobnych cetek, po-
wierzchnie sa starannie wygladzone, przetam jednolity bar-
wy szarej. W pozostatych wykopach nie stwierdzono obec-
nosci ceramiki o zblizonych parametrach technologicznych.

Wyniki przeprowadzonej analizy technologicznej
pozwalaja na skorelowanie ogétu tej kategorii materialéw
zabytkowych z dwoma jednostkami: kultura prypecko-nie-
meniskg oraz niemeriska. Koresponduje to z obserwacjami
poczynionymi przez Elzbiete Kempisty i Zofi¢ Sulgostow-
ska (1991). Wprawdzie zabytki z badan z lat 70. nie zacho-
waly sie, niemniej wyczerpujacy opis poszczegdlnych ich
grup, opublikowany w przytoczonej monografii pozwala na
dokonanie ogé6lnych odniesiert. Materialy ceramiczne po-
zyskane w trakcie wspomnianych badan to okoto 450 drob-
nych utamkéw reprezentujacych dwie odmienne grupy tech-
nologiczne: fragmenty z domieszka ro$linna identyfikowa-
ne przez autorki z ceramika typu Dubiczaj, mineralng iden-
tyfikowana z ceramika typu so$nieriskiego oraz mineralno-
-organiczng (ceramika typu Wozna Wies; KEMPISTY, SuL-
GOSTOWSKA 1991: 77). Problematyka genezy i zwiazkéw
kulturowych zespoléw z ceramika typu Dubiczaj, odno-
szonych pierwotnie do najwczesniejszych faz rozwojowych
kultury niemenskiej, zostala poddana weryfikacji w latach
90. ubiegltego wicku, kiedy to wylaczono omawiane zespoty
z tej kultury, postulujac ukonstytuowanie osobnego takso-
nu w postaci kultury prypecko-niemeriskiej (CZARNIAVSKY]
2001). Ceramika typu sosnieriskiego wedtug Elzbiety Kem-
pisty odpowiada ,klasycznej” ceramice kultury niemenskiej
(JOzw1AK 2003: 69), natomiast cechy technologiczne i sty-
listyczne materialéw typu Wozna Wies pozwalajq taczyd je
z wydzielang obecnie ceramikg o cechach mieszanych (etap
transformacji kultury prypecko-niemenskiej w kulture nie-
meniska, badz tez elementy archaizujace w ceramice tej
ostatniej). Podobne obserwacje w zakresie cech technolo-
gicznych poczynione zostaly przez Elzbiet¢ Kempisty i Zo-
fie Sulgostowska na stanowisku 1 (KEMPISTY, SULGOSTOW-
SKA 1991: 41-48). W odréznieniu od zrédet zarejestrowa-
nych w latach 70. XX w., badania sondazowe przeprowa-
dzone w latach 2015 i 2016 nie dostarczyly tej kategorii
wytwordw, ktdre moglyby by¢ laczone z kulturg ceramiki
sznurowej czy rzucewskiej.

Od zarysowanego powyzej obrazu odbiegaja 4 frag-
menty ceramiki reprezentujace gt B (tzw. péznopucharo-
wa). Tego typu receptury garncarskie stosowane byly przez
spotecznosci kultury pucharéw lejkowatych, a ich obecno$¢
w $rodowisku kultury niemienskiej nalezy uznaé za element
obcy (zapozyczony), kedry pojawia si¢ dopiero na liniiskim
etapie rozwojowym wspomnianej kultury (tzw. horyzont
linifiski 1, JozwiaKk 2003: 196, stanowiacy odpowiednik
dawnego terminu grupa II, zespét A wedlug Elzbiety
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Kempisty, KEMPISTY 1973: 17, 19-20). W tym miejscu
nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku omawianych frag-
mentéw, pochodzacych najprawdopodobniej z tego same-
go naczynia, do$¢ wczesnej technologii wykonania towa-
rzyszy stosunkowo pdzny ornament (Ryc. 6:15), ktdrego
obecno$¢ daje podstawy do znacznie pdzniejszego datowa-
nia analizowanej ceramiki i odnoszenia jej do schytkowych,
wezesnobrazowych etapéw rozwojowych kultury niemen-
skiej, tj. horyzontu lininskiego 4. Za taka interpretacja
przemawia réwniez ewidentnie wezesnobrazowa forma
naczynia.

Podsumowujac zawarte wyzej obserwacje odnosza-
ce si¢ do technologii wykonania ceramiki ze stanowiska 2
w Woznejwsi z badan w 2015 i 2016 roku, nalezy stwier-
dzi¢, iz potwierdzaja one wnioski, jakie zostaly wyciagniete
przez Elzbiete Kempisty i Zofi¢ Sulgostowska na podstawie
materialéw pochodzacych z badan w latach 70. XX w. wpi-
sujac si¢ jednoczesnie w ogélne tendencje, jakie zaobserwo-
wano dla tego typu materialéw w innych rejonach Nizu
(m.in. JOzw1AK 2003; DOMARADZKA 2014). Odnosi sie to
takze do obecnodci receptur ,,pucharowych” w materiatach
horyzontu liniriskiego 4. W dorzeczu Bugu i Narwi tego
typu wezesna technologia wykonania péznych, wezesno-
brazowych pojemnikéw kultury niemeniskiej zostata odno-
towana, np. na stanowisku 1 w Gradach-Woniecko
(DOMARADZKA 2014: 113, 116).

Wsréd omawianych fragmentéw ceramiki jedynie
10 posiadalo zdobienie. Sktadaly sie nari prostokatne (Ryc.
6:1), tréjkatne (Ryc. 6:3) i V-ksztaltne odciski stempla
(Ryc. 6:7), watki ryte (Ryc. 6:8) oraz karbowanic wylewdéw
(Ryc. 6:4-6). Obecnos¢ ornamentéw wykonywanych za
pomocg odciskéw stemplowych nalezy uznaé za charakee-
rystyczny dla ogétu ceramiki subneolitycznej (np. JOzwiak
2003: 53, 60, 72, 74; DOMARADZKA 2014: 182-183, 190)
i jako element o niewielkiej ,czuloéci” diagnostyczne;j.
Dotyczy to takze zabiegu karbowania wylewdw, stanowia-
cy jeden z najpowszechniejszych elementéw zdobniczych
naczyn uzytkowanych przez spolecznosci subneolityczne
(np. Kukawka 2010, tab. 8. 11, 22.1, 10; JOZWIAK 2003;
DOMARADZKA 2014). Tego typu ornamentyka zostala tak-
ze odnotowana w materialach z Woznejwsi z badan Elzbie-
ty Kempisty i Zofii Sulgostowskiej (1991: ryc. 47, 48, tab.
XXXVI-XXIX). Powszechno$¢ oraz ,dlugoczasowos¢”
wspomnianych elementéw zdobniczych nie pozwala na do-
konanie bardziej szczegétowych obserwacji w zakresie chro-
nologii, czy tez przynaleznosci kulturowej omawianej cera-
miki. Tréjkatne odciski stempli pojawiaja si¢ zaréwno na
ceramice klasycznej kultury niemenskiej (np. Karwosieki
Noskowice, stan. ?; DOMARADZKA 2014: tab. 105.10), jak
i pdzniejszej, identyfikowanej z horyzontem liniriskim 4
tak na terenach dorzecza Bugu i Narwi (np. Linin, stan. I1I;
DOMARADZKA 2014: tab. 239.2, 250.13), jak i dalej na
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Ryc. 5. Woznawies, stan. 2. Wykop sondazowy nr 3, profil potudniowy

(fot. S. Domaradzka).

Fig. 5. Woznawies, site 2. Trial trench no. 3, southern profile (photo by S. Domaradzka).

35



SYLwiA DOMARADZKA, BARTOSZ JOZWIAK, MICHAL PRZEZDZIECKI

zachéd, w migdzyrzeczu Odry i Wisly (np. Biezus, stan. ?,
Deby, stan. 2, Korzecznik, stan. 6/7; JOzw1AK 2003: tab.
99.2,105.9, 115.6).

W odniesieniu do ceramiki z Woznejwsi, pozyska-
nej w trakcie badan sondazowych w 2015 i 2016 roku,
warto zwr6ci¢ uwage na dwa fragmenty. Pierwszy, orna-
mentowany odciskami stempla V-ksztaltnego (Ryc. 6:7), po-
chodzi z naczynia wykonanego w ,klasycznej” technologii
niemenskiej (ttlls 36, gt M). Analogiczny watek zdobniczy
pojawia si¢ np. na naczyniu z horyzontu liniiskiego 1 oma-
wianej kultury ze stanowiska nr 1 w Dzialach Czarnow-
skich (KEMPISTY 1970: fig. 87: 1; JOZW1AK 2003: ryc. 10.2;
DOMARADZKA 2014: 107.1), gdzie typowej dla kultury pu-
charéw lejkowatych formie (zblizonej do typu IA wedlug
Seweryna Rzepeckiego; 2004: 60) oraz ornamencie (wat-
kach typu Z-210, Z-215, B-310; WIERZBICKI 1999: 93,
115) towarzyszy klasyczno-niemenska receptura garncar-
ska (DOMARADZKA 2014: 180). Na stanowisku 1 w Gra-
dach-Woniecko omawiany watek zdobniczy wystapil na ce-
ramice wykonanej w technologii nawiazujacej do receptur
garncarskich kultury amfor kulistych (gt G, mct Ila;
DOMARADZKA 2014: 95; por. MICHALAK 2013: ryc. 4.1).

W przypadku omawianego fragmentu z Woznej-
wsi trudno o szersze konkluzje, niemniej obecno$é watku
zdobniczego charakterystycznego dla ceramiki kultury pu-
charéw lejkowatych koresponduje z technologia wykonania
drugiego z nich (ttlls 2, gt B, mct Ib; Ryc. 6.15). Tu cha-
rakterystycznej dla kultury pucharéw lejkowatych techno-
logii towarzyszy typowa dla naczyn wczesnobrazowych
ornamentyka (strefowo-metopowy ukfad watkéw zdobni-
czych) oraz morfologia. Motyw ,iksa” nalezy uznaé réw-
niez za stosunkowo pézny i laczyé z wezesna epokg brazu.
Analogiczne zdobienia pojawiajg si¢ takze na ceramice
z innych stanowisk, np. w Gradach-Woniecko (Ryc. 8.2, 6;
MICHALAK 2013: ryc. 5.2-3; DOMARADZKA 2014: tab.
194:1). Najblizsza analogia dla tego typu motywéw jest
fragment naczynia kultury $érodkowodnieprzanskiej ze sta-
nowiska 1 w Prorwa (KRYWALCEWICZ 2007: 30, tabl. 36.2).
Biorac pod uwagg dalekosiezne wptywy kultury amfor kuli-
stych i ceramiki sznurowej (SZmMyT 2001: 169-172; Kosko,
SzmyYT 2004: 89; ANTHONY 2007: 375377, 379) oraz udo-
kumentowane $lady kultury srodkowodnieprzariskiej w po-
tudniowej czgéci Polski (CzEBRESZUK 2007: 120; LIBERA,
SOBIERA] 2008; MACHNIK 1999), takicj proweniencji
wspomnianego motywu nie mozna wykluczy¢é. Opisywany
fragment posiada do§¢ $ciste analogie na innych stano-
wiskach kultury niemeniskiej, datowanych na pdzne fazy jej
rozwojowe (HL4), m.in. w Gradach-Woniecko (Ryc. 7.2;
DOMARADZKA 2014: 194.1). Istotnym z punktu widzenia
rozwazan chronologicznych wydaje si¢ staranno$¢ wykona-
nia omawianego fragmentu zaréwno pod wzgledem techno-
logii (receptura garncarska), jak i ornamentu. Badania nad
ceramika wytwarzang przez spolecznoéci niemeniskie na
Nizu Polskim wykazaly dwie ogélne tendencje. Pierwsza to
przywigzanie do wlasnych, ,subneolitycznych” tradycji garn-
carskich, stanowiacych rodzaj kulturowego ,znaku rozpo-
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znawczego” (JOZWIAK 2003: 229), druga — zapozyczenia
od odmiennych kulturowo spolecznosci: kultury pucharéw
lejkowatych, amfor kulistych, ceramiki sznurowej, pucha-
ré6w dzwonowatych czy kultury iwienskiej i trzcinieckiej.
Na pézniejszych etapach rozwoju (horyzonty lininskie)
skutkuje to swoistym synkretyzmem z jednej strony, z dru-
gicj za$ ciaglym odwolywaniem do wlasnych tradycji.
Przejawem tych tendengji jest wspStwystepowanie elemen-
téw subneolitycznych oraz zapozyczonych w dwéch warian-
tach: typowej dla kultury niemenskiej formie naczyn towa-
rzyszy zapozyczona receptura garncarska i/lub ornamenty-
ka, albo odwrotnie, gdy ,,obcej” kulturowo formie towarzy-
szy ,miejscowa” technologia wykonania i/lub zdobnictwo.
W przypadku omawianego fragmentu ze stanowiska w Woz-
nejwsi mamy, jak si¢ wydaje, do czynienia z pierwsza z wy-
mienionych sytuacji, gdzie klasyczno-niemenska receptura
garncarska wspolwystepuje z wyraznie ,,obcy” formg oraz
zdobieniem.

W zakresie cech mikromorfologicznych stan zacho-
wania analizowanego materialu ceramicznego uniemozli-
wia wyciagniecie szerszych wnioskéw. Fragmenty wylewow
reprezentuja typ 1 (Rye. 6:2, 6, 10-14) i 3 (Ryc. 6:5),
wérdd zwienczen wyrdzniono natomiast typ e (proste, za-
okraglone; Ryc. 6.5, 6, 10-11, 13-14), h (Ryc. 6:2) oraz
c (Rye. 6:12).

Analiza ogétu materialéw ceramicznych z Woznej-
wsi nie wykazala prawidlowosci wzgledem pozycji i miejsca
zalegania. Wystapily one we wszystkich wykopach za wy-
jatkiem wykopu nr 4 i nie tworzyly zadnych wyraznych
skupisk. W wykopie nr 1 i nr 2 zarejestrowano je przede
wszystkim w warstwie humusu oraz podglebia, w wykopach
nr 3 i 5 natomiast we wszystkich eksplorowanych war-
stwach. Frekwencja ceramiki w obrebie poszezegdlnych po-
ziom6w mechanicznych koresponduje z obserwacjami do-
konanymi na podstawic zrédel krzemiennych. Réwniez
w tym przypadku mozna wyrézni¢ dwie strefy o wyraznie
podwyzszonych wartosciach: okoto 30 cm migzszosci war-
stwe humusu i podglebia oraz poziom III-IV warstwy me-
chanicznej (okoto 50-60 cm glebokosci). Ponizej nasycenie
zabytkami wyraznie spada, aby zanikna¢ mniej wigcej na
glebokosci okoto 1 m.

Materialy krzemienne

Podczas badan pozyskano 1476 zabytkéw krze-
miennych, w wickszosci wykonanych z lokalnego surowca
kredowego odmiany narzutowej (por. KEMPISTY, SULGO-
STOWSKA 1991: 11; SZYMCZAK 1992: 15-29). Wyjatek sta-
nowig dwie formy, do ktérych produkeji postuzyt surowiec
czekoladowy, ,importowany” ze zléz $rodkowopolskich.
W przypadku 418 wytwor6éw charakteryzujacych sie szcze-
gdlnie wysokim stopniem przepalenia (215 szt.) lub
patynizacji (203 szt.) identyfikacja typu krzemienia okaza-
fa si¢ niemozliwa.

W grupie 203 okazéw spatynowanych wystapity
formy o bialym, jak i Zéttobrazowym zabarwieniu, przy
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Ryc. 6. Woznawies, stan. 2. Ceramika subneolityczna z warstwy kulturowej: 1-3 — wykop nr 3; 4-15 — wykop nr 5; 3, 10-12 — ceramika
kultury prypecko-niemeriskiej; 4, 9, 13—14 — ceramika o cechach mieszanych; 1-2, 5-8 - ceramika kultury niemenskiej; 15 — ceramika
wykonana w technologii gt B (rys. S. Domaradzka).

Fig. 6. Woznawies, site 2. Sub-Neolithic pottery from the cultural layer. 1-3 — Trench 3; 4-15 — Trench 5; 3, 10-12 — Prypet-Neman
Culture pottery; 4, 9, 13-14 — hybrid pottery; 1-2, 5-8 — Neman Culture pottery; 15 — pottery manufactured in gt B technique
(drawing by S. Domaradzka).

czym rdznily si¢ one frekwencjg oraz kontekstem zalegania. te koreluja z uwagami Elzbiety Kempisty i Zofii Sulgostow-
Krzemienie z z6ttobrazowym nalotem rejestrowano rza- skiej (1991: 15, 16) co do okreslonych stref oraz warunkéw
dziej i tylko w wykopach zlokalizowanych na cyplu, rela- srodowiskowych wystgpowania tak zachowanych zabyt-

tywnie blisko aktualnej linii brzegowej jeziora. Obserwacje kéw. W przypadku krzemieni pokrytych bialg patyng nie
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Ryc. 7. Wybér ceramiki subneolitycznej (horyzont lininiski 4 kultury niemenskiej): 2, 6 — Grady Woniecko, stan. 1; 1, 3-5 - Linin,
stan. III (rys. S. Domaradzka; 2, 6 wg MICHALAK 2009; 1, 3-5 wg DOMARADZKA 2014).

Fig. 7. Select examples of sub-Neolithic pottery (the Linin horizon 4 of the Neman Culture): 2, 6 — Grady Woniecko, Site 1; 1, 3-
S — Linin, Site III (drawing by S. Domaradzka; 2, 6: after MICHALAK 2009; 1, 3-5: after DOMARADZKA 2014).

zaobserwowano zadnego zwigzku miedzy jej intensyw-
noscia, a miejscem czy glebokoscia zalegania artefakeéw.
Do podobnych wnioskéw sklania analiza dyspersji 272
egzemplarzy przeksztatconych termicznie, ktéra nie wyka-
zata jakichkolwiek regularnosci w ich uktadzie. Nalezy za-
znaczy¢, iz do tej grupy zaliczono zaréwno okazy przepalo-
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ne w stopniu uniemozliwiajacym ocene¢ pierwotnych
cech surowca, np. barwy, tekstury, przezroczystosci, poly-
skliwosci itp. (215 szt.), jak i okazy, w przypadku keérych
zmiany termogeniczne ograniczajg si¢ tylko do niewiel-
kich spekan powierzchni oraz strefowych przebarwien

(57 szt.).
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Pomimo zblizonej powierzchni, analogicznej sytu-
acji geomorfologicznej i metodyki badan, liczba artefakedw
krzemiennych zarejestrowanych w poszczegdlnych wyko-
pach wyraznie si¢ rozni. Najliczniej wystapily one w wyko-
pie nr 1, 31 5, osiagajac $rednie zageszczenie ponad 110 za-
bytkéw na 1 m?2 Zaledwie dziewigé¢ form odnotowano
w wykopie 2 i 4. Analiza dyspersji zabytkéw w obrebie po-
szczegdlnych pozioméw mechanicznych pozwala na wy-
réznienie dwdch stref charakteryzujacych si¢ szczegélnie
duzy frekwencja znalezisk. Pierwsza z nich o miazszosci
okoto 30 cm obejmuje warstwe humusu oraz podglebia.
Ponizej nasycenie materialem krzemiennym wyraznie spa-
da (ponad dziesigciokrotnie), aby mniej wigcej na poziomie
50-60 cm osiagna¢ kolejne maksimum. Nastepnie, wraz ze
wzrostem glebokosci, liczba zabytkéw znowu zaczyna ma-
le¢. Ostatecznie zanikajg one mniej wigcej na poziomie
90-100 cm. Nalezy podkresli¢, iz uklad zabytkéw krze-
miennych pokrywa si¢ z horyzontalna oraz wertykalng dys-
persja innych kategorii znalezisk ruchomych.

Na najbardziej ogélnym poziomie w obrebie anali-
zowanego inwentarza wydzieli¢ mozemy trzy zasadnicze
kategorie (Tab. 3): produkty debitazu (rdzenie, wiéry, od-
tupki, tuski), produkey modyfikacji debitazu (narzedzia i od-
padki z ich produkcji) oraz destrukty, tj. niecharakterysty-
czne fragmenty (ulamki lub okruchy) o genezie termicznej,
kriogenicznej badz mechanicznej. Do dwéch pierwszych
kategorii, stanowiacych tacznie niemal 71% inwentarza,
zaliczono formy w sposéb ewidentny zwigzane z procesem
obrébki, a wige o cechach wskazujacych na ich intencjonal-
ny (technologiczny) charakeer. S3 one nosnikiem informacji
behawioralnych dotyczacych realizowanych w obrebie sta-
nowiska aktywnosci i taksonomicznych umozliwiajacych
okreslenie przynaleznosci kulturowo-chronologicznej ze-
spolu. Jako destrukey sklasyfikowano formy ,pokawatko-
wane’, bedace efektem dziatania czynnikéw o nicintencjo-
nalnym charakterze — zmian termicznych, kriogenicznych
badz mechanicznych. Reprezentowane s3 one przez wiclo-
$cienne okruchy oraz formy plaskie, tzw. odpeki lub utam-
ki, zawsze jednak o stopniu przeksztalcenia uniemozliwia-
jacym identyfikacje ich pierwotnej atrybugji typologiczne;.
Jest to podstawowy argument klasyfikacyjny, odrézniajacy
destrukty od fragmentéw pélsurowca lub narzedzi. Wydaje
sig, ze w przeciwienistwie do produkeéw debitazu i ich mo-
dyfikacji, powstawanie destruktéw nalezy wigza¢ gléwnie
z procesami podepozycyjnymi.

Wsréd produktéw debitazu najliczniejsza grupe
stanowily tuski, ktérych frekwencja — w zaleznosci od wy-
kopu — oscylowata migdzy 33% a 48%, nastgpnie odtupki,

utrzymujace warto$¢ od 31% do 43% oraz widry mieszcza-

“ Poniewaz wiele z omawianych okazéw zachowanych jest frag-
mentarycznie, Zrezygnowano ze szczegélowej analizy metrycznej,
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ce sic w waskim przedziale od 21% do 24%. List¢ zamyka

grupa rdzeni, ktérych pojedyncze egzemplarze odnotowa-

no w wykopie nr 315, przy czym ich taczny udzial nie prze-
kroczyt 0,8%. W powyzszym zestawieniu, réwnie niecha-
rakterystyczna jak tuski, wydaje si¢ takze grupa odtupkéw.

Zaledwie w kilku przypadkach: trzech $wiezakéw i pojedyn-

czego odnawiaka, udalo si¢ dokona¢ bardziej szczegdlowej

klasyfikacji techno-typologicznej. Pozostaly czgé¢ zbioru
definiuja, silnie zréznicowane pod wzgledem morfologicz-
nym, stosunkowo drobne (1,1-1,9 mm), pozbawione kory
egzemplarze o nieustalonym kontekscie technologicznym.

Wigkszos¢ posiada nieregularny, wielokierunkowy relief na

stronie negatywowej, przygotowane jednym odbiciem -

soczewkowate lub punktowe — pietki oraz niewielki seczek.

Mata frekwencja egzemplarzy korowych, podkorowych, jak

i technicznych, moze $wiadczyé¢, iz proces zaprawy rdzeni

odbywat si¢ poza stanowiskiem lub w innej, do tej pory nie-

odkrytej, jego czgsci.

Kolejna pod wzgledem liczebnosci kategori¢ debi-
tazu stanowig wiory. W badanym zbiorze jest ich 213, przy
czym ponad 83% to okazy zachowane fragmentarycznie.
Podobnie jak w przypadku grupy odtupkdw, sa one silnie
zréznicowane pod wzgledem morfometrycznym. Znikomym
jest takze udzial wiéréw technicznych (np. zatgpcéw, pod-
tepcdw). Dominuja okazy jednopigtowe, cho¢ odnotowa-
no réwniez seri¢ co najmniej kilkunastu wiéréw od rdzeni
dwupigtowych. W efekcie szczegdlowej analizy zaréwno
surowych wi6réw, jak i egzemplarzy przeksztalconych za
pomoca retuszu badZ uzytkowania, wydzielono nastepuja-
ce kategorie pétsurowca widrowego*:

a. nieliczne formy dwupietowe o raczej krepych propor-
cjach i duzych, soczewkowatych, delikatnie prawcowa-
nych pigtkach, zwigzane z technika uderzenia bezposred-
niego z rotacja prostopadly do plaszczyzny picty;

b. pojedyncze smukle formy dwupi¢towe o punktowych
pigtkach ze §ladami silnego przecierania krawedzi, gene-
rowane za pomocg uderzenia bezpo$redniego z rotacja
réwnolegla do plaszezyzny piety;

c. pojedyncze, mikrolityczne formy jednopictowe o niemal
idealnie réwnoleglym ukladzie krawedzi i grani miedzy-
negatywowych, zwigzane najpewniej z technikg nacisko-
wa (2);

d. dominujacy komponent technologiczny stanowia formy
jednopigtowe, uzyskiwane za pomoca posrednika.
Reprezentowane sg przez widry o réwnoleglym prze-
biegu krawedzi bocznych i grani miedzynegatywowych,
soczewkowatych, zazwyczaj fasetowanych pigtkach bez
$ladéw przecierania krawedzi, zblizonym do prostego
kacie rdzeniowania oraz s¢czku z delikatng warga.

w tym prezentacji wartosci liczbowych.
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Ostatnig kategori¢ produktéw debitazu stanowia
rdzenie, ktére reprezentowane sg zaledwie przez osiem oka-
zéw. Z wyjatkiem jednej, mikrolitycznej, formy widrowe;j,
zwigzanej z technikq naciskowg lub posrednika (Ryc. 8:17),
pozostale rdzenie to nieregularne, reprezentujace rézne sta-
dia obrébki, egzemplarze odlupkowe o zmienionej orien-
tacji, eksploatowane za pomoca uderzenia bezpo$redniego
(3 szt.) lub luszczenia (4 szt.). Nalezy podkreslié, ze cechy
pierwszego ze wspomnianych okazéw w pelni koresponduja
z grupg wiéréw mikrolitycznych oraz niektérych zbrojnikéw.

Podczas badan pozyskano takze liczna grupe pro-
duktéw modyfikacji debitazu, w tym 70 narzedzi i sze$é
odpadkéw z ich produkeji (4 rylczaki, 2 rylcowce). Formy
retuszowane reprezentowane s przez kolekeje: 22 drapa-
czy/skrobaczy (Ryc. 8:17, 21), osiem zbrojnikéw mikroli-
tycznych (Ryc. 8:1-6, 13, 14), dwa fragmenty liSciakéw
(Ryc. 8:16, 20), dwa péleylczaki o skosnym péteyleu (Rye.
8:18), grocik jednostronnie powierzchniowo retuszowany
(Ryc. 8:15), przektuwacz (Rye. 8:12) oraz cztery niecharak-
terystyczne fragmenty narzedzi, w tym do$¢ duzy wiér z tu-
skaniem na strong spodnia (Ryc. 8:10). W obrebie zbroj-
nikéw wyrédzniono: dwa péltylczaki (Ryc. 8:1, 2), w tym
jeden typu Komornica (Ryc. 8:2), dwie bardzo drobne
prostokatne wkiladki tylcowe, wykonane z sekcjonowanych
witrkéw (Ryc. 8:4, S), tylczak lancetowaty (Ryc. 8:13),
trojkat rozwartokatny w typie zblizonym do form pien-
kowskich (Ryc. 8:3), trapez zwykly (Ryc. 8:14), a takze
fragment zbrojnika z retuszowana podstawa (Ryc. 8:6).
Odrebng czeé¢ analizowanej kategorii stanowilo 25 narze-
dzi funkcjonalnych. Obok specyficznego zestawu $ladéw
(wyszczerbien krawedzi), argumentem potwierdzajacym
ich nieprzypadkowg genezg jest fake, iz wykonane zostaly
wylacznie z doborowych, a do tego, w wielu przypadkach,
intencjonalnie sekcjonowanych wiéréw (Ryc. 8:7-9, 11,
19). Tak wysokiej jakosci, silnie zestandaryzowany pétsuro-
wiec manifestuje si¢ jedynie pod postacia tego typu form.
Na obecno$é tego rodzaju wytworéw w inwentarzu z Woz-
nejwsi zwracaly uwage juz pierwsze badaczki stanowisk,
piszac: ,Liczne krawedzie wiéréw nosza slady mikroskopij-
nych wyszczerbiei, co $wiadczyloby o ich uzytkowaniu”
Podkreslajac przy tym jednak, ze: ,Brak analizy traseolo-
gicznej nie pozwala na dalej idace wnioski” (KEMPISTY,
SULGOSTOWSKA 1991: 51). Z taka opinia w pelni zgadzaja
si¢ rowniez autorzy niniejszego opracowania.

Rozpoczynajac rozwazania natury taksonomicznej,
nalezy pamietaé, iz mamy do czynienia ze zbiorem nicho-
mogenicznym. Tez¢ o mechanicznej mieszance elementéw
z réznych faz zasiedlenia stanowiska potwierdzaja zaréwno
obserwacje stratygraficzne, planigraficzne, jak i ogélna struk-
tura technologiczna oraz typologiczna inwentarza krze-
miennego. Warto réwniez podkredlié, ze analize oparto
w gléwnej mierze na studium form widrowych i narzedzi,
za$ szczegblowa charakeerystyke tusek, okruchéw oraz
destruktéw uznajac w tym przypadku za bezzasadna.

Podejmujac prébe atrybucji, co prawda rzadkich,
ale jednak pojawiajacych si¢ w zespole wiéréw dwupieto-
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wych, nalezy podkresli¢, iz sa to malo dystynktywne formy
o ewidentnie odpadkowym charakterze. Fake, ze zostaly od-
bite od rdzeni o naprzeciwleglych pietach, pozwala faczy¢
je z szeroko pojetym krzemieniarstwem kregu kultur z li-
$ciakami, przy czym krepe okazy ujete w punkcie ,,a” moz-
na by wiazal ze starszymi zespolami tego kompleksu, tj.
inwentarzami kultury perstuniskiej lub wotkuszanskie;j.
Z kolei smukle widry scharakteryzowane w punkcie ,,b”
znajduja analogie zaréwno w materiatach kultury $wider-
skiej, jak i tzw. wezesnoholocenskich ugrupowan epipaleoli-
tycznych (SzyMCzAK 1995: 80-84). Niemniej brak innych,
nader specyficznych elementéw debitazu $widerskiego,
gléwnie tzw. wiértkéw predeterminujacych, czy zaawanso-
wanych form technicznych, typowych dla formy ,rdzenia
mazowszanskiego”, wydaje si¢ uprawdopodabniaé koncepcje
péinej genezy omawianej kategorii znalezisk (SCHILD
1969, 1980; FIEDORCZUK 1995; DZIEWANOWSKI 2012).
Za taka interpretacja przemawia takze fake, iz tego rodzaju
pOlsurowiec uzyty zostal m.in. do produkeji wiérowca
(widra tuskanego) o zwrotnym retuszu czgéci proksymalnej
i wyraznych $ladach uzytkowania (wyszczerbied, wyswie-
cent) wzdluz jednej z krawedzi. Tego typu narzedzia dobrze
wpisuja si¢ w ogdlna stylistyke oraz sposdb wykonania form
tzw. post-$widerskich.

W grupie narzedzi komponent schytkowopaleoli-
tyczny reprezentowany jest tylko przez pojedyncza forme
sklasyfikowang — cho¢ nie bez watpliwosci — jako trzonek
lisciaka (Ryc. 8:20). Ogdlna masywno$¢, jak i ewidentnie
oportunistyczny charakter retuszu zblizajg ten egzemplarz
do ostrzy z wyodrebnionym trzpieniem, znanych ze star-
szych zespoldéw z lisciakami, np. kultury wotkuszanskiej
(SCHILD I1IN. 2011: 79, 194-223; por. SZYMCZAK: 1991;
1995: 12-14; ZALIZNYAK 1999: 201-212). Propozycje analo-
gicznej atrybucji kulturowo-chronologicznej tego typu oka-
z6w przedstawiono juz w odniesieniu do materialéw pozy-
skanych podczas badan w lat 70. XX w. (por. KEMPISTY,
SULGOSTOWSKA 1991: 49, 50). Ich autorki, opierajac sie na
analizie cech stylistycznych oraz stanu zachowania (obec-
nosci bialej patyny), oprécz lisciakéw, do grupy zabytkéw
schytkowopaleolitycznych zaliczyly cze$¢ ryledw i drapaczy.

Z holocenskim etapem zasiedlenia stanowiska na-
lezy faczy¢, zdecydowang wickszo$é widréw jednopigtowych
(opisanych powyzej w punktach ,¢” i ,,d”).

O ile mezolityczna metryka, mikrolitycznych oka-
zéw naciskowych (punke ,,c”) raczej nie podlega dyskusji,
o tyle atrybucja generowanych technika posrednika form
mediolitycznych (punkt ,,d”) wydaje si¢ bardziej skompliko-
wana. W tym bowiem przypadku przypisanie konkretnych
egzemplarzy do danej tradycji kulturowej — mezolitycznej
(pStnocno-janistawickiej) badz neolitycznej, a $cidlej sub-
neolitycznej (niemenskiej) jest z wielu powodéw bardzo
trudne.

W grupie narzedzi komponent wezesnomezoli-
tyczny definiowany jest przez charakterystyczny dla ze-
spoléw typu Pulli, fragment lisciaka kundajskiego (Ryc.
8.16) oraz wiér tuskany, wpisujacy sie¢ w stylistyke
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Ryc. 8. Woznawies, stan. 2. Wybdr zabytkéw krzemiennych: 1 — pdltylezak zwykly, 2 — péltylezak typu Komornica, 3 — tréjkat, 4,
5 — wkiadki prostokatne, 6 — zbrojnik z retuszowang podstaws, 7-9, 11, 19 — narzedzia funkcjonalne, 10 — wiér tuskany, 12 — przkluwacz,
13 - tylczak lancetowaty, 14 — trapez, 15 — grocik, 16 — fragment lisciaka kundajskiego, 17 — drapacz, 18 — poltylczak, 20 — fragment
lisciaka (2), 21 - skrobacz, 22 - rdzer widrowy jednopietowy (rys. Aleksandra Palasz).

Fig. 8. Woznawies, site 2. Select examples of flint artefacts: 1 — common truncated blade; 2 — Komornica type truncated blade;
3 — triangle; 4-5 — rectangular insets; 6 — microlith with a retouched base; 7-9, 11, 19 - functional tools; 10 — decorticated flake;
12 - perforator; 13 — lanceolate backed blade; 14 - trapezium; 15 — microlithic point; 16 — fragment of a Kunda type tanged point (?);
21 - scraper; 22 - single platform flake core (drawing by Aleksandra Patasz).
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krzemieniarstwa wezesnoholocenskich ugrupowari epipa-
leolitycznych (Ryc. 8.10).

Podejmujac probe kulturowo-chronologicznej kla-
syfikacji zbrojnikéw, za najstarsze nalezy uzna¢ péttylezak
typu Komornica (Ryc. 8:2) oraz tylczak lancetowaty (Ryc.
8:13), tj. formy tradycyjnie zaliczane do cztonu podstawowe-
go instrumentarium kultury komornickiej (Kozrowsk1
1972: 72-74; GALINSKI 2002: 147-165). Z kolei z mlodsza
faza osadnictwa mezolitycznego, wydaja si¢ taczyé: tréjkat
rozwartokatny w typie pieikowskim (Ryc. 8:3), zbrojnik z
retuszowana podstawy (Ryc. 8:6), trapez (Ryc. 8:14), pol-
tylczak zwykly (Ryc. 8:1), a takze kolekcja mikrolitycznych
wkiadek prostokatnych (Ryc. 8:4, 5) ksztaltem, rozmiarami
czy sposobem wykonania (technika naciskowa, czgste sekcjo-
nowanie), nawiazujacych do typu Borki. Majac na wzgledzie
zaréwno wyniki analizy materiatéw pozyskanych w latach 70.
XX w., jak i ogélny stan badari nad mezolitem strefy Nizu
Wschodniobaltyckiego, taki zestaw zbrojnikéw najlepiej
zdaje si¢ korespondowad z inwentarzami kultury pétnocno-
-janistawickiej (SzymczAx 1995: 14, 15, 109-137).

Zapewne z szeroko rozumiang fazg osadnictwa holo-
cefiskiego (mezolitem i/lub neolitem) nalezy laczy¢ takze

skrobacze (Ryc. 8:21), drapacze (Ryc. 8:17), mediolityczne
poltylczaki o skosnym péteylcu (Ryc. 8:18), fragment drob-
nego przekluwacza (Ryc. 8:12), a takze grupe sekcjonowa-
nych wiéréw o charakeerystycznie wyszezerbionych krawe-
dziach (Ryc. 8:7-9, 11, 19), stanowiace jeden z bardziej cha-
rakterystycznych elementéw instrumentarium kultur janista-
wickiej oraz péinocno-janistawickiej.

Jak si¢ wydaje, ewidentny substrat neolityczny/sub-
neolityczny, w zestawie form narzedziowych, reprezentowa-
ny jest jedynie przez wierzchotkowy fragment niewielkiego,
aczkolwick bardzo regularnego, tréjkatnego grocika o zabko-
wanych krawedziach (Ryc. 8:15).

Warto zaznaczy¢, iz sformutowane powyzej uwagi na
temat mezolitycznego lub subneolitycznego charakteru po-
szczegélnych wytwordw, nie powinny byé postrzegane w sen-
sie dostownej klasyfikacji chronologicznej. Maja one jedynie
na celu wskazanie elementéw dystynktywnych dla réznych
tradycji kulturowych, przy zachowaniu maksymalnej neutral-
nosci oceny zachodzacych migdzy nimi relacji genetycznych.
W opinii piszacych te stowa, do takich konstatacji nie daje
podstaw, ani stan badan nad spolecznosciami strefy lesnej,
ani charakter omawianego zbioru.

Tabela 3. Woznawies, stan. 2. Ogolny podziat inwentarza zabytkéw krzemiennych.

Table 3. Woznawies, Site 2. General division of the inventory of flint artefacts.

Kategoria Liczba Frekwencja Grupa Liczba Typ Liczba
widrowe 2
rdzenie 9 odtupkowe 3
ProTiul'(ty 981 66.5% tuszcznie 4
debitazu —
widry 214
odtupki 380
tuski 378
skrobacze 17
drapacze S
poltylezaki 2
lisciaki 2
Produkty narzedzia 65 grociki 1
modyfikacji 71 4,8% przekluwacze 1
debitazu zbrojniki mikrolityczne 8
narzedzia funkcjonalne | 25
niecharakterystyczne
f dzi 4
ragmenty narzedzi
charakterystyczne rylczaki 4
odpadki z produkeji 6 rylcowce
ulamki 355
Destrukty 424 28
okruchy 69
Suma 1476
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Podsumowujac, nalezy podkresli¢ ogdlng zgodnosé
przeprowadzonej analizy zabytkéw krzemiennych z wyni-
kami badan Elzbiety Kempisty i Zofii Sulgostowskiej na
stanowisku 1 oraz 2 w Woznejwsi. Analogie dotycza zaréw-
no kwestii stanu zachowania (typu i stopnia patynizacji),
dyspersji znalezisk, jak tez ogdlnej struktury surowcowe;j,
typologicznej czy technologicznej zespotu. Zgodny jest tak-
ze generalny podzial inwentarza na zbi6r zabytkéw schyl-
kowopaleolitycznych oraz trudng do rozdzielenia, a wigc
traktowang lacznie grupe form mezolitycznych i neolitycz-
nych/subneolitycznych. Drobne réznice interpretacyjne
dotyczg szczegélowej klasyfikacji konkretnych elementéw
definiujacych poszczegélne zestawy. W kontekscie materia-
16w péznoplejstoceniskich nie stwierdzono cech charakte-
rystycznych dla inwentarzy $widerskich, keérych doszuki-
waly si¢ w zespole schylkowopaleolitycznym autorki pierw-
szej monografii. Potwierdzono za to wyrazny udziat elemen-
téw typowych dla krzemieniarstwa starszych zespoléw z li-
$ciakami. Pojedyncze fragmenty delikatniejszych widréw
dwupietowych o punktowych, silnie przecieranych pigt-
kach, cho¢ podobne byly do form $widerskich, nalezatoby
jednak laczy¢ z faza osadnictwa holocenskiego. Z kolei
w procesie analizy materialéw mezolitycznych, obok grupy
form komornickich, zwrécono takze uwage na obecnosci
niedostrzeganych do tej pory i trudnych do wyjasnienia
elementéw, typowych dla inwentarzy kultury péinocno-
-janistawickie;j.

Whioski

Podsumowujac wszystkie powyzsze rozwazania na-
lezy stwierdzi¢, iz ogél materiatéw zroédlowych pozyskanych
w trakcie badan sondazowych na stanowisku 2 w Woznej-
wsi w latach 2015 i 2016 stosunkowo dobrze wpisuje si¢
w obserwagje, jakie zostaly poczynione przez Elzbiet¢ Kem-
pisty i Zofi¢ Sulgostowska na podstawie prac prowadzo-
nych w latach 70. XX w. Pomimo nieco odmiennej sytuacji
stratygraficznej, w czesci centralnej i potudniowej stanowi-
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STONE AGE AND EARLY BRONZE AGE ARCHAEOLOGICAL MATERIAL FROM THE SITE 2
IN WOZNAWIES, RAJGROD COMMUNE, PODLASKIE VOIVODSHIP,
FROM THE EXCAVATIONS IN 2015 AND 2016

The site 2 in Woznawies, Grajewo district, is
situated on the southern shore of the Drestwo Lake, where
the Jerzgnia River exits it (Fig. 2, 4). In the course of the ex-
cavations conducted in the 1970s, a rich assemblage of pot-
tery and flint finds was obtained. They enabled identify-
ing three phases of settlement on the site: Paleolithic,
Mesolithic, and para-Neolithic (KEMPISTY, SULGUSTOWSKA
1991: 11). The works were reopened in 2015 and 2016.
They yielded a total of 753 potsherds suggesting that
a population belonging to the Prypet-Neman and Neman
Cultures inhabited the area. It is attested by characteristic
features of this category of artefacts, such as the technolog-
ical groups M (mineral additive), N (tempered with vege-
table fibres; formerly known as the Dubichay type), and P
(tempered with mineral additives and vegetable fibres),
which are related to pottery-making techniques employed
by western sub-Neolithic hunter-gatherers. Other features
included polishing the surface and applying ornamental
threads characteristic for the above-mentioned cultures
(Fig. 7). The results of the new excavations confirmed
most of the observations made in the 1970s by Elzbieta
Kempisty and Zofia Sulgostowska (1991). However, they
failed to provide any artefacts which could be attributed to
the Corded Ware or Rzucewo cultures.

The most abundant category of finds obtained
during the excavations in 2015 and 2016 were flint arte-
facts. The majority of them were made of locally available
cretaceous raw material of the erratic type (cf. remarks
by KEMPISTY, SULGUSTOWSKA 1991: 11; SZYMCZAK 1992:
15-29). Two forms made of chocolate flint ‘imported’
from deposits in Central Poland were the only exception.

The investigated assemblage of artefacts can be di-
vided into three categories (Tab. 3): debitage (cores, blades,
flakes, and decortication flakes), products of debitage
modification (tools and associated waste material), and de-
structs (chunks or chips) of thermic, cryogenic, or mechan-
ical origin.

The first category consisted mostly of decortication
flakes, followed by flakes and blades. The list is closed by
scarce cores. Except for a single Mesolithic blade form pro-
duced with the pressure flaking or intermediary technique
(Fig. 8:17), they are flake cores with altered orientation bear-
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ing traces of a direct percussion (3 pcs) or decortication
(4 pcs). 70 tools and 6 pieces of waste from tool production
were classified as products of debitage modification. The
tools are represented by a collection of 22 end-scrapers/
scrapers (Fig. 8:17, 21), 8 microliths (Fig. 8:1-6, 13, 14),
2 fragments of tanged points (Fig. 8:16, 20), 2 truncated
blades with diagonal ends (Fig. 8:18), 1 small arrowhead
with a shallowly retouched surface (Fig. 8:15), 1 perforator
(Fig. 8:12), and 4 uncharacteristic fragments of tools, in-
cluding a large blade with traces of decortication towards
the bottom side (Fig. 8:10). The microliths were divided
into: 2 truncated blades (Fig. 8:1, 2), including one of the
Komornica type (Fig. 8:2), 2 very small rectangular backed
blade insets made of small sectioned blades (Fig. 8:4, 5),
1 lanceolate backed blade (Fig. 8:13), 1 triangle resembling
the Pienkéw forms (Fig. 8:3), 1 ordinary trapeze (Fig. 8:
14), as well as a fragment of a microlith with a retouched
base (Fig. 8:6). A separate part of the investigated catego-
ry consisted of 25 functional tools (Fig. 8:7-9, 11, 19).

The performed analysis indicates that this assem-
blage is not homogenous. It is supported by stratigraphic
and planigraphic observations, as well as technological and
typological structure of the collection of flint artefacts.

Among tools, the late Paleolithic component is
represented by a single form classified as a Wolkusz type
tanged point (Fig. 8:20). Another — early Mesolithic — set-
tlement phase is defined by elements characteristic for the
Pulli type and early Holocene Epipaleolithic complexes.
The truncated blade of the Komornica type has been con-
sidered the oldest of the microliths (Fig. 8:2) together with
the lanceolate backed blade (Fig. 8:13), i.e. forms treated as
the basic indicators of the Komornica Culture (KOZEOWSKI
1972: 72-74; GALINSKI 2002: 147-165). The remaining
microliths, especially the trapeze (Fig. 8:14), and a collec-
tion of Borki type insets have their closest analogies in in-
ventories of the Northern Janistawice Culture (Szymczax
1995: 14, 15, 109-137). As far as tool forms are concerned,
the evident Neolithic/sub-Neolithic background is repre-
sented only by the topmost fragment of a small, albeit very
regular triangular arrowhead with serrated edges (Fig.
8:15).

Translated by Maciej Talaga



