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datowania, uzyskanie pozytywnych wyników tego typu
analiz jest szczególnie pożądane w badaniach archeologicz-
nych. W odniesieniu do wczesnego średniowiecza, naj-
częściej pozyskiwanym drewnem są zwęglone elementy
konstrukcji wałów. Jednak w wielu sytuacjach datowanie
dendrochronologiczne jest trudne, przede wszystkim z po-
wodu złego stanu zachowania drewna, który nie pozwala
na uzyskanie sekwencji o odpowiedniej długości.

Grodzisko w Węgielsztynie od dawna było przed-
miotem zainteresowania miłośników starożytności i archeo-
logów. Pierwsze badania prowadził tam Jerzy Helwing 
w XvIII w. Kolejne, a zarazem pierwsze profesjonalne, wy-
kopaliska to badania sondażowe przeprowadzone w 1970 r.
przez Barbarę Balke (1970; 1989). Skala prowadzonych
wówczas prac była niewielka, jednak stwierdzenie kilku 
faz osadniczych wskazywało na relatywnie dużą wartość

1 Niniejszy artykuł powstał w trakcie realizacji projektu ziemie
pruskie we wczesnym średniowieczu. kształtowanie się nowej struk-
tury osadniczo-terytorialnej i społecznej w świetle źródeł archeolo-
gicznych. Badania zostały sfinansowane ze środków Narodowego

Centrum Nauki przyznanych w ramach finansowania stażu po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji nu-
mer DEC-2015/16/S/HS3/00533. Wstępne wyniki badań zo-
stały już opublikowane (WADyL 2016).

195

ŚWIATOWIT • XIII–XIv (LIv–Lv)A/B • 2015–2016

SŁAWOMIR WADyL, MAREK KRąPIEC

DENDROChRONOLOGiA O DATOWANiu WCZESNOśREDNiOWiECZNEGO GRODZiSKA

W WęGiELSZTyNiE, GM. WęGORZEWO1

Abstract: Excavations on the stronghold in Węgielsztyn, Węgorzewo commune, unearthed well-preserved remains of 
a burned rampart and a construction interpreted as a tower. The state of preservation of the wood allowed for performing 
a dendrochronological analysis, which in turn provided the first dendrochronological dating for an early medieval defensive
structure in the Prussian territory. Anatomical identification of 41 wood samples indicated that the majority represented oak
and ash. Two mean curves were juxtaposed for the oak wood: WGL_AA1 (789–977 AD) and WGL_AA2 (881–1037 AD),
which suggest the 1040s as the time when the fortifications were erected.

Key words: early Middle Ages, stronghold, dendrochronology, Baltic Prussians, Węgielsztyn
Słowa kluczowe: wczesne średniowiecze, grodzisko, dendrochronologia, Prusowie, Węgielsztyn

naczenie datowań bezwzględnych, zwłaszcza
dendrochronologicznych, dla określeń chronologii obiektów
archeologicznych jest niezaprzeczalne. Szczególną wagę ma-
ją te datowania dla stanowisk z okresu wczesnego średnio-
wiecza, dla których precyzja określania chronologii bada-
nych wydarzeń nadaje nową wartość rezultatom prac archeo-
logicznych. Dendrochronologia jest włączana coraz częściej
do studiów archeologicznych, zarówno w odniesieniu do
pradziejów, jak i czasów historycznych. W wielu sytuacjach
przeprowadzone analizy dendrochronologiczne wymusiły
zmianę dotychczasowych ustaleń, nie tylko odnośnie chro-
nologii (np. DULINICZ 1994; 2001: 26, 35; SAWICKI 1995;
KARA, KRąPIEC 2000; KOŚCIńSKI, PANER 2005).

Rezultatem datowania dendrochronologicznego
jest nierzadko dokładna data odnosząca się do ostatniego
zachowanego przyrostu rocznego, co pozwala na uzyskanie
daty kalendarzowej ścięcia drzewa, z którego wykonano ba-
dany element drewniany. Ze względu na niezwykłą precyzję

Z



poznawczą grodziska. Miało to wpływ na wytypowanie
stanowiska do badań w 2016 r. Głównym ich celem była
weryfikacja chronologii i przynależności kulturowej gro-
dziska.

Stanowisko znajduje się około 1 km na południe
od centrum wsi i około 0,35 km na południowy wschód od
brzegu jeziora Węgielsztyńskiego (Ryc. 1). Usytuowane 
jest w strefie krawędziowej wysoczyzny o wysokości 117–
118 m n.p.m. o naturalnie stromych, trudno dostępnych
brzegach, zwłaszcza od strony północnej, zachodniej i po-
łudniowej.

Prace wykopaliskowe poprzedzone zostały badania-
mi geofizycznymi metodą geomagnetyczną2, które wykazały
pewne anomalie dipolowe związane z prawdopodobnymi
pojedynczymi obiektami metalowymi, jak również anoma-
lie liniowe. Po przeanalizowaniu wyników zaplanowano
wytyczenie sześciu wykopów badawczych, trzy z nich znaj-
dowały się na grodzisku (wykopy 1, 2, 6), trzy kolejne poza
grodziskiem, w miejscu lokalizacji domniemanej osady przy-
grodowej (wykopy 3, 4, 5; Ryc. 2).

W kontekście podejmowanego zagadnienia dato-
wania grodziska kluczowy jest wykop 1, wytyczony we

2 Prospekcję geomagnetyczną, której celem było rozpoznanie 
i określenie położenia miejsc istotnych zmian w natężeniu pola
magnetycznego (anomalii) na terenie grodziska i w jego bezpo-

średniej okolicy przeprowadził Wiesław Małkowski z Instytutu
Archeologii UW.

SŁAWOMIR WADyL, MAREK KRąPIEC
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Ryc. 1. Węgielsztyn, gm. Węgorzewo, stan. 1. Lokalizacja grodziska (rys. S. Wadyl).
fig. 1. Węgielsztyn, Węgorzewo commune, site 1. Localisation of the stronghold (drawing by S. Wadyl).



wschodniej partii grodziska, w miejscu największego wy-
piętrzenia wału. Obejmował obszar korony wału, wewnętrz-
nego stoku oraz części majdanu (miał wymiary 18 × 5 m).
Zarejestrowano cztery fazy wznoszenia umocnień (Ryc. 3).
Najstarszą fazę, związaną z „wczesnożelaznym” horyzontem
zasiedlenia wzgórza, wyznacza nieznacznych rozmiarów wał
z jądrem w postaci konstrukcji kamiennej przypominającej
suchy murek. Drugą fazę, zapewne już o metryce wczesno-
średniowiecznej, wyznacza wał ziemny o kształcie półokrą-
głego w przekroju nasypu. Nasyp nie miał charakteru jed-
norodnego – tworzył go układ zalegających horyzontalnie
piaszczysto-gliniastych nawarstwień (warstwy 25, 37, 38 
i 58). Elementem umocnień, związanym z tą fazą wzniesie-
nia wału, jest ciąg dołków po potężnych palach – zadoku-
mentowano trzy dołki (obiekty 27, 28 i 63) po wewnętrz-
nej stronie nasypu, w odległości około 1 m od szczytu wału
– tworzyły one zapewne palisadę, zwieńczenie wału tej fazy.
W kolejnej (trzeciej) fazie na wale z drugiej fazy, po stro-
nie zewnętrznej nadsypano platformę o szerokości szczytu

około 3,5 m. Główna część nasypu jest tożsama z warstwą
51, nad którą nadsypano, zapewne celem zrównania plat-
formy, niewielkiej miąższości warstwy 35, 40, 41, 53 i 65.

Na omówionej platformie wzniesiono konstrukcję
przekładkową, składającą się z 12 poziomów elementów
drewnianych. Konstrukcja uległa spaleniu, jednak zapewne
dzięki zabezpieczeniu gliną i ziemią, nie uległa ona całkowi-
temu spaleniu – żarzyła się w taki sposób, że powstały zwę-
glone elementy drewniane, przez co możliwe było pobranie
dużej liczby (przeszło 70) próbek do analiz dendrochrono-
logicznych. Na wyższych poziomach konstrukcja była uło-
żona starannie z niewielkich belek-okrąglaków, półokrąg-
laków, czasem większych dranic, jak i ćwiartek większych
belek, uzupełnianych niewielkimi elementami drewna.
Zdecydowana większość elementów ułożona była prosto-
padle do przebiegu wału, elementów ułożonych równolegle
do linii umocnień było znacznie mniej. Na niższych pozio-
mach układ konstrukcji był mniej staranny, więcej było
również wypełnienia ziemnego.

DENDROCHRONOLOGIA O DATOWANIU WCZESNOŚREDNIOWIECZNEGO GRODZISKA W WęGIELSZTyNIE, GM. WęGORZEWO
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Ryc. 2. Węgielsztyn, gm. Węgorzewo, stan. 1. Lokalizacja wykopów badawczych na tle Numerycznego Modelu Terenu; strzałką oznaczono
przekop przez wał (oprac. W. Małkowski, S. Wadyl).
fig. 2. Węgielsztyn, Węgorzewo commune, site 1. Localisation of the archaeological trenches against the Digital Terrain Model; a cross-
-heading dug through the rampart is marked with an arrow (compiled by W. Małkowski, S. Wadyl).



W północnej części wykopu, w kontekście kon-
strukcji przekładkowej zarejestrowano inną konstrukcję
drewnianą. Była to struktura tworzona przez potężne ocio-
sane czworoboczne belki (Ryc. 5). Układ został zadoku-
mentowany fragmentarycznie, co utrudnia jednoznaczną
interpretację. Niemniej jednak, fakt odkrycia konstrukcji 
w najbardziej wyniesionej części wału oraz sam charakter
zwęglonych reliktów pozwala przypuszczać, że odsłonięte
relikty są pozostałością drewnianej wieży.

Dotychczas żadne z grodzisk z obszaru północno-
wschodniej Polski, z terenu dawnych ziem pruskich, nie
dostarczyło odpowiednich materiałów do analiz dendro-
chronologicznych. Odkrycie wyjątkowo dobrze zachowa-
nej zwęglonej konstrukcji wału grodziska w Węgielsztynie
jest w tej kwestii przełomem. W wykopie przecinającym
relikty wału grodziska (Ryc. 3) odsłonięto nawarstwienia
związane z kolejnymi fazami wznoszenia wału. Z czwartą,
najmłodszą fazą łączą się relikty konstrukcji przekładkowej
(Ryc. 4), a także pozostałość konstrukcji utworzonej głów-
nie z belek dębowych i interpretowanej jako relikt wieży
(Ryc. 5). 

Do analizy dendrochronologicznej wytypowano
58 próbek zwęglonego drewna pochodzącego z omówio-
nych konstrukcji. Identyfikacja anatomiczna, przeprowa-
dzona na podstawie obserwacji makroskopowych i mikro-
skopowych, wykazała, że większość próbek reprezentuje dre-
wno dębowe (21 szt.) i jesionowe (22 szt.). Stwierdzono
również elementy wykonane z drewna wiązowego (9 szt.)
oraz grabowego i olszowego (po 3 szt.).

Wymogi metody dendrochronologicznej spełniało
41 próbek. Zwęglone drewno przygotowano do pomiaru
poprzez uzyskanie przekroju poprzecznego badanych ele-
mentów drewnianych. Następnie pomierzono szerokości
przyrostów rocznych przy użyciu aparatury do pomiarów
dendrochronologicznych, a do opracowania ustalonych se-
kwencji przyrostów rocznych wykorzystano pakiet progra-
mów komputerowych TREE-RINGS (KRAWCZyK, KRą-
PIEC 1995) oraz TSAP (RINN 2005). W wyniku pomiarów
uzyskano sekwencje dendrochronologiczne liczące od 29
do 176 lat (Tab. 1). W efekcie przeprowadzonych korelacji
komputerowych oraz wizualnych porównań dendrogra-
mów próbek zidentyfikowano drzewa rosnące w tym
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Ryc. 3. Węgielsztyn, gm. Węgorzewo, stan. 1. Profil północny wykopu 1 z podziałem na fazy. Legenda: 1 – humus; 2 – nawarstwienia
rumowiskowo-demolacyjne; 3 – nawarstwienia i struktury związane z 4 (najmłodszą) fazą wału; 4 – nawarstwienia związane z 3 fazą wału;
5 – nawarstwienia związane z 2 fazą wału; 6 – nawarstwienia związane z 1 fazą wału; 7 – calec; 8 – dół posłupowy; 9 – spalone elementy
konstrukcji drewnianych (oprac. S. Wadyl).
fig. 3. Węgielsztyn, Węgorzewo commune, site 1. The northern profile of the trench 1 with divisions into phases. Legend: 1 – humus; 
2 – stratification of rubble and demolition; 3 – layers and structures associated with the 4th (youngest) phase of the rampart; 4 – layers
associated with the 3rd phase of the rampart; 5 – layers associated with the 2nd phase of the rampart; 6 – layers associated with the 1st phase
of the rampart; 7 – barren soil; 8 – posthole; 9 – burnt elements of wooden structures (compiled by S. Wadyl).



samym czasie. Na ich podstawie zestawiono krzywe średnie
dla poszczególnych gatunków drzew.

Dla drewna dębowego na podstawie prób WGL
10, 17, 18, 23, 29, 33, 34, 35, 39 i 41 zestawiono krzywą
średnią WGL_AA1 liczącą 189 lat. W wyniku porównań 
z chronologiami z północno-wschodniej Polski (ZIELSKI,
KRąPIEC 2004) i obszarów sąsiednich (KRąPIEC 1998;
WAŻNy 2001) ustalono, że sekwencja reprezentuje okres
789-977 AD. Kolejnych sześć próbek (WGL 1, 2, 12, 25,
36 i 38) charakteryzowało się bardzo dużym podobień-
stwem przebiegu dendrogramów. Nie jest wykluczone, że
poszczególne elementy mogą pochodzić z jednego pnia
dębu. Wyznaczona na ich podstawie krzywa średnia
WGL_AA2 liczy 157 lat. Wykazuje ona umiarkowane po-
dobieństwo do chronologii standardowych w dwóch prze-
działach czasu: 648-804 AD i 881-1037 AD. W zaistniałej
sytuacji, metodą ustalenia przedziału czasu, który reprezen-
tuje krzywa średnia, było datowanie radiowęglowe fragmen-
tów drewna. Do analizy radiowęglowej techniką scyntyla-
cyjną wybrano wypreparowane najmłodsze słoje z próbki

WGL1S. Uzyskany wynik analizy radiowęglowej 1030±40
BP; MKL-3281 (Ryc. 6) po kalibracji wskazuje, że z praw-
dopodobieństwem 68,2% datowanie wyseparowanych przy-
rostów zawiera się przedziale 973–1032 AD. Pozwala to na
ustalenie, że przedział, w którym dopasowanie chronologii
lokalnej do chronologii standardowych jest właściwe, to
881–1037 AD.

W związku z faktem, iż w badanych fragmentach
zwęglonego drewna dębowego brak jest warstwy drewna
bielastego, wszystkie uzyskane datowania należy traktować
jako terminus post quem. Część próbek, szczególnie tych
pochodzących z przyrdzeniowych fragmentów pni wąsko-
słoistych dębów ma najmłodsze przyrosty z IX w. Jednak 
w przypadku występowania w konstrukcji fragmentów wie-
kowych pni dębów za datujące należy uznać próbki zawie-
rające najmłodsze przyrosty roczne. Wskazują one na po-
wstanie konstrukcji w latach 30/40. XI w.

Wśród badanych elementów konstrukcyjnych licz-
nie występowały belki jesionowe. One również są jedno-
wiekowe (Tab. 1). Zestawiona na ich podstawie krzywa
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Ryc. 4. Węgielsztyn, gm. Węgorzewo, stan. 1. fotografia 4-tej warstwy konstrukcji przekładkowej wału odsłoniętej w wykopie 1. Cyframi
rzymskimi oznaczono wydatowane elementy konstrukcji. Oznaczenia odpowiadają numerom z Tabeli 1 (fot. S. Wadyl).
fig. 4. Węgielsztyn, Węgorzewo commune, site 1. A photograph of the fourth layer of the sandwich construction of the rampart un-
covered in trench 1. The Roman numerals mark out the dated elements of construction. The designations correspond to the numbers in
Table 1 (photo by S. Wadyl).
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Ryc. 5. Węgielsztyn, gm. Węgorzewo, stan. 1. fotografia konstrukcji w północno-wschodnim narożniku wykopu 1. Cyframi rzymskimi
oznaczono wydatowane elementy konstrukcji. Oznaczenia odpowiadają numerom z Tabeli 1 (fot. S. Wadyl).
  fig. 5. Węgielsztyn, Węgorzewo commune, site 1. A photograph of a structure in the north-eastern corner of the trench 1. The Roman
numerals mark out the dated elements of construction. The designations correspond to the numbers in Table 1 (photo by S. Wadyl).

Ryc. 6. Wykres kalibracji wyniku datowania radiowęglowego próbki MKL-3281 (oprac. M. Krąpiec).
fig. 6. Calibration diagram for radio-carbon dating of the MKL-3281 sample (compiled by M. Krąpiec).
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Tabela 1. Wyniki analizy dendrochronologicznej prób drewna z grodziska w Węgielsztynie (oprac. M. Krąpiec).
Table 1. Results of a dendrochronological analysis of wood samples from the stronghold in Węgielsztyn (compiled by M. Krąpiec).

# datowanie względne wg chronologii WGL_fR1 (106 lat);   *datowanie względne wg chronologii WGL_UL1 (41 lat); 
kolorem szarym oznaczono wiersze z zestawionymi próbkami z konstrukcji „wieży”.
# relative dating according to the WGL_fR1 chronology (106 years);   *relative dating according to the WGL_UL1 chronology (41 years);
lines containing samples from the ‘tower’ structure were marked in grey.

Lp. Kod lab. Opis prób Rodzaj drewna Liczba słojów Biel Datowanie Data ścięcia
sekwencji drzewa

1 WGL1 v dąb 114 – 891–1004 po 1014
2 WGL2 LXXXvII dąb 71 – 967–1037 po 1044
3 WGL3fR XvIII jesion 96 – #11–106
4 WGL4 LXXXvI dąb 78 – 796–873 po 883
5 WGL5UL LXXXvIII wiąz 40 – *2–41
6 WGL6fR IIIa jesion 100 – #5–104
7 WGL7UL LXXXIv wiąz 41 – *1–41
8 WGL8fR XXI jesion 100 – #5–104
9 WGL9UL IX wiąz 38 – *4–41

10 WGL10 vII dąb 176 – 800–975 po 985
11 WGL11fR XXXvI jesion 29 –
12 WGL12 XII dąb 87 – 927–1013 po 1020
13 WGL13UL vII wiąz 40 *2–41
14 WGL14fR X jesion 97 – #9–105
15 WGL15UL XvI wiąz 42 –
16 WGL16fR III jesion 98 – #3–100
17 WGL17 vII dąb 148 – 830–977 po 987
18 WGL18 LXXXIII dąb 115 – 853–967 po 977
19 WGL19 LXXX dąb 99 –
20 WGL20fR XvII jesion 51 – #51–101
21 WGL21UL XvIa wiąz 36 –
22 WGL22fR XXXI jesion 80 – #14–93
23 WGL23 LXXXI dąb 106 – 789–894 po 904
24 WGL24fR XIva jesion 96 – #3–98
25 WGL25 Iv dąb 108 – 911–1018 po 1028
26 WGL26UL XIII wiąz 38 – *4–41
27 WGL27UL XIv wiąz 38 – *4–41
28 WGL28fR XXXv jesion 97 – #10–106
29 WGL29 XLIX dąb 140 – 810–949 po 959
30 WGL30fR Xv jesion 82 – #23–104
31 WGL31fR XX jesion 102 – #1–102
32 WGL32UL LXXXL (?) wiąz 41 – *1–41
33 WGL33 XI dąb 119 – 801–919 po 92
34 WGL34 XXXII dąb 117 – 791–907 po 917
35 WGL35 vII dąb 171 – 804–974 po 974
36 WGL36 vI dąb 122 – 900–1021 po 1031
37 WGL37 vIII dąb 169 – 805–973 po 983
38 WGL38 XIb dąb 146 – 881–1026 po 103
39 WGL39 XXX dąb 67 724–790 po 800
40 WGL40 I dąb 65 –
41 WGL41 Ia dąb 121 – 865–985 po 995



średnia liczy 106 lat. Datowanie względne pozwala na usta-
lenie, że drewno jesionowe było pozyskiwane w ciągu dwóch
kolejnych sezonów. Podobnie jest z drewnem wiązowym
tworzącym krzywą średnią liczącą 41 lat. Na podstawie
próbek wiązowych, dla których była zachowana kora, mo-
żemy wnosić, że drewno zostało pozyskane w tym samym
roku. Jest bardzo prawdopodobne, że wszystkie gatunki
drzew ścinano jednocześnie. 

Podstawowe znaczenie dla datowania konstrukcji
wału mają wyniki analizy drewna dębowego. Krzywe
średnie stworzone dla dębu: WGL_AA1 (789–977 AD)
i WGL_AA2 (881–1037 AD) powstały w oparciu o bada-
nia próbek pobranych zarówno z elementów przekładki
wału, jak i konstrukcji interpretowanej jako wieża, co wska-
zywałoby, że jedna i druga konstrukcja są jednoczasowe.
Dla części elementów drewnianych datę ścięcia drzewa okre-
ślono na 7/8. dekadę X w. (Tab. 1). Można dopuścić dwa
wytłumaczenia: drewno zostało ścięte w ostatniej ćwierci 
X w. i wykorzystano je wtórnie w latach 30. XI w., bądź naj-
młodsze słoje nie zachowały się z powodu obróbki pnia, na
przykład darcia na dranice. Ostatnie wytłumaczenie wyda-
je się bardziej prawdopodobne.

W świetle przeprowadzonej analizy dendrochrono-
logicznej należy uznać, że drewno wykorzystane do wznie-
sienia najmłodszej fazy wału grodu w Węgielsztynie zosta-
ło ścięte na początku lat 40. XI w. Z taką chronologią bar-

dzo dobrze koresponduje datowanie radiowęglowe węgli
drzewnych z obiektu półziemiankowego odsłoniętego u pod-
nóża wału3. Wyniki te znajdują również potwierdzenie 
w materiałach zabytkowych w postaci ceramiki całkowicie
obtaczanej znalezionej zarówno w wypełnisku omówione-
go obiektu, jak i w innych nawarstwieniach i obiektach od-
krytych podczas badań4. 

Podsumowując, należy podkreślić, iż jest to pierw-
sze datowane dendrochronologiczne grodzisko z dawnych
ziem pruskich. Niezwykle wartościowym osiągnięciem jest
uzyskanie relatywnie długich krzywych średnich dla drew-
na zarówno dębowego, jak i jesionowego, co pozostaje nie
bez znaczenia dla dalszego rozwoju datowań bezwzględ-
nych wczesnośredniowiecznych stanowisk archeologicznych
z obszaru północno-wschodniej Polski. 
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he excavation works in 2016 of the stronghold
in Węgielsztyn discovered exceptionally well-preserved re-
mains of a burned rampart and a construction interpreted as
a relic of a tower. Both structures represented the youngest
phase of exploitation of the stronghold. Their state of pre-
servation enabled dendrochronological dating of the samples
obtained from charred wooden elements. 58 samples were
selected for analysis. Anatomical identification was possible
for 41 samples and indicated that the majority of them
came from oak (21 pieces) and ash (22 pieces). Apart from
these species, other types of wood were also identified: elm

(9 pieces), as well as hornbeam and alder (3 pieces each).
Two mean curves were juxtaposed for the oak wood:
WGL_AA1 (789–977 AD) and WGL_AA2 (881–
1037 AD), which suggest the 1040s as the time when the
fortifications were erected.

The most significant result of the conducted in-
vestigation is construction of relatively long mean curves
for both oak and ash wood, which has a positive impact on
perspectives of future research into early medieval Prussia.
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