Protokol z posiedzenia
Rady Naukowej Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
zdn. 4 X11 2019

Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Archeologii UW prof. Kazimierz Lewartowski otworzyt
obrady 1 zaproponowat nastepujacy porzadek obrad:
1. przyjecie porzadku obrad;
2. przyjecie protokotu;
. wybory cztonkéw rady dydaktycznej kierunku archeologia
. komunikaty Dyrekcji i sprawy porzadkowe;
. Sprawy personalne;
. sprawy dydaktyczne;
. wolne wnioski.
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Ad. 1. Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.

Ad. 2. Protokét z poprzedniego posiedzenia zostat przyjety przy jednym glosie wstrzymujacym
sie.

Ad. 3. Prof. K. Lewartowski odczytal list¢ kandydatow do Rady Dydaktycznej kierunku
archeologia i zapytat czy kto$ jeszcze wyraza ch¢¢ kandydowania. Zgtosili si¢ dr hab. P. Szymanski
i dr M. Przezdziecki. Dr M. Starski zglosit dr K. Blusiewicz, a prof. M. Ziotkowski dr M. Sobczyka.
Rada w gltosowaniu jawnym jednoglosnie przyjeta przestawiong liste kandydatow.

Prof. Derda dopytat o liczbe kandydatéw z Rady Dyscypliny jacy mieliby znalez¢ si¢ w Radzie
Dydaktycznej. Prof. K. Lewartowski odpowiedzial, ze nie ma liczby minimalnej jest jedynie
wyznaczony limit maksymalny.

Na czas drukowania kart do gtosowania podjety zostat nastepny punkt — komunikaty Dyrekcji.

Ad. 4. Glos zabral Dyrektor dr hab. K. Jakubiak przypominajac o zblizajacej si¢ konferencji na
stulecie archeologii na Uniwersytecie Warszawskim 1 zapraszajac do uczestniczenia w tym
wydarzeniu. Zwrocit uwage, ze jesli format konferencji sprawdzi si¢ w tym roku bedzie on
kontynuowany. Szczegoty dotyczace konferencji przedstawita dr A. Ulanowska.

Ponownie glos zabral dyrektor dr hab. K. Jakubiak, ktory zachecit do sktadania wnioskow do
programu NAWA, jako programu, ktory si¢ sprawdza, a odmowy zdarzaja si¢ sporadycznie.

W ostatnim komunikacie poinformowat Rade, ze Rektor zadeklarowat iz w najblizszym czasie
powstanie komisja do opracowania harmonogramu dziatan na rzecz wydzielenia Instytutu Historii 1
Instytutu Archeologii z Wydziatu Historycznego. Ukonstytuowanie si¢ komisji o niczym nie
przesadza, a ma ona na celu jedynie okreslenie warunkow ,,rozwodu”.

Glos zabral dyrektor ds. studenckich dr W. Wigckowski 1 poinformowal Radg¢ o zblizajacej si¢
wizytacji Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, jak rowniez o podjeciu si¢ obowigzku
przygotowania raportu samooceny. Kontynuujac, zauwazyt, ze wiele sylabusow w dalszym ciggu
nie jest wprowadzonych do USOSu, a jest to jeden najwazniejszych kryteriow oceniania i na tej
podstawie komisja wybiera wizytowane zajecia. Prof. D. Lawecka zapytata, kiedy odbeda sie
wizytacje. Dr W. Wigckowski odpowiedzial, Ze nie zna terminu, ale pewnie w styczniu, po tym jak
komisja zapozna si¢ z raportem. Zaapelowat o nadsylanie tabeli kompetencyjnych, ktore sa czgscia
raportu. Prof. A. Lajtar poprosit o sprecyzowanie, za ktéry rok nalezy wypetni¢ tabele
kompetencyjng. W odpowiedzi dr W. Wigckowski odpowiedziat, ze za rok biezacy. Przypomniat
rébwniez, ze nalezy umieszcza¢ w nich osiggniecia swoich studentow, w tym doktorantow. Dr hab. J.
Wotoszyn zapytat czy tabelg mozna uaktualni¢. W odpowiedzi ustyszat, ze jak najbardziej. Prof. D.



Lawecka dopytala, czy uwzglednia¢ doktorantow biorgcych udziat w badaniach i czy publikacje
majg si¢ wigzaé z obecnie prowadzonymi badaniami. Dr A. Ulanowska dopytata, czy nalezy tabele
uzupehlia¢ o badania prowadzone w ramach grantu. Dr W. Wieckowski odpowiedzial, ze jesli
doktoranci biorg udziat w procesie ksztatcenia to jak najbardziej nalezy si¢ nimi chwali¢.

Dr W. Wieckowski przypomniat réwniez, ze zgodnie z regulaminem studiéw seminaria i
proseminaria koncza si¢ zaliczeniem lub brakiem zaliczenia. Fakt ma znaczenie dla studentow,
ktorzy chca si¢ wznawia¢ na czas obrony. Zgodnie z regulaminem studiow student ma prawo pisac
prace u kazdego pracownika instytutu, ktory moze promowac prace.

Dr W. Wieckowski poinformowat réwniez, ze kontynuowany bedzie program minigrantow
studenckich, do ktoérych zachecal.

Mgr M. Gilewski zapytat w jaki sposob zaliczenie seminarium bedzie brane pod uwage przy
obliczaniu sredniej. Dr W. Wieckowski odpowiedziat, ze nie bedzie. Prof. D. Lawecka dopytala, czy
tyczy si¢ to tez studiow angloj¢zycznych. Dr W. Wigckowski odpowiedzial, ze jak najbardziej. Na
co mgr M. Gilewski zaapelowat, aby uczuli¢ studentow anglojezycznych na t¢ kwesti¢. Dr hab. B.
Kontny zaapelowat za$ o sprawdzenie sylabuséw pod katem mozliwych btedow.

Wracajac do glosowania nad kandydatami do Rady Dydaktycznej jednoglo$nie powotana
zostala komisja skrutacyjna w skladzie: dr hab. T. Scholl, prof. D. Lawecka, prof. K. Misiewicz, dr
A. Grezak. Przystepujac do gltosowania prof. K. Lewartowski poinformowal, ze nalezy postawi¢
krzyzyki przy najwyzej siedmiu osobach.

Prof. K. Lewartowski wykorzystat czas liczenia gloséw na poinformowanie Rady Naukowej o
ukonstytuowaniu si¢ Rady Dyscypliny Archeologia, ktérej przewodniczacym zostal dr hab. B.
Kontny. Przed Rada Dyscypliny stanat problem problem parametryzacji. Dyrekcja zebrata wstepne
informacje, nad ktérymi pochyli si¢ nastepnie Rada Dyscypliny.

Dyrektor dr M. Starski przedstawil wstgpne wyniki parametryzacji za ubiegle lata. W
przysztym roku dyrekcja bedzie chciala pochyli¢ si¢ nad kwestie publikacji, co oznacza, ze juz
trzeba podja¢ pewne kroki w kierunku publikowania najlepiej w czasopismach majacych powyzej
100 punktéw. Przedstawit rowniez system premiowy, za publikowanie w czasopismach o
najwyzszej punktacji.

Glos zabrat prof. Ziodtkowski, ktory skrytykowat istniejacy system publikacji czasopism
zwracajac uwage, ze zostat on zaprojektowany dla nauk $cistych, nie dla archeologdéw. Zachecit do
zastanowienia si¢ nad apelami o zmiang¢ systemu. Komisje Zaktadowa ,,Solidarno$ci” jest otwarta
na propozycje.

Dr M. Kot zapytala dr M. Starskiego o wspomniane przez niego nagrody. Ten odpowiedzial, ze
pieniadze te sg zabezpieczone. Prof. A. Lajtar wyrazit opinig, ze nie pracujemy dla nagrod.

Dyrektor dr M. Starski odpowiadajagc prof. M. Ziotkowskiemu zauwazyt, ze zostal podjety
temat zbudowania listy publikacji krajowych, a srodowisko naukowe jest w ciggtym kontakcie z
ministerstwem. Nastepnie przyznal, ze Dyrekcja nie czuje si¢ komfortowo oferujac nagrody za
wysoko punktowane publikacje, ale jest to obecnie priorytet. Dyrekcja zdaje sobie sprawe, ze
propozycja ta moze zosta¢ zle odebrana przez spoteczno$¢ Instytutu, ale cala sytuacja z punktami
nie jest dobra.

Dr M. Matera zabrat glos podkreslajac wazno$¢ stanowiska prof. M. Zidtkowskiego. Nastgpnie
zauwazyl, ze z jego obszaru badan na liscie ministerialnej znajduja si¢ dwa czasopisma po 20
punktoéw. Osrodek w Toruniu publikuje wiele monografii, ale warto$¢ merytoryczna tych publikacji
pozostawia wiele do Zyczenia.

Dr M. Starski przyznal, ze problem roznej jakosci publikacji istniat od zawsze. Natomiast
strategie publikacyjne etc. nalezy zawsze dobiera¢ w zaleznosci od podmiotu (np. NCN). Obecnie



jesteSmy na finiszu okresu parametryzacji 1 jeszcze mozemy podja¢ jakie§ dziatania. Poprosit
natomiast, aby nie kierowa¢ do niego krytyki wobec systemu parametryzacji. Dyrekcja
zastanawiata si¢ w jaki sposéb pomoc w publikowaniu w wysoko punktowanych czasopismach, czy
np. poprzez finansowanie ttumaczen, ale zdecydowano si¢ na system nagrod.

Dr hab. B. Kontny zabrat glos podkreslajac, ze nie jest zwolennikiem obecnego systemu, ale
nic mozna si¢ na niego obraza¢ — to jest gra, w ktorg musimy gra¢. Zgadzam si¢, ze trzeba
zhumanizowac ten system — dodat. Nagrody zaproponowane przez Dyrekcje nie sg ztym pomystem.
Przy tym systemie mozna wyprodukowac¢ 3 publikacje wysoko punktowane, co nie oznacza, ze nie
mozna napisa¢ czego$ wartosciowego 1 opublikowaé za mniej punktoéw. W ocenie dr hab. B.
Kontnego, jezyki konferencyjne, inne niz angielski, zaczynaja zyskiwa¢ na wartosci.

Dr M. Starski przyznat, ze sytuacja pokazuje iz karanie niczego nie przynosi.

Prof. A. Lajtar zwrocil uwage, ze pomaganie przez thumaczenie moze mie¢ lepszy efekt. Na co
dr M. Starski przyznal, ze Dyrekcja nie rezygnuje z tej formy.

Prof. K. Lewartowski podsumowal, ze obecna ustawa oferuje wigcej kijow niz marchewek. W
tym systemie dorobek naukowy bedzie wyzej ceniony niz dydaktyka, a, jak si¢ wydaje, zadne
zastugi potozone dla Uniwersytetu w latach ubiegtych nie beda mialy Zadnego znaczenia dla oceny
pracownikow. Jest to system co najmniej niesprawiedliwy.

Po zakonczeniu dyskusji na temat parametryzacji ogltoszone zostaly wyniki wyboréw do Rady
Dydaktycznej. Oddano 39 glosow w tym 2 niewazne. Wybrani zostali dr K. Blusiewicz (28
glosow), dr E. Jaskulska (31 glosow), dr M. Matera (30 gltoséw), mgr T. Ptéciennik (33 glosy), dr
M. Przezdziecki (29 gloséw), dr hab. P. Szymanski (27 glosow), dr W. Wieckowski (33 glosy).
Dwoch kandydatow, ktorzy nie dostali si¢ do Rady otrzymato 26 gloséw — dr hab. R. Karasiewicz-
Szczypiorski, 5 gtosow — dr M. Sobczyk.

Ad. 5. Nikt nie zgtosit spraw dydaktycznych.

Ad. 6. Nikt nie zglosit spraw personalnych.

Ad. 7. Brak wolnych wnioskow.

Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Archeologii UW prof. K. Lewartowski zamknat
posiedzenie Rady.

Protokotowat
dr Rafal Fetner



