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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Nazarija Butawki,
.»Osadnictwo kultury Jaz w oazach Tedzenu i Murgabu, w Turkmenistanie”,
tomy I - II, Warszawa 2020, ss. 1258

Wkiad Polakéw w rozwdj wiedzy na temat przesziosci Azji srodkowej, nie tylko doby
Antyku ale réwniez okresow starszych, dawno zostat doceniony w $wiecie. Po materialy na
przetomie XIX i XX wieku zebrane przez L. Barszczewskiego czy B. Grgbczewskiego co raz
czgsciej siggaja obecnie badacze ze Wschodu i Zachodu. Na tym tle przygotowanie rozleglej
i, w duzej czescei, szczegblowej nowej pracy poswieconej archeologii oaz Murgabu i TedZenu,
musi zwrdci¢ szczegdlng uwage. Tak tez jest w przypadku pracy doktorskiej N. Butawki.

Podstawa przedstawionych studiéw nad osadnictwem kultury Jaz w oazach delt
Tedzenu i Murgabu sg efekty uzyskane w trakcie starszych, wieloletnich prac
wykopaliskowych. Stusznie N. Butawka zwrocit uwage na dziatania YUTAKE oraz, co
oczywiste, publikacje V.M. Massona, w niektorych przypadkach bedace do dzis
najwazniejszym, niekiedy jedynym, $wiadectwem badan wykopaliskowych na wskazanych
terenach. Przywotano nowsze i najnowsze wyniki prac badaczy rosyjskich oraz ekspedycji
zagranicznych. Wybor wskazanych w tytule obszaréw (terenow na ktérych dobrze
rozpoznano osadnictwo kultury Jaz; ze szczegélnym uwzglt;dnjéniem oaz Murgabu, co

podkreslit Autor) uzna¢ nalezy za stuszny. Takze ze wzgledu na bardzo powazne znaczenie



tych terendw w pozniejszych dziejach Azji srodkowej. Nie zaskakuje, ze w pracy
prezentowano i poddano pod dyskusje ,,przebieg” badan nad zagadnieniem zawartym w tytule
pracy, odnoszac si¢ do wigkszosci propagowanych wspolczesnie pogladow, podkreslajac
przy tym znaczenie badan powierzchniowych.

Opracowanie N. Butawki odbiega jednak od, nazwijmy to ,,tradycyjnego”
potraktowania zagadnienia — siggnat Doktorant po nowe i najnowsze metody prospekcji i
oceny uzyskanych wynikow. W efekcie powstata rzeczywiscie bardzo interesujaca analiza
sytuacji na obszarze dwdch regionow objetych osadnictwem kultury Jaz. Warte podkreslenia
jest to, ze Autor starat si¢ pokaza¢ powiazanie lokalnego osadnictwa z kwestia irygacji
(rozpatrywanej na szerokim tle). Uzna¢ nalezy to za dzialanie oczywiste.

Po prezentacji kwestii geograficznych (w tym terminologicznych), takze
klimatycznych, podane zostaty dane na temat kultury Jaz (wedtug Autora, 50 stanowisk w
delcie rzeki Tedzen i 565 w delcie rzeki Murgab), zwracajac uwage na etapy jej rozwoju
(duza uwage skierowano naturalnie na ceramike). Juz w tych czesciach pracy Doktorant
pokazal swoja znajomos¢ tematu.

Po ,rozbudowanym” wstepie przeszedl N. Butawka do rozwazan wykorzystujacych
szereg teorii odnoszacych sie do badan struktur osadniczych, w tym teorie osrodkow
centralnych, analize¢ hierarchii i struktury osadnictwa, analiz¢ danych GIS oraz analizy
statystyczne. W efekcie powstato wazne, nowe spojrzenie na problem osadnictwa kultury Jaz
na wskazanych terenach; w szeregu dyskusji podano nowe oceny.

Pierwsze efekty takiego podejscia do problematyki daja o sobie zna¢ w prezentacji
efektow dotychczasowych badan nad dynamika osadnictwa na terenie oaz Tedzenu i
Murgabu. Tu (s. 90) pojawily sie, stuszne oceny Autora, co do mozliwosci archeologii w
odzwierciedleniu przesztosci oaz Murgabu i Tedzenu. Doktorant opisat elementy wptywajace

na rozpoznanie osadnictwa, zwracajac uwage na stanowiska na terenie oaz delty Murgabu



zniszczone przez wiatr czy tez skutki prowadzonych prac irygacyjnych (podano przy tym
przyklady z innych czesci $wiata).

Wszystkie wskazane wyzej dziatania potrzebne byly Doktorantowi do ,,przejscia” do
zasadniczej czesci pracy. Oceng osadnictwa w oparciu w oparciu o teorie osrodkow
centralnych, model izolowanego pafistwa von Thiinena, czy tez teori¢ miast-wrét, analize
zasiggu stanowiska i inne. W ocenia hierarchii i struktury osadnictwa zastosowat N. Butawka
analize histogramow, odniost sie do analizy rank-size.

Dziatania te przyniosty bardzo ciekawe efekty, ktore wykorzystane zostaty w dalszych
studiach Autora. W moim przekonaniu na szczeg6lna uwage zastuguje czes$¢ pracy
wykorzystujaca teorie miast-wrot.

Nie sposéb nie odnies¢ si¢ do wykorzystania metody XTENT. Efekty poczynan
Doktoranta sg bez watpienia w powaznym stopniu nowatorskie. Dla Jaz I ciekawy jest
wniosek (s. 336), ze w oazie Merw dominujacym osrodkiem byt Takhirbaj 3 (k 0,0225), ale, a
zaznaczyl to sam Doktorant, wniosek ten wynika z analizy jedynie czesci oazy. Jest to
ciekawe tym bardziej, Ze (s. 339) nie ma innej dominujacej jednostki na interesujacym nas
obszarze jesli ,,usuna¢” Takhirbaj 3. W przypadku oazy Merwu wysoko ocenié¢ nalezy efekty
analizy ,,czasu pieszej wedrowki” (s. 349).

W tym miejscu celowe wydaje si¢ zwrocenie uwagi, ze przytaczane wyzej wyniki
poczynan Doktoranta s3 udokumentowane licznymi wyliczeniami, wykresami, diagramami
etc. Na szczeg6lng uwage, w mim przekonaniu, zastuguja znakomite mapy stanowiace
niezwykle cenny material nie tylko wspierajacy dzialania Autora pracy, ale pozwalajace
rOwniez czytelnikowi na niezalezne oceny problemu, dyskutowanego w konkretnej czesci
dysertacji.

Powyzsza uwaga odnosi si¢ miedzy innymi do kwestii ,,lokalizacji obszaréw

produkcyjnych ...” Z oczywistych powodéw w przypadku Jaz I dominuje problematyka



produkcji ceramicznej. Zgodzi¢ si¢ trzeba, ze mimo szeregu publikacji odnoszacych si¢ do
ceramiki nie przeprowadzono szczeg6lowych studiéw. Nie mniej podkreslenie N. Bulawki, ze
jedynie na 6 stanowiskach odkryto piece zwigzane z produkcja ceramiczng uznatem za
zaskakujgce. Dlatego tez nie mam watpliwosci, ze wielokierunkowe dziatania Doktoranta (s.
357), ktore przyniosty szereg nowych ustalen, na temat produkcji ceramicznej na
stanowiskach Jaz I zastuguja na szczegdlne podkreslenie.

Warto raz jeszcze zaznaczy¢, ze w swoich studiach Autor wykorzystal bogata
literature, doceniajac miedzy innymi te z lat 1950-tych, stanowigca nadal istotne zrodto po
odpowiednim ,,przepracowaniu”. Uwaga ta jest o tyle wazna, ze N. Butawka, zdecydowat sie
(co jest duzym plusem pracy) odnies¢ sie do zagadnien, ktérym nie poswiecono wczesniej
specjalnej uwagi. Jako przyktad moga postuzy¢ rozwazania nad pochodzeniem surowca, czy
metalurgia (s. 359). Konkluzja, ktéra zaprezentowat doktorant (s. 367), ze ,.kultura Jaz
pozbawiona jest zabytkéw luksusowych i takich, ktore $wiadczg o stratyfikacji
spoleczenstwa” jest bardzo ciekawa. Tym bardziej, ze juz na nastepnej stronie odniesiono sie
do problemu architektury monumentalnej w osrodkach centralnych. Zwrécono tu stusznie
uwage na badania wykopaliskowe V.M. Massona, w efekcie ktérych w Yaz-depe stwierdzono
obecnos¢ ,,platformy” i elementy architektury monumentalnej. Racje ma N. Bulawka, ze
bylby to szczegblny wyr6znik tego osrodka (s. 368).

Warto w tym miejscu przywola¢ informacje, wskazang przez Doktoranta (szkoda, ze
nie opatrzong szerokim komentarzem) o znalezisku fragmentu naczynia bazaltowego by¢
moze pochodzacego z Egiptu (s. 385).

Autor stusznie zaznaczyt zreszta, Ze o prezentowanych ocenach decyduje stan
zachowania poszczegélnych o$rodkéw, a posiadane dane wymagaja analizy. W pracy

wykorzystano starannie mozliwosci bogatej dokumentacji fotograficzne;.




Odnoszac si¢ do zaprezentowanych w pracy N. Butawki dyskusji nie mozna pominaé
czgsci ,,Analiza osadnictwa w oparciu o najpewniejsze o$rodki okresu Jaz I” ('s. 402 i nn.).
Zwracaja uwage dane i wnioski dotyczace Sredniej odleglosci miedzy osrodkami czy tez
ustalenie granic skupiska, ktére Autor wytyczyl wykorzystujac analize Kernel density (s.
409).

Udalo si¢ N. Bulawce wskaza¢ na pewne relacje ,.kulturowe”, jak ta, ze wicksze
osiedla Jaz I sg dalej potozone od stanowisk z ceramika ICW.

W podobny jak Jaz I sposob potraktowat Doktorant stanowiska Jaz I, ktérych w
delcie rzeki Murgab doliczy! si¢ on 147 (pomijajac stanowiska zniszczone) — w oazie Merw
rozpoznano 41 stanowisk typu Tepe, Wieza lub Fort. W tej partii uwage moja zwrécita
jednak Analiza Najblizszego Sasiedztwa. Ustalenia dokonane przez Autora sa istotne, bo
uzyskane przez Niego wyniki wykorzystane zostaly w ocenie spraw gospodarczych. Tym
bardziej, ze zwrécono uwage na odleglosci pomigedzy osrodkami. To wszystko prowadzito do
wniosku, ktéry wydaje si¢ by¢ istotny - zdaniem N. Butawki w przypadku stanowisk typu
Tepe w okresie Jaz Il mogty istnie¢ reguty ich lokalizowania (s. 490).

Podobnie, jak w odniesieniu do stanowisk Jaz [ i stanowisk Jaz II, przeprowadzono
analizy osadnictwa Jaz III.

Kolejna partia rozprawy dotyczy osadnictwa w oazach rzeki Tedzen. Przeprowadzono
dzialania takie same jak w odniesieniu do delty Murgabu. Na szczegélng uwage zastuguja
tutaj uwagi Doktoranta co do réznic i podobiefistw miedzy osadnictwem w delcie Murgabu i
delcie Tedzenu.

Inny wydzwigk niz studia nad poszczegélnymi osadami i wzajemnych relacjach
migdzy nimi ma problematyka irygacji. Tematyce tej N. Butawka poswiecit wiele uwagi.
Dzialanie takie nie zaskakuje. Powstato udane podsumowanie rozmaitych dyskusji na ten

temat. Nie wymaga ona specjalnego komentarza. Moze poza jednym — o systemach irygacji i



sposobach wyznaczania przebiegu kanatéw napisat B. Gebarzewski, celowo wspomniany na
wstepie oceny — ktory podat szereg opiséw dziatan, nie odnoszac sie konkretnie do kultury
Jaz.

W konicowych pracy wyraznie wida¢ wiedze Doktoranta i Jego umiejetnosci. W tym
te, dzigki ktorej mogt wykorzysta¢ dokumentacje fotograficzng pozyskang z réznych zrédet. Z
obowigzku wspomng raz jeszcze o bogatej literaturze wykorzystanej w pracy — przy
zaprezentowany przez N. Bulawke studium osadnictwa w delcie Murgabu i delcie Tedzenu
wskazanie publikacji odnoszacych si¢ do poszczegdlnych stanowisk nie wydaje sie

konieczne.

Praca doktorska mgr. N. Butawki jest opracowaniem oryginalnym, wnoszacym wiele
nowego do dyskusji nad epokg zelaza w Azji srodkowej. Jest opracowaniem $§wiadczacym o

umiejetnosciach i bardzo duzej wiedzy Autora.

Nie mam watpliwosci, ze praca N. Bulawki speinia wszelkie wymagania stawiane

pracom doktorskim. Wnosze o dopuszczenie Go do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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