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1. Wprowadzenie

Praca doktorska Pana Nazarija Butawki Osadnictwo kultury Jaz w oazach Tedzenu i Murgabu w
Turkmenistanie zostala przygotowana w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
pod opieka Pani Profesor Barbary Kaim. Przedstawiona do opinii rozprawa to bardzo obszerne
dzieto (ponad 1200 stron!) podzielona na cztery rozdziaty merytoryczne poprzedzone Wstepem i
zwienczone Zakonczeniem. Najobszerniejszym rozdzialem jest rozdziat 5 — Analiza danych przy
uzyciu metod GIS, ktéry obejmuje 830 stron (!). Prace uzupelniaja standardowe elementy
warsztatowe, ktorymi sa: Spis ilustracji, Spis tabel, Cytowana literatura oraz odniesienia do
tekstow zrédtowych, haset internetowych, map i zrédet internetowych.

Aktualne polskie przepisy dotyczace wymogdéw stawianych pracom doktorskim sg bardzo
ogllne (Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z 14.03.2003 z pdzniejszymi zmianami — Art. 13.1.). Wedlug zapisu w Ustawie praca
doktorska ,,[...] powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz
wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej [...] oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej [...]”7. Wszystkie te aspekty, ktére sa
wspomniane w tym zapisie, sg ze sobg $cisle powigzane — wiedza teoretyczna wptywa zaréwno
na formutowanie problemu badawczego, jak 1 okre§la metody, ktére moga doprowadzi¢ do
satysfakcjonujacych (od strony naukowej) odpowiedzi. Zatem podejmujac si¢ recenzji tej pracy
w pierwszej kolejnosci zwrdce uwage na jej podstawy teoretyczne, a w konsekwencji na sposéb

podejscia do problemu badawczego i przyjete metody prowadzace do jego rozwigzania.



2. Podstawy teoretyczne pracy

Kwestia ta nie jest wyraznie wyartykulowana we Wstgpie, zatem niezbedne jest odnalezienie
tych podstaw w innych rozdziatlach. Mozna chyba uznaé, Ze zasadniczo tematyka dotyczaca
podstaw teoretycznych znajduje si¢ w rozdz. 4. Co prawda rozdzial ten zatytulowany jest
Metodologia i metody badan i nie odnosi si¢ wprost do jednoznacznych zatozen teoretycznych to
analiza tresci zawartych w nim moze stanowi¢ podstawe wnioskowania na temat przyjetych
zatozen teoretycznych. Najblizej tematyki, ktéra pozwala zidentyfikowa¢ podstawy teoretyczne
zastosowane w pracy sg dwa podrozdziaty 4.1. (Teoretyczne podstawy badan nad osadnictwem i
krajobrazem) 1 4.4. (Modele osadnicze). Pierwszy z tych podrozdzialéow (4.1.) jest skrotowym
przegladem rozmaitych pogladéow na studia, ktére czasem sa okreslane jako osadnictwo, a
czasem jako studia nad krajobrazem, z perspektywy nauk geograficznych i archeologicznych, a
takze aplikowanych metod. Takie podejscie powoduje, ze narracja, cho¢ ujeta w pewne ramy
chronologiczne, nie do konca jest czytelna 1 Autor nie pozwala si¢ domysli¢, w ktdrg strong ta
narracja ma prowadzi¢, jak chce uzasadni¢ przyjeta w tej pracy perspektywe. Zdawkowos$¢ opisu
poszczegdlnych nurtéw, pomystow archeologéw powoduje, ze, z mojego punktu widzenia,
pojawiaja sie niespdjnosci, ale takze brak jest umieszczenia poszczegdlnych inicjatyw
archeologéw (czesto amerykanskich) w szerszej perspektywie teoriopoznawczej. Z perspektywy
mojej wiedzy sa to gléwnie idee wynikajace poczatkowo z archeologii procesualnej, a pdzniej
archeologii neodarwinizmu amerykanskiego jako reakcji na archeologi¢ postprocesualng. Oba te
nurty majg wiele wspdlnego, w szczegdlnosci myslenie uniwersalistyczne, obiektywizujace oraz
naturalistyczne. Natomiast to co jest istotne, to ujmujg proces badawczy w sposéb bardzo
sformalizowany, lecz akcentujacy wnioskowanie dedukcyjne i podkreslanie roli teorii w
formulowaniu hipotez, ktére wymagaja testowania empirycznego. W ramach tych nurtéw
archeolodzy poszukiwali metod analitycznych, ktére w maksymalnym stopniu i w miarg
wszechstronnie, ale tez obiektywizujgco pozwola analizowaé zespoty danych. Nic zatem
dziwnego, ze w publikacjach inspirowanych takim mys$leniem pojawia si¢ bardzo wiele
rozmaitych rozwigzan metodycznych, a analizy statystyczne z zatozenia obiektywizuja procedure

badawcza. I te cechy w powyzszym opisie powoduja, ze pojawiaja si¢ pewne watpliwosci, czy



wszystkie przywotywane w pracy rozwigzania sg rzeczywiscie w swej naturze procesualne i
neodarwinistyczne. Ale do tego watku powrdce w dalszej czesci recenzji.

W pewnym stopniu podsumowujac narracj¢ o rozmaitych ideach dotyczacych studiow
osadniczych czy krajobrazowych Autor odwotuje si¢ do pogladéw T.J. Wilkinsona, ze ,,[...] W
obrgbie wspotczesnej archeologii krajobrazu mozna wyrézni¢ podejscie kulturowo-historyczne
(szkota krajobrazu historycznego), podejscie procesualne (badania powierzchniowe, badania
pozastanowiskowe 1 iloSciowe, analiza SCA, archeologia osadnicza, i réznorodne podejscia
ekosystemowe) i podejscie post-procesualne (krajobraz fenomenologiczny, ideologiczny,
symboliczny 1 religijny)” (s. 81). Trudno si¢ nie zgodzi¢ z taka opinia, cho¢ jest ona sporym
uproszczeniem, lecz jej konsekwencja jest potrzeba jednoznacznego zdefiniowania sposobu
mys$lenia, podstaw teoretycznych, definicji stosowanych terminéw. Tylko wéwczas mozna
unikng¢ zarzutu mieszania rozmaitych inspiracji. A juz na poczatku podrozdzialu mam
watpliwosci co do znaczeh poszczegélnych terminéw (np. nie jestem przekonany do ttumaczenia
terminu ‘osadnictwo’ jak ono funkcjonuje w archeologii srodkowoeuropejskiej jako ‘settlement
pattern’ i/lub ‘settlement archaeology’). Dodatkowo, znaczenia tych terminéw sg istotnie
odmienne w réznych nurtach teoretycznych. Zatem ich stosowanie powinno by¢ jednoznacznie
okreslone. Szczegdlnie wazne jest to przy stosowaniu terminu ‘krajobraz’, ktéry jest obecnie
modny 1 ma wiele znaczeh zarbwno w geografii, jak 1 archeologii, a takze w innych dyscyplinach
naukowych (biologia, architektura, socjologia itp.). Juz na etapie stosowania tego terminu w
opisie rozmaitych nurtéw wyraznie brakuje doprecyzowania, co prowadzi do powaznych
watpliwosci w kwestii adekwatno$¢ jego uzywania.

W pewnym sensie postulat zdefiniowania przedmiotu badania jest zrealizowany w
ostatnim paragrafie podrozdziatu 4.1. Autor deklaruje, ze ,,Osadnictwo definiuje jako statyczny
zapis dynamicznych proceséw kulturowych i naturalnych, ktére zachodzity w przesziosci” (s.
82). Definicja ta nawigzywa¢ ma do zadeklarowanej w zdaniu wcze$niejszym akceptacji ,,[...]
takich nurtéw we wspotczesnej archeologii krajobrazu jak ewolucyjna ekologia, teoria ‘human
niche construction’ oraz ewolucja / tafonomia krajobrazu” (s. 82; tez s. 3). Autor oczywiscie ma
prawo wyboru inspiracji teoretycznych, lecz nie uzasadnit go wystarczajaco. Dlaczego sposréd
wielu rozmaitych nurtow teoretycznych 1 sposob6w myslenia o ‘osadnictwie’ wspomnianych
wcze$niej, akurat te zostaly wybrane i co pozwala je taczy¢ w spdjng koncepcje badawcza? Na to

pytanie nie znajdziemy w pracy odpowiedzi. W tym kontekScie pojawia si¢ inny istotny problem,
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czyli co niesie ze sobg tak sformutowana definicja. W tej definicji mamy dwa elementy z r6znych
pozioméw filozoficzno-metodologicznych i catkowity brak uzasadnienia takiego powigzania.
Pierwszy poziom odnosi si¢ do ontologii (tu sformutowania: ‘osadnictwo’ oraz ‘dynamiczne
procesy kulturowe i naturalne, ktére zachodzily w przesztosci’) oraz epistemologii (tu okreslenie:
‘statyczny zapis’). Po przeczytaniu takiej definicji natychmiast musi si¢ zrodzi¢ pytanie: jak jest
mozliwe, w oparciu o jakie rozwigzania filozoficzno-teoretyczne, przektadanie ‘statycznego
zapisu’ na ‘dynamiczne procesy kulturowe i1 naturalne’? Czy taka odpowiedz dajag wspomniane
nurty teoretyczne bedace inspiracja dla tej pracy? Tu mam powazng watpliwos¢. Te trzy nurty
reprezentuja myslenie procesualne 1 neodarwinistyczne. A juz procesualna koncepcja M.
Schiffera dotyczaca proceséw formowania (depozycyjne i1 podepozycyjne) generuje trudny do
rozstrzygnigcia problem poznawczy. Czy to co znajdujemy jest odzwierciedlaniem przesztych
proceséw kulturowych? Archeologia procesulana deklaruje, ze jest mozliwe przetozenie
obserwowanych (i zmodfikowanych) reliktow na przeszty system spoteczno-kulturowy, lecz
wymaga to bardzo zlozonych procedur badawczych. Prosta relacja, ze ‘znalezisko’ (artefakt,
ekofakt) reprezentuje ‘zachowanie’ kulturowe w przesztosci nie moze by¢ akceptowana. Zatem
jakie rozwigzanie proponuje Autor?

Pewne wskazowki dotyczace podstaw teoretycznych mozna znalez¢ tez w podrozdziale
4.4. Jest on poswigcony opisowi rozmaitych modeli wyjasniajacych relacje przestrzenne i
funkcjonalne, ktére pojawily si¢ w naukach ekonomicznych i geograficznych. Jest tych modeli
sporo, a kazdy uwzglednia pewne modyfikacje wynikajace z przyjetych podstawowych/istotnych
kryteriow/czynnikéw, np. lokalizacja surowcéw, koszty transportu, obecno$¢ osrodkéw
handlowych, miejsc produkcji itp. Opis poszczegdlnych modeli wydaje si¢ by¢ uzasadniony z
perspektywy deklarowanych podstaw teoretycznych. To wtasnie te modele potencjalnie moga
by¢ punktem wyjscia dla wyjasnienia mechanizméw kulturowych, ktére mogty prowadzi¢ do
specyficznych ukladéw przestrzennych. Musimy jednak mie¢ SwiadomoS$¢, ze sa to modele
upraszczajace (czesto uwzgledniajace tylko jeden czynnik, np. ekonomiczny) oraz bazujace na
wspolczesnym (w  wigkszosci przypadkéw z konca XIX 1 poczatkow XX wieku),
kapitalistycznym mysleniu, 6wczesnej racjonalnosci.

Jest jeszcze drugi poziom pozwalajacy zada¢ pytanie o ‘rzeczywiste’ zaaplikowanie
wspomnianych koncepcji teoretycznych oraz modeli przez Autora. Jak wspomniatem, wszystkie

nawiazuja albo do archeologii procesualnej albo neodarwinizmu. Ich aplikacja wymaga przyjecia
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pewnego modelu postepowania badawczego, ktdry czesto jest okreslany jako model Hempla. W
takiej procedurze punktem wyjscia jest refleksja teoretyczna pozwalajaca na stworzenie modelu
wyjasniajacego (w archeologii procesualnej mamy tu do czynienia z teorig Sredniego zasigegu)
obejmujacego skltadowe systemu i mechanizmy oraz relacje wiazace je, 1 dalej
zobiektywizowanych analiz materialu archeologicznego (tu bardzo czgsto wykorzystuje sig
analizy statystyczne) majacych potwierdzi¢ lub zakwestionowaé przyjety model. Czy Autor
pracy stosuje podobny lub zblizony model wyjasniania? Odpowiedz na to pytanie mozna udzieli¢
analizujac strukture pracy oraz w szczegdlnosci rozdziat analityczny (rozdz. 5). Juz jego struktura
pokazuje, ze mamy do czynienia z opisem/prezentacja dostgpnych danych oraz rozmaitymi
testami lub analizami statystycznymi. Spos6b myslenia, argumentowania nie ma nic wspolnego z
modelem Hempla. Co prawda termin ‘model’ pojawia si¢ dos$¢ czesto, lecz oznacza on tylko jako
opis pewnej struktury przestrzennej obserwowanego materiatu archeologicznego. To nie jest
tozsame z ‘modelem’ w procedurze wyjasniania dedukcyjnego. Tym samym praca nie wpisuje
si¢ w strukture procesualnej (lub zblizonej) procedury badawczej. Mamy zatem sytuacje, w ktorej
pojawia si¢ okreslona deklaracja, lecz nie jest ona stosowana w praktyce badawczej. Jezeli w
praktyce praca nie jest napisana w nurcie zadeklarowanym to pojawia si¢ pytanie o jej ‘realne’
podstawy teoretyczne.

Jest w pracy kilka tropow, ktore pozwalaja zidentyfikowa¢ ‘realny’, ugruntowany sposob
mys$lenia/dziatania Autora. W pierwszej kolejnosci zwrdce uwage na procedure wnioskowania,
ktéra jest fundamentalna dla wstgpnych rozstrzygnie¢. Pozwole sobie przytoczy¢ dwa fragmenty,
ktére dobrze ilustruja stosowang procedur¢ wnioskowania. Cytat 1: ,Nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze w poinocnej czesci oazy mamy nieco odmienny uktad stanowisk i jednoczes$nie byt
to teren zajety przez osadnictwo epoki brazu. Obecno$¢, rozproszonego osadnictwa w czesci
potnocnej moze wiec wynika¢ z krétkotrwalego osadnictwa na terenie stanowisk starszego
okresu tak jak w przypadku Gonur North (1003), Adzi-kui 1 (406), Togolok 1 (190) i Togolok
21(196)” (s. 290). I cytat 2: ,[...] w obszarach zwigzanych z TedZenem osadnictwo byto
poréwnywalnie bardziej rozproszone niz w oazie Merwu. Biorgc pod uwage¢ rozmiar oaz
zwigzanych z Tedzenem, mozna z latwosciag dojs¢ do wniosku, ze dysponujemy tylko
fragmentem zachowanego krajobrazu” (s. 770-771). Jednoznacznie mamy tu do czynienia z
wnioskowaniem w oparciu o obserwowane dane empiryczne (nawet jezeli poddane testom

statystycznym). Takie zdania mogtyby by¢ dobrym przyktadem ilustrujacym indukcje, gdyby
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kto§ napisal podrgcznik praktyk badawczych w archeologii. W filozofii nauki przyktad
wnioskowania indukcyjnego ilustrowany jest wypowiedziami na temat bialych tabedzi. Zdanie:
»Wszystkie tabedzie sg biate” jest indukcyjnym uogdlnieniem ‘uznawanym za prawdziwe’ do
momentu odkrycia czarnego tabedzia. Tak tworzone obserwacyjne zdania ogdlne sg w logice i
metodologii nauk uznawane za.... nieprawomocne. I nie chce tu dyskutowac teraz
‘prawomocno$ci’ ustalen Autora, lecz zada¢ pytanie: czy sg takie nurty w archeologii, ktére
stosuja tego typu wnioskowanie? Odpowiedz jest bardzo prosta — jest to archeologia kulturowo-
historyczna. Wszystkie inne archeologie, modernistyczne czy postmodernistyczne, odwotuja sie
do wnioskowania dedukcyjnego.

Jest oczywiscie wigcej elementéw, ktore wskazuja na aplikowanie modelu archeologii
kulturowo-historycznej. Jednym z najbardziej kluczowych jest utozsamianie narzedzi
badawczych z przesztymi bytami. Najbardziej oczywiste jest traktowanie kultur
archeologicznych (tu kultury Jaz) ze spotecznosciami zamieszkujacymi wybrany do badania
teren w pewnym wycinku czasu. Chyba nie ma juz takich, ktérzy sadza, ze wyodrgbnione przez
archeologéw w oparciu o zmienno$¢ ornamentu czy form naczyn ‘fazy’ odwzorowuja dynamike
przesziego procesu spofeczno-kulturowego. A tak jest skonstruowana ta praca — kolejno
omawiane sg fazy (wyodrgbnione przez archeologéw) i maja one ujawnia¢ dynamike procesow
osadniczych, co jest nawigzaniem do tradycji mysSlenia ewolucyjnego. Niech to zilustruje
przyktadowy cytat: ,,[...] w osadnictwie okresu Jaz II wystepuje wiele stanowisk o podobnym
rozmiarze i jednocze$nie potozonych blisko siebie” (s. 468). Ten sam problem ilustruje relacja
pomiedzy stanowiskiem archeologicznym a zagospodarowang w jakikolwiek sposob przestrzenia
w przesztosci. Stanowiska archeologiczne wprost utozsamiajg osadnictwo — cytat: ,[...]
osadnictwo w oazie Merwu charakteryzowalo si¢ obecnoscig duzej liczby stanowisk [...]” (s.
798). Tego typu sformulowania, a zatem utozsamianie przestrzennego rozkladu stanowisk
archeologicznych z osadnictwem przenikaja cata pracg, pomimo ze Autor ma $wiadomos¢, ze
niekoniecznie jest to poprawne — cytuje: ,,W tym miejscu chcialbym ponownie zaznaczy¢, ze
stanowiska sg arbitralnymi jednostkami wyznaczanymi przez archeologéw. Baza danych, ktéra
wykorzystuje zawiera stanowiska wyznaczone przede wszystkim na podstawie wystepowania
materiatu archeologicznego na powierzchni badanego terenu. Badajac zasigg stanowiska przy

pomocy metod powierzchniowych mamy do czynienia tylko z materialem pochodzacym ze



zniszczonych warstw archeologicznych. Jego kontekst jest wigc wtérny i co za tym idzie,
wyznaczanie granic stanowisk jest problematyczne” (s. 252-253).

Kolejnym typowym elementem narracji w tekstach archeologii kulturowo-historycznej
jest wyjasnianie ad hoc, ktére w metodologii nauk uznawane jest za ‘wyjasnianie pozorne’.
Niech jako ilustracja takiego wnioskowania postuza dwa cytaty. Cytat 1: ,Na stanowiskach
Chopantam, Ojakly i poétziemiance z Adzi-kui 1 natrafiono na pozostatosci archeo-botaniczne
wskazujace na praktykowanie upraw réznych ro$lin - prosa, pszenicy, ro$lin stragczkowych
(Rouse & Cerasetti, 2014). Mamy wigc do czynienia ze spoleczno$ciami pastersko - rolniczymi,
prawdopodobnie z wigkszym naciskiem na pasterstwo, co wymagalo sezonowego opuszczania
domostw” (s. 416). Cytat 2: ,,Powodu upadku osadnictwa mozna doszukiwa¢ si¢ w rozwoju
osadnictwa wokot Erk-kala, czyli na potudniu oazy Merwu, co mogto skutkowa¢ ograniczeniem
ilosci wody potrzebnej do nawodnienia czgsci pétnocnej” (s. 990).

Jezeli moje wnioskowanie jest stuszne, ze praca jest napisana w duchu archeologii
kulturowo-historycznej, to natychmiast moze pojawi¢ si¢ pytanie o obecnos¢ wielu elementéw z
nurtdw archeologii modernistycznych, np. modele ekonomiczno-spoteczne, site catchment
analysis, testy statystyczne, GIS, analizy przestrzenne itp. Co one robig w praktyce archeologii
kulturowo-historycznej, czy nie $wiadczg o jednak innych podstawach teoretycznych? Moim
zdaniem to nie stosowane narzedzia badawcze sg decydujace, ale sposoéb ich wykorzystania jest
kluczowy dla oceny. W historii archeologii kulturowo-historycznej jest mndstwo zapozyczen z
innych nurtéw, lecz nie oznaczaly one zmiany formuty uprawiania archeologii. Fundamentalne
jest to, ze bardzo czgsto zapozyczane metody tylko pozornie modyfikuja procedur¢ badawcza.
Blizsza analiza takich aplikacji pokazuje, ze jest to tylko zmieniona formuta opisu danych, a
wnioskowanie jest konsekwentnie indukcyjne. Dzi$§ takg pozornie ‘unowoczes$niang’ archeologie
kulturowo-historyczng nazwalbym ‘hybrydowa’. Mogtbym wrecz stwierdzi¢, Ze obecnie
aplikacje rozmaitych nowych technologii stajg si¢ ‘listkiem figowym’ maskujacym... brak
namystu archeologéw nad tym co robia.

Podsumowujac zatem te czes¢ recenzji poswiecong podstawom teoretycznym pracy moge
stwierdzi¢, ze jest to praca napisana w duchu ‘hybrydowej’ archeologii kulturowo-historycznej i

jest to model archeologii, ktérego nie jestem sktonny akceptowac.



3. Podejscie do problemu naukowego

Moje indywidualne rozumienie studiéw osadniczych czy ogdlniej uprawiania archeologii, nie
moze by¢ podstawowym kryterium oceny pracy, cho¢ niewatpliwie nie do si¢ od tego uciec.
Sprébujmy zatem spojrze¢ na przediozong prace doktorskg z perspektywy modelu ‘hybrydowe;j’
archeologii kulturowo-historycznej i tego jak ona si¢ w ten model wpisuje (mimo ze taki nie jest
zadeklarowany). Z tej perspektywy konstrukcja pracy nie odbiega istotnie od szeroko
stosowanych, powielanych w nieskonczonos¢ schematéw, cho¢ ma tez i oryginalne watki oraz
rozwigzania. Tradycyjnym elementem jest przedstawianie kontekstu geograficznego (co sugeruje
jego istotnos¢ dla analiz kulturowych) (rozdz. 2) czy stanu badan (gdyz doktadamy swoja
cegietke do ogdlnej wiedzy) (rozdz. 3). Uwage zwraca tu podrozdziat 3.3. (Systemy irygacyjne w
Azji Srodkowej w epoce Zelaza oraz inne adaptacje rolnictwa do warunkéw klimatycznych).
Oproécz niepokojgco pobrzmiewajacych tu watkéw determinizmu geograficznego znajduje si¢ tu
tez opis rozmaitych modeli rolnictwa. To bardzo ciekawy watek, gdyz sposoby uprawy roslin
1/lub chowu zwierzat wspottworzyty okreslone modele spoteczne 1 wspotksztaltowaty gospodarke
tych spotecznosci. Moge tylko zatlowac, ze wtasnie te modele nie staty si¢ zasadniczym punktem
odniesienia dla wszystkich pdézniejszych analiz. To wlasnie dwczesne rozwiazania spoleczno-
ekonomiczne, a nie XIX-wieczne, istotnie wptywaly na organizacje¢ przestrzeni, co musialo mie¢
przetozenie na potencjalnie rozpoznawalne relikty archeologicznie.

Wspomniany juz rozdziat 4 (Metodologia i metody badan) niewatpliwie nie miesci si¢ w
standardzie prac archeologii kulturowo-historycznej (nawet ‘hybrydowej’), gdyz archeolodzy
reprezentujacy ten nurt uwazaja, ze teoria jest nikomu do niczego niepotrzebna. I o ile same opisy
modeli ekonomicznych czy ekonomiczno-spotecznych nie przetozyly si¢ na procedure badawcza,
to juz $wiadomos¢ ich istnienia nalezy doceni¢. Natomiast w szczegdlnosci chciatbym zwrdécié
uwage na podrozdziat 4.2. (Krajobraz jako palimpsest, tafonomia i ewolucja krajobrazu).
Kategoria palimpsest zostala wprowadzona do jezyka archeologéw wiasnie w archeologii
kulturowo-historycznej, lecz jej stosowanie upowszechnito si¢ stosunkowo niedawno i to w
kontekscie trudnosci interpretacyjnych zwlaszcza danych teledetekcyjnych. Jednak stosowanie tej
kategorii niesie za sobg okreslone znaczenia i dotycza one (oryginalnie) ludzkich dziatan w
przesztosci, co przektada si¢ na mozliwosci 1 problemy poznawcze archeologii. Natomiast caty
podrozdziat jest zasadniczo zorientowany na dyskusje o procesach naturalnych (erozja,
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wietrzenie, sedymentacja). Jest to niewatpliwie istotne i Autor jest tu inspirowany ideami M.
Schiffera i jego kontynuatoréw, ale wiasnie gtéwnie w wymiarze proceséw przyrodniczych. Tym
samym ten termin ‘palimpsest’ nie do konca jest adekwatny w kontekscie tego podrozdziatu.
Zaskakujaco tresci, ktére da si¢ podciggnag¢ pod kategori¢ ‘palimpsest’ znajduja sie w
podrozdziale 5.2. (Stan zachowania krajobrazu) i sa okreslone jako ‘tafonomia krajobrazu’.

Istotng cze$¢ rozdziatu 4 stanowig dwa podrozdziaty: Metody analizy hierarchii i
struktury osadnictwa (4.6.) 1 Metody badan przestrzennych i analizy statystyczne (4.7.). Juz tylko
lektura tych podrozdziatéw pokazuje, ze praca jest zorientowana na rozmaite analizy i testy
statystyczne, ktére w szczegdlnosci maja ujawni¢ hierarchi¢ w strukturach osadniczych oraz
wyznaczenie stref/obszaréw oddziatywania poszczegdlnych centréw. Przypomne tylko, ze Autor
utozsamia stanowiska archeologiczne z okreSlonymi formami osadniczymi (co nie jest
uprawnione), zatem w konsekwencji wszystkie te analizy sa de facto analizami rozktadu
przestrzennego odkrytych, zarejestrowanych stanowisk archeologicznych. Niemniej, kontynuujac
mysSlenie utozsamiajace kategorie epistemologiczne z bytami z przesztosci, konsekwentnie w
catym rozdziale 5 (Analiza danych przy uzyciu metod GIS) uznaje rozktad przestrzenny za
struktur¢ osadnicza. I robi to nawet wowczas, gdy formuluje podwazajace caly sposéb
wnioskowania zdania, np.: ,,Niewykluczone, ze w rzeczywistos$ci liczba stanowisk tego okresu w
oazie Serachs jest wigksza, ale nie zostaly one dotychczas namierzone” (s. 202) czy ,,[...]
rozmieszczenie stanowisk moglo by¢ zafalszowane sposobem prowadzenia badan
powierzchniowych” (s. 906).

W rozdziale 5 mamy do czynienia z konsekwentnym stosowaniem wszystkich
omdéwionych wczedniej analiz i testow statystycznych odrgbnie dla poszczegdlnych faz kultury
Jaz wyodrebnionych przez archeologéw. A liczbe analiz i testow nalezy jeszcze pomnozy¢ przez
uwzglednione w pracy oazy. Oznacza to, ze Autor na 830 stronach omawia wykorzystane dane,
przeprowadzone analizy 1 testy oraz uzyskane wyniki wzbogacajac cala narracj¢ o zestawienia,
diagramy, wizualizacje dyskutowanych danych przestrzennych. Pod tym wzgledem praca jest
unikatowa — Autor wykonat tytaniczng prace, ktérej nie da si¢ pordwna¢ z niczym innym oraz
wykazatl si¢ ponadstandardowa biegtoscig na tym polu. Nie zmienia to jednak mojej opinii, ze
praca usytuowana jest w ‘hybrydowej’ archeologii kulturowo-historycznej. Nie zmienia tego
nawet odwotywanie si¢ do modelu Collina Renfrew, gdyz ta aplikacja nie odnosi si¢ do istoty

modelu, a tylko do jego ustalen w okreslonym, specyficznym kontekscie, ktére wcale nie musza
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by¢ adekwatne dla oaz Merwu i Tedzen, gdyz mamy w nich zapewne do czynienia z innym
modelem spoteczno-ekonomicznym.

Na poczatku rozdziatu 5 Autor przedstawia dane, ktére udato mu si¢ pozyska¢ czy to z
literatury czy badan terenowych archeologéw z réznych instytucji i krajéw oraz tych, w ktérych
sam uczestniczyl. Jest to spory zaséb, ktory zostat dostosowany do potrzeb bazy danych. Istotne
jest to, ze juz na etapie wypetniania bazy danych poszczegdlnymi rekordami Autor zderzyl si¢ z
czasem nierozwigzywalnymi problemami wynikajacymi z ré6znych sposobow prowadzenia badan
terenowych. A dane powinny mie¢ okreslone cechy, parametry, by mogly by¢ zastosowane
wybrane analizy statystyczne. Juz ten etap pracy (swoja droga bardzo przemyslany i
uporzadkowany) pokazuje, jak bardzo dane warunkowane s3 dzialaniami 1 decyzjami
archeologéw. Niech ilustracjg tego problemu beda dwa zdania: ,,Innym mankamentem bazy jest
sposob przechowywania informacji o powierzchni stanowisk™ oraz ,Stad tez ostatecznie
postanowilem wykona¢ analizy w oparciu o0 nowo obliczong powierzchni¢ oraz dane podane w
atrybucie ,,SURFACE_sq”” (s. 200). Moge tu tylko postawi¢ pytanie: na ile bledy/usterki w bazie
danych i potrzeba ich arbitralnej ‘naprawy’ wplywa na wyniki analiz i w konsekwencji
interpretacje przesztosci?

W podrozdziale dotyczacym zrédet danych i bazy danych nie pojawia si¢ watek
zobrazowan satelitarnych, cho¢ w dalszych fragmentach pracy nast¢puje odniesienie do nich i to
tez w konteksScie identyfikacji zasiggéw stanowisk archeologicznych (np. s. 292). Fakt
uwzglednienia w pracy zobrazowan satelitarnych i ich pochodnych, a takze zdje¢ lotniczych
mozna uzna¢ za bardzo pozytywny watek w pracy. Zobrazowania satelitarne zostaly
wykorzystane na rozmaite sposoby i to warto doceni¢. Najprostszym i chyba najbardziej
oczywistym bylta analiza zmian zagospodarowania terenu (z wykorzystaniem zobrazowan
historycznych), a w konsekwencji identyfikacja obszaréw, na ktérych mogto dos¢ do istotnych
zniszczen zasobow archeologicznych (nie tylko kultury Jaz). Natomiast w kontekscie bazy
danych intersujgce jest wprowadzenie watkéw, dotyczacych lokalizacji i wielkos$ci stanowisk
archeologicznych. W szczegdlnosci zaintrygowalo mnie nastgpujace zdanie: ,,Analiza zdjgé
satelitarnych i przygotowanych map wskazuje, ze w poblizu Akcha-depe znajduje si¢ wiele
stanowisk réznych okresow. Na wspédtczesnych zdjeciach widoczne jest rozjasnienie gleby, co
moze odpowiada¢ miejscu wystgpowania warstw archeologicznych, ale nie wida¢ jednak by

stanowisko miato charakter wzniesienia” (s. 516). Swiadczy ono bowiem, ze wspomniane
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zobrazowania satelitarne pozwalaja na identyfikowanie reliktow dawnych dziatan ludzkich (co
samo w sobie nie jest zaskoczeniem), by¢ moze nawet wewngtrznej zabudowy. Natomiast nie
dostrzegtem niczego takiego na zataczonych ilustracjach (wyjatkiem sg dwa stanowiska 172 i
215 w oazie Merwu — Fig. 5.3.1.3.140 i Fig. 5.3.1.3.141). Nie mam zatem pewnosci co do
zasadnosci przeprowadzonych interpretacji. Sam fakt ‘rozjasnienia gleby’ nie moze byc¢
jednoznaczng wskazdwka obecno$ci przesztych dziatan ludzkich w danym miejscu. A Autor
proponuje dodatkowo korygowanie zasiggéw i wielkosci stanowisk w oparciu o zobrazowania
satelitarne — cytuje: ,,[...] analizujac hierarchi¢ zauwazylem réznice migdzy wielkosciag stanowisk
podawang w publikacjach a ta, ktérg mozna wytyczy¢ na podstawie analizy zdje¢¢ satelitarnych”
(s. 795) czy ,,Mozliwe bylo wiec wykorzystanie zasiggdw stanowisk do obliczenia skupisk z
uwzglednieniem ich powierzchni ustalonej przy uzyciu fotointerpretacji zdje¢ satelitarnych” (s.
834). Abstrahujac od tego czy rzeczywiscie da si¢ to zrobi¢ w oparciu o material, ktéry byt w
dyspozycji Autora, istotne jest to, ze dane powstate w oparciu o badania powierzchniowe 1 dane
bedace efektem interpretacji zobrazowan satelitarnych sa czyms diametralnie odmiennym, o innej
naturze, pokazujagcym inne aspekty potencjalnych reliktéw czy proceséw zachodzacych w ich
kontekS$cie. Nie mozna jednych danych zastgpowac czy korygowac innymi.

Zobrazowania satelitarne oraz ich pochodne zostaty wykorzystane w jeszcze inny sposob
w podrozdziale 5.4. (Analiza sieci irygacyjnej przy uzyciu metod GIS). W szczegdlnosci
numeryczne modele terenu (SRTM i ALOS) pozwolity na wygenerowanie profili, ktére miaty
ujawnia¢ obecno$¢ réznej rangi kanatow irygacyjnych. Sam pomyst uwazam za bardzo
interesujacy, cho¢ sam pewnie bym si¢ skupit na interpretacji obrazéw optycznych (czesto lepsza
rozdzielczo$¢). Powaznym ograniczeniem, ktore si¢ tu pojawito to rozdzielczo$¢ (30 m), ktéra
mogta powodowa¢ ‘zanikanie’ w danych mniejszych kanaléw. Istotnym utrudnieniem jest tez
dlugotrwato$§¢ uzytkowania oaz i dynamika uzytkowania oraz konstruowania systemow
irygacyjnych, co przeklada si¢ na watpliwosci dotyczace przypisania poszczegllnych
fragmentéw systemu irygacyjnego spotecznosciom epoki zelaza.

Podsumowujgc, nie mam watpliwosci, ze podejscie do problemu naukowego
zaproponowane przez Autora miesci si¢ w schematach archeologii kulturowo-historycznej, a
ogromny nacisk na analizy 1 testy statystyczne wizualizowane dzigki GIS to ten element
‘hybrydowy’ wzbogacajacy podejscie, ale nie zmieniajagcy go. Zbudowanie catej koncepcji pracy

wokot analiz przestrzennych spowodowato, ze jako$¢ danych i sposoby ich klasyfikowania
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przektadaty si¢ na mozliwosci stosowania analiz i w konsekwencji wnioskowania. W tym
podejsciu do danych pojawiajg si¢ zalozenia, ktére trudno zaakceptowaé (nawet na poziomie
zdroworozsadkowym) i podwazajg ustalenia (abstrahujgc juz od wczesniejszych watpliwosci).
Przyktadem moze by¢ zatozenie, ze powierzchnia stanowiska przektada si¢ na istotno$¢ miejsca
w strukturze osadniczej. Myslg, ze mozna poda¢ mnéstwo przyktadéw, ktére podwazajg takie
zatozenie. W pracy pojawiajg si¢ tez zalozenia, ktére Autor z czasem sam kwestionuje, np.
opinia, ze stanowiska ptaskie nie moga zajmowac istotnego miejsca w hierarchii, bo nie ma na
nich obiektéw monumentalnych (,,Wigkszo$¢ tych hipotetycznych osrodkéw to stanowiska
plaskie, co oznacza, ze nie moga one by¢ waznymi oSrodkami z architekturg monumentalng” — s.
731). Ale w innym miejscu pojawia si¢ nastepujaca wypowiedz: ,,Wspomniana klasa stanowisk o
powierzchni do 0,3 ha jest problematyczna. Prawdopodobnie nie mogta ona odgrywac zadne]
istotnej roli. Obserwacja ta jednak zaprzecza wynikom badan archeologicznych, gdyz posiadamy
przyktady architektury monumentalnej znalezionej wiasnie na tego typu matych stanowiskach”
(s. 822).

Dodatkowym pozytywnym, lecz tez ‘hybrydowym’ elementem w zastosowanym
podejsciu jest siggniecie po historyczne i wspoétczesne dane teledetekcyjne. Nie jest to czesta

praktyka.

4. Samodzielne prowadzenie pracy naukowej

Za zasadniczy cel pracy Autor postawil sobie analize ,,[...] modelu osadnictwa epoki zelaza w
oazach rzek Murgab i Tedzen w Turkmenistanie, oraz ewentualnych, zachodzacych w nim
zmian, w szczeg6lnosci tych jakie mogly mie¢ miejsce w wyniku wcielenia w granice poteznego
imperium Achemenidéw” (s. 3). Analiza ta miata stuzy¢ okresleniu struktury, hierarchii osad i
ich wzajemnych relacji przestrzennych, a elementem wzbogacajaco-wyjasniajacym t¢ strukture
miato by¢ rozpoznanie sytemu irygacji. Ponownie abstrahujagc od watpliwosci dotyczacych
kluczowych zatozen, sprobuje spojrze¢ na doboér metod, ktore maja stuzy¢ temu celowi. Zgodnie
ze schematami myslenia kulturowo-historycznego punktem wyjscia jest zas6b danych
empirycznych zgromadzony w bazie danych. Mozna uznac, ze jej zawarto$¢ wypetnia mozliwie
dostgpny zasob. Jej struktura i zapisane cechy to forma opisu danych, réznigca si¢ od

standardowych opiséw tym, ze wystepuje w formie przyjetych atrybutéw. Z kolei atrybuty
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pozwalaja na klasyfikowanie zasobu i w kontek$cie tej pracy fundamentalne sg zasadniczo dwa
atrybuty: powierzchnia stanowiska wykorzystywana w analizach hierarchii oraz forma terenowa
(Scatter, LLDA, EDA, Tepe 1, Tepe 2, Kala, Fortress) rowniez wykorzystywana w analizach
hierarchii, cho¢ musimy tu zauwazy¢ niespdjnos¢ 1 arbitralno$¢ przyjetych kryteriow
klasyfikacyjnych (np. Scatter a Tepe). Akurat takie podejscie do klasyfikacji archeologicznej jest
normg w archeologii kulturowo-historycznej. Analiza lokalizacji stanowisk jest podstawg oceny
czy zbidr jest skupiony, rozporoszony czy losowy. Taka analiza ma pozwala¢ wnioskowa¢ o
obecnosci skupisk osadniczych, a powigzana z tym analiza rozktadu stanowisk pogrupowanych
w okreSlone przedzialy wielkosciowe wskaza¢ na centra spoleczno-polityczne oraz
rozmieszczenie mniej istotnych w hierarchii osadniczej stanowisk. Kolejnym krokiem w
procedurach analitycznych bylo badanie mozliwosci ‘zarzadzania’ poszczegdlnymi osadami w
oparciu o analiz¢ odlegtosci rozumianej jako czas przemieszczania si¢. Takie narzedzia, fatwe w
zastosowaniu, daje GIS 1 nie moze dziwi¢ ich aplikowanie. Problemem jest czy zatozenia
wstepne sg zasadne. Spdjrzmy tylko na kwesti¢ analizy osadnictwa z perspektywy czasu piesze]
wedréwki. Wszystkie one sg przeprowadzone przed probg zidentyfikowania obecno$ci sieci
irygacyjnej. Oznacza to, ze w kalkulacjach czasu wedrowki nie zostat uwzgledniony czynnik
przeszkéd terenowych. Chyba trudno zaktada¢, ze w linii prostej taczacej dwa osiedla nie
dochodzi do sytuacji konieczno$ci pokonania przynajmniej jednego kanatu 1 doktadnie w tej linii
znajduje si¢ most/przeprawa. Oznacza to, ze wynik takich analiz jest z goéry obcigzony
watpliwymi zalozeniami. Takie analizy pokazuja fascynacj¢ Autora mozliwo$ciami jakie daje
GIS i analizy statystyczne bez wystarczajaco krytycznego namystu. W pewnym momencie mam
wrazenie, ze ta fascynacja przekroczyla wzglednie sensowne granice. Mysle tu o rozwazaniach
nad dlugotrwatoscig funkcjonowania stanowisk, ich pojawianiem si¢ i upadkiem (metoda
Dewar’a — s. 1064-1069) czy sumowanie powierzchni stanowisk jako wskaznika struktury
osadnictwa (s. 1077-1078).

Deklarowana analiza osadnictwa wzbogacona jest probg identyfikacji sieci irygacyjne;j.
Wykorzystane zostaly w tym celu zobrazowania satelitarne oraz historyczne mapy. Z
oczywistych wzgledow wyniki tej analizy nie moga by¢ potraktowane w Kkategoriach

rozstrzygajacych, lecz warto odnotowac t¢ probe.
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Generalnie uktad pracy i zastosowane rozwigzania mozna uzna¢ za dowdd pewnej
samodzielnos$ci Autora, lecz samodzielnosci w ramach powielanego schematu konstrukcji pracy,

prowadzonych rozwazan i formutowanych wnioskéw.
S. Wnioski

Przedstawiona do oceny praca Pana Nazarija Bulawki z pewno$cia nie jest tatwa do
jednoznacznego podsumowania. Sadzg, ze generalna opinia musi uwzgledni¢ rézne poziomy i
plaszczyzny odniesienia. Jak juz wspomnialem, w perspektywie ogdlnej koncepcji studiow
osadniczych czy krajobrazowych nie wnosi ona do dyskursu nic nowego. Wrecz przeciwnie jest
bardzo tradycyjna, powielajaca istniejace schematy myslowe. Lecz jezeli spojrzymy na nig z
perspektywy aplikacji regionalnej, czyli obszaru, ktérego dotyczy czy Srodowiska, w ktorej
powstala, to ta ocena musi by¢ inna. Mimo ze jest napisana w praktyce w nurcie ‘hybrydowej’
archeologii kulturowo-historycznej to dla tego rodzaju rozwazan odnoszonych do archeologii
Azji Srodkowej moze by¢ istotnym impulsem konceptualnym i zacheta do poprawienia jakosci
badan terenowych czy podejmowania problematyki potencjalnie nierozwigzywalnej. Nie watpig,
ze proponuje nowg jako$¢. Patrzac z perspektywy polskiego $rodowiska zajmujacego sie
studiami osadniczymi, w ktorym powstata, to praca ta powiela zasadnicze schematy i w
konsekwencji bledy. Trzeba jednak doceni¢ prébg zmiany sposobéw analizy danych, chyba po
raz pierwszy az tak konsekwentnie 1 wzglednie spdjnie przeprowadzonych (przy $wiadomosci
watpliwosci  niektérych  zatozen  wyj$ciowych). Wtasnie w  kategoriach elementéw
‘hybrydowych’ potraktowatbym skal¢ analiz statystycznych oraz wlaczenie do badan
zobrazowan satelitarnych.

Rozwazajac zatem pozytywne i watpliwe aspekty tej pracy, rozpatrywane w réznych
aspektach, uznaj¢, ze rozprawa Pana mgra Nazarija Bulawki Osadnictwo kultury Jaz w
oazach Tedienu i Murgabu w Turkmenistanie spelnia wymogi stawiane dysertacji
doktorskiej (okreslonych w art. 13, ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki) i wnioskuje o

dopuszczenie Pana mgra Nazarija Bulawki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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