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Liczba studentéw: archeologii odbywajacych
obowiazkowe praktyki rosnie z roku na rok. To
zjawisko stworzyto potrzebe zajecia sie proble-
matyka oceny warunkow bezpieczefistwa ich
pracy.Artykut przedstawia gtwne zagrozenia na
stanowisku archeologicznym, opisuje - podajac
konkretne przyktady - zte praktyki majace miej-
sce w zawodzie i btedy strukturalne lezace u ich
podstaw, oraz proponuje kierunki zmian w celu
wyeliminowania patologii, z ktérymi stykajg sie
studenci archeologii.

Occupational safety and health in archeology
- by example of student practices

The number of students of archeology working
at obligatory field practices grows each year. This
state has created a necessity to conduct research
inthe field of safety conditions of their work. This
article presents the main dangers lurking on an
archeological site, it describes — with examples -
bad practices taking place and structural errors
laying as their foundations, also ways of changes
have been proposed in order to eliminate the pa-
thologies that touch the students of archeology.

* Autor artykutu jest absolwenem Instytutu Archeologii
Uniwersrtetu Warszawskiego z ponad 8-letnim stazem
wykopaliskowym na kilkudziesieciu stanowiskach ba-
dawczych, uczestniczyt w ekspedycjach archeologicznych
w Polsce i za granica.

Wsrdd studentdw Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego krazy opowies¢
przekazywana kolejnym rocznikom rozpo-
czynajacym studia. Mowi ona o przypadku
studenta biorgcego udziat w obowigzkowych
praktykach archeologicznych, ktéry badat
obiekt bedacy wypetniskiem sredniowiecznego
wychodka. Praca przebiegata w petnym stoficu,
letnim skwarze i duchocie. Student pracowat
bez maski, jedynie w rekawiczkach ochron-
nych. Po praktykach zdiagnozowano u niego
grzybice krtani powstata w efekcie wdychania
pytu i oparéw z badanego miejsca. Od tamtej
pory w przypadku badar tego typu obiektow
czesciej stosuje sie srodki ochrony indywidual-
nej w postaci masek i rekawic.

Historia ta oddaje, niestety, trafnie stan Swia-
domodci wielu osob prowadzacych wykopaliska
w dziedzinie prewencji zdrowotnej i wypad-
kowej, a takze katastrofalny nierzadko stan
wiedzy (czy raczej — niewiedzy) studentéw
w zakresie przynaleznych im praw, wyni-
kajacych z Kodeksu pracy [1] w odniesieniu
do praktyk. W artykule oméwiono kwestie
bezpieczerstwa i higieny pracy w odniesieniu
do studenckich praktyk archeologicznych (wy-
kopaliskowych), podano przyktady zaniechars,
ich powody oraz mozliwosci poprawy sytuaciji.

Skala zjawiska

W Polsce dziata kilkanascie duzych jed-
nostek akademickich ksztatcacych mtodych
ludzi w dziedzinie archeologii, a co pewien czas
uruchamiane sg kolejne studia w tym kierunku
na kolejnych uczelniach. Szacujac, ze nauke
na | roku na jednej uczelni rozpoczyna ok. 100
studentéw rocznie, ktdrzy co roku musza odby¢
praktyki wykopaliskowe, otrzymujemy liczbe
przynajmniej 3 tysiecy studentéw lat |11l (studia
licencjackie) bioracych udziat w praktykach
wkrajuizagranica. To wyjatkowo ostrozny sza-
cunek, poniewaz nie uwzglednia dodatkowego
naboru (np. w trybie zaocznym), kolejnych eta-
pow studiow (magisterskiego, doktoranckiego)
orazroliinnych jednostek organizujgcych prace
wykopaliskowe (okregowych konserwatoréw
zabytkéw, placéwek muzealnych, osrodkéw

badan archeologicznych). Co najmniej taka
wiadnie liczba studentéw narazona jest na za-
grozenia wynikajace z braku odpowiedniego
przeszkoleniaw zakresie bhpinieprzestrzegania
przepiséw Kodeksu pracy.

LKursy” bhp na studiach archeologicznych,
o ile w ogble sg przeprowadzane, ograniczaja
sie do krotkiej rozmowy ze studentami | roku,
najczedciej przy okazji inauguracji studiow.
Sa wtedy przedstawiane jedynie ogblne zasady
bhp, co w oczywisty sposéb nie ma wiekszego
wptywu na praktyczne bezpieczefistwo pracy
w tak skomplikowanej dziedzinie, jaka jest ar-
cheologia. Jedynie w programie nauczania Insty-
tutéwArcheologii Uniwersytetu Warszawskiego
itodzkiego znalezé mozna oddzielne zajecia nt.
bhp wwiekszym wymiarze czasowym —kolejno
315 godzin zajec semestralnie.

Naukowcy prowadzacy praktyki wykopali-
skowe prawdopodobnie réwniez nie sg prze-
szkalani w kwestii bezpieczeristwa i higieny
pracy w trakcie wykopalisk. Czesta praktyka
jest kilkuminutowe instruowanie studentéw
na stanowisku archeologicznym, w momencie
rozpoczynania praktyk. Taki ,kurs” ogranicza
sie zazwyczaj do kilku przyktadowych uwag
takich, jak: ,uwazajcie przy pracy topata, zeby
nie trafi¢ kolegi i nie zniszczy¢ zabytkow”
lub: ,nie wpadnijcie z taczkg do wykopu”
(zastyszane). Tendencja jest taka, ze wieksza
wage przyktada sie do ochrony eksploro-
wanej materii archeologicznej niz zdrowia
praktykantéw. Prawie catkowity brak kontroli
ze strony upowaznionych instytucji prowadzi
do utrzymywania stanu niewiedzy o prawach
i obowigzkach wynikajacych z Kodeksu
pracy, a w konsekwencji do narastania liczby
patologii.

Przed rozpatrzeniem zaniedban w sferze
bhp nalezy jednak poznac zagrozenia, z ja-
kimi pracownicy moga sie zetknaé podczas
prac wykopaliskowych. Zarys takiej informaciji
mozna znalez¢ chociazby na stronie IA UW',
jednakze jest to za mato, aby przyszli prakty-
kanci pracowali Swiadomie, z zachowaniem
zasad bezpieczefistwa i higieny pracy.

! http://www.archeo.uw.edu.pl/szablon.php?
id=7608id_kat=64



Charakter prac archeologicznych
i zagrozenia

Zawodowe powiedzenie moéwi, ze ,ile
stanowisk, tyle metod prowadzenia badai”.
Faktycznie, archeolodzy w swoich pracach
napotykaja bardzo wiele zréznicowanych pod
wzgledem charakteru stanowisk, jak np. pozo-
statosci architektury (budynkiiich ruiny), obiek-
ty catkowicie podziemne (wypetniska ziemianek
mieszkalnych) rysujace sie jedynie w ukfadzie
warstw stratygraficznych, stanowiska otwarte
(nieogrodzone osady), stanowiska zamknigte
(osada otoczona watem), groby, skupiska
pojedynczych przedmiotéw itd. W przeciwien-
stwie do charakteru materii archeologicznej,
wymagania w zakresie bezpieczefistwai higieny
pracy sa takie same, jednakze ich respektowanie
jest wyjatkowo wybidrcze.

W zawodzie archeologa mamy do czynienia
z dwoma gtéwnymi kategoriami zagrozen:
urazami fizycznymi oraz zagrozeniami biolo-
gicznymi. Pierwsze wynikajg ze specyfiki prac,
dos¢ podobnych do prac budowlanych — wy-
korzystywane sa narzedzia i techniki pokrewne
(topaty, szpadle, taczki, szalunek). A budow-
nictwo ma przeciez najwiekszy wspétczynnik
ryzyka wypadkowego?, wiec jedynie mniejszej
skali prac nalezatoby przypisac brak archeologii
w rankingu wypadkéw. Archeolodzy wykonuja
tytaniczna prace, usuwajac nierzadko wiele
metréw szesciennych ziemi podczas prac na jed-
nym stanowisku. Pamietajac, ze 1 m? ziemi wazy
ponad 1tone, a prace wykonywane s3 czesto
na gtebokosciach przekraczajgcych 2 metry,
otrzymujemy obraz trudu prac oraz zagrozen.

Zhttp://www.pip.gov.pl/html /pl/prewencja/ocena_ry-
zyka_zawodowego,/92001012.php

Fot. 1. Stanowisko archeologiczne bez zabezpieczer i prak-
tykanci bez Srodkéw ochrony indywidualnej

Photo 1. Archeological stand without protection and ap-
prentices with no Personal Protective Equipment

Ewentualne obsuniecia profiléw ($cian wykopu)
czy tez wpadniecie przedmiotéw do wnetrza
wykopu stanowig state ryzyko towarzyszace
wykopaliskom?. Oczywiscie: stanowiska, na kt6-
rych konieczne sg tak gtebokie prace to tylko
jedna z kategorii — prace organizowane sg tez
w miejscach, gdzie warstwa nadkfadu ziemi bez
Sladéw kulturowych jest stosunkowo cienka
iwykopaliska mozna prowadzi¢ na matej gtebo-
kodci. Pojawiajg sie tu jednak kolejne zagrozenia,
czyhajace na badaczy z ziemi, czyli zagrozenia
biologiczne (fot. 1.).

Druga grupa zagrozef — czynniki biolo-
giczne — wytania sie z charakteru badanej
materii, wynikajacej z definicji zainteresowan
archeologii, m.in. ,gromadzenia Zrodet, czyli
pozostatosci materialnych” [2]. Tak wiec —
W uproszczeniu — wszystko co jest pozostato-
Scig materialng po ludziach i sytuacji w danym
miejscu w przesztosci, jest przedmiotem
zainteresowar archeologdw, w tym wszelkie-
go rodzaju Smietniska, jamy kloaczne, kanaty,
groby i grobowce, miejsca uboju zwierzat itd.
S3 to miejsca, o czym sie czesto nie pamieta,
dalej biologicznie aktywne — cho¢ w mniejszej
skali niz za czaséw funkcjonowania. Do tok-
sycznych zagrozen biologicznych nalezatoby
zatem zaliczy¢ podobne czynniki, jak w przy-
padku $mietnisk komunalnych [3], czyli plesnie
i inne grzyby, laseczki tezca, pateczki duru
brzusznego, paciorkowce itp., a dodatkowo
pierwotniaki, pasozyty, alergeny roslinne
i zwierzece czy mykotoksyny. Rozporzadzenie
ministra zdrowia [4] klasyfikuje je jako grupe 2.,
czyli ,czynniki, ktore moga wywota choroby
u ludzi, moga by¢ niebezpieczne dla pracow-

3 http: / /forum.muratordom.pl /showthread.php? 63180

nikéw, ale rozprzestrzenianie ich w populacji
ludzkiej jest mato prawdopodobne”. Te mi-
kroorganizmy mogg dostac sie do organizmu
poprzez wdychanie oparéw i pytu, badz po-
przez zabrudzenie zadrapan, czy spozywanie
positkéw brudnymi rekami podczas przerw.

Jeszcze jednym, choé nie bezposrednio
ZwWigzanym z pracg zagrozeniem sg czynniki
Srodowiskowe. Praca wykopaliskowa — jak
juz wspomniano — zazwyczaj ma miejsce
w miesigcach letnich, po rocznym cyklu zaje¢
akademickich. Praca w takich warunkach
prowadzona jest zazwyczaj od godziny 8-16,
czyliw godzinach najwiekszych upatéw, przy-
padajacych na czas od godz. 11 do 15. Naraza
to praktykantéw na nadmierna ekspozycje
na stofice, co moze powodowac kurcze cieplne
miesni, omdlenie cieplne, zmiany na skérze,
udary czy wyczerpanie cieplne [5].

Stanowiska archeologiczne, potozone
nierzadko na wzgérzach czy posréd pél
uprawnych, wyposazone w wiele metalowych
narzedzi, moga powodowac ryzyko porazenia
piorunem. Wedtug danych miedzynarodowej
sieci rejestrujacej wytadowania piorunowe
(LINET) w latach 2001-2006 co roku razo-
nych piorunem byto co najmniej kilkanascie,
a czasami kilkadziesiat os6b. Porazenia niemal
zawsze korczyty sie Smiercig [5]. Na szczescie
nie doszto jeszcze do bezposredniego poraze-
nia na terenie stanowiska archeologicznego.
Do dobrych praktyk, realizujacych zamyst roz-
porzadzenia ministra pracy i polityki spoteczne;
[6], nalezy stawianie namiotéw lub rozcigganie
plandek nad wykopami w celu ochrony zaréw-
no przed nadmierng ekspozycja na storice, jak
i deszczem (fot. 2.).

Fot. 2. Przyktad dobrej organizacji stanowiska z zapewnieniem ochrony przed szkodliwym dziataniem czynnikéw

atmosferycznych

Photo 2. An example of a well organized stand with proper protection from hazardous athmospherical factors
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Fot. 3. Usuwanie wody z zalanego deszczem wykopu, praktykanci we wiasnej odziezy, bez obuwia i jakichkolwiek

srodkéw ochrony indywidualnej

Photo 3. Water removal from a rain-flooded dig, apprentices wearing their own private clothes, with no shoes and

Personal Protective Equipment whatsoever

Kolejne zagrozenie powigzane z warunkami
atmosferycznymi wynika z nasigkania gruntu,
zalewania wykopdw i powstawania btota. Wode
i osady nalezy usuna¢ przed wznowieniem prac
- najczescie] jest to wykonywane przez prakty-
kantow, ktérzy wchodzac do szlamu wybieraja
go wiadrami badZ fopatami. Ziemia i woda
nie sg jafowe, wiec czynnoci w takiej formie,
bez odpowiedniej odziezy i obuwia ochronnego
moga doprowadzi¢ do zakazef (fot. 3.).

Ostatnim rodzajem zagrozefi s3 ugryzienia
zwierzat i owadéw. Pierwsze mogg powodo-
wacé zakazenia, drugie — reakcje alergiczne.
Nornice, myszy polne, jaszczurki, krety -
to zwierzeta czesto wpadajace do wykopéw,
ktore przecinajg ich naturalne tunele. Z kolei
insekty, takie jak komary, gzy czy kleszcze,
a nawet osy ziemne badz Slepaki pospolite
wystepuja podczas wiekszosci prac polowych,
naprzykrzajac sie pracujgcym. Moga one prze-
nosi¢ rézne choroby — stwarzaja zagrozenie,
ktore jest powszechnie ignorowane.

Najczesciej tamane przepisy

Aby zrozumie¢ zjawisko milczenia Srodo-
wiska na temat zagrozen, nalezy sie postawic
w roli studenta archeologii. Pierwszy kontakt
z badaniami terenowymi ma miejsce podczas
obowigzkowych praktyk po pierwszym roku
studidw, lub wezesniej, na praktykach nieobo-
wigzkowych, tzw. zerowych. Studenci trafiaja
na praktyki nieswiadomi niebezpieczerstw,
nie wiedzac takze, ze zgodnie z art. 304 § 2
Kodeksu pracy pracodawca, ktory organizuje
praktyki, ma obowigzek zapewnic studentom
bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Studenci traktujg prowadzacych badania
jako autorytety. Jesli nawet uwazajg, ze dana
sytuacja stanowi zagrozenie, czesto nie za-
bieraja gtosu, bojac sie o zaliczenie praktyk.
Nieswiadomos¢ przepisow i strach przed kon-
sekwencjamizamyka ustai oczy na zagrozenia.

Ktdre przepisy sa najczesciej tamane pod-
czas praktyk? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezy spojrze¢ na ich organizacje i przygoto-
wanie zarbwno po stronie praktykantéw, jak
i prowadzacych praktyki.

Na etapie przygotowania, w toku pierwsze-
go roku studiow wiekszos¢ placowek popetnia
podstawowy btad zaniechania - nie informuje
przysztych praktykantéw o zagrozeniach,
nie zaznajamia ich z obowiagzkami, sposobem
wykonywania pracy, podstawowymi upraw-
nieniami. Jest to sytuacja na tyle powszechna,
ze mozna Smiafo jg okresli¢ mianem patolo-
gicznej.

Jak juz wspomniano, w wiekszosci przypad-
kéw kurs w zakresie bhp ogranicza sie do wy-
stuchania og6Inych uwag po inauguracji roku
akademickiego i ewentualnie bezposrednio
przed przystapieniem do pracy. Wedtug Kodek-
su pracy (art. 94) obowiazkiem pracodawcy
jest zaznajomienie pracownikéw z obowigz-
kami i sposobem wykonywania pracy oraz
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Nie mozna tez dopusci¢
pracownika niezaznajomionego z zasadami
bezpieczeristwa pracy do wykonywania czyn-
nosci (art. 2373 § 1) [1]. Jest to podstawa zdro-
wej i bezpiecznej praktyki, ktéra przegrywa
zazwyczaj z checig szybkiego i energicznego
prowadzenia prac. W interesie samego prowa-
dzacego praktyki powinno leze¢ podnoszenie
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Fot. 4. Student pracujacy bez kasku w szybie o gtebokosci
ok. 3 m, na krawedzi szybu widoczne przedmioty stano-
wigce potencjalne zagrozenie

Photo 4. An apprentice-student working without a helmet
inside a 9 feet deep dig, on the verge of which various tools
that may become a threat are visible

Swiadomosci pracownikow i praktykantéw,
gdyz ponosi on ustawowa odpowiedzialno$¢
za bezpieczestwo i higiene pracy (art. 207
§1),a przede wszystkim obowigzany jest zna¢
przepisy bhp oraz przedstawia¢ pracownikom
informacje o zagrozeniach i sposobach zara-
dzaniaim (art. 207' § 1) [1].

Na etapie organizacji rzadko bierze sie pod
uwage wymogi sanitarne pracy na wykopie.
Dotyczy to zaréwno $rodkéw ochrony indy-
widualnej, jak i narzedzi. Pierwsze, w postaci
masek filtrujacych czy rekawic ochronnych,
najczesciej zapewniane sg doraznie, kaski uzy-
wane sg sporadycznie i wykorzystuje sie je tylko
w przypadkach ekstremalnych prac (np. pod
gtebokim profilem lub w wykopie szybowym).
Warto nadmieni¢, ze zgota odmienna sytuacja
jest spotykana na terenach prac archeologicz-
nych pod inwestycje (np. na terenie Patacu
Saskiego badZ Banku Polskiego w Warszawie),
ktére podlegaja skrupulatnej kontroli.

Na praktykach studenci najczesciej mu-
szg sami zapewni¢ sobie srodki ochrony
oraz odziez i obuwie robocze. Ustawowo
przypada im w takim przypadku ekwiwalent
pieniezny za zuzycie wiasnego ubrania (art.
2377 § 4) [1]. Uczelnie rozwiazuja ten pro-
blem, przeznaczajac przed wykopaliskami
kwote pieniedzy na kazdego studenta. Pie-
nigdze te trafiajg do prowadzacego praktyki,
ktéry zbiera od studentéw pokwitowania
za ich otrzymanie — w rzeczywistosci pie-
nigdze trafiaja do kasy wykopalisk i sa prze-
znaczane najczesciej na koszty utrzymania
bazy danej ekspedycji (zapewnienie pradu
i/lub wody, wynajecie pokoi, optacenie szkdd
wyrzadzonych przez prace witascicielowi



Fot. 5. Krym. Obraz organizacji przestrzeni do przyrza-
dzania cieptych positkow w trakcie praktyk, po $rodku po
lewej stronie widoczny wiaz do ujecia ,cmentarnej” wody

Photo 5. Crimea. An example of an organization of practices
kitchen space, in the middlle and to the left a hatch leading
to a so-called “cemetery” water intake can be seen

gruntu). W taki sposdb obowiagzkowe praktyki
nie dos¢, ze nieptatne, to de factogeneruja stu-
dentom dodatkowe koszty w postaci koniecz-
nosci zapewnienia sobie srodkéw, niezbednych
dla ochrony przed mikroorganizmami oraz
pytami i oparami, mogacymi zawiera¢ grozne
czynniki biologiczne. A przeciez do ich dostar-
czenia pracodawca zobowigzany jest na mocy
przepisow [7], (fot. 4.).

Stare narzedzia, chociaz spotyka sie
je na stanowiskach archeologicznych coraz
rzadziej, moga rowniez stanowic zagrozenie.
Zuzyte, wysuszone trzonki topat czy kilofow,
pekajace pod naciskiem i naprezeniem moga
by¢ przyczyna groznych urazéw. W Instytucie
Archeologii UW znany jest przypadek pewnego
profesora, organizujacego wykopaliska na Kry-
mie, u ktérego pracuje sie sprzetem sprzed
parunastu lat (tj. z okresu, kiedy rozpoczeta
sie jego ekspedycja krymska!) lub sprzetem
nieprzeznaczonym do prac archeologicznych
— studentki zostaty np. wystane do wycinania
trawy zardzewiatymi nozyczkami. Jest to kary-
godny przykfad, kiedy dazenie do oszczednosci
i catkowitego wyeksploatowania posiadanego
sprzetu prowadzi do zagrozen.

Kolejnym przepisem rozporzadzenia, ktére-
go przestrzeganie w praktyce wyglada réznie,
jest obowigzek zapewnienia pracownikom
wody do piciai celéw higieniczno-sanitarnych,
gospodarczych i przeciwpozarowych w iloici
nie mnigjszej niz 30 | na cztowieka dziennie
(§ 13 ust.1 pkt 2) [6]. Sa wykopaliska, gdzie
woda do picia kupowana jest w ilosciach
hurtowych (tam, gdzie istnieje mozliwosc¢ prze-
chowania jej na stanowisku pracy, np. podczas
prac w obrebie zamku czy kosciota) lub gdzie

Fot. 6. Przyktad zapylania siebie i wtasnej odziezy — student poszukujac artefaktow przesiewa przez sito wydobyta ziemie
Photo 6. An example of students covering themselves and their clothes with dust during the search for artifacts and

sieving earth

bliskos¢ obozu ekspedycji do stanowiska po-
zwala na wykorzystanie beczkowozu. Istniejg
jednak i takie wykopaliska, gdzie praktykanci
zmuszeni sg sobie sami kupowac wode, gdyz
organizatorzy ttumaczg sie koniecznoicig
pokrycia innych kosztéw - po raz kolejny
prawo jest tamane z powoddw finansowych,
a niestety spotyka sie to nierzadko na zagra-
nicznych (awiec o wysokich kosztach) misjach
archeologicznych, np. w Libii czy w Egipcie.
Zdecydowanie karygodnym przypadkiem
jest wprawdzie zapewnianie wody, lecz pocho-
dzacej z uje¢ 0 — moéwigc delikatnie — niepew-
nych warunkach sanitarnych. Na wspomnia-
nym juz Krymie profesor prowadzacy wykopa-
liska, w ramach tendencji do wykorzystywania
tego, co dostepne pod reka, kaze czerpac
wode do picia i celéw higieniczno-sanitarnych
(mycie, zmywanie) z nieostonietego ujecia
w obrebie bazy znajdujacej sie ponizej wzgb-
rza, na ktérym potozony jest miejski cmentarz
(100 m w linii prostej) — lub z wodopoju dla
zwierzat na pobliskiej face (wybijajacej w na-
turalnym zagtebieniu z rury wodociagowej).
W przypadku ekspedyciji, ktorej obdz sktada sie
z kilku, kilkunastu namiot6w, a woda dostepna
jest z beczkowozu, trudno tez o zapewnienie
odpowiednich urzadzer higieniczno-sanitar-
nych, niezbednych srodkéw higieny osobiste;
(art. 233) [1] i przestrzeni przeznaczonej tylko
do celdw sanitarnych. Skutkuje to tym, ze przez
miesigc praktyk studenci myja sie w miskach
badZ morzu, jeziorze czy rzece, zywia sie
w okolicznej wsi lub miescie, pracujg w zabru-
dzonych i zapylonych ubraniach, a potrzeby
fizjologiczne regulujg w wykopanych w lesie
szaletach. Do dobrych praktyk nalezy zatem

wynajmowanie przenosnej toalety i stawianie
jej nieopodal stanowiska pracy —za$ do najgor-
szych: pobieranie od studentéw dodatkowych
pieniedzy w ramach ogélnoekspedycyjnej
LZrzutki” na wode (fot. 5.).

Jednym z powaznych zaniedbah jest nie-
wykonywanie badaf pod wzgledem zagrozen
biologicznych (art. 222") [1]. W przypadku
odkrycia zagrozen, organizator ekspedyc;i
powinien dazy¢ do ich wyeliminowania lub
ograniczenia oraz prowadzi¢ rejestr pracow-
nikow wykonujacych czynnosci narazajgce
na ekspozycje na takie zagrozenia. Brak badan
w tym kierunku stawia wszystkich pracowni-
kéw w sytuacji nieSwiadomej ekspozycji na nie-
znane mikroorganizmy. Dotyczy to zaréwno
prac archeologicznych w obrebie pozostatoci
architektury, jak i pracy przy wydobywaniu
szczatkow szkieletowych.

Nalezy pamietaé, ze ziemia, a tym bardziej
szczatkiludzkie, nie sa jatowe. Obrazuje to przy-
ktad przedstawiony przy okazji konferenc;i
naukowej ,Polacy nad Nilem”, zorganizowanej
przez Centrum Archeologii Srédziemnomorskie]
UW. Zaprezentowano tam analizy posiewdw
wykonanych na podstawie wymazéw z po-
zyskanych szczatkdw ludzkich ze stanowiska
w egipskim Naglun. Wsréd zidentyfikowanych
mikroorganizméw wystepowaty m.in. bakterie
z rodzaju Micrococcus — Kocuria rosea i Mi-
crococcus luteus, laseczki (Bacillus species),
gronkowiec skorny ( Staphylococcus epidermis)
i kropidlak czarny (Aspergilus niger). Nalezy
tutaj wspomnie, iz antropolodzy pracujacy przy
wydobyciu i badaniu tych szczatkéw w misji
wyposazeni byli w srodki ochrony indywidualnej
w postaci jednorazowych masek, fartuchéw




i rekawic chirurgicznych. Powszechng niestety
praktyka jest wydobywanie szczatkdéw bez
udziatu antropologa (przy btednym zatozeniu,
ze potrzebny jest on tylko na etapie dokumenta-
cjii analizy samych szczatkw), bez stosowania
jakichkolwiek srodkow zabezpieczajacych przed
bakteriami, plesniamiiinnymi mikroorganizma-
mi (fot. 6.).

Dlaczego przepisy sa tamane?

Nieprzestrzeganie przepisow wynika
po czesci ze specyfiki miejsca prac, potozonego
zazwyczaj z dala od zabudowan, posrodku
pdl, tak czy w lesie. Praca w takich warunkach
narzuca ograniczenia infrastrukturalne, a pla-
nowanie bazy ekspedycji ogranicza sie do za-
pewnienia miejsca do spania, prowizorycznej
toalety poloweji migjsca do przygotowania po-
sitkdw. Baza ekspedycji w formie obozowiska
namiotowego nieopodal stanowiska to jednak-
ze najbardziej ekstremalna z form — powszech-
ng praktyka jest na szczescie wynajmowanie
miejsc w szkotach, internatach czy plebaniach.
To z kolei pociaga za sobg dodatkowe koszty,
ktore odbijajg sie na bezpieczenstwie praktyk.
Dazenie do zminimalizowania wydatkow
kosztem bezpieczefistwa prowadzi¢ bedzie
do zwiekszania ilosci sytuacji bezposredniego
zagrozenia zdrowia, a nawet zycia.

Kolejnym czynnikiem jest brak Swiadomo-
Sci zasad bhp po obu stronach. Prowadzacy
praktyki traktujac kwestie jako mato istotna,
ograniczajg sie do kilku ogdlnikow i zebrania
podpisdw od uczestnikéw, a w sytuacji wy-
stapienia powaznych zagrozeh podejmuja
dziatania dorazne. Na poziomie uniwersy-
teckim kwestia tez jest marginelizowana,
0 czym Swiadczy liczba godzin poswieconych
na szkolenia bhp i mata swiadomos¢ zagrozen
wsréd odbywajacych praktyki archeologéw.
Nalezy pamietac, ze w wiekszosci s3 to mtodzi
ludzie, ktorzy nie mieli wezedniej do czynienia
z ciezka praca fizyczna, polegajaca na opero-
waniu szpadlami czy kilofami, wywozeniem
ziemi taczkami czy wynoszeniem jej wiadrami
narosnace z dnia na dzief hatdy. Wsréd dziatan
doraznych nalezy tez wymieni¢ rozszerzanie
zakresu zaje¢ z bhp na uczelniach dopiero
po sytuacji skutkujacej wypadkiem. Przyktado-
wo, na |A UW wprowadzono takie zajecia do-
piero po wypadku, jaki miat miejsce w 2008 .
w Cztuchowie, kiedy na jedna z praktykantek
spadt wozek, ktdrym po ktadce nad wykopem
przewozono ciezki zwoéj kabla.

Elementem, ktéry wzmaga zachowanie
ztego status quo jest prawie catkowity brak
kontroli bezpieczerstwa i higieny pracy
na stanowiskach praktyk archeologicznych.
Uprawnione stuzby pojawiaja sie co najwyzej
w momencie, gdy juz dojdzie do wypadku i za-
chodzi ustawowy obowigzek kontroli stanowi-
ska pracy. W raportach i planach Pafistwowe;

Inspekji Pracy nie ma wzmianek o wzmozo-
nych kontrolach ekspedycji archeologicznych.
Stwarza to pole do naduzy¢, za ktére nikt
nie czuje sie odpowiedzialny, ani ktérych nikt
nie ma powodu zmienia¢ — niekonfliktowi
studenci dostajg wpisy, organizatorzy praktyk
realizujg przy nizszych kosztach plan badad,
a panstwowi kontrolerzy majg mniej pracy. Oto
koto zamachowe napedzajace archeologiczne
patologie.

Bezposrednia wing za taki stan nalezy obar-
czy¢ organizatoréw praktyk, ale réwniez i in-
stytucje kontrolne. W przypadku praktyk stu-
denckich organizowanych przez pracownikow
danej uczelni, odpowiedzialnoscig za ksztatto-
wanie Swiadomosci bhp obarczony jest rektor
- zgodnie z rozporzadzeniem ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego [7]. Rektor danej uczelni
odpowiedzialny jest za liczne czynnosci z tego
zakresu, tj. organizacje szkolefi bhp, organiza-
cje szkolen dla studentéw rozpoczynajacych
studia - w wymiarze nie mniejszym niz 4
godziny, zapewnienie studentom niezbednych
Srodkéw ochrony indywidualnej w zaleznosci
od rodzaju zajec i specyfiki poszczegélnych
kierunkéw studiéw lub prowadzonych badan
oraz zapewnienie badar lekarskich studentom
narazonym na dziatanie czynnikéw szkodli-
wych dla zdrowia.

W sytuacji braku kontroli zewnetrznej
i nieznajomosci obowiazkdw pracodawcy/
organizatora praktyk po stronie studentéw,
pozostaja oni narazeni na opisane wczesniej
rodzaje zagrozef w migjscu pracy.

Zmiany! Jeszcze raz - zmiany!

Aby zmieni¢ panujacg patologie, nalezy
przede wszystkim wzmaoc kontrole, ktére
wymusityby na organizatorach praktyk pro-
wadzenie rzetelnych szkolef bhp, szczegétowo
opisujacych zagrozenia i sposoby zapobiegania
im z uwzglednieniem specyfiki warunkéw
prowadzenia prac w archeologii. Ponadto szko-
lenia nie tylko powinny dotyczy¢ praktykantéw,
lecz przede wszystkim Srodowiska organizu-
jacego praktyki — naukowcow akademickich.
W przypadku odbywania praktyk w insty-
tucjach i firmach zewnetrznych powinno
oczekiwac sie od nich organizacji szkolenia bhp
przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami.
A zatem, przede wszystkim — jak w kazdym
innym zawodzie i na kazdym innym stanowi-
sku pracy — nacisk powinien by¢ postawiony
na profilaktyke, a nie dziatania dorazne.

W celu opisania petnego zakresu zagrozef
i ryzyka zawodowego mozna postuzy¢ sie
schematem etapow eliminowania ryzyka za-
wodowego, przedstawionym przez Europejskg
Agencje Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy
w broszurze ,Ocena ryzyka zawodowego —
zadania i obowiazki” [8]:

BEZPIECZENSTWO PRACY

— ustalenie zagrozef i wskazanie oséb
zagrozonych

—ocena rodzajow ryzyka i uporzadkowanie
ich wg waznosci

- podjecie decyzji w sprawie dziatania
zapobiegawczego

- podjecie dziatania

— monitorowanie i przeglad.

Likwidowanie zagrozen biologicznych
powinno by¢ prowadzone dwuetapowo —
PO pierwsze poprzez rozpoznanie, a nastepnie
profilaktyke. Pobranie wymazéw, wykonanie
posiewdw i oddanie probek do analizy mikro-
biologicznej to niewielkie koszty i nieskompli-
kowana procedura. Na podstawie wynikéw
laboratoryjnych od razu wiadomo, czy dane
stanowisko, obiekt, badZ szczatki stanowig
powazne zagrozenie biologiczne. Rozpozna-
nie czynnika pozwala na petna profilaktyke,
czy to w postaci odziezy ochronnej, czy tez
medykamentéw lub srodkéw odkazajacych.

Pozostaje jeszcze kwestia przetamania mil-
czenia w sprawie ztych praktyk podczas prac
wykopaliskowych. Nalezy dazy¢ do zmiany
Swiadomosci organizatoréw praktyk w kierun-
ku dbania przede wszystkim o bezpieczefistwo
pracy, a nie o koszty. Muszg oni uznac¢ part-
nerstwo praktykantow we wprowadzaniu
inicjatyw poprawiajgcych warunki i atmosfere
pracy. Nalezy zwréci¢ uwage Srodowiska
na role szkolenia w zakresie bhp oraz zasad
udzielania pierwszej pomocy. Szkolenia powin-
ny uwzglednia¢ specyfike warunkéw danego
Srodowiska.

Ostatnim i ostatecznym Srodkiem jest na-
ktadanie kar na organizatoréw wykopalisk,
ktérzy przez swoje zaniechania a czasami
wrecz otwarte famanie przepisw narazaja
pracownikéw na zagrozenie zdrowia lub zycia.
Do normalizacji warunkéw prowadzenia badan
w archeologii dtuga droga..
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