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Bezpieczeñstwo i higiena prac archeologicznych
– na przyk³adzie praktyk studenckich

Liczba studentów archeologii odbywaj¹cych 
obowi¹zkowe praktyki ro�nie z roku na rok. To 
zjawisko stworzy³o potrzebê zajêcia siê proble-
matyk¹ oceny warunków bezpieczeñstwa ich 
pracy. Artyku³ przedstawia g³ówne zagro¿enia na 
stanowisku archeologicznym, opisuje – podaj¹c 
konkretne przyk³ady – z³e praktyki maj¹ce miej-
sce w zawodzie i b³êdy strukturalne le¿¹ce u ich 
podstaw, oraz proponuje kierunki zmian w celu 
wyeliminowania patologii, z którymi stykaj¹ siê 
studenci archeologii.

Occupational safety and health in archeology
– by example of student practices
The number of students of archeology working 
at obligatory field practices grows each year. This 
state has created a necessity to conduct research 
in the field of safety conditions of their work. This 
article presents the main dangers lurking on an 
archeological site, it describes – with examples – 
bad practices taking place and structural errors 
laying as their foundations, also ways of changes 
have been proposed in order to eliminate the pa-
thologies that touch the students of archeology.

W�ród studentów Instytutu Archeologii 
Uniwersytetu Warszawskiego kr¹¿y opowie�æ 
przekazywana kolejnym rocznikom rozpo-
czynaj¹cym studia. Mówi ona o przypadku 
studenta bior¹cego udzia³ w obowi¹zkowych 
praktykach archeologicznych, który bada³ 
obiekt bêd¹cy wype³niskiem �redniowiecznego 
wychodka. Praca przebiega³a w pe³nym s³oñcu, 
letnim skwarze i duchocie. Student pracowa³ 
bez maski, jedynie w rêkawiczkach ochron-
nych. Po praktykach zdiagnozowano u niego 
grzybicê krtani powsta³¹ w efekcie wdychania 
py³u i oparów z badanego miejsca. Od tamtej 
pory w przypadku badañ tego typu obiektów 
czê�ciej stosuje siê �rodki ochrony indywidual-
nej w postaci masek i rêkawic.

Historia ta oddaje, niestety, trafnie stan �wia-
domo�ci wielu osób prowadz¹cych wykopaliska 
w dziedzinie prewencji zdrowotnej i wypad-
kowej, a tak¿e katastrofalny nierzadko stan 
wiedzy (czy raczej – niewiedzy) studentów 
w zakresie przynale¿nych im praw, wyni-
kaj¹cych z Kodeksu pracy [1] w odniesieniu 
do praktyk. W artykule omówiono kwestiê 
bezpieczeñstwa i higieny pracy w odniesieniu 
do studenckich praktyk archeologicznych (wy-
kopaliskowych), podano przyk³ady zaniechañ, 
ich powody oraz mo¿liwo�ci poprawy sytuacji.

Skala zjawiska
W Polsce dzia³a kilkana�cie du¿ych jed-

nostek akademickich kszta³c¹cych m³odych 
ludzi w dziedzinie archeologii, a co pewien czas 
uruchamiane s¹ kolejne studia w tym kierunku 
na kolejnych uczelniach. Szacuj¹c, ¿e naukê 
na I roku na jednej uczelni rozpoczyna ok. 100 
studentów rocznie, którzy co roku musz¹ odbyæ 
praktyki wykopaliskowe, otrzymujemy liczbê 
przynajmniej 3 tysiêcy studentów lat I-III (studia 
licencjackie) bior¹cych udzia³ w praktykach 
w kraju i zagranic¹. To wyj¹tkowo ostro¿ny sza-
cunek, poniewa¿ nie uwzglêdnia dodatkowego 
naboru (np. w trybie zaocznym), kolejnych eta-
pów studiów (magisterskiego, doktoranckiego) 
oraz roli innych jednostek organizuj¹cych prace 
wykopaliskowe (okrêgowych konserwatorów 
zabytków, placówek muzealnych, o�rodków 

* Autor artyku³u jest absolwenem Instytutu Archeologii 
Uniwersytetu Warszawskiego z ponad 8-letnim sta¿em 
wykopaliskowym na kilkudziesiêciu stanowiskach ba-
dawczych, uczestniczy³ w ekspedycjach archeologicznych 
w Polsce i za granic¹.

badañ archeologicznych). Co najmniej taka 
w³a�nie liczba studentów nara¿ona jest na za-
gro¿enia wynikaj¹ce z braku odpowiedniego 
przeszkolenia w zakresie bhp i nieprzestrzegania 
przepisów Kodeksu pracy.

„Kursy” bhp na studiach archeologicznych, 
o ile w ogóle s¹ przeprowadzane, ograniczaj¹ 
siê do krótkiej rozmowy ze studentami I roku, 
najczê�ciej przy okazji inauguracji studiów. 
S¹ wtedy przedstawiane jedynie ogólne zasady 
bhp, co w oczywisty sposób nie ma wiêkszego 
wp³ywu na praktyczne bezpieczeñstwo pracy 
w tak skomplikowanej dziedzinie, jak¹ jest ar-
cheologia. Jedynie w programie nauczania Insty-
tutów Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego 
i £ódzkiego znale�æ mo¿na oddzielne zajêcia nt. 
bhp w wiêkszym wymiarze czasowym – kolejno 
3 i 5 godzin zajêæ semestralnie.

Naukowcy prowadz¹cy praktyki wykopali-
skowe prawdopodobnie równie¿ nie s¹ prze-
szkalani w kwestii bezpieczeñstwa i higieny 
pracy w trakcie wykopalisk. Czêst¹ praktyk¹ 
jest kilkuminutowe instruowanie studentów 
na stanowisku archeologicznym, w momencie 
rozpoczynania praktyk. Taki „kurs” ogranicza 
siê zazwyczaj do kilku przyk³adowych uwag 
takich, jak: „uwa¿ajcie przy pracy ³opat¹, ¿eby 
nie trafiæ kolegi i nie zniszczyæ zabytków” 
lub: „nie wpadnijcie z taczk¹ do wykopu” 
(zas³yszane). Tendencja jest taka, ¿e wiêksz¹ 
wagê przyk³ada siê do ochrony eksploro-
wanej materii archeologicznej ni¿ zdrowia 
praktykantów. Prawie ca³kowity brak kontroli 
ze strony upowa¿nionych instytucji prowadzi 
do utrzymywania stanu niewiedzy o prawach 
i obowi¹zkach wynikaj¹cych z Kodeksu 
pracy, a w konsekwencji do narastania liczby 
patologii.

Przed rozpatrzeniem zaniedbañ w sferze 
bhp nale¿y jednak poznaæ zagro¿enia, z ja-
kimi pracownicy mog¹ siê zetkn¹æ podczas 
prac wykopaliskowych. Zarys takiej informacji 
mo¿na znale�æ chocia¿by na stronie IA UW1, 
jednak¿e jest to za ma³o, aby przyszli prakty-
kanci pracowali �wiadomie, z zachowaniem 
zasad bezpieczeñstwa i higieny pracy.
1 http://www.archeo.uw.edu.p l/szablon.php? 
id=760&id_kat=64
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Charakter prac archeologicznych
i zagro¿enia

Zawodowe powiedzenie mówi, ¿e „ile 
stanowisk, tyle metod prowadzenia badañ”. 
Faktycznie, archeolodzy w swoich pracach 
napotykaj¹ bardzo wiele zró¿nicowanych pod 
wzglêdem charakteru stanowisk, jak np. pozo-
sta³o�ci architektury (budynki i ich ruiny), obiek-
ty ca³kowicie podziemne (wype³niska ziemianek 
mieszkalnych) rysuj¹ce siê jedynie w uk³adzie 
warstw stratygraficznych, stanowiska otwarte 
(nieogrodzone osady), stanowiska zamkniête 
(osada otoczona wa³em), groby, skupiska 
pojedynczych przedmiotów itd. W przeciwieñ-
stwie do charakteru materii archeologicznej, 
wymagania w zakresie bezpieczeñstwa i higieny 
pracy s¹ takie same, jednak¿e ich respektowanie 
jest wyj¹tkowo wybiórcze.

W zawodzie archeologa mamy do czynienia 
z dwoma g³ównymi kategoriami zagro¿eñ: 
urazami fizycznymi oraz zagro¿eniami biolo-
gicznymi. Pierwsze wynikaj¹ ze specyfiki prac, 
do�æ podobnych do prac budowlanych – wy-
korzystywane s¹ narzêdzia i techniki pokrewne 
(³opaty, szpadle, taczki, szalunek). A budow-
nictwo ma przecie¿ najwiêkszy wspó³czynnik 
ryzyka wypadkowego2, wiêc jedynie mniejszej 
skali prac nale¿a³oby przypisaæ brak archeologii 
w rankingu wypadków. Archeolodzy wykonuj¹ 
tytaniczn¹ pracê, usuwaj¹c nierzadko wiele 
metrów sze�ciennych ziemi podczas prac na jed-
nym stanowisku. Pamiêtaj¹c, ¿e 1 m3 ziemi wa¿y 
ponad 1 tonê, a prace wykonywane s¹ czêsto 
na g³êboko�ciach przekraczaj¹cych 2 metry, 
otrzymujemy obraz trudu prac oraz zagro¿eñ. 
2 http://www.pip.gov.pl/html/pl/prewencja/ocena_ry-
zyka_zawodowego/92001012.php

Ewentualne obsuniêcia profilów (�cian wykopu) 
czy te¿ wpadniêcie przedmiotów do wnêtrza 
wykopu stanowi¹ sta³e ryzyko towarzysz¹ce 
wykopaliskom3. Oczywi�cie: stanowiska, na któ-
rych konieczne s¹ tak g³êbokie prace to tylko 
jedna z kategorii – prace organizowane s¹ te¿ 
w miejscach, gdzie warstwa nadk³adu ziemi bez 
�ladów kulturowych jest stosunkowo cienka 
i wykopaliska mo¿na prowadziæ na ma³ej g³êbo-
ko�ci. Pojawiaj¹ siê tu jednak kolejne zagro¿enia, 
czyhaj¹ce na badaczy z ziemi, czyli zagro¿enia 
biologiczne (fot. 1.).

Druga grupa zagro¿eñ – czynniki biolo-
giczne – wy³ania siê z charakteru badanej 
materii, wynikaj¹cej z definicji zainteresowañ 
archeologii, m.in. „gromadzenia �róde³, czyli 
pozosta³o�ci materialnych” [2]. Tak wiêc – 
w uproszczeniu – wszystko co jest pozosta³o-
�ci¹ materialn¹ po ludziach i sytuacji w danym 
miejscu w przesz³o�ci, jest przedmiotem 
zainteresowañ archeologów, w tym wszelkie-
go rodzaju �mietniska, jamy kloaczne, kana³y, 
groby i grobowce, miejsca uboju zwierz¹t itd. 
S¹ to miejsca, o czym siê czêsto nie pamiêta, 
dalej biologicznie aktywne – choæ w mniejszej 
skali ni¿ za czasów funkcjonowania. Do tok-
sycznych zagro¿eñ biologicznych nale¿a³oby 
zatem zaliczyæ podobne czynniki, jak w przy-
padku �mietnisk komunalnych [3], czyli ple�nie 
i inne grzyby, laseczki tê¿ca, pa³eczki duru 
brzusznego, paciorkowce itp., a dodatkowo 
pierwotniaki, paso¿yty, alergeny ro�linne 
i zwierzêce czy mykotoksyny. Rozporz¹dzenie 
ministra zdrowia [4] klasyfikuje je jako grupê 2., 
czyli „czynniki, które mog¹ wywo³aæ choroby 
u ludzi, mog¹ byæ niebezpieczne dla pracow-
3 http://forum.muratordom.pl/showthread.php? 63180

Fot. 1. Stanowisko archeologiczne bez zabezpieczeñ i prak-
tykanci bez �rodków ochrony indywidualnej
Photo 1. Archeological stand without protection and ap-
prentices with no Personal Protective Equipment

Fot. 2. Przyk³ad dobrej organizacji stanowiska z zapewnieniem ochrony przed szkodliwym dzia³aniem czynników
atmosferycznych
Photo 2. An example of a well organized stand with proper protection from hazardous athmospherical factors

ników, ale rozprzestrzenianie ich w populacji 
ludzkiej jest ma³o prawdopodobne”. Te mi-
kroorganizmy mog¹ dostaæ siê do organizmu 
poprzez wdychanie oparów i py³u, b¹d� po-
przez zabrudzenie zadrapañ, czy spo¿ywanie 
posi³ków brudnymi rêkami podczas przerw.

Jeszcze jednym, choæ nie bezpo�rednio 
zwi¹zanym z prac¹ zagro¿eniem s¹ czynniki 
�rodowiskowe. Praca wykopaliskowa – jak 
ju¿ wspomniano – zazwyczaj ma miejsce 
w miesi¹cach letnich, po rocznym cyklu zajêæ 
akademickich. Praca w takich warunkach 
prowadzona jest zazwyczaj od godziny 8-16, 
czyli w godzinach najwiêkszych upa³ów, przy-
padaj¹cych na czas od godz. 11 do 15. Nara¿a 
to praktykantów na nadmiern¹ ekspozycjê 
na s³oñce, co mo¿e powodowaæ kurcze cieplne 
miê�ni, omdlenie cieplne, zmiany na skórze, 
udary czy wyczerpanie cieplne [5].

Stanowiska archeologiczne, po³o¿one 
nierzadko na wzgórzach czy po�ród pól 
uprawnych, wyposa¿one w wiele metalowych 
narzêdzi, mog¹ powodowaæ ryzyko pora¿enia 
piorunem. Wed³ug danych miêdzynarodowej 
sieci rejestruj¹cej wy³adowania piorunowe 
(LINET) w latach 2001-2006 co roku ra¿o-
nych piorunem by³o co najmniej kilkana�cie, 
a czasami kilkadziesi¹t osób. Pora¿enia niemal 
zawsze koñczy³y siê �mierci¹ [5]. Na szczê�cie 
nie dosz³o jeszcze do bezpo�redniego pora¿e-
nia na terenie stanowiska archeologicznego. 
Do dobrych praktyk, realizuj¹cych zamys³ roz-
porz¹dzenia ministra pracy i polityki spo³ecznej 
[6], nale¿y stawianie namiotów lub rozci¹ganie 
plandek nad wykopami w celu ochrony zarów-
no przed nadmiern¹ ekspozycj¹ na s³oñce, jak 
i deszczem (fot. 2.).
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Studenci traktuj¹ prowadz¹cych badania 
jako autorytety. Je�li nawet uwa¿aj¹, ¿e dana 
sytuacja stanowi zagro¿enie, czêsto nie za-
bieraj¹ g³osu, boj¹c siê o zaliczenie praktyk. 
Nie�wiadomo�æ przepisów i strach przed kon-
sekwencjami zamyka usta i oczy na zagro¿enia.

Które przepisy s¹ najczê�ciej ³amane pod-
czas praktyk? Aby odpowiedzieæ na to pytanie, 
nale¿y spojrzeæ na ich organizacjê i przygoto-
wanie zarówno po stronie praktykantów, jak 
i prowadz¹cych praktyki.

Na etapie przygotowania, w toku pierwsze-
go roku studiów wiêkszo�æ placówek pope³nia 
podstawowy b³¹d zaniechania – nie informuje 
przysz³ych praktykantów o zagro¿eniach, 
nie zaznajamia ich z obowi¹zkami, sposobem 
wykonywania pracy, podstawowymi upraw-
nieniami. Jest to sytuacja na tyle powszechna, 
¿e mo¿na �mia³o j¹ okre�liæ mianem patolo-
gicznej.

Jak ju¿ wspomniano, w wiêkszo�ci przypad-
ków kurs w zakresie bhp ogranicza siê do wy-
s³uchania ogólnych uwag po inauguracji roku 
akademickiego i ewentualnie bezpo�rednio 
przed przyst¹pieniem do pracy. Wed³ug Kodek-
su pracy (art. 94) obowi¹zkiem pracodawcy 
jest zaznajomienie pracowników z obowi¹z-
kami i sposobem wykonywania pracy oraz 
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych 
warunków pracy. Nie mo¿na te¿ dopu�ciæ 
pracownika niezaznajomionego z zasadami 
bezpieczeñstwa pracy do wykonywania czyn-
no�ci (art. 2373 § 1) [1]. Jest to podstawa zdro-
wej i bezpiecznej praktyki, która przegrywa 
zazwyczaj z chêci¹ szybkiego i energicznego 
prowadzenia prac. W interesie samego prowa-
dz¹cego praktyki powinno le¿eæ podnoszenie 

Kolejne zagro¿enie powi¹zane z warunkami 
atmosferycznymi wynika z nasi¹kania gruntu, 
zalewania wykopów i powstawania b³ota. Wodê 
i osady nale¿y usun¹æ przed wznowieniem prac 
– najczê�ciej jest to wykonywane przez prakty-
kantów, którzy wchodz¹c do szlamu wybieraj¹ 
go wiadrami b¹d� ³opatami. Ziemia i woda 
nie s¹ ja³owe, wiêc czynno�ci w takiej formie, 
bez odpowiedniej odzie¿y i obuwia ochronnego 
mog¹ doprowadziæ do zaka¿eñ (fot. 3.).

Ostatnim rodzajem zagro¿eñ s¹ ugryzienia 
zwierz¹t i owadów. Pierwsze mog¹ powodo-
waæ zaka¿enia, drugie – reakcje alergiczne. 
Nornice, myszy polne, jaszczurki, krety – 
to zwierzêta czêsto wpadaj¹ce do wykopów, 
które przecinaj¹ ich naturalne tunele. Z kolei 
insekty, takie jak komary, gzy czy kleszcze, 
a nawet osy ziemne b¹d� �lepaki pospolite 
wystêpuj¹ podczas wiêkszo�ci prac polowych, 
naprzykrzaj¹c siê pracuj¹cym. Mog¹ one prze-
nosiæ ró¿ne choroby – stwarzaj¹ zagro¿enie, 
które jest powszechnie ignorowane.

Najczê�ciej ³amane przepisy
Aby zrozumieæ zjawisko milczenia �rodo-

wiska na temat zagro¿eñ, nale¿y siê postawiæ 
w roli studenta archeologii. Pierwszy kontakt 
z badaniami terenowymi ma miejsce podczas 
obowi¹zkowych praktyk po pierwszym roku 
studiów, lub wcze�niej, na praktykach nieobo-
wi¹zkowych, tzw. zerowych. Studenci trafiaj¹ 
na praktyki nie�wiadomi niebezpieczeñstw, 
nie wiedz¹c tak¿e, ¿e zgodnie z art. 304 § 2 
Kodeksu pracy pracodawca, który organizuje 
praktyki, ma obowi¹zek zapewniæ studentom 
bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

�wiadomo�ci pracowników i praktykantów, 
gdy¿ ponosi on ustawow¹ odpowiedzialno�æ 
za bezpieczeñstwo i higienê pracy (art. 207 
§ 1), a przede wszystkim obowi¹zany jest znaæ 
przepisy bhp oraz przedstawiaæ pracownikom 
informacje o zagro¿eniach i sposobach zara-
dzania im (art. 2071 § 1) [1].

Na etapie organizacji rzadko bierze siê pod 
uwagê wymogi sanitarne pracy na wykopie. 
Dotyczy to zarówno �rodków ochrony indy-
widualnej, jak i narzêdzi. Pierwsze, w postaci 
masek filtruj¹cych czy rêkawic ochronnych, 
najczê�ciej zapewniane s¹ dora�nie, kaski u¿y-
wane s¹ sporadycznie i wykorzystuje siê je tylko 
w przypadkach ekstremalnych prac (np. pod 
g³êbokim profilem lub w wykopie szybowym). 
Warto nadmieniæ, ¿e zgo³a odmienna sytuacja 
jest spotykana na terenach prac archeologicz-
nych pod inwestycje (np. na terenie Pa³acu 
Saskiego b¹d� Banku Polskiego w Warszawie), 
które podlegaj¹ skrupulatnej kontroli.

Na praktykach studenci najczê�ciej mu-
sz¹ sami zapewniæ sobie �rodki ochrony 
oraz odzie¿ i obuwie robocze. Ustawowo 
przypada im w takim przypadku ekwiwalent 
pieniê¿ny za zu¿ycie w³asnego ubrania (art. 
2377 § 4) [1]. Uczelnie rozwi¹zuj¹ ten pro-
blem, przeznaczaj¹c przed wykopaliskami 
kwotê pieniêdzy na ka¿dego studenta. Pie-
ni¹dze te trafiaj¹ do prowadz¹cego praktyki, 
który zbiera od studentów pokwitowania 
za ich otrzymanie – w rzeczywisto�ci pie-
ni¹dze trafiaj¹ do kasy wykopalisk i s¹ prze-
znaczane najczê�ciej na koszty utrzymania 
bazy danej ekspedycji (zapewnienie pr¹du 
i/lub wody, wynajêcie pokoi, op³acenie szkód 
wyrz¹dzonych przez prace w³a�cicielowi 

Fot. 3. Usuwanie wody z zalanego deszczem wykopu, praktykanci we w³asnej odzie¿y, bez obuwia i jakichkolwiek 
�rodków ochrony indywidualnej
Photo 3. Water removal from a rain-flooded dig, apprentices wearing their own private clothes, with no shoes and 
Personal Protective Equipment whatsoever 

Fot. 4. Student pracuj¹cy bez kasku w szybie o g³êboko�ci 
ok. 3 m, na krawêdzi szybu widoczne przedmioty stano-
wi¹ce potencjalne zagro¿enie
Photo 4. An apprentice-student working without a helmet 
inside a 9 feet deep dig, on the verge of which various tools 
that may become a threat are visible
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gruntu). W taki sposób obowi¹zkowe praktyki 
nie do�æ, ¿e niep³atne, to de facto generuj¹ stu-
dentom dodatkowe koszty w postaci koniecz-
no�ci zapewnienia sobie �rodków, niezbêdnych 
dla ochrony przed mikroorganizmami oraz 
py³ami i oparami, mog¹cymi zawieraæ gro�ne 
czynniki biologiczne. A przecie¿ do ich dostar-
czenia pracodawca zobowi¹zany jest na mocy 
przepisów [7], (fot. 4.).

Stare narzêdzia, chocia¿ spotyka siê 
je na stanowiskach archeologicznych coraz 
rzadziej, mog¹ równie¿ stanowiæ zagro¿enie. 
Zu¿yte, wysuszone trzonki ³opat czy kilofów, 
pêkaj¹ce pod naciskiem i naprê¿eniem mog¹ 
byæ przyczyn¹ gro�nych urazów. W Instytucie 
Archeologii UW znany jest przypadek pewnego 
profesora, organizuj¹cego wykopaliska na Kry-
mie, u którego pracuje siê sprzêtem sprzed 
parunastu lat (tj. z okresu, kiedy rozpoczê³a 
siê jego ekspedycja krymska!) lub sprzêtem 
nieprzeznaczonym do prac archeologicznych 
– studentki zosta³y np. wys³ane do wycinania 
trawy zardzewia³ymi no¿yczkami. Jest to kary-
godny przyk³ad, kiedy d¹¿enie do oszczêdno�ci 
i ca³kowitego wyeksploatowania posiadanego 
sprzêtu prowadzi do zagro¿eñ.

Kolejnym przepisem rozporz¹dzenia, które-
go przestrzeganie w praktyce wygl¹da ró¿nie, 
jest obowi¹zek zapewnienia pracownikom 
wody do picia i celów higieniczno-sanitarnych, 
gospodarczych i przeciwpo¿arowych w ilo�ci 
nie mniejszej ni¿ 30 l na cz³owieka dziennie 
(§ 13 ust.1 pkt 2) [6]. S¹ wykopaliska, gdzie 
woda do picia kupowana jest w ilo�ciach 
hurtowych (tam, gdzie istnieje mo¿liwo�æ prze-
chowania jej na stanowisku pracy, np. podczas 
prac w obrêbie zamku czy ko�cio³a) lub gdzie 

blisko�æ obozu ekspedycji do stanowiska po-
zwala na wykorzystanie beczkowozu. Istniej¹ 
jednak i takie wykopaliska, gdzie praktykanci 
zmuszeni s¹ sobie sami kupowaæ wodê, gdy¿ 
organizatorzy t³umacz¹ siê konieczno�ci¹ 
pokrycia innych kosztów – po raz kolejny 
prawo jest ³amane z powodów finansowych, 
a niestety spotyka siê to nierzadko na zagra-
nicznych (a wiêc o wysokich kosztach) misjach 
archeologicznych, np. w Libii czy w Egipcie.

Zdecydowanie karygodnym przypadkiem 
jest wprawdzie zapewnianie wody, lecz pocho-
dz¹cej z ujêæ o – mówi¹c delikatnie – niepew-
nych warunkach sanitarnych. Na wspomnia-
nym ju¿ Krymie profesor prowadz¹cy wykopa-
liska, w ramach tendencji do wykorzystywania 
tego, co dostêpne pod rêk¹, ka¿e czerpaæ 
wodê do picia i celów higieniczno-sanitarnych 
(mycie, zmywanie) z nieos³oniêtego ujêcia 
w obrêbie bazy znajduj¹cej siê poni¿ej wzgó-
rza, na którym po³o¿ony jest miejski cmentarz 
(100 m w linii prostej) – lub z wodopoju dla 
zwierz¹t na pobliskiej ³¹ce (wybijaj¹cej w na-
turalnym zag³êbieniu z rury wodoci¹gowej). 
W przypadku ekspedycji, której obóz sk³ada siê 
z kilku, kilkunastu namiotów, a woda dostêpna 
jest z beczkowozu, trudno te¿ o zapewnienie 
odpowiednich urz¹dzeñ higieniczno-sanitar-
nych, niezbêdnych �rodków higieny osobistej 
(art. 233) [1] i przestrzeni przeznaczonej tylko 
do celów sanitarnych. Skutkuje to tym, ¿e przez 
miesi¹c praktyk studenci myj¹ siê w miskach 
b¹d� morzu, jeziorze czy rzece, ¿ywi¹ siê 
w okolicznej wsi lub mie�cie, pracuj¹ w zabru-
dzonych i zapylonych ubraniach, a potrzeby 
fizjologiczne reguluj¹ w wykopanych w lesie 
szaletach. Do dobrych praktyk nale¿y zatem 

wynajmowanie przeno�nej toalety i stawianie 
jej nieopodal stanowiska pracy – za� do najgor-
szych: pobieranie od studentów dodatkowych 
pieniêdzy w ramach ogólnoekspedycyjnej 
„zrzutki” na wodê (fot. 5.).

Jednym z powa¿nych zaniedbañ jest nie-
wykonywanie badañ pod wzglêdem zagro¿eñ 
biologicznych (art. 2221) [1]. W przypadku 
odkrycia zagro¿eñ, organizator ekspedycji 
powinien d¹¿yæ do ich wyeliminowania lub 
ograniczenia oraz prowadziæ rejestr pracow-
ników wykonuj¹cych czynno�ci nara¿aj¹ce 
na ekspozycjê na takie zagro¿enia. Brak badañ 
w tym kierunku stawia wszystkich pracowni-
ków w sytuacji nie�wiadomej ekspozycji na nie-
znane mikroorganizmy. Dotyczy to zarówno 
prac archeologicznych w obrêbie pozosta³o�ci 
architektury, jak i pracy przy wydobywaniu 
szcz¹tków szkieletowych.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ziemia, a tym bardziej 
szcz¹tki ludzkie, nie s¹ ja³owe. Obrazuje to przy-
k³ad przedstawiony przy okazji konferencji 
naukowej „Polacy nad Nilem”, zorganizowanej 
przez Centrum Archeologii �ródziemnomorskiej 
UW. Zaprezentowano tam analizy posiewów 
wykonanych na podstawie wymazów z po-
zyskanych szcz¹tków ludzkich ze stanowiska 
w egipskim Naqlun. W�ród zidentyfikowanych 
mikroorganizmów wystêpowa³y m.in. bakterie 
z rodzaju Micrococcus – Kocuria rosea i Mi-
crococcus luteus, laseczki (Bacillus species), 
gronkowiec skórny (Staphylococcus epidermis) 
i kropidlak czarny (Aspergilus niger). Nale¿y 
tutaj wspomnieæ, i¿ antropolodzy pracuj¹cy przy 
wydobyciu i badaniu tych szcz¹tków w misji 
wyposa¿eni byli w �rodki ochrony indywidualnej 
w postaci jednorazowych masek, fartuchów 

Fot. 5. Krym. Obraz organizacji przestrzeni do przyrz¹-
dzania ciep³ych posi³ków w trakcie praktyk, po �rodku po 
lewej stronie widoczny w³az do ujêcia „cmentarnej” wody
Photo 5. Crimea. An example of an organization of practices 
kitchen space, in the middle and to the left a hatch leading 
to a so-called “cemetery” water intake can be seen

Fot. 6. Przyk³ad zapylania siebie i w³asnej odzie¿y – student poszukuj¹c artefaktów przesiewa przez sito wydobyt¹ ziemiê
Photo 6. An example of students covering themselves and their clothes with dust during the search for artifacts and 
sieving earth
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i rêkawic chirurgicznych. Powszechn¹ niestety 
praktyk¹ jest wydobywanie szcz¹tków bez 
udzia³u antropologa (przy b³êdnym za³o¿eniu, 
¿e potrzebny jest on tylko na etapie dokumenta-
cji i analizy samych szcz¹tków), bez stosowania 
jakichkolwiek �rodków zabezpieczaj¹cych przed 
bakteriami, ple�niami i innymi mikroorganizma-
mi (fot. 6.).

Dlaczego przepisy s¹ ³amane?
Nieprzestrzeganie przepisów wynika 

po czê�ci ze specyfiki miejsca prac, po³o¿onego 
zazwyczaj z dala od zabudowañ, po�rodku 
pól, ³¹k czy w lesie. Praca w takich warunkach 
narzuca ograniczenia infrastrukturalne, a pla-
nowanie bazy ekspedycji ogranicza siê do za-
pewnienia miejsca do spania, prowizorycznej 
toalety polowej i miejsca do przygotowania po-
si³ków. Baza ekspedycji w formie obozowiska 
namiotowego nieopodal stanowiska to jednak-
¿e najbardziej ekstremalna z form – powszech-
n¹ praktyk¹ jest na szczê�cie wynajmowanie 
miejsc w szko³ach, internatach czy plebaniach. 
To z kolei poci¹ga za sob¹ dodatkowe koszty, 
które odbijaj¹ siê na bezpieczeñstwie praktyk. 
D¹¿enie do zminimalizowania wydatków 
kosztem bezpieczeñstwa prowadziæ bêdzie 
do zwiêkszania ilo�ci sytuacji bezpo�redniego 
zagro¿enia zdrowia, a nawet ¿ycia.

Kolejnym czynnikiem jest brak �wiadomo-
�ci zasad bhp po obu stronach. Prowadz¹cy 
praktyki traktuj¹c kwestiê jako ma³o istotn¹, 
ograniczaj¹ siê do kilku ogólników i zebrania 
podpisów od uczestników, a w sytuacji wy-
st¹pienia powa¿nych zagro¿eñ podejmuj¹ 
dzia³ania dora�ne. Na poziomie uniwersy-
teckim kwestia te¿ jest marginelizowana, 
o czym �wiadczy liczba godzin po�wiêconych 
na szkolenia bhp i ma³a �wiadomo�æ zagro¿eñ 
w�ród odbywaj¹cych praktyki archeologów. 
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w wiêkszo�ci s¹ to m³odzi 
ludzie, którzy nie mieli wcze�niej do czynienia 
z ciê¿k¹ prac¹ fizyczn¹, polegaj¹c¹ na opero-
waniu szpadlami czy kilofami, wywo¿eniem 
ziemi taczkami czy wynoszeniem jej wiadrami 
na rosn¹ce z dnia na dzieñ ha³dy. W�ród dzia³añ 
dora�nych nale¿y te¿ wymieniæ rozszerzanie 
zakresu zajêæ z bhp na uczelniach dopiero 
po sytuacji skutkuj¹cej wypadkiem. Przyk³ado-
wo, na IA UW wprowadzono takie zajêcia do-
piero po wypadku, jaki mia³ miejsce w 2008 r. 
w Cz³uchowie, kiedy na jedn¹ z praktykantek 
spad³ wózek, którym po k³adce nad wykopem 
przewo¿ono ciê¿ki zwój kabla.

Elementem, który wzmaga zachowanie 
z³ego status quo jest prawie ca³kowity brak 
kontroli bezpieczeñstwa i higieny pracy 
na stanowiskach praktyk archeologicznych. 
Uprawnione s³u¿by pojawiaj¹ siê co najwy¿ej 
w momencie, gdy ju¿ dojdzie do wypadku i za-
chodzi ustawowy obowi¹zek kontroli stanowi-
ska pracy. W raportach i planach Pañstwowej 

Inspekcji Pracy nie ma wzmianek o wzmo¿o-
nych kontrolach ekspedycji archeologicznych. 
Stwarza to pole do nadu¿yæ, za które nikt 
nie czuje siê odpowiedzialny, ani których nikt 
nie ma powodu zmieniaæ – niekonfliktowi 
studenci dostaj¹ wpisy, organizatorzy praktyk 
realizuj¹ przy ni¿szych kosztach plan badañ, 
a pañstwowi kontrolerzy maj¹ mniej pracy. Oto 
ko³o zamachowe napêdzaj¹ce archeologiczne 
patologie.

Bezpo�redni¹ win¹ za taki stan nale¿y obar-
czyæ organizatorów praktyk, ale równie¿ i in-
stytucje kontrolne. W przypadku praktyk stu-
denckich organizowanych przez pracowników 
danej uczelni, odpowiedzialno�ci¹ za kszta³to-
wanie �wiadomo�ci bhp obarczony jest rektor 
– zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra nauki 
i szkolnictwa wy¿szego [7]. Rektor danej uczelni 
odpowiedzialny jest za liczne czynno�ci z tego 
zakresu, tj. organizacjê szkoleñ bhp, organiza-
cjê szkoleñ dla studentów rozpoczynaj¹cych 
studia – w wymiarze nie mniejszym ni¿ 4 
godziny, zapewnienie studentom niezbêdnych 
�rodków ochrony indywidualnej w zale¿no�ci 
od rodzaju zajêæ i specyfiki poszczególnych 
kierunków studiów lub prowadzonych badañ 
oraz zapewnienie badañ lekarskich studentom 
nara¿onym na dzia³anie czynników szkodli-
wych dla zdrowia.

W sytuacji braku kontroli zewnêtrznej 
i nieznajomo�ci obowi¹zków pracodawcy/
organizatora praktyk po stronie studentów, 
pozostaj¹ oni nara¿eni na opisane wcze�niej 
rodzaje zagro¿eñ w miejscu pracy.

Zmiany! Jeszcze raz – zmiany!
Aby zmieniæ panuj¹c¹ patologiê, nale¿y 

przede wszystkim wzmóc kontrole, które 
wymusi³yby na organizatorach praktyk pro-
wadzenie rzetelnych szkoleñ bhp, szczegó³owo 
opisuj¹cych zagro¿enia i sposoby zapobiegania 
im z uwzglêdnieniem specyfiki warunków 
prowadzenia prac w archeologii. Ponadto szko-
lenia nie tylko powinny dotyczyæ praktykantów, 
lecz przede wszystkim �rodowiska organizu-
j¹cego praktyki – naukowców akademickich. 
W przypadku odbywania praktyk w insty-
tucjach i firmach zewnêtrznych powinno 
oczekiwaæ siê od nich organizacji szkolenia bhp 
przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami. 
A zatem, przede wszystkim – jak w ka¿dym 
innym zawodzie i na ka¿dym innym stanowi-
sku pracy – nacisk powinien byæ postawiony 
na profilaktykê, a nie dzia³ania dora�ne.

W celu opisania pe³nego zakresu zagro¿eñ 
i ryzyka zawodowego mo¿na pos³u¿yæ siê 
schematem etapów eliminowania ryzyka za-
wodowego, przedstawionym przez Europejsk¹ 
Agencjê Bezpieczeñstwa i Zdrowia w Pracy 
w broszurze „Ocena ryzyka zawodowego – 
zadania i obowi¹zki” [8]:

– ustalenie zagro¿eñ i wskazanie osób 
zagro¿onych

– ocena rodzajów ryzyka i uporz¹dkowanie 
ich wg wa¿no�ci

– podjêcie decyzji w sprawie dzia³ania 
zapobiegawczego

– podjêcie dzia³ania
– monitorowanie i przegl¹d.
Likwidowanie zagro¿eñ biologicznych 

powinno byæ prowadzone dwuetapowo – 
po pierwsze poprzez rozpoznanie, a nastêpnie 
profilaktykê. Pobranie wymazów, wykonanie 
posiewów i oddanie próbek do analizy mikro-
biologicznej to niewielkie koszty i nieskompli-
kowana procedura. Na podstawie wyników 
laboratoryjnych od razu wiadomo, czy dane 
stanowisko, obiekt, b¹d� szcz¹tki stanowi¹ 
powa¿ne zagro¿enie biologiczne. Rozpozna-
nie czynnika pozwala na pe³n¹ profilaktykê, 
czy to w postaci odzie¿y ochronnej, czy te¿ 
medykamentów lub �rodków odka¿aj¹cych.

Pozostaje jeszcze kwestia prze³amania mil-
czenia w sprawie z³ych praktyk podczas prac 
wykopaliskowych. Nale¿y d¹¿yæ do zmiany 
�wiadomo�ci organizatorów praktyk w kierun-
ku dbania przede wszystkim o bezpieczeñstwo 
pracy, a nie o koszty. Musz¹ oni uznaæ part-
nerstwo praktykantów we wprowadzaniu 
inicjatyw poprawiaj¹cych warunki i atmosferê 
pracy. Nale¿y zwróciæ uwagê �rodowiska 
na rolê szkolenia w zakresie bhp oraz zasad 
udzielania pierwszej pomocy. Szkolenia powin-
ny uwzglêdniaæ specyfikê warunków danego 
�rodowiska.

Ostatnim i ostatecznym �rodkiem jest na-
k³adanie kar na organizatorów wykopalisk, 
którzy przez swoje zaniechania a czasami 
wrêcz otwarte ³amanie przepisów nara¿aj¹ 
pracowników na zagro¿enie zdrowia lub ¿ycia. 
Do normalizacji warunków prowadzenia badañ 
w archeologii d³uga droga…
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