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Juz we wstepnej czgsci recenzji pragne zauwazyd, iz przekazana mi do oceny praca zastuguje
na to, aby zwrdci¢ na nig szczegdlng uwage. Miedzy innymi dlatego, ze w literaturze archeologicznej i
tej odnoszacej sie do ,historii starozytnej”, problemy dotyczgce terenu Armenii (nie podejmujac w
tym miejscu dyskusji o jego zmianach) studia przygotowane priez polskich badaczy sg nieliczne. Tym
bardziej cieszy, ze praca mgr. M. Iskry obejmuje rozwazania odnoszace sie do starozytnym Urartu.

 Dzieki odkryciom w Karmir Blur, z czasem wspartymi atrakcyjna, acz wykonang z btedami,
rekonstrukcja budowli ,Erebuni”, ,problematyka urartyjska” stata sie swoistego rodzaju ,atrakcjg
Armenii”. Autor ma z pewnoscig racje, ze prace wykopaliskowe i wielojezyczne publikacje efektow
prac B.B. Piotrovskiego skutkowaty rozwojem ,urartologii”, nie tylko w Armenii.

Studia zaprezentowane przez Doktoranta, oparte na znajomosci materiatow, takze tych nie
opublikowanych, i wykorzystaniu bogatej literatury. Spis literatury potwierdza, iz mamy do czynienia
z rozprawa w petni oryginalna. Wzmacnia to moja wysoka ocene pracy. Literaturg uzupetnit bym
jednak o wydany w Petersburgu w 2011 r. zbi6r prac B.B. Piotrovskiego ,Istoria i kultura Urartu”,
takze ze wzgledu na to, ze w koricu ksigzki zawarto zestawienie ceramiki , urartyjskiej” ze zbiorow

Ermitazu (z dokumentacjg fotograficzng).

Przedstawiona mi do oceny praca podzielona zostata na dwie czesci. Pierwsza z nich, to opis
stanowisk i materiatéw bedgcych podstawa studidw oraz rozwazania i wnioski uzyskane w trakcie
przeprowadzonych analiz. Cze$¢ druga (o ktérej rowniez w dalszej czgsci oceny), to Apendyks A'i
Apendyks B. Apendyks A to zwarta prezentacja stanowisk (w porzadku alfabetycznym), do ktorych
odniesiono sie w czesdci pierwszej. Opisy uzupetnione s3 przez dokumentacje rysunkow3 i
fotograficzna (takze ta wykonang prze Autora pracy; mam nadziejg, ze w publikacji bgdg one

wieksze). Apendyks B to umiejetnie sporzgdzone, z dobrymi rysunkami zestawienie ,typow



ceramiki” z Doliny Ararackiej. Do obu prezentacji trudno mie¢ zastrzezenia. Niewatpliwie wptyw na to
miato uczestnictwo w badaniach archeologicznych Metsamor. Jednego z kluczowych stanowisk dla
datowania wydarzer zachodzacych w regionie, a moze i wiekszej czeéci Zakaukazia (chyba jednak
poza obecnym Azerbejdzanem), we wczesnej i sSrodkowej epoce zelaza. Zwrdcit jednak Autor stusznie
uwage na niedostatek badan powierzchniowych na terenie bedgcym przedmiotem studiéw. Trudno
mi jednak odnies¢ sie do tego stwierdzenia - nie znam przypadku, w ktérym stwierdzono, ze takich

badar przeprowadzono dostatecznie duzo.

Gfowna czgs$¢ pracy, zgodna z tytutem rozprawy, liczaca 301 stron (wraz z bibliografia),
zastuguje na ogromna uwage i wysoka ocene. Nie tylko dlatego, ze Autor pokazat tutaj swoja
erudycje i znajomos¢ materiatu, ale takze z powodu tego, iz zaprezentowat w niej wtasne opinie,
odbiegajgce od tych przedstawianych w literaturze. Podkresli¢ przy tym nalezy odwage podjecia
dyskusji dotyczacej wybranych fragmentéw dziejéw paristwa urartyjskiego, gtéwnie jego upadku. To
niewatpliwy plus pracy. Udato sie Autorowi pokazac (s. 8) jak duze w dziejach Bliskiego Wschodu
miafo Zakaukazie. Niewatpliwie powiodto sie réwniez podkreslenie znaczenia Doliny Ararackiej w
historii panstwa urartyjskiego. Szczegdlny w odniesieniu do tresci pracy wydzwiek ma okreslenie
»okres niezaleznosci od dominacji urartyjskiej” (s. 12). Tym bardziej musze zaznaczy¢, bo w moim
przekonaniu jest to zaletg pracy, iz skorzystat On umiejetnie z danych zawartych w inskrypcjach
urartyjskich (s. 39), wybierajac niezbedne fragmenty. W efekcie padto stwierdzenie, ze na podstawie
Jtekstow urartyjskich” (s. 27), o ktérych szerzej w dalszej czesci pracy, mozna wskazac na istnienie w
Dolinie Ararackiej ,plemiennych organizméw politycznych” (s. 27). Stwierdzenie to, choC nie jest ono
dla mnie zbyt jasne, jest wazne takze dlatego, ze swoimi studiami Doktoranit objaf (s. 34) wspotczesne
Ltereny nalezgce do Turcji iArmenii;’, tzn. catosé panstwa Urartu w jego najszerszych granicach.
»Rekonstrukcja sytuacji geopolitycznej w regionie", rzeczywiscie 6ddaje to, co dziato sie w IX i VIII
stuleciach p.n.e. (dyskusja z poglgdami wybitnego znawcy jakim bez watpienie byt I. Djakonov jest
ciekawa, ale pragne zwréci¢ uwage Doktoranta, na czasy, w ktdrych rodzity sie opinie tego
znakomitego orientalisty). Istotne sg stwierdzenia zaprezentowane w pracy na temat podziatu

»politycznego” doliny Ararackiej (s. 53).

W tym miejscu zauwazy¢ musze, iz w studiach nad dziejami panistwa urartyjskiego Doktorant
wykorzystat niezbedne materiaty epigraficzne, zwracajac stusznie uwage na fakt ich przenoszenia z
miejsca znalezienia. Zwazywszy duzg wiedze Autora i znajomos¢ bogate]j literatury raza w tekscie
zwroty, takie jak ,,na wzgdrzu Karmir Blur”, armeriskie ,blur” to "wzgdrze”, wyszto wiec ,,na wzgdrzu

Czerwone Wzgbrze”.



Ciekawie brzmig uwagi odnoszace sie do problemu najazdu Kimmerdw i Scytow. (do kwestii
tej Autor powraca w dalszej czesci pracy). W zaproponowanej polemice zabrakio mi jednak wiekszej
puli argumentdéw za preferowang przez Doktoranta opinig o zasadniczym znaczeniu, iz ,upadek
Urartu byt procesem bardziej ztozonym”, i zwigzany byt z polityka wiadcéw Iranu, Cyrusa Il i Dariusza

I (s 68). Nie zaszkodzi siegniecie do najnowszych studiéw dotyczacych Kimmerdw i Scytow.

Zwracenie w recenzji uwagi na kwestie urartyjskie, nie moze zepchna¢ na drugi plan
rzeczywistych osiggnie¢ Autora, w studiach nad okresami wczesniejszymi. Ich efekty majg, w moim
przekonaniu bardzo istotne znaczenie — w Dolinie Ararackiej M. Iskra wskazat na 40 rozpoznanych
stanowisk z wczesnej i srodkowej epoki zelaza, z ktorych niewiele ponad potowa byto badanych
archeologicznie. Za powaine osiggniecie Autora uznaje ,rozdziat” Stratygrafia i chronologia
stanowisk osadniczych Doliny Ararackiej (s. 69 i n.). Ustalenia Doktoranta dotyczgce obu kwestii (ze
zwréceniem uwagi na ceramike; pewny niepokéj budzi odwotanie sie w dyskusji na temat stanu i
sposobu ustalenia chronologii-do Azerbejdzanu, regionu znacznie rdznigcego sie od Gruzji i Armenii)
uwazam za $wiadectwo Jego duzej wiedzy i doswiadczenia nabytego ,w terenie”. Nie zaskakuje
stwierdzenie na s. 73, ze Dolina Araracka jest ,najlepiej przebadanym regionem Armenii”. Za
staranne uwazam analizy odnoszac sie do Metsamor (trzy zespoty danych). Ogromnym
zaskoczeniem, jest wykorzystanie dokumentacji odnoszacej sie do starszych badan E. Khanzadyan (s.
75 in.) oraz innych materiatéw archiwalnych. To ogromny plus w przypadku ocenianej pracy. Szerokie
zaprezentowanie osiggniec E. Khanzadyan i jej wspoétpracownikéw pozwala podjgcie na nowo
dyskusji w szeregu istotnych kwestii. Zwréocity mojg uwage zaprezentowane w tekscie poglady na
temat prac wykopaliskowych, uzyskanych efektéw chronologii proponowanej przez E. Khanzadyan.
Szerokie zaprezentowanie , Rekonstrukcji sekwencji stratygraficzne i ceramicznej z Metsamor” ,
uwzgledniajacej prace badaczy polskich, uznac nalezy za stuszne. Tym bardziej, ze pokazano materiaty
z innych sfanowisk.

Podsumowujac, opisy ,osiedli”, ze zwréceniem uwagi na ceramike, sa‘ bardzo dobre. Nie -
moze w tej sytuacji zaskakiwac propozycja nowej chronologii (w odniesieniu do ceramiki podziat na
podokresy). Trudno nie zgodzi¢ sie z opracowaniem zawartym w ,rozdziale” Struktura osadnictwa.
Nie budzi zastrzezen ocena osadnictwa w Dolinie Ararackiej we wczesnej epoce zelaza — po raz
kolejny data o sobie znaé znajomo$¢ terenu, ktorego doktorat dotyczy, oraz stanowisk tam
zlokalizowanych. Wiaczajac opisy terytoridow wokot fortec. Zwraca uwage pewna prawidtowosc
widoczna w pracy, ktérg nalezy docenic - tam, gdzie Doktorant potrzebuje wsparcia swoich opinii
odwotuje sie do materiatu epigraficznego.

W pracy odniesiono sie réwniez do zagadnienia obrzadku pogrzebowego. Przedstawiono

cechy cmentarzysk oraz wyposazenie grobdw. Mojg szczegdlna uwage zwrdcita prezentacja



,cmentarzysk imperialnych” (s. 231-238). Zastanawia jednak fragment, dotyczacy ,przedmiotow
zwigzanych z jezdziectwem”. Nie przekonuje mnie stwierdzenie, Ze pieczecie w formie gfow konia,
mogga podkreslac, ze pochowani byli jezdZzcami (s. 23.5). Mogto tak by¢ pod warunkiem, ze obok
pieczeci znaleziono elementy rzedu konskiego. Nie mniej prezentacja obrzadku pogrzebowego i
inwentarzy pochéwkéw jest warta szczegolnej uwagi, choc nie jest dla mnie jasne sformutowanie na
s. 226: ,,oraz uzbrojenie ochronne, pod ktorym przede wszystkim dos$¢ czesto spotykane okragte

metalowe nity”.

_ W rozwazaniach nad spoteczenstwem Doliny Ararackiej we wczesnej epoce zelaza Autor
podkreslit niedostatek materiatu archeologicznego. Nie mniej zaprezentowane uwagi zmuszajg do

zastanowienia. Dlatego tez nie zaskakuje opinia, ze trudny jest problem identyfikacji elity.

Jesli chodzi o opracowania ceramiki (nie pominieto-kwestii metalurgii), to réwniez uwazam,
ze uzyskane przez Doktoranta efekty, sg bardzo cenne. Tym bardziej, ze M. Iskra podkresla, ze
ceramiki nie mozna taczy¢ z etnosem (s. 173). To waine, bo ze stwierdzen przekazanych przez M.
Iskre wynika, ze wiele wytwordw ceramicznych zna z autopsji. Potwierdzaja to $miate opinie
wyrazane w odniesieniu do Metsamor (np. s. 190). By¢ moze wptyneto to na opinie (s. 184-185) o
stabo wykfalifikowanych garncarzach. Potwierdza to raz jeszcze, ze oceniana rozprawa nie jest |

opracowaniem wyiacznie na bazie literatury.

W koncowej partii dysertacji Autor zaprezentowat bardzo ciekawy dyskurs ,,Dolina Araracka
jako czeé¢ wspdlnoty spoteczno-kulturowej krainy Etiuni”. Padty tu bardzo istotne, przynajmniej

moim zdaniem, stwierdzenie dotyczace pojawienia sie fortec z murami cyklopowymi.

Prace zamykajg dyskusje na temat ekspansji Urartu. ,,Podbdj — zniszczenie — deportacja”.
Whnioski zaprezentowane przez Autora, s oparte na Jego interpretacji zrédet, o czym juz
wspomniatem - umiejetnej interpretacji, w ktérej zwrécit On uwage na poszukiwanie rud metali, jako
jedna z przyczyn ekspansji Urartu. Podkreslatem wyzej, ze Doktorant umiejetnie ,,operuje” zrodfami
urartyjskimi (ich znajomosci potwierdza bibliografia) i wynikami prac wykopaliskowych, ktére zna

zarowno z literatury, jak i autopsiji.

W konicowej partii pierwszej czeéci pracy Doktorant powrdcit do problemu upadku Urartu.
Raz jeszcze opowiedziat sie za propozycjg zwigzang z upadkiem Urartu w koricu VIII, piszac juz jednak,

iz, kryzys miat najprawdopodobniej ztozone przyczyny” (s. 273 i wczesniej), dodajac, ze kiedy



»niszczono Karmin Blur i Armawir nie byly one osrodkami administracyjnymi”. Autor konsekwentnie

broni swoich tez.

Wspomniatem juz na poczatku recenzji o czesci Il pracy M. Iskry. Uwazam, ze jest to bardzo
_dobry przewodnik po stanowiskach z Doliny Ararackiej. Nie znam drugiego podobnego opracowania.
Tym bardziej, ze w jego przygotowaniu, na co juz zwrdcitem uwage, wykorzystano zaréwno materiaty
archiwalne, jak i opracowania najnowsze. 37 stanowisk otrzymato bardzo ciekawa, chociaz niedy
zbyt zwartg, prezentacje, wraz z planami stanowiska, planami wybranych obiektéw i dokumentacje
fotograficzna. To ogromny plus précy. Mam nadzieje, ze w publikacji — uwazam, ze praca z pewnymi
zmianami, powinna byc¢ opublikowana — dokumentacja rysunkowa i fotograficzna bedzie wiasciwej
wielkosci.

Jestem pod wrazeniem, jak zmienita sie inwentaryzacja stanowisk na terenie Armenii w
ostatnim dziesigcioleciu. Tym bardziej, ze jestem przekonany, iz Doktorant siegnie szerzej do
publikacji w jezyku armenskim.

Podobnie wysoko oceniam opis ceramiki naczyniowej, uwazajgc, iz moze on by¢ w przysziosci

rozwiniety.

Podsumowujac, z pefnym przekonaniem stwierdzam, ze praca mgr. Mateusza Iskry ‘Dolina
Araracka we wczesnej i srodkowej epoce zelaza”, Warszawa 2021, spetnia wszystkie wymagania
stawiane pracom doktorskim. Wnosze o dopuszczenie Go do kolejnych etapow przewodu

doktorskiego.



