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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Andrzeja Gackowskiego

,Osadnictwo spoleczno$ci kultury ceramiki wstegowej rytej na Nizu Poiskim”

Przedstawiona do oceny praca ma 428 stron maszynopisu i sklada si¢ z dziewigciu
logicznie utozonych rozdziatow, obszernej bibliografii (ponad 850 pozycji publikowanych i
opracowan zgromadzonych w réznych archiwach), abstraktu, spisow rycin i tablic oraz
alfabetycznego spisu punktéw osadniczych kultury ceramiki wstggowej rytej (dalej KCWR) z
Nizu Polskiego.

Pan Andrzej Gackowski podjal si¢ trudnego zadania prezentacji ,,osadnictwa™
spolecznosci KCWR na Nizu Polskim. Jest to przedsigwzigcie bardzo ambitne, ale i w
pewnym sensie niebezpieczne. Samemu pojeciu po$wigcit niewiele miejsca, odwolujgc si¢ do
koncepcji Karola Podkanskiego, ktéra ujmuje problem osadnictwa bardzo ztozenie. Doktorant
zauwaza, ze termin osadnictwo w konsekwencyi sprowadzaé sie bedzie do bardzo szerokiego
zakresu znaczeniowego, dotyczgcego niemal wszystkich przejawdw dzialalnosci ludzkief
(kulturowej, spolecznej, gospodarczej, demograficznej itp.). Cho¢ problemy poruszane w
pracy mieszcza si¢ w tak rozumianym pojgciu, to w zadnej mierze nie wyczerpujg jego
zakresu znaczeniowego. Pojawia sie wige niebezpieczenstwo tatwej krytyki 1 posadzen o
niekompletnos¢ tez.

Autor znakomicie rozumie ograniczenia archeologii jako takiej oraz stanu rozpoznania
KCWR w rozwigzywaniu problemdéw osadniczych. Stgd taki, a nie inny dobér tematyki
zaprezentowane] w tekscie. Zapewne wpltyw na to miala tez postawa teoretyczno-
metodologiczna, w ktére] wnioskowanie wiarygodne musi by¢ poparte analityka
bezposrednio dostegpnych danych (zadokumentowanych w publikacjach 1 opracowaniach
archiwalnych). Nie krytykuje takiej postawy, ale uwazam, ze w Zagadnieniach wstepnych
brakuje jej prezentacji i uzasadnienia zakresu problematyki osadniczej poruszanej w pracy.

Doktorant (gtéwnie w podrozdziale 1.2., ale 1 w innych miejscach monografii) bardzo

trafnie zaprezentowat ograniczenia poznawcze informacji archiwalnych, badan



powierzchniowych i wykopaliskowych. Wskazat tez na niedostatki badan nad srodowiskiem
naturalnym oraz nieadekwatno$¢ korzystania z niektérych ,,zrodel” w tym zakresie (np.
wspblezesnych map glebowych). Akcentuje trudnosci zwigzane z ustalaniem chronologii
stylistycznej (ceramicznej) punktow osadniczych, ich charakterem, fazami zasiedlenia, fazami
budowlanymi itp. Wreszcie zauwaza niedostatki w publikowaniu wynikow badan terenowych
(zwhaszcza tych o charakterze ratowniczym) oraz ograniczenia poznawcze dostgpnych
opracowan (co wynika z metodyki prac wykopaliskowych, ale i przyjmowanych standardow
prezentacji ich wynikéw). Skutkiem zaprezentowanego, niejednoznacznego rozpoznania
KCWR (obarczonego wieloma zastrzezeniami) musiato by¢ wysoce zalozeniowe
podejmowanie poszczegolnych zagadnien wechodzacych w sktad studiow osadniczych. W
kolejnych rozdziatach Autor musiat godzié ograniczenia poznawcze ze stawianymi
hipotezami, co zresztg w wielu miejscach podkresla.

Niezbywalnym walorem opracowania jest imponujgca baza srédlowa, obejmujgca
1234 punkty osadnicze. Pracochtonnos¢ przy jej tworzeniu jest godna podziwu. Informacje o
stanowiskach rozpoznanych wykopaliskowo znalez¢ mozna w rozdziatach analitycznych.
Wszystkie stanowiska uwzglgdniono na mapie (ryc. 1). Jest to pierwsza prezentacja
kartograficzna, na ktorej catosciowo mozna obserwowac dyspersj¢ na Nizu Polskim punktow
osadniczych KCWR. Choé¢ na mapie, poza punktami osadniczymi, zaznaczono tez pewne
informacje, bedace efektem rozwazan zawartych w dysertacji, to jednak podpis pod nig
(Osadnictwo spolecznosci KCWR...) jest niefortunny. Sugeruje, ze osadnictwo mozna
sprowadzi¢ do ujecia kartograficznego i byl to cel badawczy. Nie jest to zgodne z prawda, o
czym przekonuja wywody zawarte w poszezegélnych czgsciach pracy.

Trzy rozdzialy nastepujace po Zagudnieniach wsigpnych (rozdz. 11-IV) Zarysowuja
problematyke ogdlng, wprowadzajacg w ustalenia i dyskusje dotyczace srodowiska
przyrodniczego (rozdz. I1), sytuacji kulturowej w trakeie trwania KCWR w ogble i na Nizu
Polskim w szczegolnosci (rozdz. IIT) oraz ustaleniom chronologii wzglgdnej i absolutne;j tej
kultury na Nizu Polskim (rozdz. IV). Cho¢ z zakresem poruszanej w nich problematyki 1
pewna ogolnoécia prezentacji mozna si¢ zgodzic, to jednak do tresci merytorycznych mam
kilka watpliwosci:

1/ Skoro w rozdziale 11T Autor dochodzi do stusznego wniosku iz najprawdopodobiiej
warto$é chronologizujgea tradycyjnej typologii ceramicznej jest znikoma (s. 57), na co
wskazywali inni badacze, to ma to wplyw na rozpatrywanie dynamiki osadnictwa. Cho¢
materialy stylistycznie pézne zapewne takimi sa, to o tych wezesniejszych (stylistycznie) nie

wiemy, czy sa rzeczywiscie takimi, czy tez nie (problem konserwatyzmu stylistycznego).



2/ W tym samym rozdziale poruszone sg kwestie potencjalnego osadnictwa mezolitycznego
na Nizu. Stan rozpoznania péznego mezolitu, w czasie trwania KCWR, jest wyjatkowo staby.
Cho¢ funkcjonowanie wowezas tej formacji wydaje si¢ oczywiste, to jednak w znaczne]
mierze zdroworozsadkowe. Warto zauwazy¢, ze wymienione kultury archeologiczne mezolitu
atlantyckiego nie oznaczaja jeszcze ich trwania réwnolegle z okresem wezesnoagrarnym
(KCWR).

3/ W rozdz. IV.1., w tabeli 2, ujete zostaly 102 stanowiska badane wykopaliskowo. Trudno
zrozumieé, dlaczego pominieto tam dwa stanowiska z ziemi chetminskiej, znane od lat
dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku (Boguszewo 41 i 43a; Kirkowski 1990; 1994), oba z
ceramikg o stylistyce gniechowicko-zofipolskiej. W pézniejszych latach wspominalo je wielu
badaczy (A. Kulczycka-Leciejewiczowa, L. Czerniak, R. Grygiel, J. Pyzel, A. Czekaj-
Zastawny, M. Nowak). Ich pominigcie skutkuje w dysertacji konkluzja, ze dopiero grupy z
tradycja stylistyki IIA (wczesnonutowej) prawdopodobnie po raz pierwszy [ ...] zasiedlajg
Pojezierze Chelmiriskie (s. 77). Mialoby to nastapi¢ poZniej niz na Kujawach, gdzie Autor
identyfikuje materialy o stylistyce fazy L. Jest to sprzeczne z ryc. 4, na ktorej za S.
Kozlowskim i M. Nowakiem (2019) zaprezentowano proces rozprzestrzeniania sig ludnosci
KCWR na ziemiach polskich i gdzie pojawienie si¢ przedmiotowej kultury szacuje si¢ w obu
regionach w zblizonym okresie; z czym. jak rozumiem, Autor si¢ zgadza.

4/ Nie udal sie Panu Gackowskiemu podrozdziat IV 2., dotyczacy chronologii absolutne;.
Odwotuje sie w nim do symulacji bayesowskich, zaprezentowanych w pracy S. Koztowskiego
i M. Nowaka (2019). Zapewne byla to decyzja sluszna, ale wystarczylo przedstawic
zaprezentowane konkluzje, bez powielania zawartej tam dyskusji. Tak si¢ zdarzylo, ze w
pracy tej pojawilo sig ,,zamieszanie narracyjne” dotyczace daty z Boguszewa 43b.
Rzeczywiscie jest ona kontrowersyjna, ale nie ma nic wspélnego z gniechowicko-zofipolskim
stanowiskiem Boguszewo 41, z ktérego dat nikt nie kwestionuje (statystyka bayesowska
takze). Wskazanie, ze te¢ watpliwa date opublikowat R. Kirkowski w 1994 r. jest bledem
powtérzonym za przywolywanymi autorami. Pan Gackowski zauwazyl tez uwage zawartg w
ich pracy, ze wykonane modelowania mogtyby sugerowa¢ odwrotny, od zakladanego,
kierunek przemieszczen ludno$ciowych — z ziemi chelminskiej ku Matopolsce. Jesli ustalenia
archeologdw sa sluszne, to znaczy tyle, ze pula dat jest ciggle zbyt mala i nie pokrywa
réwnomiernie calego przedzialu rozwoju KCWR (zwlaszeza w Matopolsce). Statystyka

wowczas sie msci.



7 perspektywy analitycznej najistotniejsze w pracy s3 rozdzialy V i VI (facznie 219
stron). Przedstawione tam dane i wnioski stanowi¢ maja podstawe okreslenia ,,regut
osadniczych” spolecznosci KCWR na Nizu Polskim.

W mysl stereotypowych (kanonicznych) pogladéw KCWR kojarzy si¢ glownie z
gospodarkg niemal wylacznie rolniczo-hodowlang, trwatymi diugimi domami i co za tym
idzie trwalym zasiedleniem poszezegdlnych punktow, specyficzng ceramika, kilkoma
formami narzedzi kamiennych, a $rodowiskowo z urodzajnymi glebami o szczegblnej,
najwyzszej przydatnosci rolniczej. Poszezegolne podrozdzialy opatrzone sg rzetelnymi
prezentacjami dotychczasowych dyskusji nad poruszanymi problemami, zas wnioski
dotyczace Nizu Polskiego znaczaco weryfikujg utarte przekonania. Mozliwe, ze majg one
wymiar szerszy niz prezentowany makroregion. Wymienig najistotniejsze walory i ulomnosci
obu rozdziatow:

1/ Wnioski poparte sg obszerng dokumentacjg zrédtowa (opisowa, rysunkowg i tabelaryczng).
Zastrzezenie dotyczy materiatu ilustracyjnego. Nie jestem pewien, czy na rycinach podano
poprawng skale; np. nie zawsze wymiary dotow postupowych i odleglosci miedzy nimi
zgadzaja sie z tymi podanymi w tekscie.

2/ Zaprezentowano zréznicowane formy obiektow mieszkalnych, czy tylko hipotetycznie
mozliwych do takiej interpretacji. Tu w petnej krasie ujawnity sig trudno$ei wynikajace ze
skali prowadzonych badan wykopaliskowych, ze stanu zachowania Sladow dawnego
zasiedlenia oraz trudnosci interpretacji funkcjonalnej (tu mieszkalnej obiektow/jam
odpowiedniej wielkosci). Cho¢ wysuwane wnioski sg wysoce hipotetyczne, to sugestie, ze
zamieszkiwano nie tylko dlugie domy, brzmig bardzo wiarygodnie. Mojg watpliwos¢ budzi
podziat tzw. dtugich doméw na konstrukcje nadziemne i naziemne. Wymagatby on bardziej
rzetelnej argumentacji, np. o charakterze inzynieryjno-konstrukcyjnym. Doktorant zauwaza,
ze wszystkie odslonigte do tej pory punkty osadnicze KCWR sq dotknigte w mniefszym lub
wigkszym stopniu erozjq (s. 89), za J. Pyzel szacowang niekiedy nawet na 1,5-2 m.
Odstaniamy zatem jedynie §lady po dziatalnosci zaglebionej znaczgco ponizej pierwotnego
poziomu uzytkowego. Co prawda, takiej intuicyjnej typologii Pana Gackowskiego nie sposob
zaprzeczy¢, ale tak samo nie da sie odrzuci¢ koncepcji, ze wszystkie konstrukcje byly
nadziemne albo naziemne, a moze nawet zaglebione w grunt. W moim przekonaniu bardziej
istotne i wystarczajgce jest stwierdzenie, ze byly to konstrukcje trwate.

3/ Autor wysuwa kilka ciekawych sugestii dotyczacych zréznicowania wygladu osad:
wielodomowe, jednodomowe i mniejsze zatozenia okreslone jako sezonowe. Cho¢ w

odniesieniu do czgéci stanowisk mogg one budzi¢ kontrowersje (skala rozpoznania 1



destrukcji), to daja podstawy do ewentualnej przysztej weryfikacji. Wsrod analizowanych
stanowisk ponad 60% stanowig osady uznane za jednodworcze. Jest to wariant bardzo
prawdopodobny. W 1994 r. P. Gurtowski i R. Kirkowski zauwazyli, ze na ziemi chelminskiej
stanowiska KCWR czesto wystepuja w uktadzie ,.gronowym” (izolowane skupienia po kilka
stanowisk). Wysuneli hipoteze, ze odzwierciedla to funkcjonowanie kilkudomowych
osad/wsi, ale w ukladzie rozproszonym (pojedyncze domostwa oddalone od siebie; dzis
odrebne stanowiska tworzgce wspomniane skupienia). Poddaje t¢ mysl doktorantowi pod
10ZWage.

4/ Dopelnieniem uwag dotyczacych poziomu mikroosadniczego jest prezentacja stanowisk,
na ktorych zidentyfikowano §ladowe ilosci znalezisk KCWR. Odkrycia takie dokonywane
byly (i s3) przypadkowo, w trakcie badan ratowniczych bgdZ nastawionych na poznanie
innych niz KCWR zjawisk kulturowych. Stanowig one cenne Zrodto informacji o innych
(poza trwalym zasiedleniem) formach eksploatacji terenu. Autor znalazt i opisat 48 takich
punktéw (badanych wykopaliskowo), umownie okreslajac je jako obozowiska.

5/ Bezwzglednie trafna byla rezygnacja z analizowania rozktadu stanowisk wzglgdem typow
gleb, w oparciu o wspolczesne mapy. Autor stusznie zauwaza, ze mapy takie w zadnej mierze
nie odzwierciedlaja rozkladu pierwotnego, z czaséw KCWR. Bardziej owocne okazato sig
odniesienie do form rzezby terenu. Tu Doktorant doszedl do cennych wnioskéw, wskazujace,
7e najstarsze spolecznosci wezesnorolnicze eksploatowaly bardzo zréznicowane srodowiska
florystyczne i faunistyczne, rozlokowane od dolin rzecznych az po strefe wysoczyznows.
Wskazuje tez na to bardzo wyrazna dominacja $ladow osadnictwa w strefie krawedziowo-
stokowej matych dolin; w tym ponad 90% statych osad. W zasiggu eksploatacji znajdowaty
sie wowczas zroznicowane naturalne siedliska przyrodnicze, o mozaikowej strukturze
hydrologicznej, roslinnej, glebowej, zwierzecej 1 mikroklimatycznej. Nie chodzi tu wylgcznie
o sekwencje: dno doliny — stok — wysoczyzna. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pierwotne
roznicowanie np. ro$linnos$ci 1 tym samym gleb na stokach moglo by¢ znaczne, chocby ze
wzgledu na zmienne wraz z upadkiem terenu warunki hydrologiczne.

6/ Wnioski Pana Andrzeja Gackowskiego burza dotychczasowe stereotypy myslowe, kiadace
szczegdlny nacisk na zalezno$¢ osadnictwa od rolniczej wydajnosci gleb. Wydajnosé
uprawowa nie musiata stanowi¢ podstawowego priorytetu dla trwalego zasiedlenia.
Przeprowadzone analizy (o ile ich odniesienia do terenéw potudniowych sg poprawne)
wskazuja tez na elastyczno$é migrantow KCWR i umiejetno$é¢ adaptowania Srodowisk
odbiegajgcych od macierzystych (to nie to samo co adaptacja do srodowiska!). Doktorant

odnotowuje tez liczne przyklady ,,nietypowe” lokalizacji punktdw osadniczych, co



jednoznacznie potwierdza rozne formy eksploatacji $rodowiska. Stusznie zauwaza mozliwe
niedoszacowanie liczby punktéw potozonych w dolnych partiach stokéw badz w dnach dolin
(przykryte przez procesy stokowe), ale moze réwnoczesnie niedoszacowuje zniszezen osad
statych, zlokalizowanych w gérnych czgsciach stokéw badz w strefach krawgdziowych
(najbardziej narazonych na destrukcje). W analizie czynnikéw naturalnych zabraklo szerszych
odniesien do podloza litologicznego. W pracy pojawiajg sig uwagi na ten temat, np. o
nielicznych/sporadycznych punktach znajdowanych na podtozu piaskowym, co sugeruje, ze
znakomita wiekszo$¢ (jak znaczna?) posadowiona jest na podtozu innym (gliniastym,
lessowym 7).

7/ Elementem studiow osadniczych sa tez relacje, jakie zachodzily pomigdzy poszezegblnymi
regionami zasiedlenia KCWR oraz pomigdzy nimi, a zbieracko-towieckimi potencjalnymi
sgsiadami. Pan mgr Andrzej Gackowski oba te problemy porusza, cho¢ moze zbyt
powierzchownie. W obu przypadkach odwoluje sig glownie do rozktadu kartograficznego
znalezisk. W pierwszym ogolnikowos¢, sprowadzona do rozprzestrzenienia przedmiotow
kamiennych i krzemiennych z egzotycznych dla Nizu surowcow oraz elementéw nowych
stylistyk ceramiki, jest uzasadniona. W literaturze poswigcono tym zagadnieniom bardzo
wiele miejsca. Tu Autor, za S. Koztowskim i M. Nowakiem (2019), wskazuje na szlaki
rozprzestrzeniania wyrobéw z tupku amfibolitowego (ryc. 82). Malo prawdopodobne by byly
one tozsame ze szlakami rozprzestrzeniania masowo wystepujgcych na Nizu SUrowcow
krzemiennych: jurajskiego (zwlaszeza w poczatkach KCWR na Nizu) i czekoladowego (do
schylku tej kultury). Dotyczy to takze nowych wzorcdw stylistyki ceramiki, pochodzacych z
Matopolski, a nawet z terenéw odleglejszych — wschodniostowackich.

8/ Problematyka ta wiaze si¢ z relacjami z lokalnymi zbieraczami-towcami, przez ktérych
terytoria (potencjalnie) przebiegaly szlaki migracji grup KCWR iich relacji z terenami
macierzystymi. Tu znowu Doktorant odwolat sig do pogladéw S. Koztowskiego 1 M.
Nowaka. Zapewne stusznie uznal, ze regiony wolne od sladéw osadnictwa KCWR okupowaly
spotecznoéei mezolityczne (por. uwagi dotyczace rozdz. III). Zauwaza niklo$¢ sladow po
wzajemnych relacjach ,,obu §wiatéw”. Trafnie (naukowa rzetelnos¢) podwaza znaczenie w
tym zakresie pozbawionych kontekstow (znaleziska luzne) narzedzi kamiennych o pokroju
KCWR, uznajac, ze réwnie dobrze mogg one odzwierciedla¢ osadnictwo wezesnorolnicze o
charakterze logistycznym (nie jestem przekonany czy to najlepsze okredlenie). Pan Andrzej
Gackowski dobrze rozumie te skomplikowane problemy i, wobec braku dostatecznych
argumentow, woli ich nie rozwija¢. Nie jest to zarzut, ale pewne watpliwosci budzi dosé

jednostronna prezentacja problemu, bazujgca w gruncie rzeczy na ostatniej publikacji S.



Kozlowskiego i M. Nowaka (2019). Problematyka kondycji mezolitu na Nizu w miodszych
podokresach okresu atlantyckiego, jego archeologiczne czy realne zrbznicowanie, dziwny
przebieg ,.ceramizacji” (subneolityzacji/paraneolityzacji) omijajacy wyspy osadnictwa
KCWR i tereny migdzy nimi, zapewne bylaby dobrym tematem na odrgbng rozprawe
doktorska. Autorzy, do ktérych odwoluje si¢ Doktorant, prezentujg swoj $wiatopoglad
naukowy, humanitarnie traktujacy ludno$¢ mezolityczng, ktéra winna sie neolityzowac i jej
potomkowie czynnie uczestniczyli w ksztaltowaniu archeologicznej kultury pucharow
lejkowatych (neolitycznej). Nie jest to poglad w archeologii polskiej 1 europejskiej jedyny. W
polskiej edukacji i praktyce naukowej tak si¢ ztozylo, ze mezolit 1 neolit traktowane sg jako
dwie odrebne specjalizacje archeologii i polaczenie ich w rozwazaniach nad wezesnym
neolitem jest wyjatkowo trudne.

Rozdzial VII rozprawy doktorskiej zasadniczo prezentuje wnioski wyplywajace z
wezesniejszych rozdzialéw V i VI. Z kolei rozdziat VIII jest pewnym podsumowaniem
cato$ei, w ktérym zabraklo mi kanonicznych postulatéw badawczych, wskazowek (sugestii)
ukazujacych drogi uzupetnienia/weryfikacji zaprezentowanych hipotez.

Na zakoficzenie musze wskaza¢ na istotny, cho¢ nie merytoryczny, mankament pracy.
W zaprezentowanym maszynopisie znalazlo si¢ sporo blgdéw gramatycznych, literowych,
pomylek w zapisie nazwisk czy nazw miejscowosci itp. Nie utatwialo to czytania i

wlasciwego rozumienia tekstu.

W recenzji uwagi krytyczne zajmujg wigeej miejsca niz akceptacja zabiegow,
wnioskéw 1 hipotez ocenianych pozytywnie. Krytyka wymaga zawsze szerszego uzasadnienia
niz pozytywy.

Praca przedstawiona do recenzji nie jest pozbawiona uchybien i brakéw. Ttumaczg to
rozlegloscig obszaru, liczbg i jakoscig zrddel, ale i postawg teoretyczno-metodologiczng.
Wzgledem takiej postawy mozna mieé¢ watpliwosci, ale jest ona dopuszezalna (jak i inne).

W opracowaniu przedstawiono wiele cennych wnioskéw, ktére w przysziosci bedg
weryfikowane przez Autora badz innych badaczy.

Nie wszystkie opinie pozytywne, ale i uwagi dyskusyjne bylem w stanie wyrazi¢ z
powodu objetosci recenzji. Mam nadzieje przedyskutowac je z Autorem w czasie

pdzniejszym.



Biorac pod uwage wskazane uwagi krytyczne, czy tylko moje watpliwosci oraz
wnioski/hipotezy, ktére ocenitem pozytywnie, jestem przekonany, ze praca spelnia wymogi
stawiane ustawowo rozprawie doktorskiej.

Whioskuje zatem o dopuszczenie Pana magistra Andrzeja Gackowskiego do dalszych

etapow przewidzianych w przewodzie doktorskim.
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