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Agnieszka Urbaniak (1974–2013) während der Ausgrabungen  
in Babi Dół-Borcz im Jahre 2006. Foto: Andrzej Matuszowicz.





Agnieszka Urbaniak war noch Studentin, als sie im 
Jahre 1994 begann, an der Grabung in Babi Dół-Borcz 
teilzunehmen. Seitdem kam sie jedes Jahr. Über ihren 
beruflichen Weg haben wir bereits an anderer Stelle 
geschrieben, diesmal möchte ich erzählen, wer sie für 
diese Ausgrabungen war und wieviel sie für Agniesz-
ka bedeuteten.

Immer heiter und sehr für die Grabung engagiert, 
wurde sie mit der Zeit deren Co-Leiterin. Sie hat nicht 
nur an den Feldarbeiten teilgenommen, sondern auch 
an der Organisation des Zeltlagers, das jedes Jahr im 
Wald eingerichtet und nach der Grabungskampagne 
wieder abgebaut werden musste. Ihr technisches Talent 
war bei diesen Aufgaben sehr hilfreich.

Ohne Übertreibung kann man sagen, dass sie diese 
Grabung liebte; im Winter kehrten wir oft in Gesprä-
chen zu den Sommertagen, ob es die heiteren oder 
die regnerischen und kühlen waren, zurück und freu-
ten uns darauf, bald wieder nach Babi Dół zu fahren. 
Die Arbeiten im Gelände, aber auch bei der Inven-
tarisierung der Funde, machten ihr eine große Freu-
de und sie war mit vollem Herzen dabei. Sogar zwei 
„leere“ Saisons, als wir die Grenzen des Gräberfeldes 
suchten und keine Objekte fanden, haben ihre Freude 

Dr. Agnieszka Urbaniak (1974–2013)

an der Grabung nicht getrübt. Auf einer Bank schein-
bar untätig sitzend, haben wir miteinander über so 
vieles gesprochen!

Agnieszka war bei den Studenten, die ihre Berufs-
praktika in Babi Dół absolvierten, sehr beliebt. Sie sorg-
te für sie und ihrer gute Laune und ihr Fleiß brachten 
ihr große Sympathie ein.

Die zwei letzten Grabungskampagnen verliefen ohne 
sie, da sie von einer unheilbaren Krankheit, mit der sie 
lange kämpfte, besiegt wurde. Uns schien jedoch, als sei 
sie immer noch zwischen uns und käme bald wieder. 
Dieses Gefühl hatten alle Teilnehmer der Expedition.

Hätte sie nicht ein so vorzeitiger Tod ereilt, wäre Ag-
nieszka selbstverständlich bis zum Ende der Ausgra-
bungen und bei der Vorbereitung der Monographie 
dabei gewesen. Ihr Anteil an die Expedition und der 
Bearbeitung der Funde war so groß, dass es für uns 
selbstverständlich war, sie als Mitverfasserin der Mo-
nographie anzugeben.

Agnieszka bleibt unzertrennlich mit den Ausgrabun-
gen im schönen hundertjährigen Wald an der Radunia 
verbunden, von dem sie für immer ein Teil geworden ist.

Magdalena Mączyńska
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I. Einleitung

unter dem Ort Borcz (Bortsch): Der Herr Regierungs-
präsident vermittelte die Nachricht von einer Stein-
setzung, genannt die „steinerne Hochzeit“ im „Bor-
dischauwald“ östlich vom Turmberg. Die Nachricht 
geriet vollkommen in Vergessenheit. Zum zweiten 
Mal wurde die Nekropole während der Geländebege-
hungen im Kreis Kartuzy in den frühen 1970er Jahren 
entdeckt, als Ryszard Wołągiewicz vom Westpommer-
schen Museum (heute Nationalmuseum) in Szczecin 
und Mirosław Pietrzak vom Archäologischen Museum 
Gdańsk fünf Hügel und drei Steinkreise am von Ba-
bi Dół zum Weiler Trątkownica führenden Waldweg, 
ein paar hundert Meter von den letzten Häusern des 
Dorfes Borcz entfernt, lokalisiert haben. Da die Nek-
ropole im Staatswald der Försterei Babi Dół liegt, in 
der Nähe von Borcz, ist sie in die Fachliteratur als Babi 
Dół-Borcz, Fpl. 2, eingeführt worden.

Der Name „steinerne Hochzeit“ wird bis heute in der 
Gegend verwendet, um den Ort mit sichtbaren großen 
Steinen, die die Steinkreise markieren, zu bezeichnen. 
Die Sage berichtet, dass sich ein von der Kirche bis nach 
Hause fahrender Hochzeitszug verspätert hatte und die 
zornigen Köchinnen sagten: „Alle sollen sich in Steine 
verwandeln“. In diesem Moment blieb die Hochzeit im 
Wald stehen. Die alleinstehenden Steinkreise weckten 
immer die Phantasie der Einheimischen und so haben 
viele Gräberfelder mit Hügeln und Steinkreisen ihre 
eigenen Sagen7.

Einige Jahre nach der Entdeckung hat Ryszard 
Wołągiewicz Magdalena Mączyńska, damals Adjunktin 
im Archäologischen Institut der Jagiellonen-Univer-
sität vorgeschlagen, die Ausgrabungen vorzunehmen. 
Sie haben im Jahre 1978 begonnen, wobei von Dr.-Ing. 
habil. Jerzy Fellmann vorher ein Höhenplan erstellt 
wurde, und dauerten mit zwei Unterbrechungen von 
jeweils zwei Jahren 33 Grabungskampagnen bis zum 

7 R. Wołągiewicz 1977, 36–38; A. Cieśliński 2014b, 415–417.

I.1. Geographisch-topographische 
Lage

Das Gräberfeld der Wielbark-Kultur von Babi Dół-
Borcz, Gem. Somonino, Kr. Kartuzy, liegt im Ostteil 
der Kaschubischen Seenplatte1, auf einem Hügel etwa 
600 m südlich des rechten Ufers des Flusses Radunia. 
Der Höhenunterschied zwischen dem Fundplatz und 
dem Überschwemmungsgebiet beträgt 30 m (Abb. 1, 2). 
Die Erhöhung von etwa 182 m ü. M. bildet den höchs-
ten Punkt in der Gegend und die archäologischen 
Objekte sind Richtung Radunia exponiert2. Die Hü-
gelgräberfelder der Wielbark-Kultur befinden sich in 
der Regel am Rand von Fluss- und Seetälern oder auf 
den Flussterrassen. Der Fundplatz Babi Dół-Borcz, wie 
auch die Nekropolen von Nowy Łowicz und Leśno3, 
gehören dem ersten Typ an4.

Die Bodenverhältnisse im Bereich des Gräberfeldes 
stellen sich folgendermaßen dar: Bis zu einer Tiefe von 
0,15–0,20 m ab der Erdoberfläche reicht die Waldhu-
musschicht, darunter bis 0,65 m ein gelber Quarzsand 
mit Kies und Kieselsteinen aus skandinavischen Fel-
sen, noch tiefer lagert ein gelber mittelkörniger Sand 
mit wenigen Kieselsteinen5.

I.2. Forschungsgeschichte

Das Gräberfeld ist zweimal entdeckt worden: Die ers-
te Notiz findet sich in der Zeitschrift „Gothiskandza“6 

1 J. Kondracki 2013, 76‒78.
2 A. Cieśliński 2014c, 51–55.
3 Die administrativen Angaben aller im weiteren zitierten Ort-
schaften s. Annex 1.
4 A. Cieśliński 2014c, 51‒52.
5 M. Pawlikowski 2001.
6 I. Brutzer 1942, 53.
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Jahr 2014. An den Ausgrabungen nahmen Studenten 
der Vor- und Frühgeschichte der Jagiellonen-Univer-
sität teil, ab 1994 der Universität Łódź und in den letz-
ten Jahren der Universität Gdańsk. Im Rahmen des 
Universitätsaustausches waren an der Grabung auch 
Doktoranden und Studenten der Universität von Sim-
feropol auf der Krim sowie gelegentlich Studenten der 
Universitäten Prag, Budapest, Göttingen, Kiel, Zürich 
und Wien beteiligt.

In den schwierigen 80er-Jahren des 20. Jh., als die 
Teilnahme von Studenten der Vor- und Frühgeschich-
te nicht möglich war, wurden die Ausgrabungen von 
Absolventen des Chemischen Technikums in Cho-
rzów und Studenten der Geschichte der Pädagogi-
schen Hochschule in Kraków (heute der Pädagogischen 
Universität) unterstützt. Einige blieben der archäolo-
gischen Expedition lange Jahre treu und ihnen ist es 
zu verdanken, dass die Ausgrabungen fortgesetzt wer-
den konnten. Dr. Andrzej Matuszowicz, Monika und 
Grzegorz Moskal, Paweł Tyklewicz, Maria Juras, Janusz 
Strycharz, Marek Łuczyński und Grzegorz Szojda gilt 
unser aufrichtiger Dank.

An der Grabung, besonders in den ersten Saisons, 
nahm Dorota Rudnicka von der Abteilung Bodendenk-
malpflege des Archäologischen Museums in Gdańsk 
teil. Ihre Hilfe bei der Zusammenarbeit mit dem Denk-
malpflegeamt war unschätzbar.

Ab 1989 wurde Prof. Maciej Pawlikowski von der 
Bergbauakademie in Kraków stetiges Mitglied der Ex-
pedition, dem wir eine Reihe mineralogischer und pe-
trographischer Analysen verdanken8. Er leistete auch 
eine große Hilfe bei der Organisation des Lagerlebens.

Seit ihrer Studienzeit war an der Grabung Dr. Anna 
Strobin vom Institut für Archäologie und Ethnologie 
der Universität Gdańsk beteiligt, die mit der Zeit die 
Untersuchungen im älteren Teil der Nekropole mit 
Gräbern der Wielka-Wieś Phase und der Jastorf-Kul-
tur übernahm9.

8 M. Pawlikowski 1990; 2001; 2007; 2007a; 2007b; 2007c; 
M. Mączyńska, M. Pawlikowski, J. Żychowski 2006; M. Paw-
likowski, M. Błaszczak, A. Urbaniak 2010; M. Pawlikowski, 
M. Mączyńska, I. Jakubczyk 2018.
9 A. Wiśniewska 2001; 2005; A. Strobin, I. Jakubczyk 2017.

Abb. 1. Babi Dół-Borcz, Kr. Kartuzy, Fpl. 2. Lage des Gräberfeldes.
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Die Ausgrabungen im hundertjährigen Wald wären 
ohne Hilfe und Unterstützung der Oberförsterei in 
Kolbudy und der Försterei in Babi Dół nicht möglich 
gewesen. Ihr Wohlwollen brachten uns immer die auf-
einanderfolgenden Oberförster Henryk Wróblewski, 
Edward Warmuz und Andrzej Gajowniczek, Vizeober-
försterin Maria Konc, die Aufsichtsingenieure Maciej 
Konc und Piotr Kamiński, Förster Henryk Kurzeja, 
Zdzisław Kozłowski und Unterförster Dariusz Urbański 
entgegen. Ihnen allen möchten wir unseren herzlichen 
Dank aussprechen. Ihr Engagement und ihre allseitige 
Hilfe waren ein Vorbild für die Zusammenarbeit der 
Archäologen mit den Staatswäldern.

Ohne das Wohlwollen und die Hilfe aller genannten, 
aber auch vieler ungenannter Personen wäre der Abschluss 
der langjährigen Ausgrabungen nicht möglich gewesen.

Eine sehr engagierte Teilnehmerin war vom Anfang 
ihres Studiums an die viel zu früh verstorbene Dr. Ag-
nieszka Urbaniak. Mit der Zeit wurde sie Co-Leiterin 
der Grabung. Zu ihrem Andenken und wegen ihres 
Eifers, mit dem sie auf allen Grabungs- und Bearbei-
tungsetappen tätig war, ist sie Mitverfasserin der Mo-
nographie der Nekropole geworden, der sie so viel von 
ihrem Leben gewidmet hat.

Für die letzten Grabungskampagnen gewann die Ex-
pedition die finanzielle Unterstützung des Zentrums für 
Baltische und Skandinavische Archäologie mit Sitz in 
Schleswig und der Stiftung der Universität Łódź.

Die Ausgrabungen wurden im Jahre 2015 abgeschlos-
sen. Im freigelegten Areal wurden zwei bzw. drei Stein-
kreise und fünf Hügel (nach Abschluss der Ausgrabung 
rekonstruiert – Taf. CVIII) mit elf Gräbern untersucht, 

Abb. 2. Babi Dół-Borcz, Kr. Kartuzy, Fpl. 2. Digitales Geländemodell (DTM) mit der Lage des Gräberfeldes der Wielbark-Kultur (1) 
und der Wasserfundplätze (2, 3). Bearbeitung: A. Cieśliński.
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ferner 115 Flachgräber und 16 weitere kaiserzeitliche 
sowie 78 ältere Objekte, die fast ausnahmslos in die Zeit 
von Ha C bis zur älteren und jüngeren Phase der jün-
geren vorrömischen Eisenzeit datieren10. In den Jahren 
2016 und 2018 setzte Dr. Anna Strobin vom Institut für 
Archäologie und Ethnologie der Universität Gdańsk die 
Grabung im älteren Teil des Gräberfeldes fort, während 
derer 35 weitere Objekte entdeckt wurden (Abb. 3).

Unsere tiefe Dankbarkeit gilt Dr. habil. Adam Cie-
śliński von der Fakultät für Archäologie der Universi-
tät Warschau, der den Plan des Gräberfeldes und das 
nummerische Modell des Abschnittes des Radunia-
Tals mit Hilfe des Geografischen Informationssystems 
(GIS) angefertigt hat11.

Die anthropologischen Analysen der Funde aus den 
ersten Kampagnen wurden von Barbara Szybowicz vom 
Archäologischen Institut der Jagiellonen-Universität 
durchgeführt. Ein Teil davon ist leider verloren gegan-
gen12. Alle erhaltenen Knochenreste wurden schließlich 
von Prof. Wiesław Lorkiewicz vom Lehrstuhl für An-
thropologie der Universität Łódź untersucht.

In den Jahren 2011‒2014 wurde im Rahmen des vom 
Nationalen Zentrum der Wissenschaft finanzierten Pro-
jektes „Studien über die Gräberfelder aus dem mitteleu-
ropäischen Barbaricum IV“ (Projekt-Nr. NN109 206540; 
Vertrag-Nr. 2065/B/H03/2011/40) die Bearbeitung der 
Funde aus den Jahren 1978–2010 unternommen. Für die 
monographische Vorlage der Nekropole waren auch in-
terdisziplinäre Spezialuntersuchungen nötig, und zwar 
anthropologische und archäozoologische Analysen, 
Analysen der Textilreste, Artenbestimmungen der Holz-
kohlereste aus Brandgräbern, Analysen der chemischen 
Zusammensetzung und technologischen Expertisen aus-
gewählter Funde aus Buntmetallen13.

Die vorgelegte Publikation wurde aus den Mitteln 
des Ministers für Kultur und Nationalerbe im Rahmen 
des Programms „Nationalerbe – Bodendenkmalpfle-
ge“, aus Eigenmitteln der Fakultät für Archäologie der 
Universität Warschau, des Archäologischen Museums 
in Gdańsk sowie der Oberförsterei Kolbudy finanziert.

Den Redaktoren des Bandes, Dr. Kalina Skóra, Dr. ha-
bil. Jacek Andrzejowski und Dr. habil. Adam Cieśliński 
möchten wir unseren herzlichen Dank aussprechen. Für 
alle inspirierenden Bemerkungen sind wir sehr dankbar.

10 Das gesamte Fundmaterial und die Dokumentation wurden dem 
Archäologischen Museum in Gdańsk, Abteilung Römische Kai-
serzeit, überreicht und unter der Nummer OWR/MAG/300–436 
inventarisiert.
11 A. Cieśliński 2014c; 2015.
12 Die Ergebnisse dieser Knochenanalysen befinden sich aus-
schließlich im Katalog. 
13 Die untersuchten Metallfunde werden im Katalog mit Stern 
(*) markiert.

I.3. Literatur zum Gräberfeld

Im Laufe von 40 Jahren, die seit dem Anfang der Aus-
grabungen in Babi Dół-Borcz verlaufen sind, sind 
rund 40 Publikationen zum Gräberfeld erschienen, 
als Vorberichte und Bearbeitungen einzelner Funde 
und Befunde:
	 1.	M. Mączyńska, Babi Dół-Borcz, Woiwodschaft 

Gdańsk (Gräberfeld aus der römischen Kaiserzeit). 
„Recherches Archéologiques de 1978“ (1979), 32–33.

	 2.	M. Tempelmann-Mączyńska, Babi Dół-Borcz, Woi-
wodschaft Gdańsk, Fundstelle 2 (Gräberfeld aus der 
römischen Kaiserzeit). „Recherches Archéologiques 
de 1979“ (1980), 22–24.

	 3.	M. Tempelmann-Mączyńska, Babi Dół-Borcz, Woi-
wodschaft Gdańsk, Fundstelle 2 (Gräberfeld aus der 
römischen Kaiserzeit). „Recherches Archéologiques 
de 1980“ (1982), 34–41.

	 4.	M. Tempelmann-Mączyńska, Babi Dół-Borcz, Woi-
wodschaft Gdańsk, Fundstelle 2 (Gräberfeld aus der 
römischen Kaiserzeit). „Recherches Archéologiques 
de 1981“ (1983), 19–20.

	 5.	M. Tempelmann-Mączyńska, Babi Dół-Borcz, Woi-
wodschaft Gdańsk, Gemeinde Somonino, Fundstelle 2. 
„Recherches Archéologiques de 1984“ (1986), 40–43.

	 6.	M. Tempelmann-Mączyńska, Babi Dół-Borcz, Woi-
wodschaft Gdańsk, Gemeinde Somonino, Fundstelle 2 
(Gräberfeld aus der römischen Kaiserzeit). „Recher-
ches Archéologiques de 1985“ (1987), 19–27.

	 7.	M. Tempelmann-Mączyńska, Babi Dół-Borcz, Woi-
wodschaft Gdańsk, Gemeinde Somonino, Fundstelle 2. 
„Recherches Archéologiques de 1986“ (1988), 29–34.

	 8.	M. Tempelmann-Mączyńska, Babi Dół-Borcz, Woi-
wodschaft Gdańsk, Gemeinde Somonino, Fundstelle 2 
(Gräberfeld aus der römischen Kaiserzeit). „Recher-
ches Archéologiques de 1987“ (1989), 13–20.

	 9.	M. Tempelmann-Mączyńska, Babi Dół-Borcz, Woi-
wodschaft Gdańsk, Fundstelle 2 (Gräberfeld aus der 
römischen Kaiserzeit). „Recherches Archéologiques 
de 1988“ (1990), 39–40.

	10.	M. Mączyńska, Babi Dół-Borcz, Woiwodschaft 
Gdańsk, Gemeinde Somonino, Fundstelle 2 (Grä-
berfeld aus der römischen Kaiserzeit). „Recherches 
Archéologiques de 1989“, 1990, 24–31.

	11.	L. Krudysz, Babi Dół-Borcz, Woiwodschaft Gdańsk, 
Gemeinde Somonino (Siedlungsgrabung). „Recher-
ches Archéologiques de 1989“ (1990), 31–34.

	12.	M. Pawlikowski, Babi Dół-Borcz, Province of 
Gdańsk, Community of Somonino (Some Remarks 
on Geological Problems relating to the Cemetery and 
Settlements). „Recherches Archéologiques de 1989“ 
(1990), 35–41.
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	13.	M. Mączyńska, Babi Dół-Borcz, Woiwodschaft 
Gdańsk, Gemeinde Somonino, Fundstelle 2. „Re-
cherches Archéologiques de 1991 et 1992“ (1995), 
46–50.

	14.	M. Mączyńska, Badania w Babim Dole-Borczu 
w latach 1978–1984, gmina Somonino, woj. gdańskie, 
stanowisko 2. In: W. Filipowiak (Hrsg.), Najnowsze 
kierunki badań najdawniejszych dziejów Pomorza. 
X Pomorska Sesja Archeologów z okazji 40-lecia 
powrotu Pomorza do Polski. Szczecin, marzec 28–30 
1985. Szczecin 1995, 221–224.

	15.	M. Mączyńska, Dwa złote pierścienie z cmenta-
rzyska kultury wielbarskiej w Babim Dole-Borczu, 
pow. kartuski. In: J. Andrzejowski et alii (Hrsg.), 
Comhlan. Studia z archeologii młodszego okresu 
przedrzymskiego i okresu rzymskiego w Europie 
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II. Katalog

II.1. Einführung

Im Katalog befinden sich alle Informationen zu den 
Objekten der Wielbark-Kultur. Die Steinkreise sind mit 
arabischen, die Hügel mit römischen Ziffern numme-
riert. Mit arabischen Ziffern sind auch sonstige Objekte 
zwischen den Steinkreisen und Hügeln sowie Gräber 
innerhalb der Hügel versehen. 

Die Stratigraphie der Hügel wurde nach den immer 
N-S und W-O ausgerichteten Kreuzprofilen dokumen-
tiert. Die weitere Untersuchung erfolgte im Rahmen 
der Viertel (A–D): Viertel A im NW-Teil des Hügels, 
Viertel B im NO-Teil, Viertel C im SW- und Viertel 
D im SO-Teil.

Jedes Objekt hat eine Nummer; jedes Grab wird 
nach seiner Form bezeichnet (Urnen-, Brandgruben-, 
Körpergrab); ferner werden Grundriss und Ausmaße 
der Grabgrube, Füllung14 und Lage der Beigaben be-
schrieben. In Körpergräbern haben sich Knochenres-
te nur selten erhalten; in solchen Fällen wird auch die 
Knochenlage angemerkt. In der Beschreibung werden 
alle Veränderungen der Grabgrube, Füllung u.  a. in 
der entsprechenden Tiefe berücksichtigt. Da ein Teil 
davon erst im unteren Niveau fassbar war, wird dies 
graphisch markiert. Alle Tiefen sind von der Erdober-
fläche aus angegeben. 

Die Beigaben werden in dieser Reihenfolge aufge-
führt: Trachtbestandteile und Schmuck, Geräte und 
Keramik. Alle im Katalog genannten Gefäße sind aus 
Ton hergestellt.

Die Beschreibung jedes Objektes wird um kurze 
Angaben zu den Ergebnissen naturwissenschaftlicher 
Untersuchungen ergänzt (s. Kap. V).

14 Die vielfarbigen Bodenverhältnisse werden im graphischen 
Teil vereinfacht, z. B. die graugelbe Füllung kann auch den gelb-
lich-grauen bzw. graugelben Farben entsprechen.

Die Pläne der Objekte und Zeichnungen der Funde 
befinden sich im Tafelteil. Die Pläne wurden im Maß-
stab 1:20 angefertigt; in abweichenden Fällen wird ein 
Linienmaßstab angegeben. Trachtbestandeile, Schmuck 
und Geräte sind im Maßstab 1:1, Tongefäße in 1:4 ge-
zeichnet. Die Nummern im Katalog stimmen mit den 
Nummern auf den Plänen überein.

Im Katalog und in der Auswertung werden folgende 
Klassifizierungen verwendet: für Fibeln von O. Alm
gren (1923; A.), K. Exner (1941), W. Jobst (1975) und 
E. Riha (1979); für Schlangenkopfarmringe von T. Wój-
cik (1978); für Perlen von M. Tempelmann-Mączyńska 
(1985; TM); für Schließhaken von A. von Müller (1957); 
für Metallnadeln von B. Beckmann (1966); für Finger-
ringe von Ch. Beckmann (1969); für Schnallen, Gür-
telhaken und Riemenzungen von R. Madyda-Legutko 
(1986; 1990; 2011; M-L), für Riemenzungen auch von 
K. Raddatz (1957); für Schlüssel und Kästchenbeschlä-
ge von A. Kokowski (1997); für Geweihkämme von 
S. Thomas (1960; Thomas); für Tongefäße von R. Wo-
łągiewicz (1993; RW).

Im Katalog werden folgende Abkürzungen benutzt: 
L – Länge, Br. – Breite, H. – Höhe, Dm. – Durchmesser. 
Die Abkürzung „S“ bedeutet Steinpfeiler, „Pf.“ – Pfos-
tenloch.

II.2. Die Steinkreise

Steinkreis 1
Da der Wald nur etappenweise gerodet werden konn-
te, wurde Steinkreis 1 (Taf. 1) während mehrerer Gra-
bungskampagnen untersucht. Er befindet sich im W-
Teil des Gräberfeldes und besteht aus fünf erhaltenen 
Steinpfeilern im Umfang, wobei der größte (S1) 1,75 m 
hoch, 0,55 m in die Erde eingetieft und mit etwa Dut-
zend kleineren Steinen umgestellt war. Ringsherum 
zeichnete sich eine grauschwarze, bis zu 0,10 m tiefe 
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Verfärbung ab. Nach der Entfernung des Steinpfeilers 
kamen zwei Brandgrubengräber, Nr. 58 und 59, zum 
Vorschein. Steinpfeiler 2 (S2) war 1,18 m hoch und ma-
ximal 0,52 m breit. Am W-Rand des Steinkreises befan-
den sich zwei Steinpfeiler (S1 und S2), am S-Rand der 
nächste (S3), leicht in Richtung Zentrum verschoben, 
in zwei Teilen zerbrochen und mit einigen Steinen um-
gestellt. Der Steinkreis hatte vermutlich einen Durch-
messer von 16,00 m. Im O-Teil des vom Steinkreis  
eigenommenen Areals könnte sich noch Körpergrab 
27 befunden haben. Andererseits kann auch vermutet 
werden, dass zwei Steinpfeiler, die im N-Teil im Um-
fang des so rekonstruierten Kreises standen (darin auch 
der größte davon), sich in Wirklichkeit in seinem Zen-
trum befanden. Somit würden sich noch zehn weitere  
Körper- und Brandbestattungen innerhalb des Stein-
kreises befinden. Der derart rekonstruierte Steinkreis 
wäre viel größer, jedoch kommen 13 Gräber in einem 
Steinkreis in der Wielbark-Kultur nicht vor.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Steinkreis 2
Steinkreis 2 (Taf. I), im Zentralteil der Nekropole, 
besteht heute aus 10 erhaltenen, kreisförmig gesetz-
ten Steinpfeilern und hat einen Durchmesser von 
ca. 15,00 m. Im W grenzt er an Hügel II, III und IV, 
im N an Hügel V, im SO an Hügel I. Am Rand müs-
sen sich noch mindestens einige weitere Steinpfeiler 
befunden haben. Da sie im NO-Teil fehlten, müssen 
sie in der Vergangenheit abtransportiert worden sein. 
Die Steinpfeiler waren länglich und im oberen Teil im-
mer bearbeitet. Sie standen 2,00–3,00 m voneinander 
entfernt und waren mit kleineren Steinen umstellt. Im 
S-Teil befand sich eine Steinkonzentration – der Rest 
eines fehlenden Steinpfeilers. 

Im O-Teil des Steinkreises, neben den Steinpfeilern 
2 und 4, wurden ein gutes Dutzend größere Steine ent-
deckt, unregelmäßig geordnet, aber kein Objekt einfas-
send. Im O- und im W-Teil, innerhalb des Steinkreises, 
etwa sich gegenüber, befanden sich zwei Umstellungen 
von weiteren Steinpfeilern.

Grab 1, Körpergrab
In der Mitte des Steinkreises, in einer Tiefe von ca. 
0,50 m, zeichnete sich eine unregelmäßig geformte, 
graugelbe, am Rand hellere Grabgrube (3,00×1,50 m) 
ab, ab einer Tiefe von 0,70 m deutlicher sichtbar (Taf. II), 
von einheitlicher, graubrauner Farbe. Die Mächtigkeit 
des Zentralteils mit dunklerer Füllung erlaubt nicht, ei-
ne Störung zu vermuten; es handelt sich hier vielmehr 
um natürliche Verfärbungen. In einer Tiefe von 1,20 m 
war die Grabgrube regelmäßig rechteckig (3,00×1,00 m) 

und graubraun. Der Grundriss blieb unverändert bis 
zur Grabsohle in einer Tiefe von 1,60 m. I. Knochen-
material nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Steinkreis (?) 3
Das Objekt wurde aufgrund der Reste von fünf Stein-
pfeilern als Steinkreis bezeichnet. Es liegt östlich von 
Hügel V und nordwestlich von Hügel I. In 0,20 m Tiefe 
unter dem Humus kam der erste Steinpfeiler zum Vor-
schein, der an der Oberfläche nicht zu sehen war, er war 
im unteren Bereich mit drei kleineren Steinen umstellt. 
Ca. 1,00 m nördlich von ihm lagen zwei größere Steine.

3 ,00 m westlich des erwähnten Steinpfeilerst befand 
sich ein zweiter, oberirdisch sichtbarer, stark beschä-
digter, in drei Teilen erhaltener Steinpfeiler. An seinem 
Fuß befand sich nur ein Stein, 2,50 m westlich wurde 
die aus einem guten Dutzend Steinen bestehende Um-
stellung eines heute nicht mehr bestehenden Steinpfei-
lers gefunden. Ca. 2,00 m weiter nach SW befand sich 
ein kleinerer Steinpfeiler, dahinten noch ein weiterer. 
Innerhalb des Steinkreises traten bis auf die Steinpfei-
ler keine Objekte auf.

Im SO-Teil stand in den 80er-Jahren des 20. Jh. noch 
ein großer Steinpfeiler, der damals auf dem Gesamt-
plan markiert wurde. An seinem Standort befand sich 
eine flache, unregelmäßige Vertiefung aus losem Sand.

Da mehrere Steinpfeiler fehlten, ließ sich der Um-
fang des Steinkreises nicht rekonstruieren.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

II.3. Die Grabhügel

Hügel I
Hügel I ist der östlichste von allen (Taf. III). Vor der 
Grabung zeichnete er sich als eine minimale Erhöhung 
mit wenigen Steinen des Steinpflasters ab. Im N-Teil 
der Aufschüttung lag ein Steinpfeiler (S1).

Nach der Entfernung des Humus wurden ein Stein-
pflaster und ein Steinkranz aus großen Steinen (von 
Größen von etwa 40×50 cm) entdeckt. Dessen Durch-
messer betrug 12,00–13,00 m. Die besterhaltene Stein-
konstruktion war in Viertel D zu beobachten, mit voll-
ständig erhaltenem, vom Steinpflaster etwa 0,60 m 
entferntem Steinkranz. In den anderen Vierteln waren 
Steinkranz und Steinpflaster stark auseinander gezo-
gen; in den Vierteln C und A stießen Steinkranz und 
Steinpflaster aneinander.

Vor der Untersuchung wurden zwei Profile in Rich-
tung N-S und W-O angelegt. Das Steinpflaster des Hügels 
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war in einer Tiefe von 0,40–0,60 m vollständig sichtbar; 
im N-Teil (Viertel A und B) lagerte es etwas höher, was 
seine stärkere Beschädigung verursacht haben könnte.

In der Mitte des Hügels fehlten mehrere Steine, die 
im S-Teil des Viertels B höher als das ganze Steinpflas-
ter lagen. Dies bedeutet, dass sie aus dem Zentrum 
entnommen und hier abgelegt wurden. Das Stein-
pflaster war einschichtig und reichte bis zu einer Tiefe 
von 0,50–0,60 m. In den Profilen zeichnete sich die ur-
sprüngliche graubraune Aufschüttung von 0,40–0,60 m 
Mächtigkeit ab, dagegen war der ursprüngliche Humus 
nicht sichtbar.

Im Hügel kamen einige Objekte zum Vorschein:  
Urnengrab (1), Brandgrubengrab (2) und zwei Kör-
perbestattungen (3 und 4), davon eine vermutlich sym-
bolisch.

Etwa 1,00 m nördlich von Grab 3, in einer Tiefe von 
0,90 m, befand sich eine rechteckige Grubenverfärbung 
(1,00×0,60 m). Die Füllung von einer Mächtigkeit von 
0,10 m, machte einen durchmischten Eindruck. Cha-
rakter und Datierung bleiben unklar.

Grab 1, Urnengrab
Zwischen den Steinen des Steinpflasters, in dessen 
oberem Teil, in einer Tiefe von 0,30 m, kamen Frag-
mente einer schwarzen, glatten Urne (1) und Leichen-
brand, im Radius von 0,16×0,12 m, ohne erkennbaren 
Grundriss der Grabgrube (Taf. IV/1) zum Vorschein. 
Die Grabgrube zeichnete sich weder an der Stelle der 
Urne noch im Profil ab.
Inventar (Taf. IV): 1. 35 Fragmente einer zweihenke-
ligen (?) Terrine RW V, am Henkelansatz mit plasti-
scher Rippe verziert, außen schwarz und glänzend, 
innen grau und hellbraun. Magerung feinkörnig. Mün-
dungsdm. 18,0 cm, H. 22,0 cm. 2. Drei Fragmente ei-
nes Gefäßes. Oberfläche schlecht erhalten, wahrschein-
lich rau, innen glatt, hellbraun. Magerung feinkörnig. 
I. Mann (?), erwachsen.
Datierung: B2–B2/C1.

Grab 2, Brandgrubengrab
In 1,70 m Tiefe, unter dem Steinpflaster im SW-Teil 
des Viertels B trat ein zweites, unregelmäßiges Pflas-
ter (4,00×5,00 m) auf. Die Steine lagen hier in einigen 
Konzentrationen. In der SW-Ecke, unmittelbar unter 
dem Grab 1 und dem Steinpflaster des Hügels, zeichnete 
sich eine rechteckige Grube (1,60×0,70 m) ab. Am Rand 
war die Füllung intensiv schwarz, in der Mitte deutlich 
heller (Taf. IV/2). In 1,10 m Tiefe wurde die Grube klei-
ner (1,50×0,60 m) und rechteckig mit leicht abgerun-
deten Ecken. Füllung schwarz mit mehreren Knochen 
und Holzkohle. In der Mitte lag ein mittelgroßer Stein 
mit starken Hitzespuren. Um der schwarzen Füllung 

am W-Rand eine durch Hitze orange gefärbte Schicht 
Erde. Im Profil war die Grabgrube trapezförmig, die 
schwarze Füllung reichte bis 1,50 m Tiefe (Taf. IV/2). Im 
oberen Teil eine muldenförmige Eintiefung, bis 1,10 m 
mit Sand und Holzkohlenresten gefüllt.

Im oberen Bereich des Objektes, im S-Teil des Vier-
tels B, waren zahlreiche dunkle Verfärbungen sichtbar, 
wahrscheinlich zertretene Reste des oberen Teils der 
Grabgrube. Die Steine aus dem Steinpflaster des Hügels 
und des unteren Grabpflasters waren unten schwarz ge-
färbt. I. Alter und Geschlecht unbestimmt. II. Fraxinus 
excelsior (13), Betula sp. (2450), Rinde (10).
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 3, Körpergrab, symbolisch (?)
In 0,90 m Tiefe, neben Grab 2, kamen einige große 
Steine und eine große, braune Verfärbung, rechteckig 
mit abgerundeten Ecken (Taf. V) zum Vorschein. Sie 
wurde im SW-Teil durch den Einsturz des W-O ver-
laufenden Profils beschädigt. In diesem Profil war sie 
1,00 m östlich der Hügelmitte sichtbar und reichte 
bis 1,80 m Tiefe. Durch den erwähnten Einsturz un-
ter dem Druck mehrerer Steine und das gleichzeitige 
Auftreten des Grabes 3 im Zentrum des Hügels wurde 
auf die Fortsetzung des N-S verlaufenden Profils ver-
zichtet, umso mehr, als hier mächtige Steine in losem 
Sand lagerten. Die Untersuchung der Grabgrube er-
folgte ohne Profil.

In 1,10 m Tiefe ließ sich der Grundriss der Grabgru-
be rekonstruieren, mit Ausnahme von Steinen im ein-
gestürzten Teil. Sie war rechteckig (2,60×1,60 m) und 
graubraun mit gelblichen Verfärbungen in der Mitte. 
Innerhalb der Grabgrube, besonders an ihrem N- und 
S-Rand, lagen mächtige Steine, die ein fünfschichtiges 
Pflaster bildeten. Im Laufe der Untersuchung wurde 
die Grabgrube immer kleiner, aber im Zentrum gab es 
weitere Steinschichten; die letzte davon lag in 1,80 m 
Tiefe, als die Grabgrube nur noch 0,50 m breit war. Die 
Grabsohle reichte bis 2,10 m Tiefe.

Die Grabgrube, im Profil trapezförmig, wies keine 
Beigaben auf und die Steine lagen in situ, in der Mitte 
direkt übereinander. Zwischen der letzten Steinschicht 
und der Grabsohle lag eine 0,10–0,15 m mächtige dunk-
le Erdschicht, was vermuten lässt, dass es sich hier um 
eine symbolische Bestattung handelt. I. Knochenmate-
rial nicht erhalten (?).
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 4, Körpergrab (gestört)
In 0,90 m Tiefe, südlich vom Profil W-O kam der Teil ei-
ner rechteckigen Grabgrube zum Vorschein (Taf. IV/4), 
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die 0,30 m tiefer deutlicher hervortrat. In der gesam-
ten Grube (1,50×0,60 m) lagen wie in Grab 3 Steine, 
jedoch weniger zahlreich. In einer Tiefe von 1,40 m, 
waren die Steine regelmäßig am Rand der Füllung 
eingeordnet, mit Ausnahme des S-Randes. Das Grab 
reichte bis 1,80 m Tiefe.

Im Profil war die Grabgrube trapezförmig (Taf. IV/4), 
mit rötlich-grauer Füllung, mit etwas schräg angelegter 
Sohle. Im Sohlenbereich war die Steinsetzung in situ 
erhalten. Eine Störung bis 1,60 m Tiefe war im Profil 
während der Freilegung nicht erkennbar und wurde 
deshalb nicht dokumentiert. I. Knochenmaterial nicht 
erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Streufunde aus dem Hügel
1. Kleines Keramikfragment, braun, rau, mit horizon-
talen Rippen. Mittelalterlich. 2. Kleines Keramikfrag-
ment, glatt, braun, innen grau. Magerung feinkörnig.

Hügel II
Hügel II liegt südlich von Steinkreis 2 und östlich von 
Hügel III. Vor der Ausgrabung zeichnete er sich als 
kleine Erhöhung mit Einsenkung in der Mitte ab. Auf 
der Oberfläche der Einsenkung lagen einige mittel-
große Steine.

Nach Entfernung der Humusschicht kam eine gut er-
haltene kreisförmige Steinaufschüttung zum Vorschein, 
mit einem Steinkranz aus großen Felsblöcken (30×30 cm 
bis 70×60 cm), eng daran anliegend (Taf. VI). In Viertel 
A waren die Steine zum Teil auseinandergezogen. Im 
Zentrum fehlten Steine, die während der Grabstörung 
bzw. Wiederöffnung auf das Steinpflaster neben der 
Grabgrube auf die Aufschüttung geworfen wurden. In 
allen Vierteln kamen Steine außerhalb des Steinkranzes 
vor, die aus der Steinaufschüttung durch Erosion oder 
Baumwurzeln herausfielen. Die Steinaufschüttung des 
Hügels bestand aus zwei Pflasterschichten. Der Durch-
messer der oberen Schicht betrug 10,00–11,00 m.

Die zweite Schicht des Steinpflasters lag 0,10–0,20 m 
tiefer und bestand zum Teil aus großen Felsblöcken 
(Taf. VII). Im Viertel D lag als Teil des Steinkranzes 
das Fragment eines muldenförmigen, zum Bau ver-
wendeten Reibmühlsteines. Der Durchmesser der un-
teren Steinschicht betrug ca. 10,00 m. Einige Steine 
aus dem Steinpflaster waren bearbeitet, andere wiesen 
Brandspuren auf. Zwischen den Vierteln B und D, in 
der unteren Pflasterschicht, wurden zwei kleine Kera-
mikfragmente gefunden.

In den beiden Profilen des Hügels war die mittige 
Einsenkung sichtbar, was für eine Grabstörung sprach. 
In den Vierteln C und D lagen auf dem Steinpflaster 

Steine, die aus der Grabgrube herausgeworfen wur-
den. In den Profilen, unter der Humusschicht mit ei-
ner Mächtigkeit von 0,15–0,20 m lagerten zwei Stein-
schichten auf der Erdaufschüttung und darunter eine 
rötlich-graue Erdschicht, ohne jedoch Spuren des ur-
sprünglichen Humus.

Grab 1, Körpergrab (gestört)
Im Zentrum des Hügels, über Grab 1, wurden zwei das 
Steinpflaster durchstoßende Schächte erfasst (Taf. VII). 
Der erste davon (0,80×0,80 m) war rechteckig und mit 
hellem Sand gefüllt. Darin, von W nach O angelegt, 
kam eine zweite, viel schmälere, 0,30–0,50 m breite, 
bis 1,50 m tiefe Störung zum Vorschein, mit vermisch-
ter Füllung mit Humusresten. Die beiden Störungen, 
besonders jene mit Humusresten, sind höchstwahr-
scheinlich jünger als die zentrale Störung, die tatsäch-
lich die Grabgrube erreichte. Sie sind ein Beweis dafür, 
dass man einige Male versuchte, den Hügel zu öffnen.

In 0,60 m Tiefe, unter dem Steinpflaster und nörd-
lich vom Zentrum des Hügels, befand sich eine ova-
le Steinkonzentration (2,30×2,00 m) mit rechteckiger 
dunkler Verfärbung in der Mitte. Diese Verfärbung 
(0,70×0,60 m), grau-schwarz, erhielt wenige Holzkoh-
lestücke. In 1,00 m Tiefe befand sich eine ovale rötliche 
Verfärbung (2,50×1,80 m), mit einer weiteren, unre-
gelmäßigen Steinschicht (Taf. VIII). Zunächst schien 
es sich um ein Grab zu handeln, doch war sie in Wahr-
heit Spur einer Grabstörung. In einer Tiefe von 1,30 m 
lagen weitere Steine. Nördlich der Grabstörung befand 
sich die zweite, bereits erwähnte Störung mit Humus-
resten, die bis 1,50 m Tiefe reichte und die Grabgrube 
nicht beschädigt hat (Taf. IX). Auf diesem Niveau war 
der Grundriss der zentralen Störung noch unverändert.

In 1,70 m Tiefe erschienen Reste des Körpergrabes 
1 im Zentrum des Hügels (Taf. X), mit grauer, im SW-
Teil der Grabgrube sichtbarer Füllung. Die zentrale 
Grabstörung nahm fast die ganze Grabgrube ein, de-
ren Reste sich nur am Rand erhalten haben. Auf dem 
Niveau von -1,75 m lagen im N-Teil weitere Steine; die 
auf dem Grabplan sichtbare Beschädigung des S-Teils 
entstand durch den Profileinsturz während der vor-
herigen Untersuchung des Randes der Grabgrube, die 
in den Kreuzprofilen erfasst wurde. Bis 2,10 m Tiefe 
wurden in der Zentralstörung Steinschichten regist-
riert, die wahrscheinlich während der Wiederöffnung 
hier hereingefallen sind. Die eigentliche Grabgrube 
(3,70×1,50 m) war rechteckig.

Beim Durchsieben der Grabgrubenfüllung – eigent-
lich der Grabstörung – wurden drei Bernsteinperlen 
(1–3) und einige gebrannte (!) Knochen gefunden.

In einer Tiefe von 2,25 m wurden die Ausmaße der 
Grabstörung kleiner (Taf. X). Im N-Teil wurden zwei 
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Fragmente von Kästchenbeschlägen gefunden, darunter 
eines mit einem Leichenbrandfragment (4). In 2,50 m 
Tiefe m lag ein großer Brocken mit Sand und Rost, der 
sich nach der Reinigung als rechteckiger Kästchenbe-
schlag mit rundem Griff erwies (5a–d). Die Grabgru-
be war hier 3,00 m lang und 1,00 m breit; 0,20 m tiefer 
hörte sie auf.

Die Grabstörung zeichnete sich nur im Profil 
W-O gut ab (Taf. VII). Im Profil N-S waren ihre Gren-
zen stark verschwommen, aber die in diesem Profil in 
verschiedener Tiefe liegenden Steine weisen auf die 
Wiederöffnung des Zentralgrabes hin. Die Störung 
reichte bis 2,25 m Tiefe und war muldenförmig mit 
unregelmäßig liegenden Steinen. 

Die eigentliche Grabgrube mit gelber Füllung war 
rechteckig, im W-Teil leicht trapezförmig und bis 
3,10 m tief. Im unteren Teil lagerte schräg von W nach 
O eine vermische Erdschicht, bei der es sich um den 
unteren Teil der Grabstörung handelte.
Inventar (Taf. XI): 1. Bernsteinperle TM394. Dm. 1,0 cm, 
H. 0,6 cm. 2. Bernsteinperle TM390. Dm. 1,0 cm, 
H. 0,4 cm. 3. Bernsteinperle TM388. Dm. 1,5 cm, 
H. 0,7 cm. 4. Eisenbeschlag mit Leichenbrandfrag-
ment. Maße 2,4×2,8 cm. 5a–f. Rechteckiger eiserner 
Kästchenbeschlag, auf einer Seite verbogen. L. 23,0 cm, 
Br. 2,4 cm. Eisenbeschlagfragment mit Niet. L. 3,3 cm, 
Br. 1,7 cm. Drei Fragmente von Eisenbeschlägen. Ei-
serner ringförmiger Kästchengriff. Dm. 4,5×4,0 cm. 
6. Fragment eines Steines mit Brandspuren. I. Unge-
brannte Knochen, nicht erhalten. Leichenbrand aus 
dem Durchsiebens der Grabstörung: wahrscheinlich 
ein Individuum im Alter über Infans I, Geschlecht un-
bestimmt (nach B. Szybowicz). II.  Holzkohle aus der 
Grabstörung: Pinus silvestris L. (331), Quercus sp. (258), 
Betula sp. (42), Carpinus betulus L. (7), Corylus avel-
lana L. (23), Acer sp. (2), Alnus sp. (2), Salix sp. (3), 
Viscum album (1), Rinde (12), 12 Fragmente der Ha-
selnussschalen.
Datierung: B2–C1b.

Streufunde aus dem Hügel
1. I. Schicht des Steinaufschüttung. Zwei kleine Ke-
ramikfragmente, braun und graubraun, geraut, in-
nen geglättet. Magerung grobkörnig. 2. II. Schicht der 
Aufschüttung. Reibmühlstein, muldenförmig. Maße 
67,0×50,0 cm.

Hügel III
Vor der Untersuchung war Hügel III eine Erhöhung mit 
einem Durchmesser von ca. 14,00 m mit einer leichten 
Eintiefung in der Mitte. Er ist der südwestlichste von 
allen Hügeln und ist nördlich Hügel IV sowie östlich 
Hügel II benachbart.

Direkt unter dem Humus lag eine Steinaufschüt-
tung aus zwei Schichten mit gut sichtbarem, an der Ba-
sis teilweise stark ausziehendem äußerem Steinkranz 
(Taf. XII). Der Durchmesser der oberen Pflasterschicht 
betrug 11,00–13,00 m. Im Zentrum des Hügels fehlte 
das Steinpflaster.

Die zweite Pflasterschicht war kleiner, mit einem 
Durchmesser von 10,00–11,00 m (Taf. XIII). Etwa 1,00– 
3,00 m davon entfernt wurde ein zum Teil beschädigter, 
zum Teil unvollständiger Steinkranz erfasst. Die Steine 
lagen im gelben Sand.

Unter dem Steinkranz wurde im gewachsenen Bo-
den ein Kreisgraben mit einer Breite von 1,00–1,50 m 
entdeckt, der um die Hügelbasis verlief (Taf. XIII) und 
im Norden eine Unterbrechung aufwies. Die Füllung 
des Grabens war rötlich-braun bzw. graubraun, in den 
Vierteln A und B kamen wenige Holzkohlestücke vor. 
Der Graben bildete die Umrandung des Steinkranzes; 
die Steine, die darin lagen, stammen wahrscheinlich 
vom Steinkranz. Ursprünglich handelt es sich um ei-
nen Erdentnahmegraben für die Erdaufschüttung des 
Hügels, erst später wurden über ihm Steine abgelegt.

In den beiden Hügelprofilen (Taf. XIII) war eine 
deutliche Einsenkung erkennbar, in der die Steine der 
Aufschüttung viel tiefer als in den anderen Teilen lagen. 
Die Steinaufschüttung in der Mitte war praktisch nicht 
erhalten, was für eine Störung spricht. Direkt unterhalb 
zeichnete sich eine graue, etwa 0,20 m mächtige Schicht 
des ursprünglichen Humus ab, etwa in einer Tiefe von 
1,00–1,60 m von der Oberfläche des Hügels.

In den Profilen war auch der Graben sichtbar, der 
im Querschnitt mulden- bzw. trapezförmig war. Seine 
Sohle reichte bis 0,80–1,20 m Tiefe. Im W-Teil war der 
Graben wesentlich breiter.

Grab 1, Körpergrab (gestört)
In der Mitte des Hügels, direkt unter der Steinauf-
schüttung, befand sich die Grabgrube (Taf. XIV), die 
zuerst unregelmäßig oval war, tiefer dann rechteckig 
(2,80×0,80 m). Füllung braungrau, ohne Knochen-
spuren und Funde. 

Auf eine Störung deuten Steine hin, die in verschiede-
nen Tiefen in der Grabgrube lagen, sowie die Spur eines 
Schachtes in der Mitte. In der NW-Ecke der Grabgrube 
befand sich eine rechteckige, rötlich-braune Verfärbung 
(0,40×0,65 m) mit Holzkohlespuren, die teilweise auch 
über deren Rand hinaus reichten. Der Befund mach-
te den Eindruck eines im Grab deponierten Objektes 
aus organischem Material. Die Grabsohle befand sich 
2,30 m unterhalb des Hügelscheitelpunktes. I. Knochen-
material nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.
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Streufunde aus dem Hügel
1. I. Schicht der Steinaufschüttung. Kleines Keramik-
fragment, rau, braun, innen glatt, grau. Magerung grob-
körnig. 2. II. Schicht der Aufschüttung. Vier Fragmente 
eines Gefäßes, hellbraun, geraut, innen glatt. Magerung 
mittelkörnig. II. Holzkohle aus dem Kreisgraben. Pinus 
silvestris (150), Betula sp. (43), Rinde (8).

Hügel IV
Vor der Grabung war Hügel IV nur 1,00 m hoch, ober-
flächlich kaum sichtbar, mit einer tiefen Einsenkung 
in der Mitte. Er befindet sich westlich von Steinkreis 2 
und dicht südlich von Hügel II und IV.

Unter dem Humus erschien eine zweischichtige 
Steinaufschüttung. Die erste Schicht (Taf. XV) war oval 
(19,00×12,00 m) und locker gesetzt, stark auseinander 
gezogen. Im Zentrum fehlten Steine in einer Fläche 
von einem Durchmesser von 2,00–3,00 m. Am Rand 
des Hügels kam in Viertel C ein Steinkranz aus großen, 
dicht nebeneinander liegenden Felsblöcken zum Vor-
schein. In den anderen Teilen bestand der Steinkranz 
aus mächtigen, weiter voneinander entfernt gesetzten 
Steinen, die mit einigen bis zu einem gute Dutzende 
kleineren Steinen umstellt waren. Der Steinkranz war 
unregelmäßig und schlecht erhalten. Der schlechte Er-
haltungszustand war durch hier dicht wachsende Bäu-
me verursacht. Die Steinaufschüttung stieß unmittelbar 
an den Steinkranz.

Die zweite Schicht bestand aus einer kleineren An-
zahl von Steinen (Taf. XVI). Der Steinkranz zeichnete 
sich hier deutlicher ab; in Viertel A war er jedoch prak-
tisch nicht erhalten. Auch das Steinpflaster war hier 
nicht vollständig. Auch im Zentrum des Hügels fehlte 
weiterhin das Steinpflaster. Auf dem Niveau des zwei-
ten Pflasterschicht trat eine längliche, schwarze Grube 
(3,50×2,50 m) auf. Im Viertel A, im Steinpflaster und 
unterhalb, legen Fragmente eines mittelalterlichen Ton-
gefäßes in sekundärer Lage.

Es wurden durch den Hügel zwei Profile in Richtung 
N-S und O-W angelegt (Taf. XVII). Direkt unter dem 
Humus mit einer Mächtigkeit von 0,20‒0,30 m lager-
te eine Steinaufschüttung, darunter eine 0,40–0,80 m 
mächtige Unterbodenschicht (?), tiefer dann gelber ge-
wachsener Sand. Der mutmaßliche Unterboden mag 
die ursprüngliche Erdaufschüttung des Hügels gewesen 
sein. Der ursprüngliche Humus ließ sich nicht beob-
achten. Im Profil N-S, am dessen S-Ende, wurde ein Teil 
des Kreisgrabens von Hügel III freigelegt. Da der Kreis-
graben hier unter den Steinen von Hügel III lag, ist zu 
vermuten, dass dieser Hügel früher als Hügel IV errich-
tet worden ist. Um Hügel IV gab es keinen Kreisgraben.

Im Profil W-O, an der Grenze der Viertel A und C, 
wurden in 0,85 m Tiefe einige große Felsblöcke ent-

deckt, die hier wahrscheinlich durch Baumwurzeln 
hineingestoßen wurden.

Grab 1, Körper- und Brandgrab (gestört)
Im Zentrum des Hügels, unter der Einsenkung, an der 
Stelle, wo Steine fehlten, befand sich eine dunkle Verfär-
bung auf dem Niveau der zweiten Steinschicht. Unter-
halb erschienen große und kleinere Steine, die in einer 
ovalen, braunen Grube (2,00×2,30 m) lagen. Südlich 
davon befand sich eine rechteckige graue Verfärbung, 
in die die erwähnte braune Grube gegraben wurde. Auf 
diesem Niveau, in 0,40 m Tiefe unter dem Humus, maß 
das ganze Objekt 2,80×2,00 m (Taf. XVIII).

Etwa 0,20 m tiefer (Taf. XIX) war die Grube weiter-
hin braun, dagegen viel länger, bis 3,30 m. In der Mitte 
lagerten weitere große Steine. Ihr Fehlen im N-Teil des 
Planums und tiefer ist durch den Einsturz des Profils 
verursacht. Den Grundriss der Grube gelang es zu re-
konstruieren, jedoch nicht mehr die Lage der Steine. 
Am O-Rand der Grube zeichnete sich eine schwache 
Brandschicht.

Knapp 0,20 m tiefer blieb der Grundriss der Grube 
unverändert (Taf. XX), wobei die Brandschicht deut-
licher sichtbar wurde, auch am O-Rand. Die Füllung 
war uneinheitlich, braun in der Mitte, grau am Rand. 
Im S-Teil war die Grube rechteckig.

In 1,10 m Tiefe (Taf. XXI) war die Grube regelmä-
ßig rechteckig (2,70×1,50 m), graubraun, in der Mitte 
stellenweise heller, mit Brand- und Steinkonzentrati-
on im O-Teil, mit wenigen gebrannten Knochen- und 
Holzkohlefragmenten. Auf diesem Niveau wurde klar, 
dass es sich um die Grabgrube von Körpergrabes 1 
(Taf. XXI) handelte. In 1,20 m Tiefe war ihr Grund-
riss ähnlich (Taf. XXII). Etwa 0,30 m tiefer nahm die 
Brandschicht das Zentrum der Grabgrube ein, in dem 
große Steine auftraten (Taf. XXIII). Auf dem untersten 
Niveau (-1,70 m), im gewachsenen Boden, zeichnete 
sie sich als ein regelmäßiges Rechteck (2,70×1,00 m) 
ab mit Brandresten in der Mitte (Taf. XXIV).

Durch die Grabgrube verliefen zwei Profile, die 
gleichzeitig Teile der Hügelquerschnitte waren. Im Pro-
fil W-O war die Grabgrube trichterförmig (Taf. XXV) 
und erreichte eine Tiefe von 1,80 m unter der Einsen-
kung auf dem Gipfel des Hügels. Unter dem Humus 
lagen größere und kleinere Steine. Im O-Teil befand 
sich auf der Sohle eine 0,60 m mächtige Brandschicht, 
die schräg von O bis zur Grabsohle verlief. Auch hier 
kamen zahlreiche Steine vor. Im Profil N-S war die 
Grube trapezförmig und mit Steinen gefüllt und ging 
im S-Teil in die eigentliche gelbliche Grabgrube über.

Diese komplizierte stratigraphische Lage lässt sich 
folgendermaßen erklären: Das Fehlen von Steinen im 
Zentrum der Steinaufschüttung und die unregelmäßige 
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braune Verfärbung im oberen Niveau bedeuten eine 
Störung der eigentlichen Grabgrube. Die Brandschicht 
mit Leichenbrand ist im Verhältnis zur Körperbestat-
tung sekundär und entstand nach der Grabstörung. 
I.  Knochenmaterial aus dem Körpergrab nicht erhal-
ten. Leichenbrand aus der Grabstörung: Iuvenis oder 
Erwachsener, über 15 Jahre. II. Pinus silvestris L. (320), 
Betula sp. (155).
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Streufunde aus dem Hügel
1. Hauptsächlich westlich vom Zentrum, aus dem Hu-
mus und unterhalb. Der untere Teil eines handgemach-
ten Gefäßes (44 Fragmente), glatt, braun, innen dun-
kelgrau. Auf dem Bauch mit horizontalen Rippen und 
Wellenlinie verziert. Mittelalterlich. 2. Aus dem Sand 
unter dem Steinpflaster. Winziges Keramikfragment.

Hügel V
Hügel V befindet sich nach N von Steinkreis 2 und Hü-
gel II–IV. Unter dem Humus kam eine Erdaufschüt-
tung, unterhalb ein kompaktes Steinpflaster mit einem 
Kranz aus großen Steinen, zum Vorschein (Taf. XXVI). 
Durchmesser des Hügels beträgt 12,50 m. Es hat sich 
ergeben, dass der Hügel viel kleiner war, als man ver-
mutete, da er auf einer kleinen natürlichen Erhöhung 
situiert ist und der Steinkranz in der Hälfte der Entfer-
nung von ihrer Basis zum Gipfel lag. Im Zentrum des 
Hügels fehlten Steine auf etwa 2,00 m², einige erhaltene 
befanden sich in sekundärer Lage. Diese leere Fläche 
markierte die Störung des zentralen Körpergrabes 1. 
In den Vierteln A und C, nach W vom Zentrum, gab 
es eine kreisförmige Fläche ohne Steine, vom Durch-
messer von 1,50 m. Diese wurden zum Eingraben des 
Brandgrubengrabes 2 entfernt, die Eingrabung selbst 
war in der Erdaufschüttung nicht sichtbar. In der Mit-
te, auf dem Niveau des Steinpflasters gab es eine kleine 
Verfärbung (0,60×0,30 m) mit vier kleineren Steinen, 
die den Oberteil des Grabes 2 bildete. Im NO-Teil des 
Hügels in 0,90 m Tiefe kam der Grundriss des Kör-
pergrabes 3 vor.

In den Profilen des Hügels lagerte unter dem 0,10 m 
mächtigen Humus eine hellbraune Erdschicht, die bis 
0,50 m Tiefe reichte, die die Erdaufschüttung bildete 
(Taf. XXVI). Darunter lagerte eine Steinschicht auf glei-
chem Niveau. Im Profil N-S, im S-Teil, zeichnete sich 
eine dünne dunkle Erdschicht ab, ca. 0,10 m mächtig, 
stellenweise mit dunkleren Verfärbungen, hochwahr-
scheinlich der ursprüngliche Humus.

Unter dem Steinpflaster, mit Ausnahme des ur-
sprünglichen Humus und drei Grabgruben, lagerte der 
gewachsene, sandige Boden, hellgelb oder gelbbraun. 

Das Steinpflaster aus großen bis kleinen Steinen war 
sehr gut erhalten, wie auch der Steinkranz aus 92 gro-
ßen Steinen, von dem nur zwei Steine leicht verscho-
ben waren. Im Steinpflaster in Viertel B lag ein kleiner, 
dreieckiger Steinpfeiler.

Rund um den Hügel lagen etwa Dutzend lose, gro-
ße Steine.

Grab 1, Körpergrab (gestört)
Unter dem Steinpflaster, im Zentrum des Hügels, kam 
der Grundriss einer Grabstörung zum Vorschein (2,00–
1,40×0,85 m), in 0,60 m Tiefe unregelmäßig länglich 
und braun/gelb (Taf. XXVII), mit wenigen Holzkohle-
fragmenten (nicht analysiert). Im N-Teil lag ein großer 
Stein, 0,50 m lang, im O- und S-Teil einige große und 
kleinere. Außerhalb der N-Grenze der Grabstörung 
war das N-Ende der graugelben Grabgrube sichtbar.

In 1,25 m Tiefe an den N- und S-Enden der Grabstö-
rung kam die rechteckige, braungelbe Grabgrube mit 
abgerundeten Ecken (2,60×0,95 m) zum Vorschein. Die 
braune Störung, 2,05 m lang, nahm den größten Teil 
der Grabgrube ein und ging nicht außer ihrer Grenzen. 
In der Mitte lagen ein großer und zwei kleinere Steine.

Ab 1,25 m Tiefe wurde die Grabstörung kleiner, trich-
terförmig und Richtung N-Teil der Grabgrube tiefer. 
In einer Tiefe von 1,60 m verschwand die Störung; der 
Grundriss der Grabgrube blieb unverändert, sie wurde 
aber kleiner (2,50×0,75 m). Die Füllung wurde dunkel-
gelb mit rötlich-grauen Verfärbungen entlang der N-S-
Achse. In der Mitte des Grabes lag nur ein kleiner Stein. 
Im N-Teil befanden sich ein Schädelfragment und eine 
kreisförmige Schädelspur mit einem Durchmesser von 
22,0 cm. Auf demselben Niveau befand sich eine Fi-
bel (1) in einer Entfernung von etwa 0,30 m vom Schä-
del, mit dem Kopf nach SO. An der NW-Seite des Schä-
dels, in 1,65 m Tiefe, lag eine Nähnadel (2) mit dem Kopf 
nach W. In derselben Tiefe, 0,15 und 0,25 m nördlich 
vom Schädel, wurden zwei Spinnwirtel (3, 4) gefunden.

Im Profil war die Grabgrube trapezförmig, mit dunkel-
gelber Füllung und reichte bis 1,70 m Tiefe (Taf. XXVII). 
Die trichterförmige Störung dagegen reichte bis 1,60 m 
Tiefe und ging über die Grenzen der Grabgrube hinaus. 
Füllung rötlich-braun, in der Mitte heller. In 0,60 m Tiefe 
lag in der Störung ein großer Stein. I. Ein Individuum (?), 
Alter und Geschlecht unbestimmt.
Inventar (Taf. XXVII): 1. Fibel aus Kupferlegierung 
A. V 120 mit facettiertem Bügel. Am Fußende zwei 
horizontale, auf dem Nadelhalter zwei schräge Linien. 
L. 2,8 cm, Bügelbr. 0,5 cm. 2. Nähnadel aus Kupferle-
gierung. L. 7,0 cm, Dm. 0,2 cm. 3. Doppelkonischer 
Spinnwirtel aus Ton. Dm. 2,0 cm, H. 1,1 cm. 4. Doppel-
konischer Spinnwirtel aus Ton. Dm. 2,0 cm, H. 1,1 cm.
Datierung: B2b.
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Grab 2, Brandgrubengrab
In 0,50 m Tiefe kam eine kreisförmige Grube mit einem 
Durchmesser von 1,30 m zum Vorschein. An N- und 
O-Seite am Rand etwa ein Dutzend große und mittel-
große Steine, drei weitere im S-Teil. Unter den Steinen 
lagerte eine intensiv schwarze Schicht mit einer größten 
Breite von 0,40 m im SW-Teil und 0,04 m im S-Teil. In 
der Mitte war die Grabgrube mit gelbem Sand gefüllt, 
im Zentrum befand sich eine kreisförmige graugelbe 
Verfärbung mit einem Durchmesser von 0,50 m mit 
drei mittelgroßen Steinen.

In 0,60 m Tiefe hatte die Grabgrube einen Durch-
messer von 1,20–1,40 m, im S-Teil war sie mit einer 
Steinsetzung umrandet, wo sich die schwarze Erde 
bis 0,25 m verbreiterte. Die Verfärbung in der Mitte 
verschwand, in Richtung Zentrum traten graue Ver-
färbungen von der schwarzen Schicht um den Stei-
nen auf. In der Mitte der Grabgrube war die Füllung 
weiterhin gelb. Hier lag ein großer Stein, der zweite 
im NW-Teil.

In 0,70 m Tiefe war die Grabgrube rechteckig 
(Taf. XXVIII/2) mit abgerundeten Ecken (1,10×1,40 m). 
Im S-Teil zeichnete sich eine regelmäßige Steinkonzen-
tration ab, in der NW-Ecke lagen vier Steine, in der 
NO-Ecke einer. Weiterhin trat die schwarze Umran-
dung auf, in der Mitte gelber Sand.

In 0,80 m Tiefe war die Füllung intensiv schwarz, in 
der Mitte heller und grau, wo sich eine Konzentration 
großer und mittelgroßer Steine befand. Auf diesem Ni-
veau bis zur Grabsohle wurden zahlreiche Holzkohle-
fragmente und Spuren von gebrannten Knochen regis-
triert. In 0,90 m Tiefe war die Grabgrube nach wie vor 
rechteckig (1,25×1,20 m) und intensiv schwarz. In der 
NO-Ecke, in 0,95 m Tiefe, lag eine Fibel (1).

Im Profil war die Grabgrube muldenförmig und reich-
te bis 1,20 m Tiefe vom Steinpflaster aus (Taf. XXVIII/2). 
In der Mitte, bis 0,70 m Tiefe, lagerte gelber Sand, da-
runter die schwarze Schicht, auf der große und mittel-
große Steine lagen. Grab 2 durchstieß die Steinpflaster 
des Hügels. I. Ein Individuum (?), Alter und Geschlecht 
unbestimmt. II. Holzkohle (nicht analysiert).
Inventar (Taf. XXVIII/2): 1. Fibel aus Kupferlegierung 
A. IV 92, am Kopf- und Kammansatz mit plastischer 
Rippe, auf dem Zylinder mit zwei horizontalen Linien 
verziert. L. 3,7 cm, Bügelbr. 0,5 cm.
Datierung: B2b.

Grab 3, Körpergrab (gestört?)
In 0,90 m Tiefe erschien eine rechteckige, gelb-hellbrau-
ne Grabgrube (2,50×0,80 m) mit abgerundeten Ecken 
(Taf. XXVIII/3). Im S-Teil lagen drei große Steine von 
30–50 cm Länge. In der Mitte wurde eine Störung (?) 
beobachtet.

In 1,30 m Tiefe war der Grundriss unverändert, im 
S-Teil am Rand rötlich mit einer Breite von 0,09 m. 
In 1,90 m Tiefe im N-Teil der Grabgrube eine Schädel-
spur, südlich davon eine dunkelgraue Verfärbung, wahr-
scheinlich vom Baumsarg (1,90×0,30 m), rechteckig, im 
S-Teil am Ende halbrund. Füllung rötlich-grau.

Im Profil bis 1,70 m Tiefe zeichnete sich eine Stö-
rung (?) ab, die ganze Grabgrube einnahm.

Im Profil war die Grabgrube rechteckig mit leicht 
halbrunder Sohle, Füllung im unteren, wahrscheinlich 
ungestörten Teil graubraun. Auf der Sohle wurden zwei 
kleine dunkelgraue Verfärbungen, wahrscheinlich vom 
Baumsarg, registriert. Die Grabgrube reichte bis 2,10 m 
Tiefe. I. Erwachsenes Individuum, Geschlecht unbestimmt.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

II.4. Die Gräber und andere Objekte 
zwischen den Hügeln

Grab 1, Urnengrab
In 0,60 m Tiefe im gelben Sand ohne Verfärbung kam 
der obere Teil einer Urne zum Vorschein (Taf. XXIX/1). 
Die Urne (1) enthielt einige winzige gebrannte Kno-
chen. I. Knochenmaterial verloren.
Inventar (Taf. XXIX/1): 1. Becher RW VIIIB, zwei-
henkelig  (?) mit hohem Fuß und steilem Unterteil, 
am Halsansatz mit horizontaler Ritzlinie verziert. 
Schwarz, glatt, innen geglättet, braungrau. Magerung 
mittelkörnig. Mündungsdm. 14,5 cm, H. 21,0 cm, Bo-
dendm. 8,0 cm.
Datierung: B2b–B2/C1.

Grab 2, Urnengrab
In 0,50 m Tiefe Rand einer großen Urne (1) in un-
regelmäßiger graubrauner Grabgrube (Taf. XXIX/2). 
Im Profil stand die Urne im gelben Sand. Die Urne 
enthielt wenige gebrannte Knochen. I. Knochenmate-
rial verloren.
Inventar (Taf. XXIX/2): 1. S-förmiges Gefäß RW IC, 
Ober- und Unterteil geglättet, in der Mitte geraut. Am 
Halsansatz und darunter mit zwei Ritzlinien verziert. 
Braun. Magerung mittelkörnig. Mündungsdm. 23,0 cm, 
H. 26,0 cm, Bodendm. 12,5 cm.
Datierung: B2b–B2/C1.

Grab 3, Brandgrubengrab
In 0,50 m Tiefe eine kompakte Konzentration von Lei-
chenbrand, in großen Fragmenten erhalten (Taf. XXIX/3). 
Sie reichte bis 0,70 m Tiefe und war mit einer grauen 
Verfärbung umrandet. Die Untersuchung war nur im 
Profil möglich, da sich das Grab unter einer großen 
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Baumwurzel befand. Beim Durchsieben wurden drei 
kleine Kammfragmente gefunden (1). I. Knochenma-
terial verloren.
Inventar (Taf. XXIX/3): 1. Drei Fragmente eines Ein-
lagekammes (?) Thomas A I aus Geweih, verziert mit 
konzentrischen Kreisen, horizontalen und schrägen 
Linien. Im Unterteil ein Band schraffierter Rauten. 
L. 3,2 cm, H. 2,2 cm.
Datierung: B2b–B2/C1.

Grab 4, Körpergrab
In 0,50 m Tiefe eine graue, längliche Verfärbung, de-
ren N-Teil während der Untersuchung von Grab 2 be-
schädigt wurde. In 0,80 m Tiefe wurde die Grabgru-
be rechteckig mit abgerundeten Ecken (1,40×0,30 m) 
und gelblich-braun (Taf. XXX/4). Im N-Teil, in 0,90 m 
Tiefe, kam eine Fibel (1) vor. Die Grabgrube reichte bis 
1,00 m Tiefe. I. Knochenmaterial verloren (Knochenfrag-
mente und Zähne).
Inventar (Taf. XXX/4): 1. Fibel A. II 38 aus Kupferle-
gierung, auf dem Bügel mit drei vertikalen gekerbten 
Streifen und über dem Kamm mit drei horizontalen 
Ritzlinien verziert; die unterste Linie gekerbt. Unter 
dem Kamm und am Fußende je eine gekerbte Linie. 
L. 4,8 cm, Bügelbr. 1,3 cm.
Datierung: B2b.

Grab 5, Körpergrab
In 0,50 m Tiefe eine unregelmäßige braune Verfär-
bung, die sich 0,10 m tiefer als ein graues Rechteck 
(2,10×0,50–0,60 m) erwies (Taf. XXX/5). Im N-Teil war 
der Grundriss kaum erfassbar. In 0,80 m Tiefe wurde 
die Grabgrube graubraun (1,70×0,40 m) und zeichnete 
sich sehr schwach ab. Sie reichte bis 1,10 m Tiefe. Im 
Profil war sie ebenfalls sehr schwach sichtbar und etwa 
rechteckig. I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 6, Brandgrubengrab
In 0,30 m Tiefe (Taf. XXX/6) eine schwarze Verfär-
bung (1,20×1,55 m) mit zwei Steinen in der Mitte auf 
der Längsachse (45×40 und 30×25 cm). In der Füllung 
gebrannte Knochen und mehrere Holzkohlefragmente, 
die besonders unter den Steinen in 0,60–0,95 m Tie-
fe der Erde eine intensiv schwarze Verfärbung gaben. 
In der Füllung ein gebranntes Keramikfragment (1). Im 
Profil war die Grabgrube muldenförmig, am Boden et-
wa rechteckig und reichte bis 0,95 m Tiefe. I. Knochen-
material verloren. II. Betula sp. (2200).
Inventar (Taf. XXX/6): 1. Ein winziges Keramikfrag-
ment.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 7, Körpergrab (gestört)
In 0,70 m Tiefe ein rechteckige Grabgrube, in 0,90 m 
Tiefe dokumentiert (2,60×1,00 m). Im N-Teil wurde 
eine Störung mit dunklerer Füllung und zwei überei-
nander liegenden Steinen beobachtet (Taf. XXXI/7). 
Bei dem unteren, größeren Stein (50×28 cm) handelt 
es sich um einen Grabstein. Im Profil war die Grab-
grube trapezförmig und hellbraun (Taf. XXXI/7). Die 
Grabstörung reichte bis 1,20 m, die Grabgrube bis 
1,70 m Tiefe. In 1,60 cm Tiefe der Leichenschatten er-
kennbar. Die Grabgrube war hier schmaler und kür-
zer (2,30×0,60 m). Aus der der Mitte der Grabgrube, 
in 1,50 m Tiefe, wurde ein Spinnwirtel (1) ausgesiebt. 
I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Inventar (Taf. XXXI/7): 1. Doppelkonischer Spinnwir-
tel aus Ton. Dm. 3,6 cm, H. 2,2 cm.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 8, Körpergrab (gestört)
In 0,35 m Tiefe eine dunkelbraune Verfärbung, die 
sich bald als Grabstörung erwies. In 0,80 m Tiefe er-
schien eine rechteckige Grabgrube (2,60×0,85 m) (Taf. 
XXXII/8). Füllung graubraun. N-Teil der Grabgrube 
war fast vollständig durch den Öffnungsschacht zer-
stört. Im Profil war die Grabgrube rechteckig mit we-
sentlich breiterer, dunklerer Störung (Taf. XXXI/8). Die 
Störung reichte bis 1,20 m, die Grabgrube bis 1,35 m 
Tiefe. Im N-Teil, in 1,15 m Tiefe, wurde ein Zahn und 
im Zentrum, in 1,00 m Tiefe, eine Fibel (1) gefunden. 
I. Knochenmaterial verloren.
Inventar (Taf. XXXI/8): 1. Eisenfibel etwa A. V 100 mit 
stark verbreitertem Fuß. L. 4,1 cm, Bügelbr. 0,7 cm, 
Fußbr. 2,7 cm.
Datierung: B2b.

Grab 9, Urnengrab
In 0,50 cm Tiefe, im reinen Sand, stand eine Urne (1). 
Die Knochen in der Urne waren anatomisch geordnet 
(Schädelfragmente im oberen Teil). Um die Urne wur-
de keine Verfärbung beobachtet (Taf. XXXII/9). I. Kno-
chenmaterial verloren.
Inventar (Taf. XXXII/9): 1. Niedriges schüsselförmi-
ges Gefäß RW VIA mit gerundetem Bauch, graubraun, 
glatt und glänzend, innen glatt, grau. Magerung fein-
körnig. Mündungsdm. 16,0 cm, H. 12,5–13,0 cm, Bo-
dendm. 11,0 cm.
Datierung: B2b–B2/C1.

Grab 10, Urnengrab
In 0,50 m Tiefe, an der Grenze vom Humus und Sand, 
stand eine große Urne (1), stark beschädigt, mit Lei-
chenbrand in anatomischer Ordnung und wenigen 
Holzkohlefragmenten (Taf. XXXII/10). Wegen der 
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Beschädigung des Gefäßes war es unmöglich, das Grab-
profil zu erfassen. Über der Urne lag ein flacher Stein. 
Unter der Urne eine kleine, undeutliche Verfärbung. 
I. Knochenmaterial verloren. II. Betula sp. (15).
Inventar (Taf. XXXII/10): 1. Hohes situlaförmiges Ge-
fäß RW V, ein- oder zweihenkelig, am Henkelansatz und 
auf dem Umbruch mit je einer plastischer Rippe ver-
ziert. Zwischen den Rippen abwechseln glatte und ge-
raute Dreiecke. Außen und innen glatt, graubraun. Ma-
gerung feinkörnig. Mündungsdm. 17,5 cm, H. 22,5 cm,  
Bodendm. 9,5 cm.
Datierung: B2–B2/C1.

Grab 11, Körpergrab (gestört)
In 0,80 m Tiefe eine regelmäßige, rechteckige, braun
graue Grabgrube (2,50×1,10 m), im Profil trapezförmig 
(Taf. XXXIII/11). Eine dunklere Verfärbung, bis 1,10 m 
Tiefe, rührte wahrscheinlich von einer Grabstörung 
her. In ihrem oberen Bereich lag ein kleiner Stein. Die 
Grabgrube reichte bis 1,60 m Tiefe. I. Knochenmaterial 
nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 12, Körpergrab
In 0,80 m Tiefe lagen einige größere Steine, unterhalb 
einige kleinere, die eine Markierung des Grabes in des-
sen S-Teil waren. Unter den Steinen eine sehr schwache, 
rechteckige Verfärbung, am besten in 1,20 m Tiefe fass-
bar (Taf. XXXIII/12). Die Grabgrube (1,80×0,75 m im 
N-Teil, 1,80×0,50 m im S-Teil) war rechteckig mit ab-
gerundeten Ecken und reichte bis 1,50 m Tiefe. I. Kno-
chenmaterial nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 13, Körpergrab (gestört)
In 0,30 m Tiefe, im N-Teil des Grabes, lag ein länglicher 
Grabstein. In 0,90 m Tiefe war die Grabgrube recht-
eckig mit abgerundeten Ecken (1,70×0,80 m). Füllung 
braun (Taf. XXXIII/13). Im N-Teil, an der Grenze der 
Grabgrube und außerhalb, lagen drei Steine. Im Pro-
fil war die Grabgrube muldenförmig mit Spuren einer 
Grabstörung im oberen Bereich (Taf. XXXIV/13), die 
bis 1,20 m Tiefe reichte. Die Grabgrube verschwand in 
1,40 m Tiefe. I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 14, Körpergrab
In 1,20 m Tiefe eine ovale, braune Verfärbung von 
2,50×0,70 im N-Teil, 0,50 m im S-Teil (Taf. XXXIV/14). 
In 1,65 m Tiefe wurde die Grabgrube viel kleiner 

(2,10×0,50 m) und heller. Die Grabsohle befand sich in 
1,70 m Tiefe. I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 15, Brandgrubengrab
In 0,35 m Tiefe wurde eine Leichenbrandkonzentra
tion (1,00×0,60 m) ohne Verfärbung entdeckt (Taf. 
XXXIV/15). Die Knochen lagen in einer dünnen 
Schicht von 0,05 m. I. Knochenmaterial verloren. II. Be-
tula sp. (4), Quercus sp. (1), Rinde (1).
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Objekt 16
In 0,50 cm Tiefe kam etwa ein Dutzend Steine zum 
Vorschein, die auf einer Fläche von 1,90×0,60 m lagen 
(Taf. XXXIV/16). Unter den Steinen eine unregelmä-
ßige dunkle Verfärbung, die nicht als Grabgrube inter-
pretiert werden konnte. Das Profil unter den Steinen 
war muldenförmig und hellbraun, bis zu 1,00 m Tiefe 
(Taf. XXXIV/16).
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 17, Urnengrab
In 0,60 m Tiefe, im losen Sand ohne Verfärbung, stand 
eine Urne (1) mit Leichenbrand (Taf. XXXV/17), drei 
Fibeln (1–3), dem Fragment eines Armringes (4) und 
einer Silberperle (5). I. Knochenmaterial verloren.
Inventar (Taf. XXXV/17): 1. Bronzefibel* etwa A. V 96, 
teilweise angeschmolzen. L. 4,8 cm, Bügelbr. 1,3 cm. 
2. Fibel aus Messing* A. V 94, auf den Kämmen mit 
doppelten Kerbleisten verziert. Bügel mehrfach facet-
tiert. L. 4,5 cm, Bügelbr. 2,1 cm. 3. Identische Fibel aus 
Kupferlegierung A. V 94. L. 4,7 cm, Bügelbr. 1,4 cm. 
4. Fragment eines Armringes aus Messing* Wójcik 
IIIB, auf dem Kopf und Bügel mit schrägen Kerbleis-
ten verziert. L. 7,8 cm, Br. 1,2 cm. 5. Doppelkonische 
Silberperle aus glattem Draht. L. 1,5 cm, Dm. 1,1 cm. 
6. Niedriges S-förmiges Gefäß RW IVA mit stark aus-
gezogenem Rand. Am Rand und Boden geglättet, in 
der Mitte geraut. Graubraun, innen dunkelgrau, ge-
glättet. Mündungsdm. 18,0 cm, H. 14,5–15,5 cm, Bo-
dendm. 9,0 cm.
Datierung: B2/C1–C1a.

Grab 18, Urnengrab
In 0,45 m Tiefe unter einigen kleinen Steinen lagen 
Scherben einer zerdrückten Urne (1) mit Leichen-
brand und Holzkohle (Taf. XXXVI/18). Die Urne in 
kleinen Fragmenten erhalten, an der Grenze von Hu-
mus und Unterboden, im losen Sand, ohne Verfärbung. 
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I. Knochenmaterial verloren. II. Betula sp. (30), Corylus 
avellana L. (2), Pinus silvestris (300), Quercus sp. (15), 
Rinde (33).
Inventar (Taf. XXXVI/18): 1. Fragmente einer vasen-
förmigen, zweihenkeligen Situla RW V mit steilem Un-
terteil. Am Henkelansatz mit plastischer Rippe verziert, 
unter dem Umbruch mit breitem Streifen von horizon-
talen und vertikalen, mit schrägen Linien gefüllten Fel-
dern. Verzierung stark verwischt. Glatt, schwarz. Ma-
gerung feinkörnig. Mündungsdm. 17,0 cm, H. 23,5 cm, 
Bodendm. 14,0 cm.
Datierung: B2–B2/C1.

Grab 19, Urnengrab
In 0,40 m Tiefe stand eine Urne (1) mit Leichenbrand 
(Taf. XXXVI/19). Die Grabgrube im Profil nicht sicht-
bar, die Urne stand im Unterboden. I. Knochenmate-
rial verloren.
Inventar (Taf. XXXVI/19): 1. S-förmiges Gefäß RW IB 
mit schwach ausgezogenem Rand. An Rand und Boden 
geglättet, in der Mitte geraut. Braungrau, innen dun-
kelgrau, glatt. Magerung fein- und mittelkörnig. Mün-
dungsdm. 18,5 cm, H. 18–19,0 cm, Bodendm. 11,5 cm.
Datierung: B2–B2/C1.

Grab 20, Brandgrubengrab
In 0,30 m Tiefe eine graue, kreisförmige Verfärbung 
(0,30×0,20 m), mit wenig Leichenbrand (Taf. XXXVI/20). 
Im Profil sackförmig, von einer Mächtigkeit von 0,10 m. 
I. Knochenmaterial verloren.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 21, Körpergrab
In 0,80 m Tiefe eine rechteckige graue Grabgrube von 
2,20×0,95 m (Taf. XXXVII/21). In 1,00 m Tiefe wurde 
sie braun und etwas kleiner. Die Grabgrube reichte bis 
1,60 m Tiefe. I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 22, Urnengrab
In 0,80 m Tiefe, im reinen Sand (Taf. XXXVII/22), ei-
ne kreisförmige braune Verfärbung (0,40×0,35 m). Auf 
der Oberfläche lag etwas Leichenbrand. In 0,85 m Tiefe 
eine Urne (3) mit wenig Leichenbrand, in muldenför-
miger, brauner Grabgrube, die bis 1,05 m Tiefe reich-
te. Leichenbrand wurde auch über und um die Urne 
registriert. Neben der Urne, in 1,00 m Tiefe, wurden 
zwei Fragmente von zwei Armringen (1, 2) gefunden. 
I. Knochenmaterial verloren.
Inventar (Taf. XXXVII/22): 1. Fragment eines Armrin-
ges aus Kupferlegierung Wójcik I, auf dem Kopf und 

Bügel mit konzentrischen Kreisen verziert. L. 4,2 cm, 
Bügelbr. 0,6 cm. 2. Fragment eines Armringes aus Kup-
ferlegierung Wójcik IIIB, auf dem Bügel mit gekerbtem 
Streifen und plastischer Mittelrippe verziert. L. 4,8 cm, 
Bügelbr. 1,1 cm. 3. S-förmiges Gefäß RW II mit schwach 
ausgezogenem Rand und zwei intentionell abgebro-
chenen Henkeln. Außen und innen glatt, dunkelgrau, 
außen schlecht erhalten. Magerung feinkörnig. Mün-
dungsdm. 13,0 cm, H. 16,5 cm, Bodendm. 10,0 cm.
Datierung: B2/C1–C1a.

Grab 23, Brandgrubengrab
In 0,50 m Tiefe cm eine kleine ovale, graue Verfärbung 
(0,40×0,50 m) mit Leichenbrand (Taf. XXXVI/23). Im 
Profil war die Grabgrube sackförmig mit flacher Soh-
le und reichte bis 0,70 m Tiefe. Der Leichenbrand lag 
kompakt, vielleicht in einem organischen Behälter. 
I. Knochenmaterial verloren. II. Pinus silvestris L. (10), 
Agglomerat (2).
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Objekt 24
In 0,40 m Tiefe eine 1,20 m lange Steinkonzentration mit 
einem größeren Stein in der Mitte (Taf. XXXVII/24), 
1,20 m lang, im N-Teil 0,40 m, im S-Teil über 0,80 m 
breit. In 0,50 m Tiefe lagen weitere zwei Steine in ei-
ner braunen Verfärbung mit einem Durchmesser von 
0,60 m, vermutlich in sekundärer Lage. 0,10 m tiefer 
wurde die Verfärbung breiter (1,30×1,00 m). Füllung im 
S-Teil graubraun, im N-Teil grau und teilweise gelb; im 
letztgenannten Teil wahrscheinlich eine jüngere Gru-
be. Das Objekt verschwand in 0,90 m Tiefe. Auf dem 
Boden lag ein großer Stein.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 25, Körpergrab
In 0,50 m Tiefe lag ein Dutzend großer Steine, die ein 
etwa rechteckiges Steinpflaster (2,60×1,50 m) bildeten 
(Taf. XXXVIII/25). Um die Steinen keine Verfärbung. 
In 0,60 m Tiefe kam die nächste Steinschicht zum Vor-
schein (Taf. XXXIX/25), weiterhin ohne Verfärbung, 
die in 0,80 m Tiefe mit der dritten Steinschicht schwach 
auftrat (Taf. XL/25). Die Grabgrube (2,20×1,40 m) war 
oval und graugelb. Das Steinpflaster über dem Grab be-
stand aus fünf Schichten. Die unterste, in 1,00 m Tie-
fe, bildeten fünf große Steine und ein kleinerer, in zwei 
Reihen angeordnet (Taf. XL/25). 0,10 m tiefer wurde 
die Grabgrube rechteckig und hellbraun, bis 1,90 m 
tief. I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.
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Grab 26, Brandgrubengrab
In 0,40 m Tiefe eine kleine Leichenbrandkonzentration 
(0,20×0,30 m), im Profil sackförmig und braungrau, bis 
0,50 m Tiefe (Taf. XLI/26). I. Erwachsenes Individuum, 
Geschlecht unbestimmt.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 27, Körpergrab
In 0,60 m Tiefe eine graubraune, etwa rechteckige Verfär-
bung (2,75×1,05 m), im N-Teil etwas heller. In 0,90 m Tie-
fe betrug die Länge der Grabgrube 2,65 m (Taf. XLI/27) 
und war die Füllung noch heller. Im Profil war die Grab-
grube schwach sichtbar, etwa rechteckig und reichte bis 
1,80 m Tiefe. I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 28, Körpergrab
In 0,40 m Tiefe einige große Steine ohne Verfärbung 
(Taf. XLII/28), 0,10 m tiefer mehrere Steine. Die Fül-
lung war durch Baumwurzeln so vermischt, dass der 
Grundriss der Grabgrube nicht zu rekonstruieren war. 
Das Grab reichte bis 0,90 m Tiefe. I. Knochenmaterial 
nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 29, Körpergrab
In 0,80 m Tiefe eine hellbraune, rechteckige Grabgru-
be (2,70×1,15 m) mit abgerundeten Ecken. Das Profil 
war regelmäßig trapezförmig (Taf. XLII/29). Füllung 
gelblich mit hellbraunen Verfärbungen im oberen Teil. 
Die Mächtigkeit der Grabgrube betrug ca. 1,20 m. In 
1,60 m Tiefe, im N-Teil, wurde ein Gürtelbeschlag (1), 
in 1,90 m Tiefe im S-Teil eine Konzentration stark 
korrodierter, unidentifizierter Gegenstände (2) gefun-
den (Taf. XLIII/29). I. Knochenmaterial nicht erhalten. 
II. Holzfragmente: Tilia sp. (an neun Eisenfragmente 
anhaftend).
Inventar (Taf. XLII/29–XLIII/29): 1. Zwei Fragmente 
eines Gürtelbeschlages aus Kupferlegierung mit zwei 
Nieten. L. 3,5 cm, Br. 0,5 cm. 2. 11 Fragmente unbe-
stimmter, stark korrodierter Eisengegenstände, ver-
mutlich Kästchenbeschläge.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 30, Brandgrubengrab
In 0,40 m Tiefe kam eine etwa rechteckige, intensiv 
schwarze Grabgrube (1,60×0,90–1,00 m) zum Vor-
schein. Ihr am intensivsten gefärbter Teil war 1,20 m 
lang und viereckig. Füllung mit mehreren Holzkohle-
fragmenten und wenig Leichenbrand, hauptsächlich im 

Zentrum der Grabgrube konzentriert. In 0,60 m Tiefe 
wurde die Grabgrube länglich-rechteckig, die Füllung 
war weiterhin schwarz (Taf. XLIV/30). Die Grabsohle 
(1,20×0,60 m) war nur dort sichtbar, wo sie eine inten-
sivere Farbe hatte. Im Profil war die Grabgrube mul-
denförmig und reichte bis 0,70 m Tiefe, an der tiefs-
ten Stelle bis über 0,80 m. In 0,55 m Tiefe, in der Mitte 
der Grabgrube, wurde der Kopf einer Bronzefibel und 
0,30 m tiefer ihr Fuß gefunden (1). I. Erwachsenes Indi-
viduum (?), Geschlecht unbestimmt. II. Betula sp. (430), 
Corylus avellana L. (2), Alnus sp. (12), Populus sp. (10), 
Tilia sp. (2), Agglomerat (10), Rinde (210).
Inventar (Taf. XLIV/30): 1. Kopf und Fuß einer Fibel 
aus Messing (?)*, A. II 38 mit drei gekerbten Leisten 
auf dem Bügel und einer auf der Hülse; auf dem Fuß 
zwei vertikale und eine horizontale Ritzlinie. L. 5,0 cm, 
Bügelbr. 1,5 cm.
Datierung: B2b.

Grab 31, Körpergrab
Auf der Humusoberfläche kam ein großer, brotlaibförmi-
ger Stein (ca. 25×20 cm) zum Vorschein. Erst in 0,80 m 
Tiefe zeichnete sich eine etwa rechteckig-ovale Grabgru-
be (1,30×0,70 m) ab, rötlich-gelblich (Taf. XLIV/31), die 
in 1,00 m Tiefe verschwand. An der Grabsohle wurde 
in der Mitte eine graue Verfärbung von etwa 0,30 m 
Länge registriert. Der Stein auf der Oberfläche lag an 
der N-Grenze der Grabgrube und war vermutlich ein 
Grabstein. I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 32, Körpergrab
In 0,60 m Tiefe cm lag ein brotlaibförmiger Grabstein 
von 25×15 cm (Taf. XLIV/32). 0,10 m östlich, in 1,00 m 
Tiefe, eine kleine rechteckige Verfärbung (1,00×0,50 m), 
rötlich-grau, die einige Zentimeter tiefer verschwand. 
I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 33, Brandgrubengrab
In 0,70 m Tiefe kam eine kleine, kompakte Konzentration 
von Leichenbrand zum Vorschein, oval (0,50×0,40 m), 
leicht grau (Taf. XLV/33). Im Profil sackförmig, 0,10 m 
mächtig. Im O-Teil der Grabgrube wurde ein Fibelfrag-
ment (1) entdeckt. Zwischen den Knochen sehr wenige 
Holzkohlenfragmente. I. Mann (?), 30–60 Jahre. II. Pi-
nus silvestris L. (1), Betula sp. (2), unbestimmte Rinde (3).
Inventar (Taf. XLV/33): 1. Fragment einer Fibel aus Kup-
ferlegierung A. VI 167, auf dem Kopf und Bügel mit vier 
gekerbten Ringen verziert. L. 4,3 cm, Bügelbr. 0,4 cm.
Datierung: C1a.
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Grab 34, Körpergrab
In 1,10 m Tiefe zeichnete sich eine rechteckige, dunkelgel-
be Verfärbung (2,40×0,80 m) ab. Am O-Rand lag ein 
rechteckiger Stein (30×25 cm). 0,10 m tiefer wurde die 
Grabgrube regelmäßig rechteckig, grau (2,30×1,00 m), in 
1,50 Tiefe heller, mit abgerundeten Ecken (Taf. XLV/34). 
In 1,85 m Tiefe blieb nur eine graue Verfärbung mit 
1,10 m Länge, die in 2,00 m Tiefe verschwand. In der ge-
samten Grabgrube wenige Holzkohlefragmente. I. Kno-
chenmaterial nicht erhalten. II. Pinus silvestris L. (642), 
Quercus sp. (421), Betula sp. (191), Agglomerat (2), Rin-
de (17).
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 35, Körpergrab
In 1,20 m Tiefe eine ovale rötlich-graue Verfärbung 
(2,70×0,70–0,80 m). 0,20 m tiefer wurde sie im S-Teil 
rechteckig mit abgerundeten Ecken, im N-Teil weiter-
hin oval (Taf. XLVI/35). Im Profil war die Grabgrube 
bereits in 0,80 m Tiefe fassbar, regelmäßig rechteckig, 
rötlich, mit einer 0,02–0,03 m mächtigen schwar-
zen Schicht am Rand und auf der Sohle, vermutlich 
von Holzbrettern an den Wänden und auf der Soh-
le (Taf. XLVI/35). Die Grabgrube reichte bis 1,70 m 
Tiefe. Im N-Teil der Grabgrube, 0,80 und 0,90 m vom 
N-Rand entfernt, wurden zwei vollständig zerfallene 
Zähne entdeckt. I. Alter und Geschlecht unbestimmt.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 36, Körpergrab
In 1,20 m Tiefe eine längliche Verfärbung mit ab-
gerundeten Ecken (2,50×0,90 m), rötlich-grau (Taf.
XLVII/36). Im N-Teil, in 1,30 m Tiefe, wurde ein klei-
nes Fragment eines Gegenstandes (4) gefunden. 0,10 m 
tiefer war die Grabgrube 0,75 m breit, ihre Länge blieb 
dagegen unverändert. In der Mitte wurde ein kleines 
Keramikfragment entdeckt (7). In 1,60 m Tiefe wurde 
die Grabgrube noch schmaler, 0,60–0,50 m, braungrau. 
Etwa 0,20 m südlich vom N-Rand der Grabgrube lag ein 
kleiner Stein, 0,20 m nach S davon Schädelfragmente 
mit 21 Zähnen. Direkt hinter dem Schädel befand sich 
eine Schnalle (2) mit dem Dorn nach SO, unter dem 
Schädel eine Fibel (1) mit dem Kopf nach unten. Aus 
der Schädelgegend, vom Durchsieben, stammt ein ver-
ziertes Kieferholzfragment (6). In der Mitte der Grab-
grube, 0,70 m südlich der Schnalle, lag das Fragment 
einer Riemenzunge (3), mit dem Ende nach N. 0,10 m 
weiter südlich lag ein Glättstein. Im schwach sich ab-
zeichnenden Profil war die Grabgrube ab 0,80 m Tiefe 
fassbar, rötlich, trapezförmig im Westen, rechteckig im 
Osten. Sie reichte bis 1,80 m Tiefe. I. Spätiuvenis oder 

Adultus (18–30 Jahre), Geschlecht unbestimmt. II. Kie-
ferholzfragment, Pinus silvestris L.
Inventar (Taf. XLVII/36): 1. Messingfibel* A. V 110. Auf 
dem Kopfkamm und Fuß mit zwei gekerbten Drähten 
verziert. L. 3,7 cm, Bügelbr. 0,5 cm. 2. Eisenschnalle 
M-L D1, korrodiert. Maße 3,0×4,0 cm. 3. Fragment ei-
ner Riemenzunge O 3 aus Kupferlegierung. L. 3,0 cm, 
Dm. 0,4 cm. 4. Kleines Fragment eines Eisengegenstan-
des. 5. Glattstein. Maße 2,5×2,0×1,6 cm. 6. Fragment 
eines Kieferholzes, leicht gebogen, außen mit zwei Strei-
fen von schrägen Kerben verziert. L. 4,0 cm, Br. 0,5 cm, 
Dicke 0,3 cm. 7. Kleines Keramikfragment, rau, braun, 
innen schwarz, glatt. Magerung mittelkörnig.
Datierung: B2b.

Grab 37, Brandgrubengrab
In 0,20 m Tiefe, noch im Humus, eine Knochenkon-
zentration ohne Verfärbung. Wegen seiner geringen 
Tiefe wurde das Grab beschädigt und war weder eine 
systematische Untersuchung noch eine Felddokumen-
tation möglich. I. Erwachsenes Individuum, Geschlecht 
unbestimmt.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 38, Brandgrubengrab
In 0,40 m Tiefe etwas Leichenbrand und 0,20 m tiefer 
eine kleine Grabgrube (0,20×0,20 m) mit Leichenbrand 
(Taf. XLVIII/38). Im Profil war die Grabgrube sackför-
mig und reichte bis 0,70 m Tiefe. I. Zwei (?) Individuen, 
Infans I (?) und Infans II oder Iuvenis.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 39, Körpergrab (gestört?)
In 0,50 m Tiefe lag im Zentralteil des Grabes ein großer, 
runder Grabstein mit einem Durchmesser von 0,30 m. 
Ab 0,70 m Tiefe eine längliche Grabgrube (2,50×0,90 m). 
Etwa 0,20 m tiefer wurde sie regelmäßig rechteckig. 
Füllung grau-rötlich. In 1,05 m Tiefe lag im Zentrum 
ein Spinnwirtel (3). In 1,40 m Tiefe wurde die Grab-
grube regelmäßig-rechteckig mit abgerundeten Ecken 
(Taf. XLVIII/39). Füllung rötlich-braun. In 1,50 m Tie-
fe, in der Mitte der Grabgrube, nach W, wurden zwei 
Armringe (1, 2) gefunden. Im N-Teil des Grabes be-
fand sich ein Drahtfragment (4). Im Profil, im Humus 
(Taf. XLVIII/39), lagen einige flache Steinabschläge 
von der Bearbeitung der Steinpfeiler (vgl. Objekt 42). 
Die Grabgrube war rechteckig, im Osten leicht abge-
rundet und reichte bis 1,55 m Tiefe. Füllung gelblich-
braun. Im Oberteil der Grabgrube und ausschließlich 
im Profil fassbar, wurde eine mögliche Störung regist-
riert. I. Knochenmaterial nicht erhalten. II. Betula sp. (3).
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Inventar (Taf. XLIX/39): 1. Stabförmiger Armring aus 
Messing*. Maße 7,0×5,2 cm. 2. Bandförmiger Armring 
aus Messing*. Dm. 6,2 cm, Bügelbr. 0,4 cm. 3. Spinnwir-
tel aus Ton, leicht doppelkonisch. Dm. 4,5 cm, H. 2,2 cm. 
4. Drahtfragment aus Kupferlegierung (verloren).
Datierung: B1–B2.

Grab 40, Körpergrab
In 0,90 m Tiefe eine schmale, längliche, rötlich-braune 
Verfärbung (1,50×0,60 m) der Grabgrube. In 1,00 m 
Tiefe war die Grabgrube rechteckig mit abgerundeten 
Ecken und graubraun (Taf. L/40). Hier, 0,50 m vom 
N-Rand der Grabgrube entfernt, kam der erste Zahn 
zum Vorschein. Weitere Zähne an derselben Stelle la-
gen in einer Tiefe von 1,00 bis 1,10 m, daneben zwei 
Bernsteinperlen (2, 3) und eine Glasperle (1). Es wur-
den insgesamt 12 Zähne und einige kleine Fragmente 
registriert. Auf diesem Niveau betrugen die Ausmaße 
der Grabgrube 1,40×0,40 m, 0,10 m tiefer verringerten 
sie sich auf 1,10×0,30 m. Im N-Teil, nördlich der Zäh-
ne, zeichnete sich als eine kleine kreisförmige, graue 
Verfärbung die Schädelspur und in der NO-Ecke eine 
rechteckige (0,20×0,12 m) von intensiverer Farbe, ver-
mutlich von einem Kästchen, ab. Die Grabgrube reichte 
bis 1,30 m Tiefe. I. Kind, etwa 7 Jahre.
Inventar (Taf. L/40): 1. Fragment einer Glasperle TM12. 
Dm. 1,0 cm, H. 0,6 cm. 2. Bernsteinperle TM394. 
Dm. 1,0 cm, H. 0,8 cm. 3. Bernsteinperle TM394. 
Dm. 1,0 cm, H. 0,6 cm.
Datierung: B2–C1a (?).

Grab 41, Körpergrab (gestört)
In 0,40 m Tiefe eine große, dunkle Verfärbung. Die 
Grabgrube zeichnete sich gut in 0,90 m Tiefe ab und war 
rechteckig mit leicht abgerundeten Ecken (3,00×1,20 m). 
Die Füllung war uneinheitlich, braun, im N-Teil grau-
orange; während der weiteren Untersuchung hat sie sich 
als Grabstörung erwiesen (Taf. LII/41). In der Mitte la-
gen zwei große Steine aus dem beschädigten Steinpflas-
ter über dem Grab. In 1,00 m Tiefe blieb der Grundriss 
unverändert, mit einigen weiteren Steinen und Holz-
kohlefragmenten dazwischen (Taf. L/41). In 1,10 m Tie-
fe befand sich zwischen weiteren Steinen ein gebrann-
ter Eichenstamm (Taf. LI/41) und darunter ein kleines 
Bronzefragment, vermutlich eine Fibelnadel (1). Im Be-
reich des Steinpflasters wurden zwei kleine Keramikfrag
mente gefunden (4). In 1,10–1,20 m Tiefe wurde die 
Grube regelmäßig und etwas kürzer (2,80×0,80 m). 
In 1,20 m Tiefe war die Füllung weiterhin vermischt. 
0,10 m tiefer erschien eine schmale, rechteckige Grab-
grube (2,80×0,65 m). Auf der Grabsohle, im N-Teil, in 
1,85 m Tiefe, wurden drei Fragmente von Bronzedrähten 
(4) entdeckt. Im Profil war das Grab trapezförmig und 

reichte bis 1,85 m Tiefe (Taf. LII/41). Auf der Sohle war 
die Füllung leicht grau. Die Grabstörung war im Profil 
gut sichtbar, mit vermischter Füllung, bis hin zur Grab-
sohle. Im Profil unter dem Humus lagen Steine aus Ob-
jekt 42. Die Grabstörung war sehr breit und nahm vor 
allem den N-Teil der Grabgrube ein. I. Kind, 6–9 Jah-
re (?). II. Quercus sp. (2450), Pinus silvestris L. (2), Betu-
la sp. (34), Carpinus betulus L. (26), Acer sp. (1), Salix sp. 
(1), Cornus sp. (1), Rosacae (1), Agglomerat (20), Rinde 
(8), Fragment einer Haselnussschale (1).
Inventar (Taf. L/41): 1. Fragment einer Fibelnadel (?) 
aus Kupferlegierung. L. 1,3 cm, Dm. 0,2 cm. 2. Fragment 
eines Gegenstandes aus Kupferlegierung. 3. Drei klei-
ne Drahtfragmente aus Kupferlegierung. L. 0,5–0,3 cm. 
4. Zwei kleine Keramikfragmente. I. Knochenmaterial 
nicht erhalten. II. Quercus sp., Pinus silvestris, Betula sp., 
Carpinus betulus, Acer sp. Salix sp., Cornus sp., Rosacae, 
unbestimmte Rinde, Fragment einer Haselnuss.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Objekt 42, Bearbeitungsplatz für Steinpfeiler
In 0,20 m Tiefe, westlich von Grab 41, einige flache Stein-
abschläge in einer Konzentration. Weitere lagen auch 
im Humus über Grab 39, ca. 2,00 m von der erwähnten 
Konzentration entfernt (Taf. LII/42). Während der Un-
tersuchung von Grab 41 wurden zwei weitere Konzen
trationen von Steinabschlägen entdeckt; eine davon, oval 
(1,20×0,80 m), befand sich neben und teilweise über 
Grab 41. Südlich davon lag ein großer Stein, der nicht 
zur Steinkonzentration gehörte und aus der ursprüngli-
chen – nachträglich zerstreuten – Steinsetzung von Grab 
41 stammte. Die zweite Steinkonzentration befand sich 
etwa 1,00 südöstlich der ersten und bestand aus einigen 
Steinen. Alle drei Konzentrationen bildeten ein Dreieck 
von 2,30 m Basis- und 1,20 m Schenkellänge. Alle Steine 
waren aus Granit, flach, einige davon groß, annähernd 
plattenförmig. Einige waren mürbe, was darauf hinweist, 
dass sie eine Zeitlang hoher Temperatur ausgesetzt waren.

Die größte Konzentration bestand aus zwei Stein-
schichten. Die zweite davon (1,00×0,70 m) trat in 0,40 m 
Tiefe auf. Zwischen den beiden Schichten befanden sich 
Aschenspuren, aber nicht so zahlreich, um das Objekt als 
Feuerstelle zu interpretieren. Unter der unteren Schicht 
befand sich nur wenig Asche. Über Grab 41, in 0,40 m 
Tiefe, lag ein Dutzend Steine, die ursprünglich zu Ob-
jekt 42 gehörten.

In 0,20–0,30 m Tiefe, 1,00 m nördlich von Grab 39, 
befand sich eine Konzentration (2,00×1,00 m) flacher 
Steinen aus der Bearbeitung von Steinpfeilern. Außer-
halb davon lagen einige lose Steine ohne Bodenverfär-
bung. II. Betula sp. (45).
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.
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Grab 43, Körpergrab
In 0,70 m Tiefe eine rechteckige, braune Grabgrube 
(2,40×0,70 m). 0,10 m tiefer war ihr Grundriss un-
verändert, aber die Füllung wurde intensiv braun. Auf 
demselben Niveau (0,80 m), wurden im N- und S-Teil 
zwei Knochenfragmente gefunden. In 1,20 m Tiefe 
war die Grabgrube (2,30×0,70 m) rechteckig mit ab-
gerundeten Ecken (Taf. LIII/43). In 1,65 m Tiefe lagen 
in der Mitte zwei Armringe (4, 5) in organischen Res-
ten und zusammen mit Handknochenfragmenten. Die 
Textilfragmente waren am linken Armring außen und 
innen besonders gut erhalten. Dieser war mit Holz-
fragmenten umschlossen, die von späteren Baumwur-
zeln stammen. Bei einer etwa rechteckigen Verfärbung 
am linken Armring handelt es sich vermutlich um die 
Spur von nicht erhaltenen Textilien. Im N-Teil lag in 
1,60 m Tiefe ein gut erhaltener Unterkiefer. Die Zäh-
ne des Oberkiefers waren schlecht, jene auf der linken 
Seite besser erhalten. Nordöstlich (links) des Schädels 
wurden Fragmente einer Handspindel mit Resten ei-
nes Holzspinnstabes (6) entdeckt. Die Schädelknochen 
waren insgesamt sehr schlecht erhalten, besser jedoch 
auf der rechten Seite. In 1,65 m Tiefe, nördlich vom 
Schädel, lag ein Spinnwirtel (7), zu beiden Seiten des 
Unterkiefers zwei Fibeln (1, 2) mit den Köpfen nach 
unten, deren Bügel mit Textilresten bedeckt waren. 
Eine Fibelnadel durchstach die Textilschicht. Wie im 
Fall der Armringe ist zu vermuten, dass die Tote zwei 
Bekleidungsschichten trug. Unter den Fibeln und dem 
Unterkiefer befand sich eine schwarze Verfärbung, et-
wa 0,18–0,20 m entlang des nicht erhaltenen Skelettes. 
Es handelte sich um weitere Textilreste, von denen ge-
lang es, einige Klümpchen zu bergen. Sie wurden im 
Block entnommen und zur Textilanalyse übergeben15. 
Während dieser Untersuchung wurde die dritte Fibel 
(3) entdeckt. Im Bereich der Grabsohle war die Grab-
grube rechteckig (2,10×0,50 m im N-Teil), im S-Teil 
an den Füßen bis 0,30 m stark schmaler werdend. Die 
Grabsohle befand sich in 1,70 m Tiefe, 0,05 m unter 
dem Niveau der Beigaben. Die Armringe befanden 
sich einige Zentimeter über dem Kopfniveau, da der 
Körper etwa schräg lag. Die Füße ruhten ursprüng-
lich etwas höher als der Oberkörper. I. Geschlecht un-
bestimmt, 20–25 Jahre.
Inventar (Taf. LIII/43–LIV/43): 1. Fibel aus Messing* 
A. II 38, auf dem Kopf mit eingeritzten Dreiecken mit 
gepunzten konzentrischen Kreisen an den Spitzen und 
oberhalb des Kammes mit zwei, unterhalb von diesem 
mit einer gekerbter Linie verziert. Am Fußende eine 
horizontale Linie. L. 3,0 cm, Bügelbr. 0,9 cm. 2. Fibel 
aus Messing* A. II 38, verziert wie Nr. 1. L. 3,0 cm, Bü-

15 S. Kap. VI.3.

gelbr. 0,9 cm. 3. Fibel A. V, S. 10 aus Kupferlegierung. 
Auf dem Kopf und Fuß mit horizontalen Ritzlinien 
verziert. Ursprünglich mit Textilresten. L. 3,2 cm, Bü-
gelbr. 0,8 cm. 4. Armring aus Messing* Wójcik I, auf 
dem Bügel mit vier Streifen von gepunzten Doppel-
punkten, auf dem Kopf mit konzentrischen Kreisen 
verziert. Am Armband Textilresten. Dm. 6,3 cm, Bü-
gelbr. 0,5 cm. 5. Armring aus Messing*, identisch wie 
Nr. 4. Dm. 6,5 cm, Bügelbr. 0,5 cm. 6. Fragment einer 
tordierten Spindelnadel aus Kupferlegierung mit Res-
ten des Spindelstabes aus Holz. L. 1,5 cm, Dm. 0,1 cm. 
7. Spinnwirtel aus Ton, doppelkonisch. Dm. 2,0 cm, 
H. 1,4 cm. 8. Textilreste, an den Fibeln und Armringen.
Datierung: B2b.

Grab 44, Körpergrab
In 0,80 m Tiefe erschien der Grundriss der Grabgru-
be. Über dem S-Teil, in 0,25–0,30 m Tiefe, 24 Kera-
mikfragmente (25), die vermutlich nicht zum Grab ge-
hörten. Die Scherben lagen im Unterboden verstreut 
in einer Fläche von 0,40–0,60 m. In 1,10 m Tiefe war 
die Grabgrube rechteckig mit abgerundeten Ecken 
(3,35×0,95 m). Füllung braungrau mit einer braunen 
Umrahmung von 0,10–0,20 m Stärke. In 1,35 m Tiefe 
blieb der Grundriss unverändert, im N-Teil erschien 
der erste Kästchenbeschlag (8). In 1,65–1,70 m Tiefe 
wurden fast alle Beigaben gefunden (Taf. LV/44). Im 
Zentrum lag ein massiver Gürtelbeschlag (2). Im N-
Teil, hinter dem Kopf, lagen 13 kleine Bronzezwingen 
(9–16, 22) und drei eiserne (18), die den Grundriss eines 
Kästchens bildeten (0,40×0,40 m). Die meisten Zwingen 
lagen eingebettete in hellbraunen Lindenholzfragmen-
ten. Im Kästchen lag ein Bronzeschlüssel (3) mit dem 
Bart nach W. In der Mitte der Grabgrube am O-Rand 
eine schmale braune Verfärbung von 0,80 m Länge und 
ca. 0,20 m Breite.

In 1,75 m Tiefe (Taf. LV/44) wurde die Grabgrube 
kleiner (3,00×0,80 m), die erwähnte Verfärbung be-
stand weiterhin. Unter den Zwingen markierten hell-
braune Holzfragmente den Grundriss des Kästchens 
(0,30×0,40 m), der von Baumwurzeln durchgewachsen 
war. Am S-Rand des Kästchens lag schräg ein längliches 
Holzfragment mit einer Zwinge (19). Im Zentrum der 
Grabgrube (Taf. LVI/44) befand sich eine nach O ge-
richtete Schnalle (1). Zwischen Schnalle und Kästchen 
zeichnete sich eine unregelmäßige graue Verfärbung ab. 
Die Grabsohle befand sich in 1,80–1,90 m Tiefe. Hier 
lagen weitere Kästchenreste; südlich davon verlief wei-
terhin eine graue Verfärbung, von 0,60 m Länge. Im Pro-
fil war die Grabgrube rechteckig mit abgeschnittenen 
Ecken und hellbrauner/grauer Füllung (Taf. LVI/44). 
Auf der Grabsohle, im Zentrum und nur im Profil sicht-
bar, eine kleine graue, rechteckige Verfärbung mit einer 
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Mächtigkeit von 0,07 m und einer Breite von 0,20 m (ei-
ne Art Holzunterlage im Form eines gespaltenen Bret-
tes?). I. Knochenmaterial nicht erhalten. II. Lindenholz-
fragmente an den Zwingen.
Inventar (Taf. LIV/44, LVI/44–LVIII/44): 1. Schnalle aus 
Kupferlegierung M-L D1. L. 3,4 cm, Br. 4,7 cm. 2. Recht-
eckiger Gürtelbeschlag aus Kupferlegierung mit zwei 
Nieten. L. 3,5 cm, Br, 0,8 cm. 3. Schlüssel aus Kupferle-
gierung Kokowski A. L. 17,4 cm, Br. 0,5 cm. 4. Eiserner 
Schlossbeschlag Kokowski 2 mit Schlossfederfragment 
und vier Nieten sowie Holzfragment auf der Innenseite. 
L. 8,3 cm, Br. 2,4 cm. 5. Fragment einer Zwinge aus Kup-
ferlegierung. L. 1,8 cm, Br. 0,4 cm. 6. Zwei Fragmente ei-
nes eisernen Kästchenbeschlages, ein mit Textilabdruck. 
L. 3,5 u. 1,5 cm, Br. 2,6 u. 1,8 cm. 7. Fragment eines 
Holzkästchens mit kleinen Fragmenten von Zwingen 
aus Kupferlegierung. H. 2,5 cm, Br. 2,7 cm. 8. Fragment 
einer Zwinge aus Kupferlegierung. L. 1,0 cm, Br. 0,3 cm. 
9. Kleine Fragmente einer Zwinge aus Kupferlegierung. 
10. Fragment eines Beschlages aus Kupferlegierung. 
L. 1,3 cm, Br. 0,5 cm. 11. Fragment einer Zwinge aus 
Kupferlegierung. L. 1,1 cm, Br. 0,4 cm. 12. Fragmente 
von vier Zwingen aus Kupferlegierung mit Holzfrag-
menten. L. 1,4 cm, Br. 0,4 cm. 13. Fragment einer Zwinge 
aus Kupferlegierung. L. 0,8 cm, Br. 0,2 cm. 14. Fragmente 
von zwei Zwingen aus Kupferlegierung. L. 1,4, 1,5 cm, 
Br. 0,6 cm, 0,4 cm. 15. Kleines Fragment einer Zwinge 
aus Kupferlegierung. 16. Kleines Fragment einer Zwinge 
aus Kupferlegierung. 17. Eckfragment eines Holzkäst-
chens, mit einigen Zwingen aus Kupferlegierung zu-
sammen vernietet. Br. 4,4 cm, H. 3,4 cm, L. der Zwinge 
2,0 cm, Br. der Zwinge 0,5 cm. 18. Drei kleine Fragmen-
te einer Eisenzwinge. Maße 0,8×0,6 cm. 19. Fragment 
einer Eisenzwinge mit Holzresten. L. 1,0 cm, Br. 0,4 cm 
20. Kleine Fragmente von Zwingen aus Kupferlegierung 
und Holzfragment. 21. Kleine Holzfragmente einer 
Kästchenecke mit Spuren einer Eisenzwinge. 22. Kleine 
Fragmente einer Zwinge aus Kupferlegierung. 23. Acht 
Fragmente kleiner bandförmiger Beschläge aus Kupfer-
legierung mit Holzfragmenten. L. 0,2–2,0 cm, Br. 0,4 cm. 
24. Einige kleine Drahtfragmente aus Kupferlegierung. 
25. 24 Fragmente einer Tasse oder Schüssel mit gerun-
detem Umbruch. Glatt, braun und grau, innen braun. 
Magerung kleinkörnig. Zum Grab gehörig (?).
Datierung: B2b–B2/C1–C1a.

Grab 45, Körpergrab
In 0,70 m Tiefe erschien der Grundriss der Grabgrube 
(2,50×0,85 m), hellbraun-grau, 0,15 m tiefer rechteckig 
mit abgerundeten Ecken. In 1,00 m Tiefe die Grabgru-
be unverändert, aber in 1,60 m Tiefe kleiner werdend 
(Taf. LVIII/45), bis 2,15×0,65 m. Am S-Ende war das 
Grab rechteckig mit abgeschnittenen Ecken und grau-

er Füllung. In 1,65 m Tiefe kamen Schädelfragmente 
mit relativ gut erhaltenen Zähnen des Oberkiefers zum 
Vorschein. Am S-Ende der Grabgrube wurden zwei 
kleine Bernsteinfragmente gefunden (1). Im Profil war 
die Grabgrube trapezförmig, graubraun und reichte bis 
1,70 m Tiefe. I. Knochenmaterial verloren.
Inventar: 1. Zwei kleine Bernsteinfragmente.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 46, Körpergrab (gestört)
In 0,60 m Tiefe erschien eine halbkreisförmige, 
braungraue Verfärbung (0,60×0,60 m), höchstwahr-
scheinlich eine Grabstörung. Die Grabgrube zeich-
nete sich in 0,75 m Tiefe ab, in 1,00 m Tiefe war sie 
rechteckig mit abgerundeten Ecken. Im N-Teil, in 
0,55–0,65 m Tiefe, lagen drei Steine als Umfassung ei-
nes Grabsteines. In der SO-Ecke befand sich ein läng-
licher Stein, im Zentrum ein zweiter (Taf. LIX/46). 
Der S-Teil der Grabgrube war nach wie vor rechteckig, 
der N-Teil war gestört und langoval. In der SO-Ecke 
lag noch ein Stein, in der Mitte zwei weitere. Im N-Teil 
der Grabgrube kam der Oberteil eines großen Grab-
steines zum Vorschein. In 1,60 m Tiefe war die Grab-
grube (2,20×0,80 m) regelmäßig rechteckig mit abge-
rundeten Ecken, gelblich-hellgrau (Taf. LIX/46). Der 
Grabstein (1,05×0,60–0,62 m) war ganz sichtbar und 
lag horizontal. Ursprünglich stand er am N-Rand des 
Grabes, worauf Reste der Umstellung hinweisen, später 
wurde er durch bei der Grabstörung umgestürzt und 
lag weiter nach Süden, mit einigen dislozierten Steinen 
der Umfassung. In der Grabgrube wurden folgende 
Beigaben gefunden: zwei Fragmente von Zwingen (3, 
4) in der Mitte auf der W-Seite, südwestlich davon ein 
Gürtelanhänger (2) mit Knochenfragment, etwas weiter 
das Fragment eines unbestimmten Gegenstandes (6). 
Beim Durchsiebens des mittleren Teiles der Grabgru-
be wurden kleine Fragmente einer Fibel (1) gefunden. 
In 1,75 m Tiefe war die Grabgrube von regelmäßiger 
Form, 0,55 m breit. Füllung hellbraun-grau. Im sehr 
schwach sich abzeichnenden, deshalb nicht dokumen-
tierten Profil erschien in 0,45 m Tiefe der ursprüngli-
che Humus, darunter bis zu einer Tiefe von 1,00 m eine 
Schicht der Grabstörung, die in 1,10 m Tiefe deutlich 
die Grabgrube beschädigte. Die Grabstörung reichte bis 
1,65 m Tiefe und war wesentlich dunkler als die Grab-
grube; ihre Grenzen waren jedoch kaum zu erkennen. 
Die muldenförmige Grabgrube reichte bis 1,90 m Tiefe 
und war am Boden stark verjüngt; genau sichtbar war 
nur das unterste, nicht mehr gestörte Niveau. Während 
der Untersuchung waren in den Plana keine Spuren der 
Grabstörung sichtbar. In verschiedenen Tiefen wurden 
einige, kleine Keramik- (7) und Lehmbewurffragmen-
te (8) gefunden. I. Alter und Geschlecht unbestimmt.
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Inventar (Taf. LIX/46): 1. Fragment einer Spirale und 
Nadel einer Fibel aus Kupferlegierung. 2. Gürtelanhän-
ger aus Kupferlegierung mit einem Niet in der Zwinge. 
L. 2,5 cm, Ringdm. 1,3 cm. 3. Fragment einer Zwinge aus 
Kupferlegierung L. 1,4 cm, Br. 0,4 cm. 4. Kleines Frag-
ment einer Zwinge (?) aus Kupferlegierung. L. 0,7 cm, 
Br. 0,3 cm. 5. Fragment einer Zwinge aus Kupferlegie-
rung mit einem Niet. L. 2,0 cm, Br. 0,5 cm. 6. Kleines 
Fragment eines Gegenstandes aus Kupferlegierung. 
L. 1,5 cm, Br. 0,4 cm. 7. Vier kleine Keramikfragmente, 
u. a. ein Bodenfragment, hellbraun, geglättet. Magerung 
feinkörnig. 8. Lehmbewurf, 20 g.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Objekt 47, Feuerstelle
In 0,40 m Tiefe Lehmbewurf und Holzkohlefragmente 
(Taf. LX/47). Die Füllung war stellenweise stark gebrannt 
und von oranger Farbe. In derselben Tiefe kam der etwa 
rechteckige Grundriss der Feuerstelle (1,40×1,90 m) zum 
Vorschein. Bis zur 0,50 m Tiefe wenige Keramikfragmen-
te, Lehmbewurf, Holzkohle, große, ungebrannte Tierkno-
chenfragmente und einer Eisenschlackebruchstück (6). 
Südlich vom Objekt, in 0,35 m Tiefe, wurde das Fragment 
eines Spinnwirtels (1) entdeckt, das vermutlich durch 
Baumwurzeln umgelagert wurde. Unter 0,50 m Tiefe, auf 
der Sohle des Objektes, lagen einige kleine Keramikfrag-
mente. Im S-Teil verblieben von der Füllung nur unregel-
mäßige, dunkelbraune Verfärbungen. Im Profil zeichnete 
sich die Feuerstelle praktisch nicht ab; die Füllung war 
durch zwei Baumlöcher gestört. In der Mitte im Profil 
ein großes Keramikfragment (2). In 0,50 m Tiefe, in der 
SO-Ecke der Feuerstelle, wurde ein Pfostenloch (Pf. 2) 
registriert, 0,25 m südwestlich davon ein zweites (Pf. 1), 
beide kreisförmig mit einem Durchmesser von 0,20 
und 0,25 m. Ihre Füllung bestand aus kompakter, stark 
gebrannter Erde mit wenig Lehmbewurf. Im Profil war 
Pfostenloch Pf. 2 spitz (bis 0,75 m Tiefe), das zweite sack-
förmig (bis 0,70 m Tiefe). II. Pinus silvestris L. (8), Picea/
Larix (3), Quercus sp. (503), Betula sp. (20), Tilia sp. (17), 
unbestimmt (20 ml), Rine (3). III. Ungebrannte Rindkno-
chen eines jungen Individuums, 1,5–2 Jahre.
Inventar (Taf. LX/47): 1. Fragment eines Spinnwirtels 
aus Ton. Dm. 3,7 cm, H. 1,7 cm. 2. Fragment eines Ge-
fäßes, hellbraun, glatt, innen geglättet. Magerung mit-
telkörnig. 3. 60 kleine Keramikfragmente, rau, innen 
geglättet, braun und grau. Magerung grob- und mit-
telkörnig. 4. Lehmbewurf, 1,16 kg. 5. Kleine Lehmbe-
wurfstücke. 6. Eisenschlacke.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 48, Körpergrab (gestört)
In 0,65 m Tiefe in der Mitte der Grabgrube kamen ei-
nige nebeneinander liegende Steine zum Vorschein. 

Einer davon war ein Grabstein aus Porphyr, 66 cm lang, 
im oberen Bereich bearbeitet, an der Basis mit einigen 
kleinen Abschlägen. Der Grabstein lag in Ausrichtung 
O-W (ungewiss, ob in situ). In der Mitte erschien nach 
der Entfernung des Grabsteines etwas Leichenbrand, des-
sen Zugehörigkeit zum Grab unsicher ist. In 0,80 m Tie-
fe (Taf. LXI/48) erschien eine regelmäßige, braungraue 
Grabgrube (3,10×1,30 m). In 1,15 m Tiefe war sie recht-
eckig, leicht nach SW gerichtet, mit abgerundeten Ecken 
(3,00×1,30 m). In der Mitte lag ein mittelgroßer Stein. 
In 1,50 m Tiefe waren Grundriss und Füllung unverän-
dert, im N-Teil lagen zwei kleine Steine. In 1,80 m Tie-
fe (Taf. LXI/48) erschien im W-Teil der Grabgrube eine 
gelbgraue Störung (2,00×0,40 m). Entlang des O-Randes 
zog sich eine rötliche Verfärbung von 0,10–0,20 m Breite. 
Entlang des W-Randes im S-Teil ein hellrötlicher, eini-
ge Zentimeter breiter Streifen. Im S-Teil der Grabgrube, 
außerhalb der Grabstörung, zeichnete sich eine hellere 
Verfärbung (0,50×0,50 m) ab. In 1,80 m Tiefe war die 
Grabgrube 3,10 m lang und 0,80 m breit (Taf. LXI/48). 
Nachdem die graue Verfärbung verschwand, wurden 
südlich des Profils, in 1,90 und 1,95 m Tiefe, auf der 
Grabsohle, zwei goldene Fingerringe (1, 2) in 5 cm Ent-
fernung voneinander entdeckt. Im Profil war die Grab-
grube rechteckig mit abgerundeten Ecken und reichte 
bis 1,95 m Tiefe (Taf. LXII/48). Füllung gelblich-grau. 
Im W-Teil des Profils zeichnete sich eine braungraue, 
trichterförmige Störung von 0,80 m Breite ab, die bis 
zum Grabboden reichte und in den oberen Niveaus 
nicht erkennbar war. Oben und unten lagen zwei Steine. 
II. Knochenmaterial aus dem Körpergrab nicht erhalten. 
Leichenbrand unbestimmbar.
Inventar (Taf. LX/48): 1. Goldener Fingerring Beck-
mann 3. Dm. 2,65 cm, Gewicht 10,4 g. Innen eine Spur 
der Gussnaht. 2. Goldener Fingerring Beckmann 2. 
Dm. 2,5 cm, Gewicht 8,9 g.
Datierung: B2b–B2c.

Objekt 49: Mesolithikum

Objekt 50, Feuerstelle
In 0,30 m Tiefe erschien eine ovale (1,30×0,95 m), inten-
siv schwarze Verfärbung (Taf. LXII/50). In der Mitte war 
die Feuerstelle braungrau, in der schwarzen Brandschicht 
über ca. zwei Drittel des Kreisumfangs lagen Steine, teil-
weise stark gebrannt, einige geglättet16. In 0,40 m Tiefe 
wurde das Objekt rechteckig (0,95×0,65 m), mit einer 
weiteren Schicht gebrannter und geglätteter Steine. In 
der Füllung kamen Holzkohle und zwei Keramikfrag-
mente (1) vor. Im Profil war das Objekt muldenförmig, 
einheitlich schwarz, mit einer Steinschicht und reichte 

16 Nach der Autopsie von Prof. M. Pawlikowski.
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bis 0,60 m Tiefe (Taf. LXIII/50). II. Pinus silvestris L. 
(610), Quercus sp. (153), Tilia sp. (1).
Inventar (Taf. LIII/50): 1. Zwei Fragmente einer Schüs-
sel (?) mit eingezogenem Rand. Grau, geglättet. Mage-
rung kleinkörnig.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Objekt 51, Feuerstelle
In 0,40 m Tiefe erschien eine rechteckige Feuerstel-
le (1,50×0,95 m) (Taf. LXIII/51). Am Rand lag etwa 
ein Dutzend Steine. Umrandung intensiv schwarz, 
0,10–0,15 m breit, mit stark gebrannter, orangefarbe-
ner Erde. Füllung innen dunkelbraun, ohne Brand-
spuren. Über der Feuerstelle ein gutes Dutzend Kera-
mikfragmente (1–3). In 0,50 m Tiefe wurde das Objekt 
schmaler und oval (Taf. LXIII/51), mit orangefarbenen 
Verfärbungen am schwarzen Rand, innen weiterhin 
dunkelbraun. Im Zentrum weitere zerstreute Steine. 
Im Profil war die Feuerstelle regelmäßig muldenför-
mig mit einer Mächtigkeit von 0,30 m (Taf. LXIII/51). 
Im oberen Teil braune Erde ohne Brandspuren, unten 
eine Steinschicht auf der schwarzen Brandschicht. II. 
Pinus silvestris L. (2), Quercus sp. (1189).
Inventar: 1. Fragment eines dickwandigen, rauen Gefä-
ßes. Braun, innen geglättet grau. Magerung grobkörnig. 
Neun Keramikfragmente, wahrscheinlich desselben Ge-
fäßes, mit beschädigten Oberflächen. 2. 23 kleine Kera-
mikfragmente, glatt, grau und geraut, hellbraun. Mage-
rung grob- und mittelkörnig. U. a. ein Henkelfragment, 
hellbraun, geglättet. 3. Drei Fragmente eines Gefäßes, 
geraut, braun, innen glatt, graubraun. Magerung grob-
körnig. 4. Lehmbewurffragment.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Objekt 52, Feuerstelle
In 0,30 m Tiefe erschien eine etwa rechteckige Feuer-
stelle (1,10×1,70 m), im S- und O-Teil mit Holzkohle 
gefüllt, in der Mitte dunkelbraun. In 0,45 m Tiefe wur-
de das Objekt regelmäßig rechteckig (Taf. LXIV/52), 
ohne seine Ausmaße zu verändern. Füllung schwarz 
mit Holzkohlestücken. Am Rand orangefarbene, stark 
gebrannte Erde und etwa ein Dutzend stark gebrannte 
Steine. Im Profil war die Feuerstelle muldenförmig, ih-
re Mächtigkeit betrug 0,45 m (Taf. LXIV/52). Auf der 
S-Seite lagen zwei Steine. II. Quercus sp. (879), Betula 
sp. (1368), Tilia sp. (5), Rinde (25).
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 53, Brandgrubengrab
In 0,80 m Tiefe eine kleine Knochenkonzentration vom 
Durchmesser von 0,12 m, ohne Verfärbung. I. Alter und 
Geschlecht unbestimmt.

Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Objekt 54
In 0,50 m Tiefe eine unregelmäßige, dunkelgraue Gru-
be (0,50×0,75 m) mit Holzkohle und kleinen Keramik-
fragmenten (1) in der Füllung (Taf. LXIV/54). In 0,70 m 
Tiefe wurde das Objekt viel kleiner und verschwand. 
Auf dem unteren Niveau wurden einige Haselnuss-
schalen, weitere kleine Keramikfragmente und Holz-
kohle gefunden. Das Profil wurde nicht gezeichnet, da 
sich das Objekt in einer Baumstandspur befand und 
praktisch nicht zu identifizieren war. II. Pinus silvest-
ris (2388), Betula sp. (1), Acer sp. (1), zwei Fragmente 
einer Haselnussschale.
Inventar: 1. Sechs kleine Keramikfragmente aus ei-
nem Gefäß, rau, grau, innen glatt, braun. Magerung 
mittelkörnig.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 55 (?), Körpergrab (?)
In 0,55 m Tiefe eine unregelmäßige, etwa rechtecki-
ge Verfärbung (3,20×1,50 m), graubraun, im N-Teil 
heller. In der Mitte, am E-Rand, lag ein großer Stein 
(55×40 cm). In 0,70 m Tiefe wurde die Grube rötlich-
braun. S-Teil grau, höchstwahrscheinlich eine Baum-
spur. In 0,90 m Tiefe war die Grube (Taf. LXIV/55) un-
regelmäßig-rechteckig (1,70×1,10 m) und verschwand 
in 1,10 m Tiefe. Wegen des unregelmäßigen Grundris-
ses und der Farbe der Füllung, die auf eine Baumstand-
spur hindeuten könnten, wurde das Grab als unsicher 
bezeichnet. I. Knochenmaterial nicht erhalten (?).
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 56, Körpergrab
In 0,55 m Tiefe eine rechteckige Grabgrube (2,30× 
1,20 m) mit abgerundeten Ecken. Auf der W-Seite war 
sie leicht abgerundet. Die Füllung unterschied sich nur 
schwach vom gewachsenen Boden. In 0,55 m Tiefe lag 
ein großer, ovaler Grabstein, parallel zur kürzeren Seite 
der Grabgrube, in der Mitte eine Steinkonzentration. In 
0,85 m Tiefe war die Grabgrube regelmäßig-rechteckig. 
Füllung rötlich-grau, unten dunkler, am intensivsten im 
Zentrum, in 1,10 m Tiefe viel heller und vom gewach-
senen Boden fast nicht zu unterscheiden (Taf. LXV/56). 
In 1,70 m Tiefe eine dunklere Umrandung der Grab-
grube, ohne jedoch Spuren eines Baumsarges. Im Profil 
war die Grabgrube rechteckig mit abgerundeten Ecken, 
im oberen Teil dunkler, und reichte bis 1,75 m. I. Kno-
chenmaterial nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.
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Grab 57, Körpergrab (gestört)
In 0,65 m Tiefe eine rechteckige Grabgrube (2,70×1,15 m) 
mit abgerundeten Ecken. Im NW-Teil lag ein ovaler 
Stein (45×35 cm), mit einigen kleineren umstellt. Fül-
lung braungrau. In 0,85 m Tiefe war die Grabgrube 
schmaler, mit einer Breite von 0,85 m. Das NW-Ende 
des Grabes zeichnete sich sehr schwach ab. Gegen die 
Mitte lag ein großer, unförmiger Stein. In 1,30 m Tiefe 
wurde die Grabgrube kürzer (bis 2,30 m), das NW-Ende 
verschwand (Taf. LXVI/57). Die Füllung wurde heller, 
mit Ausnahme einer dunklen Verfärbung in der Mitte, 
in der in 1,60 m Tiefe ein Gürtelbeschlag (1) gefunden 
wurde. In 1,50 m Tiefe erschien der Grundriss einer 
Grabstörung. In 1,70 m Tiefe verschwand die Grabgru-
be. I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Inventar (Taf. LXV/57): 1. Gürtelbeschlag aus Kupfer-
legierung mit drei Nieten. L. 2,9 cm.
Datierung: B2b.

Grab 58, Brandgrubengrab
In 0,45 m Tiefe, westlich von Steinpfeiler 1 (S1) des Stein-
kreises 1 zeichnete sich eine kleine braungraue Verfär-
bung (0,40×0,40 m) ab (Taf. LXVI/58), leicht durch die 
Stufe zum Steinpfeiler angeschnitten. In der Mitte war 
sie mit einer kompakten Schicht von Leichenbrand und 
Holzkohle gefüllt. Die Grabgrube reichte bis 0,70 m. Im 
Profil war sie unregelmäßig geformt und braunschwarz. 
I. Zwei Personen, Geschlecht unbestimmt, Erwachsener 
und Iuvenis. II. Pinus silvestris L. (35).
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 59, Brandgrubengrab
Südlich von Stele (S1) von Steinkreis 1, in 0,55 m Tie-
fe eine kleine, unregelmäßige, braungraue Verfärbung 
(0,40×0,40 m), mit Leichenbrand gefüllt (Taf. LXVI/59). 
Im Oberteil war dieser zerstreut, im N-Teil kompakt. 
Im Profil war die Grabgrube sackförmig und reichte 
bis 0,70 m Tiefe. I. Erwachsenes Individuum oder uve-
nis (15–x). II. Pinus silvestris L. (22).
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Objekt 60: Nummer gestrichen

Objekt (?) 61
In 0,55 m Tiefe eine hellbraune, etwa rechteckige Ver-
färbung (1,60×1,00 m), in der Mitte grau. In der Füllung 
einige Keramikfragmente (1). Das Objekt zeichnete sich 
im Profil nicht ab und reichte bis 0,70 m Tiefe.
Inventar: 1. Vier Keramikfragmente, braun, geglättet. 
Magerung grobkörnig.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Objekt 62–68: Hallstatt C/vorrömische Eisenzeit

Objekt 69
Auf der Oberfläche kam der Teil eines Steinpfeilers zum 
Vorschein, der in 0,30 m Tiefe flach lag (0,35×0,85 m) 
und ganz sichtbar war (Taf. LXVI/69). Im oberen Be-
reich bearbeitet, auf einer Seite schräge Ritzlinien. In 
0,30 m Tiefe kamen an der W-Seite auch drei Steine vor, 
die den Rest einer Umfassung darstellen. Aus diesem 
Bereich stammen einige Keramikfragmente.
Inventar: 1. Fünf Keramikfragmente, eines leicht ge-
raut, braun. Magerung mittelkörnig; ein glatt, grau-
braun. Magerung feinkörnig; drei weitere, sehr kleine 
Fragmente. 2. Fünf kleine Keramikfragmente, braun, 
geglättet. Magerung mittelkörnig. 3. Kleines Keramik-
fragment.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 70, Urnengrab
In 0,30 m Tiefe, im Unterboden, ohne Verfärbung, eine 
Urne in Fragmenten (1), mit mehreren Leichenbrand-
stückchen und Holzkohle (Taf. LXVI/70). Ein Teil der 
Schädelfragmente lag im Oberteil der Urne. Im Profil 
war die Grabgrube nicht fassbar, die Urne völlig zer-
fallen. I. Mann (?), 30–50 Jahre. II. Picea/Larix (35).
Inventar (Taf. LXVI/70): 1. Zweihenkeliger Topf RW II, 
in Fragmenten. Oberteil bis zum Umbruch geglättet, 
graubraun, in der Mitte leicht geraut, am Boden geglät-
tet. Innen glatt, grau. Magerung fein- und mittelkörnig. 
Mündungsdm. 8,5 cm, H. ca. 21,0 cm, Bodendm. 9,0 cm.
Datierung: B2b–B2/C1.

Objekt 71, Feuerstelle
In 0,30 m Tiefe eine rechteckige Grube (1,20×0,80 m) 
mit abgerundeten Rändern (Taf. LXVI/71). Füllung 
am Rand intensiv schwarz, besonders im O-Teil. Am 
N-Rand war die Erde orangefarben und stark gebrannt. 
Füllung im Zentrum braun, in der Mitte gelblich, oh-
ne Brandspuren. In 0,40 m Tiefe hat sich der Grund-
riss nicht verändert (Taf. LXVI/71). Im Zentrum und 
im O-Teil lagen stark gebrannte Steine, im Zentrum 
als kompakte Schicht, einige davon mit Bearbeitungs-
spuren. Unter den Steinen, ebenfalls im Zentrum, lag 
eine dünne Schicht gebrannten Lehms. Im Profil war 
das Objekt rechteckig und reichte bis 0,55 m Tiefe. 
Rand und Boden intensiv schwarz, im Mittelteil eine 
braune Schicht. Im unteren Teil lag eine Schicht stark 
gebrannter Steine. In der schwarzen Schicht mehrere 
Holzkohlefragmente, u. a. von einigen gut erhaltenen, 
nicht besonders dicken Balken. II. Quercus sp. (1300), 
Betula sp. (20), Alnus sp. (17).
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.



36

Objekt 72: Hallstatt C/vorrömische Eisenzeit

Grab 73, Körpergrab
In 0,30 m Tiefe eine kleine Konzentration Keramik-
fragmente (4), in 0,40 m Tiefe erschien eine länglich-
ovale Grabgrube (ca. 2,00×0,55 m). Füllung am Rand 
hellbraun, in der Mitte graubraun. Im N-Teil, in 0,60 m 
Tiefe, der untere Teil einer kleiner Vase (3). 0,30 m 
nördlich davon lag eine Fibel (1), mit dem Bügel nach 
oben und dem Kopf nach S. In 0,70 m Tiefe, westlich 
der Fibel, eine Nähnadel (2), in die Erde gesteckt, mit 
der Öse nach oben (Taf. LVII/73). Auf diesem Niveau 
war die Grube regelmäßig-rechteckig (1,70×0,50 m). 
Die Grabsohle befand sich in 1,00 m Tiefe. I. Knochen-
material nicht erhalten.
Inventar (Taf. LXVII/73): 1. Fibel aus Messing* A. VII 203, 
mit fünf glatten Ringen auf dem facettierten Bügel 
und dem Fuß. L. 2,8 cm, Bügelbr. 0,4 cm. 2. Frag-
ment einer Nähnadel aus Kupferlegierung. L. 5,4 cm, 
Dm. 0,2 cm. 3. Kleine einhenkelige Vase RW XVI, 
glatt, braungrau. Magerung feinkörnig. Mündungs-
dm. 8,5 cm, H. 7,5 cm, Bodendm. 3,5 cm. 4. Drei Frag-
mente eines Gefäßes, geraut, braun, innen glatt, grau. 
Magerung mittelkörnig.
Datierung: B2/C1–C1a.

Grab 74, Brandgrubengrab
In 0,40 m Tiefe, im Unterboden, eine Leichenbrandkon-
zentration (0,20×0,25 m) ohne Verfärbung, mit einer 
Mächtigkeit von 0,07 m (Taf. LXVII/74). Am W-Rand 
lag ein Spinnwirtel (1). Im Profil zeichnete sich die Grab-
grube nicht ab. I. Erwachsenes Individuum, Senilis (?), 
Geschlecht unbestimmt.
Inventar (Taf. LXVII/74): 1. Flachkugeliger Spinnwir-
tel aus Ton. Dm. 3,4 cm, H. 2,0 cm.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 75, Körpergrab (gestört)
In 0,50 m Tiefe eine Grabgrube (2,70×1,10 m), im S-Teil 
etwa rechteckig mit abgerundeten Ecken, im N-Teil ver-
jüngt und oval. Füllung gelbbraun-grau. Im N-Teil war 
eine kreisförmige Grabstörung (1,30×0,90 m) fassbar, 
dunkelgrau, im Zentrum gelbgrau. In 0,70 m Tiefe 
wurde die Grabgrube im N-Teil rundlich/rechteckig 
(Taf. LXVIII/75). Auf diesem Niveau wurde die Grab-
störung langlich-oval (1,40×0,70 m), braungrau. In 
0,90 m Tiefe verjüngte sich die Grabgrube im N-Teil und 
wurde rechteckig mit abgerundeten Ecken, im S-Teil 
breiter (2,90×0,80 m im S-Teil, 2,90×0,55 m im N-Teil). 
Füllung hellbraun. In 1,10 m Tiefe war die Grabgru-
be weiterhin rechteckig (2,50×0,80 m), intensiv röt-
lich (Taf. LXVIII/75). Die Grabstörung wurde schma- 
ler (0,50×0,35 m) und leicht grau. Am N-Rand der 

Grabstörung, außerhalb der nördlichen Suchschnitt
grenze, Fragmente einer Nadel (1). Im Profil war die 
Grabgrube rechteckig mit leicht abgerundetem Boden, 
hellbraun mit einer intensiv rötlichen Schicht am Bo-
den von einer Mächtigkeit von 0,07 m, vermutlich von 
Holzresten. Die Grabgrube reichte bis 1,30 m Tiefe. 
Die Grabstörung befand sich im Zentrum der Grab-
grube, war trichterförmig und braungrau, unten grau. 
Sie reichte bis 1,20 m Tiefe unmittelbar über die röt-
liche Schicht.
Inventar (Taf. LXVIII/75): 1. Drei Fragmente einer Na-
del aus Kupferlegierung, von einer Fibel (?). L. 4,1 cm, 
Dm. 0,2 cm.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 76, Körpergrab (gestört)
In 0,50 m Tiefe eine etwa rechteckige Grabgrube mit 
abgerundeten Ecken (2,70×0,85 m), braungrau. Im N-
Teil lag ein runder Grabstein mit einem Durchmes-
ser von 40 cm, daneben ein zweiter, kleinerer Stein. 
In 0,80 m Tiefe wurde die Grabgrube regelmäßiger 
und kleiner (2,60×0,75 m), die Füllung blieb unver-
ändert. In der Mitte eine dunkelgrau-braune Grab-
störung (0,75×0,60 m). In 1,00 m Tiefe im N-Teil eine 
Fibel (1), mit dem Kopf nach NO (Taf. LXIX/76). In 
1,10 m Tiefe wurde die Grabgrube wesentlich kleiner 
(2,00×0,60 m). Nördlich des Profils zeichnete sich der 
Störungsrest als eine graue Verfärbung ab. Im Profil 
war die Grabgrube rechteckig, hellbraun und reichte 
bis 1,30 m Tiefe. Ihr Zentrum nahm eine rechtecki-
ge, dunkelgraue Grabstörung mit schräger Sohle ein. 
Auf der Sohle lag ein kleiner Stein. Auf der Sohle der 
Grabgrube ein dünner, dunkler Streifen, vermutlich 
vom Baumsarg, der aber im Profil nicht sichtbar war. 
I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Inventar: 1. Fragment einer Fibel aus Kupferlegierung 
A. VI 162 mit Textilresten (nicht analysiert). L. 4,8 cm, 
Bügelbr. 0,5 cm.
Datierung: C1a.

Grab 77, Körpergrab
In 0,70 m Tiefe, über der Grabgrube, in ihrer N-Teil, 
Fragmente eines Gefäßes (4), ohne Grundriss der 
Grabgrube. In 1,20 m Tiefe erschien die Grabgrube 
(2,50×0,80 m), rechteckig mit abgerundeten Ecken. 
Füllung hellgrau, stellenweise gelb im N- und S-Teil. 
In 1,30 m Tiefe verkleinerte sich die Grabgrube bis 
2,40×0,70 m und wurde hellbraun (Taf. LXX/77). Im 
N-Teil, in 1,35 m Tiefe, das Fragment einer Nadel (1). 
In der Mitte, in 1,30 m Tiefe, eine Schnalle (2); nord-
westlich von ihr, 0,05 m tiefer, ein Gürtelbeschlag (3). 
Die Grabgrube verschwand in 1,50 m Tiefe. I. Knochen-
material nicht erhalten.
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Inventar (Taf. LXIX/77–LXX/77): 1. Nadel aus Kupfer-
legierung B 136. L. 6,4 cm, Dm. 0,3 cm. 2. Schnalle aus 
Kupferlegierung M-L G16 mit rechteckigem Beschlag mit 
gekerbtem Rand und zwei Nieten. L. 2,7 cm, Br. 3,1 cm. 
3. Fragment eines Gürtelbeschlages aus Kupferlegie-
rung, mit zwei gepunzten konzentrischen Kreisen und 
zwei Nieten. L. 1,8 cm, Br. 1,5 cm. 4. Kleine einhenkelige 
Vase RW XVIA mit beschädigtem Oberteil. Glatt, grau-
braun, innen leicht rau. Magerung klein- und mittelkör-
nig. Mündungsdm. 8,0 cm, H. 7,0 cm, Bodendm. 4,5 cm.
Datierung: B2/C1–C1a.

Grab 78, Körpergrab (gestört)
In 0,65 m Tiefe eine ovale Grabstörung (1,40×0,80 m), 
dunkelgrau, mit einem großen Stein (30×20 cm) in der 
Mitte. In 0,70 m Tiefe wurde die Grabstörung brei-
ter (1,40×1,05 m), am Rand braungrau, in der Mitte 
(0,80×0,40 m) weiterhin dunkelgrau. Auf diesem Ni-
veau, östlich vom erwähnten Stein, lag ein weiterer 
(30×25 cm). In 0,80 m Tiefe erschien eine Grabgrube 
(3,00×0,95 m), rechteckig im S-Teil, stark verjüngt im 
N-Teil, hellbraun. Im N-Teil der Grabgrube zeichnete 
sich deutlich eine kreisförmige, rötliche, in der Mit-
te graue Verfärbung (1,25×1,10 m) ab (die Grabstö-
rung), die den W-Rand der Grabgrube überschritt. In 
1,20 m Tiefe wurde die Grabgrube regelmäßig recht-
eckig mit abgerundeten Ecken (Taf. LXX/78). Füllung 
hellbraun-grau. Die Grabstörung verkleinerte sich auf 
0,70×0,40 m. Darin, auf verschiedenen Niveaus, wenige 
Holzkohlefragmente. In 1,20 m Tiefe war die Grabstö-
rung nicht mehr sichtbar. In 1,20–1,40 m Tiefe, in der 
Grabstörung und an deren Rand Fragmente einer klei-
nen Vase (33). In 1,40 m Tiefe, in der Mitte der Grab-
grube, ein Spinnwirtel (32), 0,30 m südwestlich von die-
sem eine Glasperle (4). In 1,55 m Tiefe, innerhalb der 
Grabstörung, die auf diesem Niveau dunkelgrau war, 
eine Fibel (1) mit Textilresten, mit dem Kopf nach O. Im 
S-Teil der Grabgrube folgende Beigaben: das Fragment 
eines Spindelhakens (29), drei Fragmente einer Nadel 
(2), zwei Spinnwirtel (30, 31) und das Fragment einer 
Halskette aus 21 Bernsteinperlen (7–28), davon einige 
mit Resten von Wollfäden, drei Glasperlen (4–6) und 
das Fragment einer Fibelspirale (3). Die Halskette war 
viermal zusammengewickelt und machte den Eindruck, 
als sei sie aus dem N-Teil des Grabes hierher verlegt 
worden. In 1,55 m Tiefe war die Grabgrube nur 0,50 m 
breit. Füllung weiterhin hellbraun. Im Profil war die sich 
schwach abzeichnende Grabgrube leicht trapezförmig 
mit schrägem Boden, hellbraun. Sie reichte bis 1,45 m, 
im Zentrum bis 1,55 m Tiefe. I. Knochenmaterial nicht 
erhalten. II. Aus der Grabstörung: Pinus silvestris L. (25).
Inventar (Taf. LXX/78–LXXI/78): 1. Fibel aus Messing* 
A. V 130 mit teilweise erhaltenem Zylinder. Unter dem 

Bügel und am Fußansatz mit zwei plastischen Leisten 
verziert. Ursprünglich mit Textilresten. L. 3,3 cm, Bügel-
br. 1,2 cm. 2. Drei Fragmente einer Nadel aus Kupferle-
gierung. L. 3,2 cm, Dm. 0,2 cm. 3. Kleines Fragment ei-
ner Fibelspirale aus Kupferlegierung (Teil der Halskette). 
4. Glasperle TM20. Dm. 0,9 cm, H. 0,8 cm. 5. Fragment ei-
ner Glasperle TM138. Dm. 0,6 cm, erh. H. 0,5 cm. 6. Frag-
ment einer Glasperle TM137. Dm. 0,7 cm, H. 0,6 cm. 
7. Bernsteinperle TM390. Dm. 1,0 cm, H. 0,3 cm. 
8. Bernsteinperle TM390. Dm. 1,2 cm, H. 0,4 cm. 
9. Bernsteinperle TM390. Dm. 1,0 cm, H. 0,3 cm. 
10. Bernsteinperle TM394. Dm. 1,2 cm, H. 0,8 cm. 
11. Bernsteinperle TM390. Dm. 1,1 cm, H. 0,5 cm. 
12. Bernsteinperle TM388. Dm. 1,5 cm, H. 0,5 cm. 
13. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,1 cm, H. 0,5 cm. 
14. Bernsteinperle TM388. Dm. 1,5 cm, H. 0,4 cm. 
15. Bernsteinperle TM390. Dm. 1, H. 0,3 cm. 16. Bern-
steinperle TM390. Dm. 1,0 cm, H. 0,3 cm. 17. Bern
steinperle TM388. Dm. 1,3 cm, H. 0,7 cm. 18. Bernstein-
perle TM390. Dm. 1,2 cm, H. 0,4 cm. 19. Bernsteinperle 
TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,3 cm. 20. Zwei Fragmente 
einer Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,2 cm. 
21. Bernsteinperle TM388. Dm. 1,2 cm, H. 0,5 cm. 
22. Bernsteinperle TM390. Dm. 1,2 cm, H. 0,4 cm. 
23. Bernsteinperle TM388. Dm. 1,2 cm, H. 0,5 cm. 
24. Bernsteinperle TM390. Dm. 1,0 cm, H. 0,3 cm. 
25. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,7 cm, H. 0,4 cm. 
26. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,9 cm, H. 0,5 cm. 
27. Bernsteinperle TM390. Dm. 1,1 cm, H. 0,4 cm. 
28. Bernsteinperle TM390. Dm. 1,0 cm, H. 0,3 cm. 
29. Fragment eines tordierten Spindelhakens aus Kup-
ferlegierung. L. 1,5 cm, Dm. 0,1 cm. 30. Spinnwirtel 
aus Ton. Dm. 2,4 cm, H. 1,5 cm. 31. Spinnwirtel aus 
Ton. Dm. 2,3 cm, H. 1,8 cm. 32. Spinnwirtel aus Ton. 
Dm. 3,7 cm, H. 1,5 cm. 33. Kleine Vase mit einem X-
förmigem Henkel RW XVIA, am Halsansatz mit einer 
Ritzlinie verziert. Glatt, glänzend, braungrau, innen ge-
glättet. Magerung feinkörnig. Mündungsdm. 11,5 cm, 
H. 10,0 cm, Bodendm. 5,0 cm.
Datierung: B2/C1.

Grab 79, Brandgrubengrab
In 0,30 m Tiefe, im Unterboden, eine kleine Leichen-
brandkonzentration (0,20×0,10 m), die sich im Profil 
nicht abzeichnete. I. Spät Infans II oder Iuvenis, Ge-
schlecht unbestimmt.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Objekt 80, Feuerstelle
In 0,50 m Tiefe, im gelben Sand, eine unregelmäßige 
Verfärbung (1,20×0,90 m) (Taf. LXXII/80). Im W-Teil 
befanden sich mehrere Holzkohlestücke und orange
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farbener, gebrannter Sand, im NO-Teil gebrannter 
Sand und wenig Holzkohle, im SO-Teil eine kleine, 
braungraue Linse mit wenig Holzkohle, einigen klei-
nen Steinen und einem Keramikfragment. Im Profil war 
die Feuerstelle muldenförmig, von ca. 0,40 m Mächtig-
keit (Taf. LXXII/80). Im Oberteil gebrannter Sand und 
Holzkohle. Im O-Teil einige Keramikfragmente (1), im 
W-Teil mehrere Holzkohlestücke. II. Pinus silvestris L. 
(1670), Agglomerat (10).
Inventar: 1. Acht kleine Keramikfragmente, braun, ge-
glättet. Magerung mittelkörnig.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Objekt 81, Feuerstelle
In 0,30 m Tiefe eine intensiv schwarze, ovale Verfärbung 
(1,65×0,60 m). In 0,60 m Tiefe wurde das Objekt tra-
pezförmig (1,40×0,50 m) (Taf. LXXII/81). Am W- und 
N-Rand sowie im SO-Teil orangefarbener, gebrann-
ter Sand. In 0,95 m Tiefe im O-Teil ein großer Stein 
(20×20 cm), unterseitig mit Brandspuren. Im Profil war 
die Feuerstelle trapezförmig und reichte bis 0,75 m Tiefe 
(Taf. LXXII/81). Unter der schwarzen Füllung gebrann-
ter, orangefarbener Sand. Im gesamten Objekt mehrere 
Holzkohlefragmente. II. Betula sp. (1655).
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 82, Brandgrubengrab
In 0,60 m Tiefe eine kleine, annähernd kreisförmige 
Grabgrube (Taf. LXXII/82), grau (0,20×0,20 m). In der 
Mitte lagen wenige Leichenbrandstückchen. Im Pro-
fil war die Grabgrube muldenförmig und reichte bis 
0,75 m Tiefe (Taf. LXII/82). I. Erwachsenes Individuum 
(20–50 Jahre), Geschlecht unbestimmt.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 83, Brandgrubengrab
In 0,30 m Tiefe eine kleine, rechteckige (Taf. LXXII/83), 
graue Verfärbung (0,38×0,25 m). In der Mitte Leichen-
brand und ein Spinnwirtel (1). Im Profil zeichnete sich 
das Grab nicht ab. I. Kind (7–15 Jahre).
Inventar (Taf. LXXII/83): 1. Doppelkonischer Spinn-
wirtel aus Ton. Dm. 4,5 cm, H. 3,5 cm.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 84, Körpergrab (gestört)
In 0,65 m Tiefe eine braungraue, schwache, ovale Verfär-
bung, im Zentrum länglich und gräulich (1,30×0,65 m), 
höchstwahrscheinlich eine Grabstörung. Am S-Rand 
lag ein viereckiger Stein (23×22 cm). In 0,95 m Tie-
fe wurde die Grabgrube rechteckig mit abgerundeten 
Ecken (2,75×1,20 m). Im N-Teil ein mittelgroßer Stein  

(Taf. LXXIII/84). Die Grabstörung verschwand fast und 
wurde kreisförmig (0,40×0,45 m). In der Füllung wenige 
ungebrannte Haselnussschalen. In 1,40 m Tiefe wurde 
die Grabgrube schmaler, bis 2,60×0,95 m, der Grund-
riss und die Füllung blieben unverändert. Die Grabsohle 
war flach und reichte bis 1,70 m Tiefe. Beim Durchsie-
ben wurde ein Knochenfragment gefunden I. Knochen-
material unbestimmt. II. Haselnussschalen.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Objekt 85, Bearbeitungstelle eines Steinpfeilers
Südlich von Hügel IV und östlich von Hügel V, in 
0,30–0,40 m Tiefe, kam eine Konzentration von Stein-
abschlägen (2,60×1,50 m) zum Vorschein, höchst-
wahrscheinlich von der Bearbeitung eines Steinpfei-
lers herrührend (Taf. LXXIII/85). 0,40 m westlich der 
Steinkonzentration, in 0,40 m Tiefe, befanden sich we-
nige weitere Steinabschläge und zwei Schlagsteine (1). 
In 0,40–0,50 m Tiefe wurde die zweite Schicht von Ab-
schlägen freigelegt, lang und breit wie die erste.

In den beiden Schichten ca. 25 über 14,0 cm lange 
Abschläge, ca. 220 mit einer Länge von 3,0 bis 14,0 cm 
und etwa 300 von unter 3,0 cm Länge. Die meisten waren 
flach, dreieckig und oval, manche mit Verwitterungsspu-
ren. Alle stammen von einem roten Granitblock (Rapa-
Kiwi)17. Der Block befand sich nicht in der Steinkonzen-
tration und fehlte auch auf dem gesamten Gräberfeld. 
Zwei Schlagsteine weisen Benutzungsspuren auf.

Innerhalb der Steinkonzentration keine Verfärbung 
sichtbar. Alle Abschläge sowie deren Lage weisen ein-
deutig auf die Homogenität des Komplexes hin.
Inventar (Taf. LXXIII/85): 1. Zwei Schlagsteine aus Granit 
und Quarzit. Maße 10,0×7,0×4,5 cm (Granit) und 9,5× 
7,0×5,0 cm (Quarzit).
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 86, Körpergrab (gestört)
In 0,35 bis 0,65 m Tiefe fünf große Steine, unregelmä-
ßig liegend, ohne Verfärbung. In 0,95 m Tiefe lagen 
zwei davon im N-Teil einer rechteckigen, graubrau-
nen Grabgrube (Taf. LXXIV/86) mit abgerundeten Ecken 
(2,65×1,10 m). Im N-Teil, um die Steine herum, zeichnete 
sich eine kreisförmige, rötlich-braune Grabstörung mit ei-
nem Durchmesser von 0,70 m ab. Ihre Spuren waren auch 
in der Mitte der Grabgrube fassbar. In 1,15 m Tiefe wurde 
die Grabgrube schmaler (2,45×0,90 m). Die Grabstörung 
zeichnete sich nur im N-Teil ab. In 1,50 m Tiefe war die 
Grabgrube regelmäßig (2,35×0,80 m), im S-Teil halbrund. 
In 1,60 m Tiefe, im N-Teil, eine Fibel (1) mit dem Bügel 
nach unten. Auf diesem Niveau wurde die Grabgrube we-

17 Nach der Autopsie von Prof. M. Pawlikowski.
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sentlich kleiner (2,30×0,75 m), im S-Teil wieder rechteckig. 
Es waren Reste der Grabstörung sichtbar. Die Grabgrube 
reichte bis 1,90 m Tiefe. I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Inventar (Taf. LXXIV/86): 1. Fibel aus Messing* A. V 94, 
auf den Kämmen mit glatten und gekerbten Leisten ver-
ziert. Unter dem Mittelkamm ein Wulst, der Bügel mehr-
fach facettiert. L. 4,5 cm, Bügelbr. 1,2 cm.
Datierung: B2/C1–C1a.

Grab 87, Körpergrab
In 0,80 m Tiefe eine rechteckige, braungraue, stellen-
weise rötliche Grabgrube (2,60×1,00 m). In 1,20 m Tiefe 
war sie rechteckig mit abgerundeten Ecken und hatte 
dieselben Ausmaße (Taf. LXXIV/87) und gleiche Fül-
lungsfarbe. In der Mitte, in 1,20 m Tiefe, eine Schnalle 
(1) mit dem Dorn nach W. 0,10 m südlich von dieser, 
in 1,25 m Tiefe, eine Riemenzunge (2). In 1,30 m Tie-
fe wurde die Grabgrube schmaler (2,30×0,80 m), die 
Füllung rötlich. Sie reichte bis 1,40 m Tiefe. I. Knochen-
material nicht erhalten.
Inventar (Taf. LXXIV/87): 1. Schnalle aus Kupferlegie-
rung M-L D17 mit rechteckigem Beschlag und zwei Nie-
ten. Im Beschlag Lederreste (nicht analysiert). L. 4,0 cm, 
Br. 3,4 cm. 2. Bronzene Riemenzunge aus Kupferlegie-
rung J II 3, mit zwei Doppellinien und facettierten Rän-
dern dazwischen verziert. Im Oberteil ein Lederfragment 
(nicht analysiert). L. 5,9 cm, größte Br. 1,5 cm.
Datierung: B2/C1–C1a.

Grab 88, Brandgrubengrab
In 0,40–0,50 m Tiefe, im losen Sand, wurden wenige 
gebrannte Knochen und das Fragment eines Spinnwir-
tels (1) gefunden. I. Kind, 1–5 Jahre.
Inventar (Taf. LXXV/88): 1. Fragment eines doppelko-
nischen Spinnwirtels aus Ton. Dm. 3,5 cm, H. 3,2 cm.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Objekt 89–101: Hallstatt C/vorrömische Eisenzeit

Grab 102, Körpergrab
In 0,70 m Tiefe fand man nebeneinander einen Spinn-
wirtel (48) und eine Fibel (1) sowie einige Bernstein-
perlen (5, 8, 12) und eine Glasperle (4). 0,25 m süd-
westlich davon, in 0,75 m Tiefe, lagen zwei Fibeln (2, 3) 
(Taf. LXXV/102). Alle Fibeln waren mit den Köpfen 
nach S gerichtet. In einer Konzentration (0,40×0,55 m) 
lagen weitere Bernsteinperlen (5, 7–9, 12, 14, 20–23, 25, 
27–34, 42–45) bis 0,80 m Tiefe, die meisten nördlich 
der zwei Fibeln, fünf lagen in einer N-S ausgerichteten 
Reihe (7, 27, 30, 32, 44), zwei weitere (25, 37) westlich 
davon. Die übrigen Perlen lagen verstreut. Insgesamt 
befanden sich 43 Bernsteinperlen und Fragmente ei-
ner Glasperle im Grab, etwa Dutzend wurde beim dem 

Durchsiebens der Grabverfüllung gefunden. Die Grab-
grube zeichnete sich nicht ab, da in einer Tiefe von ca. 
0,70 bis 0,85 m hier braungrauer Kies anstand, in dem 
der Grundriss nicht zu erfassen war. I. Knochenmate-
rial nicht erhalten.
Inventar (Taf. LXXV/102; LXXVI/102): 1. Bronzefibel* 
A. V 128, auf dem Kamm mit zwei horizontalen Linien 
und einem Wulst am Fußansatz verziert. Bügel facet-
tiert. L. 3,0 cm, Bügelbr. 1,0 cm. 2. Fibel aus Messing* 
A. V 128, identisch verziert. L. 2,9 cm, Bügelbr. 1,4 cm. 
3. Bronzefibel aus Messing* A. V 128, identisch verziert. 
L. 2,8 cm, Bügelbr. 1,1 cm. 4. Zwei Fragmente einer ent-
färbten Glasperle TM51–55. 5. Bernsteinperle TM394. 
Dm. 0,7 cm, H. 0,5 cm. 6. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 0,6 cm; H. 0,4 cm. 7. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 0,7 cm, H. 0,3 cm. 8. Bernsteinperle TM394. 
Dm. 0,8 cm, H. 0,5 cm. 9. Bernsteinperle TM394. 
Dm. 0,7 cm, H. 0,4 cm. 10. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 0,9 cm, H. 0,3 cm. 11. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 0,7 cm, H. 0,4 cm. 12. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 0,9 cm, H. 0,5 cm. 13. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 0,8 cm, H. 0,4 cm. 14. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 0,8 cm, H. 0,5 cm. 15–16. Zwei Bernsteinper-
len TM390, übereinander. Dm. 0,7 cm, H. 0,4 cm. 
17–19. Drei Bernsteinperlen TM394, übereinander. 
Dm. 0,9 cm; 0,8 cm; 0,7 cm, H. 0,5 cm; 0,6 cm, 0,5 cm. 
20. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,7 cm, H. 0,3 cm. 
21. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,6 cm, H. 0,3 cm. 
22. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,9 cm, H. 0,6 cm. 
23. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,9 cm, H. 0,5 cm. 
24. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,9 cm, H. 0,3 cm. 
25. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,9 cm, H. 0,5 cm. 
26. Bernsteinperle TM390. Dm. 1,0 cm, H. 0,3 cm. 
27. Bernsteinperle TM394. Dm. 0,9 cm, H. 0,7 cm. 
28. Bernsteinperle TM394. Dm. 0,9 cm, H. 0,6 cm. 
29. Bernsteinperle TM394. Dm. 0,8 cm, H. 0,7 cm. 
30. Fragment einer Bernsteinperle TM390. Dm. 0,7 cm, 
H. 0,5 cm. 31. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,9 cm, 
H.  0,4 cm. 32. Bernsteinperle TM394. Dm. 0,9 cm, 
H.  0,7 cm. 33. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,7 cm, 
H.  0,4 cm. 34. Bernsteinperle TM390. Dm. 1,0 cm, 
H.  0,4 cm. 35. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, 
H.  0,4 cm. 36. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,9 cm, 
H.  0,3 cm. 37. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, 
H.  0,3 cm. 38. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, 
H.  0,5 cm. 39. Bernsteinperle TM394. Dm. 0,8 cm, 
H.  0,5 cm. 40. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, 
H.  0,2 cm. 41. Bernsteinperle TM394. Dm. 0,7 cm, 
H.  0,5 cm. 42. Bernsteinperle TM394. Dm. 1,0 cm, 
H.  0,5 cm. 43. Bernsteinperle TM394. Dm. 0,8 cm, 
H.  0,5 cm. 44. Bernsteinperle TM394. Dm. 0,8 cm, 
H.  0,5 cm. 45. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,9 cm, 
H.  0,5 cm. 46. Bernsteinperle TM394. Dm. 0,8 cm, 
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H.  0,4 cm. 47. Bernsteinperle TM394. Dm. 0,8 cm, 
H. 0,6 cm. 48. Doppelkonischer Spinnwirtel aus Ton. 
Dm. 2,7 cm, H. 1,7 cm.
Datierung: B2c–B2/C1.

Grab 103, Brandgrubengrab
In 0,35 m Tiefe lagen winzige, gebrannte Knochen auf 
einer Fläche ovaler Form von 0,96×0,38 m, ohne Ver-
färbung (Taf. LXXVII/103). Im Profil zeichnete sich 
das Grab nicht ab. I. Erwachsenes Individuum (Frau?) 
oder Iuvenis.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 104, Körpergrab
In 0,40 m Tiefe zwei große Steine (48×40 und 35×30 cm), 
noch ohne Grundriss der Grabgrube. In 1,00 m Tiefe er-
schien die rechteckige Grabgrube (3,10×1,10 m) mit ab-
gerundeten Ecken (Taf. LXXVII/104), Füllung graubraun. 
Die erwähnten Steine lagen im N-Teil der Grabgrube. 
Im Zentrum zeichnete sich die braune Grabstörung ab, 
die aber das Beigabenniveau nicht erreichte. In 1,40 m 
Tiefe wurde die Grabgrube regelmäßiger; in 2,05 m Tie-
fe waren ihre Ausmaße 2,90×0,70 m (Taf.LXXVII/104). 
In der Mitte lagen Fibeln, von denen zwei (1, 3) mit dem 
Kopf nach S, die dritte (2), mittlere, mit dem Kopf nach 
O ausgerichtet waren. Die Fibeln lagen in Textilresten, 
die ein dunkelgraues Rechteck (0,43×0,30 m) bildeten. 
Es wurde für die Textilanalyse geborgen. Während der 
Textiluntersuchung wurden darin zwei Bernsteinperlen 
(4, 5) gefunden, die ursprünglich neben den Fibeln la-
gen. Im Profil war die Grabgrube trapezförmig mit abge-
rundeten Ecken am Boden (Taf. LXXVIII/104). Füllung 
hellbraun-grau. Die Grabgrube reichte bis 2,05 m Tiefe. 
I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Inventar (Taf. LXXVIII/104): 1. Fibel aus Messing* 
ähnlich der Variante Jobst 12A, mit Scharnierkonst-
ruktion. Bügel und Fuß facettiert, mit vier vertikalen 
Streifen von Einkerbungen verziert. Auf dem Kamm 
fünf gekerbte horizontale Streifen. Zylinder facettiert, 
mit zwei Streifen von Einkerbungen. L. 4,4 cm, Bügelbr. 
1,4 cm. 2. Fibel aus Messing* A. II 38, auf dem Bügel mit 
drei doppelten vertikalen Linien, über und unter dem 
Kamm mit vier und drei horizontalen Linien verziert. 
Auf dem Kamm zwei horizontale Linien. L. 3,4 cm, Bü-
gelbr. 1,0 cm. 3. Fibel aus Messing* A. II 38, auf dem 
Bügel mit drei doppelten vertikalen Linien, über und 
unter dem Kamm mit vier und zwei horizontalen Ritz-
linien verziert. L. 3,8 cm, Bügelbr. 1,1 cm. 4. Bernstein-
perle TM394. Dm. 0,9 cm, H. 0,6 cm. 5. Bernsteinperle 
TM390. Dm. 0,7 cm, H. 0,6 cm. 6. Textilreste. 7. Unbe-
stimmte organische Reste aus dem N-Teil.
Datierung: B2b.

Grab 105, Körpergrab (gestört)
In 1,20 m Tiefe eine unregelmäßige, längliche Grab-
grube (2,50×1,00 m). Füllung uneinheitlich, im S-Teil 
rötlich-gelb, im O-Teil braun-gelblich. In 1,30 m Tiefe 
wurde die Grabgrube rechteckig (Taf. LXXIX/105) mit 
abgerundeten Ecken (2,35×0,90 m). Füllung rötlich-
braun, am Rand grauschwarz. Im N-Teil wurde eine 
hellbraune Grabstörung (0,90×0,80 m) registriert. 
Die Grabgrube reichte bis 1,40 m Tiefe. Im Längs-
profil (wegen der Grenze des untersuchten Areals) 
zeichnete sich die Grabgrube sehr schwach ab, ver-
mutlich bis zu einer Tiefe von 1,40 m. Die Grabstö-
rung im N-Teil reichte bis 0,80 m Tiefe. Im S-Teil lag 
ein Grabstein (0,35×0,25 m). I. Knochenmaterial nicht  
erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 106, Brandgrubengrab
In 0,50 m Tiefe in einer kreisförmigen (0,40×0,40 m) 
Grabgrube mehrere Leichenbrandstückchen und eine 
Schnalle (1). Im Profil war die Grabgrube sackförmig, 
0,12 m mächtig (Taf. LXXIX/106). Füllung dunkel-
braun. I. Frau (?), erwachsen.
Inventar (Taf. LXXIX/106): 1. Schnalle aus Messing* 
M-L D1. Maße 3,2×4,3 cm.
Datierung: B2b–B2/C1–C1a.

Grab 107, Brandgrubengrab
In 0,40 m Tiefe eine ovale Grabgrube (0,28×0,24 m) 
(Taf. LXXIX/107). Im S-Teil lag ein mittelgroßer Stein, 
im N-Teil Leichenbrand. Im Profil sackförmig, mit ei-
ner Mächtigkeit von 0,08 m (Taf. LXXIX/107). Füllung 
dunkelbraun. I. Knochenmaterial verloren.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 108, Brandgrubengrab
In 0,25 m Tiefe eine etwa kreisförmige Verfärbung 
(0,33×0,30 m), dunkelbraun, mit mehreren Leichen-
brandstückchen. Im Profil sackförmig, mit einer Mäch-
tigkeit von 0,08 m (Taf. LXXIX/108). I. Knochenmate-
rial verloren.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 109, Körpergrab
In 0,60 m Tiefe eine rechteckige Grabgrube mit ab-
gerundeten Ecken (2,70×1,00 m), Füllung graubraun. 
Im Zentrum lag ein großer Stein (25×20 cm). In 
0,90 m Tiefe (Taf. LXXX/109), südlich neben dem 
erwähnten Stein, lag ein zweiter, kleinerer. Die Bei-
gaben befanden sich im N-Teil, in 1,00–1,10 m Tiefe: 
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Am nördlichsten Fragmente eines Schließhakens (3) 
und Fragmente einer Silberperle (4), 0,15 m süd-
lich davon eine Fibel (1), auf dem Bügel liegend, mit 
dem Kopf nach N, 0,20 m weiter zwei Fragmente ei-
ner Nähnadel (8), 0,35 m südöstlich der Fibel eine 
Schnalle mit dem Dorn nach NO. Aus der durchsieb-
ten Füllung ein Spindelhaken (6). Im Profil war die 
Grabgrube muldenförmig und reichte bis 1,30 m Tiefe 
(Taf. LXXX/109). Füllung braungrau. I. Knochenma-
terial nicht erhalten.
Inventar (Taf. LXXX/109): 1. Bronzefibel aus Kupfer-
legierung A. V 127, auf dem Kamm mit zwei Ritzli-
nien verziert. Unter dem Kamm und am Fußansatz 
zwei Wülste. L. 2,9 cm, Bügelbr. 1,4 cm. 2. Schnalle 
aus Kupferlegierung M-L G46/48. Maße 2,2×3,3 cm. 
3. Silberner Schließhaken* von Müller B, mit Filigran 
und Granulation. L. 2,9 cm, Br. 0,4 cm. 4. Drei Frag-
mente einer doppelkonischen Silberperle* aus glattem 
Draht, in der Mitte ein Perldrahtstreifen. Dm. 1,2 cm, 
H. 0,7 cm. 5. Drei Fragmente einer Nähnadel aus Kup-
ferlegierung. L. 3,7 cm, Dm. 0,1 cm. 6. Fragment eines 
Spindelhakens aus Kupferlegierung mit tordiertem 
Schaft. L. 1,6 cm, Dm. 0,1 cm.
Datierung: B2c–B2/C1.

Grab 110, Körpergrab
In 0,60 m Tiefe eine rechteckige Grabgrube mit abge-
rundeten Ecken, derer Südteil sich im noch nicht un-
tersuchten Areal befand. In den nächsten Grabungs-
saisons ist der fehlende Teil nicht entdeckt worden, 
was darauf hindeutet, dass die Länge des Grabes nur 
unwesentlich (etwa um 0,10 m) größer war. Die do-
kumentierte Länge der Grabgrube betrug 1,90 m, ihre 
Breite 1,00 m (Taf. LXXXI/110). Füllung graubraun. 
In 0,85 m Tiefe in der Mitte wurde das Fragment eines 
Wetzsteines (1) entdeckt. In 1,50 m Tiefe war die Grab-
grube nur 0,80 m breit (Taf. LXXXI/110). Auf diesem 
Niveau, im N-Teil, lagen Schädelfragmente und eini-
ge Zähne. 0,10 m tiefer verschwand die Grabgrube. Im 
Profil war die Grabgrube trapezförmig und reichte bis 
1,55 cm Tiefe (Taf. LXXXI/110). I. Adultus, Geschlecht 
unbestimmt.
Inventar (Taf. LXXXI/110): 1. Fragment eines Wetz-
steines. Maße 2,0×2,0×1,3 cm.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 111, Körpergrab
In 0,70 m Tiefe eine etwa rechteckige Grabgrube 
(Taf. LXXXI/111) mit abgerundeten Ecken (2,8×1,25 m). 
Füllung graubraun. In der Mitte lag ein mittelgroßer 
Stein. Im Profil war die Grabgrube etwa trapezförmig 
und reichte bis 1,25 m Tiefe (Taf. LXXXI/111). Füllung 
hellbraun. I. Knochenmaterial nicht erhalten.

Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 112, Körpergrab
In 0,80 m Tiefe eine rechteckige Grabgrube mit abge-
rundeten Ecken (Taf. LXXXII/112). Ihr S-Teil war nicht 
zu erfassen. Die dokumentierte Länge betrug 1,70 m, 
Breite 0,80 m. Füllung braun-gelblich. Im N-Teil, in 
0,80 bis 1,05 m Tiefe lag eine Beigabenkonzentration: 
zwei Fibeln (1, 2), mit den Köpfen nach S; südlich da-
von eine dritte Fibel (3). Südwestlich von der dritten 
Fibel vier Zähne und ein Ring (4), um die Fibeln 15 
Bernstein- (16–20) und vier Glasperlen (9–12), einige 
beim Durchsieben gefunden. 0,35 m südlich der Bei-
gaben wurde ein Spinnwirtel (21) gefunden. Im Profil 
war die Grabgrube etwa trapezförmig und reichte bis 
1,10 m Tiefe. I. Kind, 3–4 Jahre.
Inventar (Taf. LXXXII/112–LXXXIII/112): 1. Fibel 
aus Messing* A. V 128, auf dem Kopfkamm und Fuß 
mit je zwei gekerbten Streifen verziert. Bügel mehr-
fach facettiert. L. 2,9 cm, Bügelbr. 1,2 cm. 2. Fibel aus 
Bronze* A. V 128. Auf dem Kopfkamm mit zwei ge-
kerbten Streifen verziert. Bügel mehrfach facettiert. 
L. 2,9 cm, Bügelbr. 1,2 cm. 3. Scheibenfibel aus Kup-
ferlegierung mit einem Knopf in der Mitte Exner 
III.26/Riha 7.13. Zentralfeld um den Knopf mit ro-
tem Email, Außenfeld mit weißem und blauem, acht 
Fortsätze mit rotem und blauem. Scheibendm. 2,7 cm, 
mit Fortsätzen 3,0 cm. 4. Ring aus Kupferlegierung. 
Dm. 1,6 cm. 5. Zwei Fragmente einer Glasperle TM147. 
Dm. 0,4 cm, H. 0,8 cm. 6. Glasperle TM287c mit gel-
ben und schwarzen Streifen. Dm. 1,2 cm, H. 1,0 cm. 
7. Glasperle TM387a. Dm. 0,5 cm, H. 0,6 cm. 8. Frag-
mente einer zerbröckelten Glasperle TM387a. 9. Glas-
perle TM54. Dm. 0,4 cm, H. 0,2 cm. 10. Glasperle 
TM17. Dm. 0,5 cm, H. 0,6 cm. 11. Glasperle TM28. 
Dm. 0,5 cm, H. 0,5 cm. 12. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 0,6 cm, H. 0,4 cm. 13. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 0,8 cm, H. 0,4 cm. 14. Bernsteinperle TM388. 
Dm. 1,5 cm, H. 0,5 cm. 15. Bernsteinperle TM388. 
Dm. 1,0 cm, H. 0,5 cm. 16. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 0,9 cm, H. 0,4 cm. 17. Bernsteinperle TM388. 
Dm. 1,2 cm, H. 0,5 cm. 18. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 1,0 cm, H. 0,3 cm. 19. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 1,1 cm, H. 0,4 cm. 20. Bernsteinperle TM388. 
Dm. 1,3 cm, H. 0,5 cm. 21. Doppelkonischer Spinn-
wirtel aus Ton. Dm. 2,3 cm, H. 1,7 cm.
Datierung: B2c–B2/C1.

Grab 113, Körpergrab
In 0,80 cm Tiefe eine etwa rechteckige, braungraue 
Grabgrube (2,70×1,10 m). Im N-Teil in 0,40, 0,60 und 
0,85 m Tiefe lagen drei große Steine (Taf. LXXXIII/113), 
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daneben zog sich eine graue Verfärbung (1,10×0,45 m) 
hin, vielleicht die Spur einer Grabstörung. In 0,80 m 
Tiefe, über der O-Grenze der Grabgrube, befanden sich 
winzige gebrannte Knochensplitter. Nordwestlich der 
Steine, in 1,65 und 1,70 m Tiefe, Fragmente des Unter-
teiles eines Gefäßes (2) und ein nadelförmiger Feuer-
stahl (1). Im Profil war die Grabgrube rechteckig und 
reichte bis 1,80 m Tiefe (Taf. LXXXIII/113). Füllung 
hellbraun. I. Ungebranntes Knochenmaterial nicht er-
halten. Kleines Fragment eines gebrannten Schädels aus 
dem O-Teil. Alter und Geschlecht unbestimmt.
Inventar (Taf. LXXXIII/113): 1. Eiserner nadelförmi-
ger Feuerstahl mit Öse, Ende abgebrochen. L. 3,5 cm, 
Schaftdicke 0,2 cm. 2. 16 kleine Fragmente des Bo-
denteiles eines Gefäßes, glatt, braun. Magerung mit-
telkörnig.
Datierung: B2–B2/C1 (?).

Grab 114, Körpergrab
In 1,30 m Tiefe eine rechteckige, graubraune Grab-
grube mit abgerundeten Ecken (2,90×1,10 m) (Taf.
LXXXIV/114). In der Mitte, in 0,40 m Tiefe, ein gro-
ßer Grabstein (0,65×0,40 m) aus Granit, im oberen 
Bereich bearbeitet, etwa wie die Steinpfeiler aus den 
Steinkreisen. Am N-Rand der Grabgrube ein läng-
licher Stein. Im SW-Teil wurde das Fragment ei-
ner Riemenzunge (1) entdeckt, mit dem Ende nach 
S. Bis 1,30 m Tiefe zeichnete sich die Grabgrube sehr 
schwach ab, da sie durch Baumwurzeln stark beschä-
digt war (Taf. LXXXIV/114). Ihr Profil wurde deshalb 
nur im Bodenteil erfasst; sie war trapezförmig und 
reichte bis 1,60 m. Füllung graubraun. I. Knochenma-
terial nicht erhalten.
Inventar (Taf. LXXXIV/114): 1. Fragment einer Rie-
menzunge aus Kupferlegierung J II 1. L. 4,1 cm, größ-
te Schaftbr. 1,1 cm.
Datierung: B2/C1–C1a.

Grab 115, Körpergrab
In 1,30 m Tiefe eine rechteckige (2,70×1,00 m) Grab-
grube mit abgerundeten Ecken (Taf. LXXXIV/115). 
Füllung hellbraun-grau. Aus der Füllung im N-Teil, in 
1,60 m Tiefe wurden Schädelfragmente und drei Bron-
zebeschläge (1) während des Durchsiebens entdeckt. 
Im Zentrum, in 1,60 m Tiefe, 0,55 m südlich vom Schä-
del, lagen noch zwei weitere Knochenfragmente. Im 
Profil war die Grabgrube trapezförmig und reichte bis 
1,70 m Tiefe (Taf. LXXXIV/115). Füllung braungrau. 
I. Mann (?), 30–50 Jahre.
Inventar (Taf. LXXXIV/115): 1a–c. Drei Fragmen-
te rinnenförmiger Beschläge aus Kupferlegierung. 
L. 1,0–2,5 cm, Br. 0,4 cm.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 116, Körpergrab
In 0,80 m Tiefe eine längliche, etwa rechteckige Grab-
grube (2,35×1,20 m). Füllung uneinheitlich braun 
wegen Baumwurzeln. Im N-Teil stand ein Grabstein 
(50×35 cm), darunter ein kleinerer Stein. Im S-Teil ein 
mittelgroßer Stein. Im N-Teil das Fragment einer Glas-
perle (1). In 1,20 m Tiefe war die Grabgrube rechteckig 
mit abgerundeten Ecken (Taf. LXXXV/116), im N-Teil 
leicht verjüngt (2,80×1,00 m). Füllung braungrau. Im 
N- und im S-Teil lagen zwei kleine Steine. In 1,65 m 
Tiefe war die Grabgrube 2,90 m lang und reichte bis 
1,70 m Tiefe. Füllung wesentlich heller. I. Knochenma-
terial nicht erhalten.
Inventar (Taf. LXXXV/116): 1. Fragment einer farblo-
sen, durchsichtigen Glasperle. Dm. 0,5 cm, H. 0,4 cm. 
2–3. Zwei kleine Fragmente farbloser, transluzider 
Glasperlen. 
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 117, Körpergrab
In 1,10 m Tiefe eine rechteckige (1,80×0,70 m), 
braungraue Grabgrube (Taf. LXXXV/117). Im N-Teil 
in 1,10–1,15 m Tiefe sechs Zähne und ein Knochen-
fragment. In 1,15–1,25 m Tiefe lagen ein großes Un-
terkieferfragment mit Zähnen, Schädelfragmente und 
weitere Knochen. Direkt westlich davon zeichnete sich 
eine kreisförmige Verfärbung mit einem Durchmess-
ser von 0,17 m ab, vermutlich eine Schädelspur. Auf 
diesem Niveau war die Füllung intensiv braun, der 
Grundriss der Grabgrube war etwas kleiner. Im Profil 
war die Grabgrube muldenförmig mit rundem Boden 
und reichte bis 1,20 m Tiefe (Taf. LXXXV/117). Fül-
lung gelbbraun. I. Kind, 7–10 Jahre.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 118, Körpergrab
In 0,40 cm Tiefe, über dem N-Teil der Grabgrube, 
nebeneinander drei mittelgroße Steine. In 0,90 m 
Tiefe erschien die rechteckige Grabgrube mit abge-
rundeten Ecken (1,95×1,10 m). Füllung im O-Teil 
braun, im W-Teil graubraun (Taf. LXXXVI/118). In 
1,15 m Tiefe verjüngte sich die Grabgrube bis 0,70 m 
(Taf. LXXXVI/118). Füllung graubraun. Im Profil war 
die Grabgrube trapezförmig (Taf. LXXXVI/118), im 
Oberteil hellbraun, unten graubraun. Sie reichte bis 
1,30 m Tiefe. I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 119, Körpergrab (vermutlich gestört)
In 1,00 m Tiefe rechteckige Grabgrube (3,00×1,00 m in 
1,15 m Tiefe). Füllung hellbraun (Taf. LXXXVI/119). 
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Im N-Teil Fragmente einer Fibel (1), ein Knochen-
fragment und westlich der Fibel sieben Zähne, alle in 
1,15 m Tiefe. Der O-Teil der Grabgrube zeichnete sich 
schwach in Form einer schwach dunkleren Verfärbung 
ab. Im Profil war die Grabgrube trapezförmig und reich-
te bis 1,30 m Tiefe (Taf. LXXXVI/119). Die Schnalle 
(2), auf dem Waldweg auf der Höhe des Grabes gefun-
den, könnte zu Grab 119 gehören, da es während der 
Grabung höchstwahrscheinlich von „Schatzsuchern“ 
penetriert wurde. I. Adultus, Geschlecht unbestimmt.
Inventar (Taf. LXXXVI/119): 1. Fragment einer Fibel 
aus Kupferlegierung A. V 128. Auf dem Kamm und Fuß 
mit je zwei gekerbten Streifen verziert. L. 3,3 cm, Bügel-
br. 1,1 cm. 2. Schnalle aus Kupferlegierung M-L D17 mit 
Beschlagfragment. L. 2,1 cm, Br. 3,5 cm.
Datierung: B2c–B2/C1.

Grab 120, Körpergrab (gestört)
In 1,20 m Tiefe eine längliche, hellbraun-gelbe Grabgru-
be. In 1,35 m Tiefe wurde sie rechteckig (3,00×1,10 m) 
mit abgerundeten Ecken (Taf. LXXXVII/120). Im S-Teil 
in 1,40 m Tiefe stand eine kleine Vase (7) mit wenig Holz-
kohle. 0,10 m tiefer im SO-Teil ein Spinnwirtel (6). Im 
Zentrum, in 1,50 m Tiefe, lagen folgende Beigaben: eine 
Schnalle (2) mit dem Dorn nach S; 0,04 m südöstlich da-
von eine Riemenzunge (3) mit dem Kopf nach S; 0,05 m 
nordwestlich der Schnalle eine Fibel (1) ohne Nadel, mit 
dem Kopf nach NW und dem Bügel nach unten. Im N-
Teil, in derselben Tiefe, lagen silberne Schmucksachen: 
ein bandförmiger Ring (4a) in zwei Fragmenten und 
Fragmente silberner Drähte (4b). Das Silberband neben 
einem davon (4a) lag 0,20 m von der Fibel entfernt, das 
zweite Fragment 0,50 m weiter nach NO. In der Grab-
grube zeichnete sich zwar keine Grabstörung ab, die Lage 
der Beigaben im N-Teil deutet jedoch auf die Möglichkeit 
einer Störung hin, da die Fibel (ohne Nadel) umgekehrt 
lag und sich in der Nähe von der Schnalle befand. Die 
Fragmente des Silberbandes lagen 0,50 m voneinander 
entfernt. Im Grab wären noch zwei weitere Fibeln zu 
erwarten, die entfernt wurden und von denen eventuell 
dazugehörende Silberdrähte verblieben sind. Das Gefäß 
und der Spinnwirtel lagen wahrscheinlich in situ. Die 
Grabgrube reichte bis 1,70 m Tiefe. I. Knochenmaterial 
nicht erhalten. II. Betula sp. (44).
Inventar (Taf. LXXXVII/120–LXXXVIII/120): 1. Sil-
berfibel A. VII 203 mit Ringgarnitur wie A. VII 211, 
mit gekerbten dreifachen Ringen auf dem Kopf, Bügel, 
Fuß und auf den Achsenenden mit einzelnen Ringen 
verziert. L. 2,6 cm, Bügelbr. 0,3 cm. 2. Schnalle aus 
Messing* M-L D17 mit rechteckigem Beschlag mit 
zwei Nieten, auf dem Rahmen und am Dornansatz 
mit doppelten Ritzlinien verziert. L. 4,1 cm, Br. 3,1 cm. 
3. Fragment einer Riemenzunge aus Messing* J mit 

einem Niet und Lederfragment (nicht analysiert). 
L. 2,7 cm, Br. 1,0 cm. 4a. Vier Fragmente eines Rin-
ges aus Silberblech. Dm. 2,0 cm, Br. 0,5 cm. 4b. Zwei 
Fragmente eines gekerbten Silberdrahtes, vermutlich 
dazugehörend. Dm. 2,0 cm. 5. 11 Fragmente von Sil-
berdrähten, z. T. gekerbt, z. T. aus zwei Drähten ge-
schlungen, wahrscheinlich von Fibelkämmen bzw. von 
Schlangenkopfarmringen. L. 0,7–1,8 cm, Dm. 0,1 cm. 
6. Doppelkonischer Spinnwirtel aus Ton. Dm. 2,8 cm, 
H. 2,4 cm. 7. Kleine einhenkelige Vase RW XVIA, Ober- 
und Unterteil geglättet, in der Mitte geraut. Graubraun, 
innen grau. Magerung mittelkörnig. Mündungsdm. 
10,5 cm, H. 10,0 cm, Bodendm. 7,0 cm.
Datierung: B2/C1–C1a.

Grab 121, Brandgrubengrab
In 0,40 m Tiefe kam eine runde Grabgrube mit einem 
Durchmesser von 0,45 m vor (Taf. LXXXVIII/121). Fül-
lung braun. Unter dem Leichenbrand lagen eine Glas-
perle (3) und das Fragment einer Fibelspirale (1). Im 
O-Teil, in 0,50 m Tiefe, lag ein Spinnwirtel (4), 0,06 m 
tiefer eine Schnalle (2).

Im Profil war die Grabgrube sackförmig und reichte 
bis 0,55 m Tiefe (Taf. LXXXVIII/121). Füllung braun. 
I. Erwachsenes Individuum (Adultus?), Geschlecht un-
bestimmt.
Inventar (Taf. LXXXVIII/121): 1. Kleines Fragment der 
Bronzespirale einer Fibel aus Kupferlegierung. 2. Schnal-
le aus Kupferlegierung M-L G48. L. 2,4 cm, Br. 3,1 cm. 
3. GlasperleTM51. Dm. 0,4 cm, H. 0,3 cm. 4. Doppel-
konischer Spinnwirtel aus Ton. Dm. 4,5 cm, H. 3,7 cm.
Datierung: B2/C1–C1a.

Grab 122, Brandgrubengrab
In 0,45 cm Tiefe eine runde Grabgrube mit einem 
Durchmesser von 0,40 m (Taf. LXXXVIII/122). Fül-
lung dunkelbraun. Der Leichenbrand im S-Teil. 0,30 m 
nördlich der Grabgrube, im gewachsenen Boden, eine 
kleine Konzentration von winzigen Leichenbrandstück-
chen, vermutlich aus dem Grab verschleppt. Im Profil 
war die Grabgrube sackförmig und reichte bis 0,70 m 
Tiefe (Taf. LXXXVIII/122). Füllung gelbbraun. Der 
N-Teil wurde wahrscheinlich beschädigt; kleine Kno-
chenstückchen können aus diesem Bereich stammen. 
I. Mann (?), Maturus.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 123, Körpergrab
In 0,30 m Tiefe drei große Steine, ohne Grundriss der 
Grabgrube (Taf. LXXXIX/123). In 0,70 m Tiefe lag ein 
weiterer, etwa 0,80 m weiter südlich. Auf demselben 
Niveau zeichnete sich die länglich-rechteckige Grabgrube 
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ab, mit leicht abgerundeten Ecken (2,80×0,80–1,00 m).  
Füllung hellbraun-grau. In 1,20 m Tiefe verkleinerte sich 
die Grabgrube bis 2,20×0,90 m und wurde regelmäßig 
rechteckig mit abgerundeten Ecken (Taf. LXXXIX/123). 
Im S-Teil, in ca. 1,35 m Tiefe, ein Spinnwirtel (31), ein 
Spindelhaken (30) und eine Nähnadel (29). Im NO-Teil 
in einer Konzentration acht Glas- und Bernsteinper-
len (2–8) und das Fragment eines bearbeiteten Steines 
(32). Etwa 0,30 m westlich davon zweite Perlenkon-
zentration (13–15, 18, 19, 28) und eine Fibel (1) mit 
dem Kopf nach W. Beim Durchsieben der Grabfüllung 
wurden einige weitere Glasperlen gefunden (9, 12, 16, 
17, 20–27). In 1,40 m Tiefe verkleinerte sich die Grab-
grube auf 1,80×0,80 m. Im Profil war die Grabgrube 
rechteckig, im Unterteil leicht verjüngt, und reichte bis 
1,55 m Tiefe (Taf. LXXXIX/123). I. Knochenmaterial  
nicht erhalten.
Inventar (Taf. LXXXVIII/123–LXXXIX/123): 1. Bronze-
fibel aus Messing* A. VII, S. 1. L. 2,3 cm, Bügelbr. 0,3 cm. 
2. Kleines Fragment einer farblosen, durchsichtigen 
Glasperle. 3. Glasperle TM49. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 
4. Glasperle TM51. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 5. Glas-
perle TM51. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 6. Glasperle TM49. 
Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 7. Glasperle TM51. Dm. 0,3 cm, 
H. 0,1 cm. 8. Glasperle TM51. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 
9. Glasperle TM49. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 10. Bern-
steinperle TM394. Dm. 0,8 cm, H. 0,5 cm. 11. Glasperle 
TM49. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 12. Glasperle TM387. 
Dm. 0,5 cm, H. 0,3 cm. 13. Glasperle TM51. Dm. 0,3 cm, 
H. 0,1 cm. 14. Glasperle TM51. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 
15. Glasperle TM51. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 16. Glasper-
le TM49. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 17. Glasperle TM49. 
Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 18. Glasperle TM51. Dm. 0,3 cm, 
H. 0,1 cm. 19. Glasperle TM49. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 
20. Glasperle TM49. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 21. Glas-
perle TM49. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 22. Zwei Frag-
mente einer Glasperle TM387b. Dm. 0,3 cm, H. 0,5 cm. 
23. Glasperle TM387b. Dm. 0,3 cm, H. 0,5 cm. 24. Glas-
perle TM51. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 25. Glasperle 
TM49. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 26. Glasperle TM49. 
Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 27. Glasperle TM49. Dm. 0,3 cm, 
H. 0,1 cm. 28. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,7 cm, 
H. 0,5 cm. 29. Nähnadel aus Kupferlegierung. L. 6,6 cm, 
Dm. 0,2 cm. 30. Spindelhaken aus Kupferlegierung mit 
Holzresten vom Spindelstab (Holz nicht analysiert). 
L. 2,5 cm, Dm. 0,2 cm. 31. Zylindrischer Spinnwirtel 
aus Ton. Dm. 1,8 cm, H. 1,1 cm. 32. Fragment eines 
bearbeiteten Steingegenstandes. Maße 3,6×2,0×3,8 cm.
Datierung: B2/C1–C1a.

Objekt 124
In 0,60 m Tiefe eine kreisförmige Grube mit einem 
Durchmesser von 0,20 m (Taf. LXXXIX/124). Füllung 

braun. Im N-Teil Keramikfragmente. Im Profil sack-
förmig, braun, bis 0,65 m Tiefe.
Inventar (Taf. LXXXIX/124): 1. 35 Fragmente eines 
dickwandigen geglätteten Gefäßes, graubraun, innen 
braun. Magerung grobkörnig. Bodendm. 18,0 cm.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 125, Brandgrubengrab
In 0,30 m Tiefe eine im Nordteil beschädigte Grabgru-
be (Taf. LXXXIX/125), ursprünglich vermutlich kreis-
förmig mit einem Durchmesser von 0,50 m, braungrau 
und mit Leichenbrand, teilweise in großen Fragmenten, 
gefüllt. Im Zentrum in 0,35 m Tiefe eine Schnalle (1). 
Im Profil war die Grabgrube etwa sackförmig, braun 
und reichte bis 0,50 m Tiefe. I. Frau (?), über 50 Jahre.
Inventar (Taf. LXXXIX/125): 1. Schnalle aus Kupfer-
legierung M-L D1. Maße 2,5×3,3 cm.
Datierung: B2b–B2/C1–C1a.

Grab 126, Körpergrab
In 0,95 m Tiefe eine rechteckige Grabgrube (2,30× 
0,95 m), in der Mitte leicht verbreitert (Taf. XC/126). 
Füllung braungrau. In 1,10 m Tiefe verkleinerte sich die 
Grabgrube auf 2,60×0,85 m, rechteckig mit abgerunde-
ten Ecken. Die Beigaben lagen in 1,60–1,65 m Tiefe: im 
N-Teil eine Konzentration von Zähnen und ein großes 
Knochenfragment, 0,25 und 0,55 m südlich davon zwei 
kleine Beschlagfragmente (2, 3), eines davon (2) bei 
der Schnalle (1). Weiter südlich lag eine Riemenzunge 
(4), mit dem Kopf nach S. Im Profil war die Grabgru-
be rechteckig, braungrau und reichte bis 1,95 m Tiefe 
(Taf. XC/126). Am Boden im W-Teil eine Eintiefung. 
I. Adultus (20–30 Jahre?), Geschlecht unbestimmt.
Inventar (Taf. XC/126): 1. Eisenschnalle M-L D2, am 
Dornansatz mit einem Ring. Maße 2,5×3,1 cm. 2. Frag-
ment eines Beschlags aus Kupferlegierung mit zwei Nie-
ten. L. 1,0 cm. 3. Kleines Fragment eines Nietes und 
eines Blechs aus Kupferlegierung. L. 0,3 cm. 4. Rie-
menzunge aus Kupferlegierung etwa M-L Typ 1, Var. 6. 
L. 8,0 cm, Br. 0,4 cm.
Datierung: B2b.

Grab 127, Körpergrab
In 0,40 m Tiefe zwei große Steine in einer Entfernung 
von 0,25 m voneinander, ohne Grundriss der Grabgru-
be. In 1,00 m Tiefe ein weiterer großer Stein (40×35 cm), 
im N mit drei kleineren an der Basis. Unter den Stei-
nen, in 1,20 m Tiefe, erschien die länglich-rechteckige 
Grabgrube, braun, im S-Teil grau. Etwas tiefer wurde 
die Grabgrube rechteckig mit abgerundeten Ecken 
(2,20×1,10 m), sie veränderte sich nicht mehr bis zur 
Grabsohle (Taf. XCI/127). Der S-Teil der Grabgrube 
wurde nicht erfasst. Im N-Teil, in 1,60 m Tiefe, lag eine 
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Fibel (1) mit dem Kopf nach N und dem Bügel nach 
oben, 0,75 m südlich von der Fibel eine Schnalle (2) 
mit dem Dorn nach S, in 1,00 m Tiefe, im O-Teil, eine 
Riemenzunge (3). Im Profil war die Grabgrube recht-
eckig und reichte bis 1,60 m Tiefe (Taf. XCI/127). Fül-
lung braungrau. I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Inventar (Taf. XCI/127): 1. Fibel aus Messing* A. VI 162,  
auf dem Bügel mit zwei vertikalen Ritzlinien verziert. 
Fuß facettiert. L. 7,0 cm, Bügelbr. 0,4 cm. 2. Schnalle aus 
Kupferlegierung M-L D17 mit einem Beschlagfragment 
und zwei Nieten. L. 3,0 cm, Br. 2,8 cm. 3. Riemenzunge 
aus Kupferlegierung J II 3 mit Metopenornament und 
zwei Lederfragmenten (nicht analysiert). L. 4,8 cm, 
größte Br. 1,0 cm.
Datierung: C1a.

Grab 128, Körpergrab
In 1,35 m Tiefe eine rechteckige (1,40×0,45 m) Grab-
grube (Taf. XCII/128). Füllung braungrau. In 1,50 m 
wurde ihr Grundriss kleiner (0,95×0,25–0,30 m). Im 
Profil war die Grabgrube muldenförmig und reichte 
bis 1,55 m Tiefe (Taf. XCII/128). I. Knochenmaterial 
nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 129, Körpergrab
In 0,80 m Tiefe eine rechteckige Grabgrube mit abge-
rundeten Ecken (1,45×0,75 cm). Füllung braungrau 
(Taf. XCII/129). Auf dem Niveau von 0,80 bis 0,90 m 
lagen in einer kompakten Konzentration 38 Bernstein- 
(26–61) und 27 Glasperlen (3–25), z. T. in kleinen Frag-
menten (5, 17). Viele Perlen lagen übereinander. Wei-
tere Bernstein- und Glasperlen (10a–b, 40–41) sowie 
einige Zähne wurden während des Durchsiebens der 
Grabfüllung gefunden. Im N-Teil, zwischen den Per-
len, lag in situ der Unterkiefer mit einigen Halswirbeln. 
Einige Zentimeter südöstlich vom Unterkiefer befand 
sich eine Fibel (1) mit dem Kopf nach N, auf ihrer W-
Seite eine zweite Fibel (2), ebenfalls mit dem Kopf nach 
N und mit sechs Bernstein- (26–27, 29–32) und fünf 
Glasperlen (6–7, 15–16, 19). Etwa 0,15 m westlich be-
fanden sich einige Bernsteinperlen (33, 42–43), dane-
ben Textilreste, Schnur- und Fadenfragmente. Im S-
Teil lagen nebeneinander ein Spinnwirtel (63) und ein 
Spindelhaken (62). Die Grabgrube reichte bis 0,95 m 
Tiefe. I. Kind (7–9 Jahre).
Inventar (Taf. XCII/129–XCIII/129): 1. Fibel aus Mes-
sing* A. V 128, auf dem Kamm mit zwei glatten Ritz-
linien verziert. Am Fußansatz ein Wulst, Bügel mehr-
fach facettiert. L. 2,7 cm, Bügelbr. 1,2 cm. 2. Fibel 
aus Kupferlegierung A. VII, S. 1. L. 2,7 cm, Bügelbr. 
0,3 cm. 3. Glasperle TM20. Dm. 0,4 cm, H. 0,4 cm. 

4. Glasperle TM20. Dm. 0,5 cm, H. 0,4 cm. 5. Kleines 
Fragment einer Glasperle, grün, durchsichtig. 6. Fünf 
winzige Fragmente einer Glasperle TM54. 7. Glasper-
le TM20. Dm. 0,5 cm, H. 0,4 cm. 8. Glasperle TM51. 
Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 9. Glasperle TM20. Dm. 0,5 cm, 
H. 0,4 cm. 10a. Glasperle TM22. Dm. 0,5 cm, H. 0,4 cm. 
10b. Fragment einer Glasperle TM20. 11. Glasperle 
TM20. Dm. 0,5 cm, H. 0,5 cm. 12. Glasperle TM51. 
Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 13. Glasperle TM51. Dm. 0,3 cm, 
H. 0,1 cm. 14. Glasperle TM20. Dm. 0,5 cm, H. 0,4 cm. 
15. Glasperle TM51. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 16. Frag-
ment einer Glasperle TM53 (?). 17. Winzige Frag-
mente einer Glasperle. 18. Glasperle TM20. Dm. 0,4, 
H. 0,4 cm. 19. Glasperle TM20. Dm. 0,5 cm, H. 0,4 cm. 
20. Glasperle TM51. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 21. Glas-
perle TM20. Dm. 0,5 cm, H. 0,5 cm. 22. Glasperle 
TM20. Dm. 0,5 cm, H. 0,5 cm. 23a–c. Drei Glasper-
len TM20. Dm. 0,5 cm, H. 0,5 cm. 24a–b. Zwei Glas-
perlen TM51. Dm. 0,3 cm, H. 0,1 cm. 25. Fragment 
einer Glasperle TM25. Dm. 0,3 cm. 26. Bernsteinper-
le TM391. Dm. 1,3 cm, H. 0,5 cm. 27. Bernsteinperle 
TM388. Dm. 1,1 cm, H. 0,7 cm. 28. Drei Fragmente 
einer Bernsteinperle TM391. Dm. 1,0 cm, H. 0,3 cm. 
29. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,9 cm, H. 0,3 cm. 
30. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,9 cm, H. 0,3 cm. 
31. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,5 cm. 
32. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,9 cm, H. 0,3 cm. 
33. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,7 cm, H. 0,4 cm. 
34. Bernsteinperle TM394. Dm. 0,8 cm, H. 0,6 cm. 
35. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,3 cm. 
36. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,4 cm. 
37. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,3 cm. 
38. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,4 cm. 
39. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,4 cm. 
40. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,4 cm. 
41. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,7 cm, H. 0,4 cm. 
42. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,4 cm. 
43. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,4 cm. 
44. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,4 cm. 
45. Bernsteinperle TM394. Dm. 0,8 cm, H. 0,6 cm. 
46. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,3 cm. 
47. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,7 cm, H. 0,3 cm. 
48. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,7 cm, H. 0,4 cm. 
49. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,7 cm, H. 0,4 cm. 
50. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,9 cm, H. 0,3 cm. 
51. Bernsteinperle TM394. Dm. 0,8 cm, H. 0,6 cm. 
52. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,7 cm, H. 0,3 cm. 
53. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,3 cm. 
54. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,3 cm. 
55. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,7 cm, H. 0,3 cm. 
56. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,4 cm. 
57. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,7 cm, H. 0,4 cm. 
58.  Bernsteinperle TM390. Dm. 0,7 cm, H. 0,4 cm. 
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59a. Bernsteinperle TM388. Dm. 1,1 cm, H. 0,5 cm. 
59b. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, H. 0,4 cm. 
60a–b. Zwei Bernsteinperlen TM390. Dm. 0,8 cm, 
0,7 cm, H. 0,3 cm. 61a–b. Zwei Bernsteinperlen TM394. 
Dm. 0,7 cm H. 0,5 cm. 62. Spindelhaken aus Kupferle-
gierung mit tordiertem Schaft. L. 4,5 cm, Dm. 0,1 cm. 
63. Doppelkonischer Spinnwirtel aus Ton. Dm. 2,8 cm, 
H. 1,8 cm. 64. Kugeliger organischer Gegenstand, un-
bestimmt (Obstkern?, nicht analysiert). Dm. 0,9 cm. 
65. Textilreste18.
Datierung: B2/C1–C1a.

Grab 130, Körpergrab
In 0,90 m Tiefe rechteckige Grabgrube mit abgerun-
deten Ecken (2,10×0,60 m). Füllung hellbraun-grau 
(Taf. XCIII/130). Aus dem N-Teil beim Durchsieben ein 
Zahnfragment gefunden (1,05 m Tiefe). Im Profil war 
die Grabgrube muldenförmig und reichte bis 1,05 m 
(Taf. XCIII/130). I. Alter und Geschlecht unbestimmt.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 131, Brandgrubengrab
In 0,30 m Tiefe unter einem Stein (30×15 cm) eine etwa 
kreisförmige Grabgrube (0,45×0,50 m). Füllung braun 
(Taf. XCIV/131). Im Grab befand sich wenig Leichen-
brand, u. a. in größeren Fragmenten. Im Profil war die 
Grabgrube sackförmig und reichte bis 0,50 m Tiefe 
(Taf. XCIV/131). Auf der Sohle Fragmente einer Fibel 
(1) mit der Spirale nach N. I. Erwachsenes Individuum, 
Geschlecht unbestimmt.
Inventar (Taf. XCIV/131): 1. Eiserne Hülse und ei-
ne Nadel einer Fibel aus Kupferlegierung. Hülsenbr. 
3,0 cm, Nadell. 2,8 cm.
Datierung: B2b–B2/C1 (?).

Grab 132, Brandgrubengrab
In 0,30 m Tiefe eine kreisförmige Grabgrube von Durch-
messer von 0,80 m, intensiv schwarz (Taf. XCIV/132). In 
der gesamten Grabgrube verteilt, in 0,30–0,50 m Tiefe, 
lagen Leichenbrand und wenige Holzkohlefragmente. In 
0,30 m Tiefe, im Zentrum, eine Schnalle (2), im S-Teil, 
in 0,35 und 0,45 m Tiefe zwei Fragmente einer Fibel (1). 
Im Profil war die Grabgrube muldenförmig, schwarz und 
reichte bis 0,50 m (Taf. XCIV/132). I. Kind. II. Pinus sil-
vestris L. (110), Agglomerat (30).
Inventar (Taf. XCIV/132): 1. Bügel- und Fußfrag-
ment einer Fibel aus Kupferlegierung A. III 60/61. 
Auf dem Fuß mit punzierten konzentrischen Kreisen 
verziert. Bügell. 2,9 cm, Fußl. 3,3 cm, Bügelbr. 1,3 cm. 

18 S. Kap. V.3.

2. Eisenschnalle M-L D1, Dorn nicht erhalten. Maße 
2,6×2,7 cm.
Datierung: B2b.

Grab 133, Brandgrubengrab
In 0,30 m Tiefe eine unregelmäßige, hellbraune Grab-
grube (0,50×0,30 m) mit dunkleren Flecken (Taf. XCIV/ 
133). Im Zentrum Leichenbrand, teilweise auch au-
ßerhalb der Grabgrube, ein Kammfragment (1) und 
wenige Holzkohlefragmente. Im Profil war die Grab-
grube etwa dreieckig, hellbraun und reichte bis 0,50 m 
(Taf. XCIV/133). I. Erwachsenes Individuum (30–60 
Jahre), Geschlecht unbestimmt. II. Betula sp. (1).
Inventar: 1. Kleines Fragment eines Geweihkammes.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 134, Körpergrab
In 0,55 m Tiefe eine hellbraun-gelbe Grabgrube, we-
gen Baumspur besser sichtbar erst in 0,95 m Tiefe19. In 
0,95 m Tiefe wurde sie rechteckig mit abgerundeten 
Ecken (2,50×0,85 m). Im N-Teil, in 1,40 m Tiefe, einige 
Zahnfragmente. In 1,50 m Tiefe wurde die Grabgrube 
kleiner 2,80×0,60 m (Taf. XCV/134). Im Profil war die 
Grabgrube rechteckig mit abgerundetem Boden und 
reichte bis 1,70 m (Taf. XCV/134). Füllung hellbraun-
gelb. I. Adultus. Geschlecht unbestimmt.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 135, Urnengrab (?)
In 0,25 m Tiefe eine kreisförmige Leichenbrandkon-
zentration (0,10×0,20 m). Füllung braun. Unter den 
Knochen etwa ein Dutzend von kleinen Keramikfrag-
menten (1), bis 0,30 m Tiefe. I. Erwachsenes Individu-
um, Geschlecht unbestimmt.
Inventar: 1. 11 Fragmente eines Gefäßes. Glatt, braun, 
innen rau. Magerung mittelkörnig.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 136, Körpergrab (gestört?)
In 0,20 und 0,25 m Tiefe im N-Teil zwei Steine, einer 
davon größer (40×20 cm). 0,20 m tiefer eine rechtecki-
ge Grabgrube mit abgerundeten Ecken (2,95×1,20 m). 
Füllung hellgrau. In 0,40 m Tiefe, südlich der Steine, 
lag ein dritter (35×35 cm) (Taf. XCVI/136). Im Zen-
trum zeichnete sich eine braune Grabstörung (?) ab 
(1,70×1,40 m), die bis 1,70 m Tiefe reichte. In 1,75 m 
Tiefe, in der Mitte der Grabgrube, ein Spinnwirtel (4), 
0,25 m südlich davon zwei Bernsteinperlen (1, 2) und

19 Früher irrtümlich als intentionelle Eingrabung in die Grabgru-
be interpretiert (M. Mączyńska, I. Jakubczyk 2017c).
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ein Nähnadelfragment (3) mit dem Kopf nach S. Im 
Profil war die Grabgrube rechteckig und reichte bis 
1,75 m Tiefe (Taf. XCVI/136). Füllung hellgrau. I. Kno-
chenmaterial nicht erhalten.
Inventar (Taf. XCVI/136): 1. Bernsteinperle mit Dreh-
spuren TM433. Dm. 1,4 cm, H. 1,0 cm. 2. Bernstein-
perle TM430. Dm. 2,3 cm, H. 0,7 cm. 3. Nähnadel-
fragment aus Kupferlegierung. L. 4,5 cm, Dm. 0,2 cm. 
4. Doppelkonischer Spinnwirtel aus Ton, glatt, schwarz. 
Dm. 2,3 cm, H. 2,0 cm.
Datierung: B2/C1–C1a.

Objekt 137, Pfostenloch
In 0,70 m Tiefe eine viereckige Verfärbung mit den 
Maßen von 0,30×0,30 m, braun. Im Profil trapezför-
mig, bis 0,90 m Tiefe (Taf. XCVI/137). In der Füllung 
sieben Keramikfragmente (1).
Inventar: 1. Sieben Keramikfragmente, vermutlich von 
einem dickwandigen Gefäß. Geglättet, teilweise geraut, 
braun und grau, innen braun und schwarz. Magerung 
grobkörnig.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 138, Körpergrab
In 0,25 m Tiefe ein runder Stein (30×20 cm). In 0,40 m 
Tiefe eine rechteckige (1,15×0,50 m), hellbraune Grab-
grube (Taf. XCVII/138). Im Profil war die Grabgrube 
rechteckig und reichte bis 0,90 m Tiefe (Taf. XCVII/138). 
Füllung braungrau. I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 139, Urnengrab
In 0,10 m Tiefe befand sich der Oberteil einer Urne (2) 
mit Leichenbrand. Die Urne lag schräg, mit dem Bo-
den nach SW (Taf. XCVII/139). Eine Grabgrube konnte 
nicht registriert werden. Neben der Urne, an der SW-
Wand, eine Fibel (1). Ursprünglich lag sie in der Urne 
und fiel heraus, als diese verschoben wurde. I. Iuvenis 
oder Erwachsener (15–x Jahre), Geschlecht unbestimmt.
Inventar (Taf. XCVII/139): 1. Bronzefibel aus Kupfer
legierung A. VI 162. L. 3,9 cm, Bügelbr. 0,3 cm. 2. Frag-
mente eines S-förmigen Gefäßes etwa RW ID mit ei-
ner umlaufenden Rille über dem Umbruch. Geglättet, 
graubraun, innen braun, rau. Magerung grobkörnig. 
Mündungsdm. 19,0 cm, H. 21,5 cm, Bodendm. 14,0 cm.
Datierung: C1a.

Grab 140, Brandgrubengrab
In 0,50 m Tiefe eine runde, braungraue Grabgrube mit 
einem Durchmesser von 0,25 m (Taf. XCVII/140). In 
derselben Tiefe, im Zentrum, nebeneinander zwei Fi-
beln (1, 2) und ein Gürtelhakenfragment (3). Im Profil 

Umriss der Grabgrube nicht erkenntbar, der Leichen-
brand bildete eine Eintiefung bis 0,55 m Tiefe. Mann, 
20/30–50 Jahre. II. Holzkohle (nicht analysiert).
Inventar (Taf. XCVII/140–XCVIII/140): 1. Fibel aus 
Messing* A. II 38, auf dem Bügel mit eingeritzten Drei-
ecken mit konzentrischen Kreisen verziert, unter dem 
Kamm und am Fußende je zwei solche Kreise. Auf dem 
Bügel drei gekerbte Streifen, an Fußrändern je eine 
vertikale Linie. Unter dem Kamm drei technologische 
Punkte20. L. 4,2 cm, Bügelbr. 1,3 cm. 2. Fibel aus Mes-
sing* A. II 38, identisch wie Nr. 1. L. 4,4 cm, Bügelbr. 
1,2 cm. 3. Fragmente eines Gürtelhakens aus Kupfer-
legierung M-L 2a mit drei Nieten. L. 6,5 und 5,0 cm.
Datierung: B2b.

Grab 141, Brandgrubengrab
In 0,60 m Tiefe eine kreisförmige Grabgrube (0,40× 
0,40 m). Im S-Teil eine Leichenbrandkonzentration 
(Taf. XCVIII/141). Im N-Teil in derselben Tiefe eine 
Fibel (1), im SO-Teil ein Keramikfragment (2). Im Pro-
fil war die Grabgrube sackförmig, braun, und reichte 
bis 0,75 m Tiefe (Taf. XCVIII/141). I. Erwachsenes In-
dividuum, Geschlecht unbestimmt.
Inventar (Taf. XCVIII/141): 1. Fibel aus Kupferlegie-
rung A. II 38, auf dem Bügel mit doppelten Ritzlinien, 
über dem Kamm mit horizontalen Linien, am Fußen-
de mit einer Linie verziert. L. 3,8 cm, Bügelbr. 1,0 cm. 
2. Schüsselfragment RW XVIII, im Unterteil mit drei-
facher Warzenreihe verziert, im Oberteil glatt, hell-
grau, unten leicht rau. Magerung nicht bestimmbar. 
Bauchdm. 6,0 cm.
Datierung: B2b.

Grab 142, Körpergrab (gestört)
Im 0,80 m Tiefe eine längliche Grabgrube mit abge-
rundeten Ecken (2,95×1,25 m). Füllung braungrau. Im 
Zentrum eine unregelmäßig-rechteckige Grabstörung 
(1,30×0,75 m), braungrau mit verwischten Grenzen. Im 
N-Teil und in der Mitte zwei längliche Steine (L. 40 und 
37 cm). In 1,20 m Tiefe wurde die Grabgrube recht-
eckig mit abgerundeten Ecken (3,10×1,00 m). Füllung 
hellbraun-gelb, sich nur schwach vom gelben Sand 
unterscheidend. Im Zentrum waren noch Reste einer 
im Profil trichterförmigen Grabstörung (0,60×0,35 m) 
fassbar. In 1,80 m Tiefe war die Grabgrube etwas dunk-
ler (2,80×0,90 m) (Taf. XCVIII/142). Im Profil war die 
Grabgrube trapezförmig, hellbraun-grau und reichte 
bis 1,90 m Tiefe. Die trichterförmige Grabstörung war 
unten heller und reichte bis 1,70 m Tiefe. Im Oberteil 
des Profils lag einer der erwähnten Steine. I. Knochen-
material nicht erhalten.

20 S. Kap. VI.7.
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Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 143, Körpergrab (gestört)
In 0,80 m Tiefe eine rechteckige Grabgrube mit abge-
rundeten Ecken (2,60×1,00 m). Füllung hellbraun. Im 
Zentrum eine unregelmäßig rechteckige Grabstörung, 
graubraun (1,30×0,75 m). In 1,40 m Tiefe war die Grab-
grube kleiner (2,30×0,85 m), die Füllung heller, gelb-
braun (Taf. XCIX/143). Im NO-Teil lagen zwei Fibeln, 
0,10 m voneinander entfernt: eine (1) in 1,50 m Tiefe, 
mit dem Kopf nach S, die zweite (2) in 1,55 m Tie-
fe mit dem Kopf nach N. Die Grabgrube war im Profil 
etwa trapezförmig mit abgerundeter Sohle und reichte 
bis 1,55 m Tiefe (Taf. XCIX/143). Füllung gelbbraun. 
I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Inventar (Taf. XCIX/143): 1. Fibel aus Messing* A. II 38. 
Auf dem Bügel drei vertikale Linien mit Punktreihen, 
auf dem Fuß eine horizontale Linie, zwei weitere über 
dem Kamm. Auf der Rückseite des Bügels drei halbrun-
de Vertiefungen21. L. 3,4 cm, Bügelbr. 1,0 cm. 2. Fibel 
aus Messing* A. II 38, identisch wie Nr. 1. L. 3,4 cm, 
Bügelbr. 1,0 cm.
Datierung: B2b.

Grab 144, Brandgrubengrab
In 0,40 m Tiefe eine kreisförmige, grauschwarze Ver-
färbung mit einem Durchmesser von 0,25 m, mit Lei-
chenbrand und Holzkohle (Taf. XCIX/144). Im Pro-
fil war die Grabgrube sackförmig, grauschwarz und 
reichte bis 0,50 m Tiefe (Taf. XCIX/144). I. Alter und 
Geschlecht unbestimmt. II. Holzkohle (nicht analysiert).
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 145, Körpergrab
In 0,60 m Tiefe eine etwa rechteckige Grabgrube 
(2,10×0,85 m), hellbraun, in der Mitte grau. In 0,95 m 
Tiefe wurde die Grabgrube im N-Teil rechteckig mit ab-
gerundeten Ecken, im S-Teil halbrund (2,10×1,00 m). 
Im Zentrum war weiterhin die graue Verfärbung sicht-
bar, wahrscheinlich von einer Baumwurzel. In 1,10 m 
Tiefe blieb der Grundriss der Grabgrube unverändert, 
die Füllung wurde einheitlich hellbraun (Taf. C/145). Im 
S-Teil wurde ein Spinnwirtel (10), im N-Teil der Umriss 
des Unterkiefers mit Zähnen entdeckt. Einige Zähne wa-
ren bis 0,15 m südlich des Unterkiefers verstreut. Neben 
den Zähnen, in 1,15 m Tiefe, lag ein kleines Fragment 
aus Kupferlegierung (9). Alle weiteren Beigaben lagen 
in 1,25–1,35 m Tiefe. Südwestlich des Unterkiefers acht 
Bernsteinperlen (1–8), davon sechs konzentriert (3–8), 

21 S. Kap. VI.7.

eine (1) nordwestlich des Unterkiefers, eine (2) 0,30 m 
südlich davon. Im Profil war die Grabgrube rechteckig 
mit leicht abgerundetem Boden und reichte bis 1,35 m 
Tiefe (Taf. C/145). Füllung hellbraun, im Oberteil leicht 
grau. I. Iuvenis (?), Geschlecht unbestimmt.
Inventar (Taf. XCIX/145): 1. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 0,9 cm, H. 0,4 cm. 2. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 1,4 cm, H. 0,7 cm. 3. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 1,0 cm, H. 0,4 cm. 4. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 1,5 cm, H. 0,7 cm. 5. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 1,4 cm, H. 0,7 cm. 6. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 1,5 cm, H. 0,7 cm. 7. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 1,2 cm, H. 0,5 cm. 8. Bernsteinperle TM390. 
Dm. 1,0 cm, H. 0,5 cm. 9. Kleines Fragment eines Ge-
genstandes aus Kupferlegierung. 10. Doppelkonischer 
Spinnwirtel aus Ton. Dm. 2,6 cm, H. 1,8 cm.
Datierung: B2–C1 (?).

Grab 146, Körpergrab (Taf. C/146)
In 0,60 m Tiefe eine rechteckige Grabgrube (1,00×0,70 m) 
mit abgerundeten Ecken (Taf. C/146). Der N-Teil des 
Grabes befand sich in einem schon vorher untersuch-
ten Areal; da die Grabgrube klein war, wurde dieser Teil 
nicht erfasst. Die Grabgrube reichte bis 1,10 m. Füllung 
hellbraun. I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Objekt 147–148: Hallstatt C/vorrömische Eisenzeit

Grab 149, Körpergrab
In 0,70 m Tiefe eine längliche, unregelmäßig geformte 
Grabgrube (2,40×1,10 m). Füllung hellbraun, im Zen-
trum auf der Länge von 1,40 m und Breite von 0,60 m 
grau (Taf. C/149). In 1,40 m Tiefe wurde die Grabgru-
be rechteckig mit abgerundeten Ecken, leicht verjüngt. 
Füllung einheitlich hellbraun. Im Profil war die Grab-
grube rechteckig mit leicht abgerundetem Boden und 
reichte bis 1,50 m Tiefe (Taf. C/149). Füllung hellbraun. 
I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 150, Körpergrab
In 1,00 m Tiefe eine rechteckige Grabgrube mit ab-
gerundeten Ecken (1,60×0,85 m). Füllung hellbraun 
(Taf. CI/150). Die Beigaben lagen in 1,10 bis 1,15 m 
Tiefe. Im NW-Teil wurden beim Durchsieben eine Fi-
bel (1)22 und ein Schädelfragment gefunden. Im N-Teil 
zwei Bernsteinperlen (2, 3) und sieben Zähne, wobei 

22 Früher irrtümlich als Grab 163 publiziert (M. Mączyńska, 
I. Jakubczyk 2017c). 
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Perle (3) und ein Zahn 0,30 m von den anderen ent-
fernt lagen. Im Profil war die Grabgrube muldenför-
mig und reichte bis 1,15 m Tiefe (Taf. CI/50). Füllung 
hellbraun. I. Kind, Geschlecht männlich (?).
Inventar (Taf. CI/150): 1. Fibel aus Kupferlegierung 
vom Typ Pruszcz. L. 3,7 cm, Bügelbr. 0,4 cm. 2. Bern-
steinperle TM390. Dm. 1,3 cm, H. 0,7 cm. 3. Bernstein-
perle TM390. Dm. 1,0 cm, H. 0,6 cm.
Datierung: C1a.

Grab 151, Körpergrab (gestört)
In 0,45 m Tiefe ein großes, längliches Objekt, im N-
Teil gerundet, im S-Teil eckig (2,90×1,50 m im N-Teil, 
2,90×0,90 m im S-Teil). In der Mitte befand sich ei-
ne längliche, graue Verfärbung mit wenig Holzkohle 
(1,75×0,65 m), umgeben mit einer orangefarbenen, 
wahrscheinlich gebrannten Lehmschicht mit einer 
Breite von 0,10–0,15 m. Am Rand war die Grabgru-
be braun (Taf. CI/151). In 0,65 cm Tiefe verkleinerte 
sich die Grabgrube auf 1,30–0,90 m Breite, die Länge 
blieb dieselbe (Taf. CII/151). Die graue Verfärbung in 
der Mitte verkleinerte sich auf 1,20×0,50 m. Die oran-
gefarbene Umrandung zeichnete sich deutlicher ab 
und war 0,15 m im O und W, 0,40 m im N und S breit. 
Am Rand war die Grabgrube weiterhin graubraun. In 
0,70 m Tiefe blieb die graue Verfärbung mit einem sch-
malen Streifen einer orangefarbenen Schicht umgeben. 
In 0,80 m Tiefe wurde die Grabgrube rechteckig mit 
abgerundeten Ecken (2,70×0,90 m). Füllung hellbraun-
grau (Taf. CII/151). In der Mitte verlief ein orangefar-
bener Streifen mit einer Länge von 1,30 m und einer 
Breite von 0,15–0,20 m. In 1,05 m Tiefe verjüngte sich 
die Grabgrube auf 2,50×0,65 m (Taf. CIII/151). Fül-
lung rötlich-braun. In 1,30 m Tiefe im Zentrum wur-
de ein Schließhaken (1) entdeckt. Im Profil unter dem 
Unterboden zeichnete sich eine muldenförmige, dun-
kelgraue Vertiefung bis 0,55 m Tiefe ab, darunter der 
erwähnte orangefarbene Streifen, 0,05–0,10 m mäch-
tig, darunter bis zu 1,00 m Tiefe eine braune Verfär-
bung (Taf. CIII/151). Unter allen diesen Schichten die 
eigentliche, hellbraune Grabgrube, trapezförmig, bis 
1,20 m Tiefe. Innerhalb der Grabgrube befand sich 
eine Grabstörung, die bis 0,20 m über der Grabsohle 
reichte. Im oberen Teil enthielt sie eine Brandschicht 
und die orangefarben gebrannte Erde. I. Knochenma-
terial nicht erhalten.
Inventar (Taf. CI/151): 1. Silberner Schließhaken mit ke-
gelförmigen Enden von Müller D. L. 1,4 cm, Br. 0,2 cm.
Datierung: B2b–B2/C1–C1a.

Grab 152, Körpergrab
In 0,70 m Tiefe eine unregelmäßige Grabgrube (2,30× 
1,15 m). Füllung hellgrau/braun. Das S-Ende (nicht 

mehr als 0,20 m) wurde in den vorausgehenden Sai-
sons nicht erfasst. Im N-Teil lag ein länglicher Stein 
(40×20 cm). In 1,40 m Tiefe wurde die Grabgrube 
rechteckig mit abgerundeten Ecken (2,20×0,90 m). 
Füllung hellbraun (Taf. CIII/152). Im Profil war die 
Grabgrube rechteckig, am Boden etwas abgerundet 
und reichte bis 1,50 m Tiefe (Taf. CIII/152). Füllung 
gelbbraun. I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 153, Körpergrab
In 0,60 m Tiefe eine rechteckige Grabgrube mit abge-
rundeten Ecken (2,65×1,25 m). Füllung grau-gelblich 
(Taf. CIV/153). Im Zentrum, im W-Teil, lagen ein run-
der Stein mit einem Durchmesser von 30 cm und in 
1,35 cm Tiefe ein Schnallenfragment (1). Im Profil war 
die Grabgrube rechteckig mit leicht abgerundetem Bo-
den und reichte bis 1,40 m Tiefe (Taf. CIV/153). I. Kno-
chenmaterial nicht erhalten.
Inventar (Taf. CIII/153): 1. Fragment einer Schnal-
le aus Kupferlegierung M-L D1. L. 3,7 cm, Br. 2,5 cm.
Datierung: B2b–B2/C1–C1a.

Objekt 154–161: Hallstatt C/vorrömische Eisenzeit

Grab 162, Körpergrab (gestört)
In 0,80 m Tiefe eine rechteckige Grabgrube mit ab-
gerundeten Ecken (2,45×1,00 m). Füllung uneinheit-
lich graubraun. In 1,35 m Tiefe wurde die Grabgrube 
regelmäßig rechteckig (2,70×0,95 m). Füllung braun 
(Taf. CIV/162). Im Profil, unter Humus und Unter-
boden, war die Grabgrube rechteckig (Taf. CIV/162). 
Ihren größten Teil nahm eine Grabstörung ein, die bis 
zur Sohle in 1,40 m Tiefe reichte. Die Reste der Grab-
grube haben sich im Sohlenbereich, im W- und im 
O-Teil, erhalten. Im Oberteil zeichnete sich eine graue, 
muldenförmige Eintiefung mit einem Durchmesser von 
0,70 m ab, die bis 0,40 m Tiefe reichte. Darunter lager-
te eine zweite, etwas größer, mit einem Durchmesser 
von 1,00 m, orangebraun, bis 0,60 m Tiefe. Der Rest der 
Grabstörung bis 0,90 m Tiefe war grau, im Sohlenbe-
reich gelbbraun. Die Reste der eigentlichen Grabgru-
be waren schwach vom gewachsenen Boden zu unter-
scheiden. I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Ohne Inventar.
Datierung: römische Kaiserzeit.

Grab 163, Körpergrab (gestört?)
In 0,60 m Tiefe eine rechteckige Grabgrube mit abge-
rundeten Ecken (2,40×1,70 m). Füllung hellbraun-gelb. 
Im Zentrum eine längliche graue Verfärbung mit we-
nig Holzkohle (1,00×0,40 m). In 0,95 m Tiefe wurde 
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die Grabgrube kleiner (2,35×1,10 m) (Taf. CV/163). 
Füllung braun mit restlicher grauer Verfärbung in der 
Mitte. Im Zentrum, in derselben Tiefe, am O-Rand der 
Grabgrube, eine Fibel (1) mit dem Kopf schräg nach 
NW, im N-Teil zwei Fragmente einer Nähnadel (2) mit 
Resten wohl einer Holzfassung (4). 0,07 m nördlich der 
Nähnadel das Fragment eines Spindelhakens (3) und 
0,40 m nordwestlich davon ein Spinnwirtel (5) in 1,45 m 
Tiefe. Im Profil war die Grabgrube rechteckig und reich-
te bis 1,55 m Tiefe. I. Knochenmaterial nicht erhalten.
Inventar (Taf. CV/163): 1. Fibel aus Kupferlegierung 
A. V 128, auf dem Kamm mit zwei Linien und am 
Fußansatz mit einem Wulst verziert. Bügel facettiert. 
L. 2,4 cm, Bügelbr. 1,0 cm. 2. Nähnadel aus Kupferle
gierung. L. 3,5 cm. 3. Fragment eines Spindelhakens 
aus Kupferlegierung. L. 1,0 cm. 4. Holzfragment (nicht 
analysiert). 5. Zylindrischer Spinnwirtel aus Ton. 
Dm. 4,0 cm, H. 1,4 cm.
Datierung: B2c–B2/C1.

Objekt 164: Hallstatt C/vorrömische Eisenzeit

Grab 165, Körpergrab
In 0,90 m Tiefe eine rechteckige Grabgrube mit abge-
rundeten Ecken (2,80×0,70 m). Füllung hellbraun mit 
grauer Verfärbung entlang des O-Randes. In 1,60 m 
Tiefe verkleinerte sich die Grabgrube auf 2,40 m Län-
ge, die Breite blieb unverändert (Taf. CVI/165). Füllung 
braungrau. Die Beigaben lagen in 1,60–1,65 m Tiefe: 
im N-Teil große Knochenfragmente, südlich davon 
ein Zahnfragment. In der Mitte der Grabgrube lagen 
ein weiteres Knochenfragment, zwei Armringe (1, 2) 
0,10 m voneinander entfernt, eine Schnalle (3), zwei 
Bernsteinperlen (4,5) nordwestlich davon, ein Holz-
fragment westlich der Perlen. An Armring zwei Tex-
tilfragmente. Im Profil war die Grabgrube rechteckig 
mit leicht abgerundetem Boden und reichte bis 1,75 m 
Tiefe (Taf. CVI/165). Füllung hellbraun. I. Alter und 
Geschlecht unbestimmt.
Inventar (Taf. CV/165–CVI/165): 1. Armring aus Kup-
ferlegierung Wójcik IIIB, auf dem Kopf und Bügel 
mit schrägen Kerben verziert. Dm. 6,5 cm, Br. 0,8 cm. 
2. Armring, identisch wie Nr. 1. Dm. 6,5 cm, Br. 0,8 cm. 
3. Schnalle aus Kupferlegierung M-L D1. L. 4,2 cm, 
Br. 3,2 cm. 4. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, 
H. 0,4 cm. 5. Bernsteinperle TM390. Dm. 0,8 cm, 
H. 0,3 cm. 6. Holzfragment (nicht analysiert). 7. Tex-
tilfragmente23.
Datierung: B2/C1–C1a.

Objekt 166–218: Hallstatt C/vorrömische Eisenzeit

23 S. Kap. V.3.

II.5. Die Streufunde

1. Zylindrischer Spinnwirtel aus Stein. Dm. 4,4 cm, 
H. 1,2 cm (Taf. CVII:1). 2. Keramikfragment, glatt, 
braun, mit dünnen Linien verziert. Magerung feinkör-
nig (Taf. CVII:2). 3. 137 Keramikfragmente, meistens 
klein, vorwiegend glatt, braun oder grau. Magerung 
feinkörnig. Etwa ein Dutzend Keramikfragmente, rau. 
Magerung grobkörnig.

II.6. Die Wasserfundplätze

Die Ausgrabungen auf Wasserfundplatz 1 in Babi Dół-
Borcz wurden während mehrerer Grabungssaisons 
durchgeführt. Fundplatz 1 liegt etwa 200 m südöstlich 
des Gräberfeldes (Abb. 2). Da unmittelbar unter der 
Oberfläche Wasser stand, war die Untersuchung grö-
ßerer Teile unmöglich. Das Fundmaterial, vor allem 
Keramik, wurde nach Quadratmetern gegliedert ge-
sammelt. Die größte Konzentration in Flächen I und 
II befand sich im S- und im N-Teil, in den sonstigen 
gab es keine solchen Konzentrationen.

Im Jahre 2007 wurden die Sondierungen im Bereich 
von Wasserfundplatz 2 durchgeführt, der sich etwa 
40 m südwestlich des Gräberfeldes befindet. Es wurden 
30 m² freigelegt und ein kleiner Grabstein aus Granit 
sowie etwa Dutzend uncharakteristische Fragmente 
von Wielbark-Keramik gefunden. In Hinblick auf die 
geringe Größe des untersuchten Areals und wegen des 
uncharakteristischen Fundmaterials wurde auf die Be-
schreibungen im Katalogteil verzichtet.

Wasserfundplatz 1
Fläche 1. 1. Unterteil eines Bechers RW XIII, schwarz, 
geglättet, innen dunkelbraun. Magerung feinkörnig 
(Taf. CVII:W/9). 2. Keramikfragment, hellbraun, innen 
geglättet. Magerung mittelkörnig. 3. Bodenfragment ei-
ner Tasse oder eines Bechers, schwarz, glatt. Magerung 
feinkörnig. Bodendm. 4,0 cm (Taf. CVII:W/10). 4. Boden-
teil eines dickwandigen, grauten Gefäßes, dunkelbraun. 
Magerung fein- und mittelkörnig. Bodendm. 15,0 cm 
(Taf. CVII:W/18). 5. Vier Keramikfragmente, Oberflä-
che schlecht erhalten. Magerung grobkörnig. 6. Sieben 
Keramikfragmente, außen hellbraun, innen dunkelbraun. 
Magerung grobkörnig. 7. Oberteil einer kleinen Vase 
RW XVI, schwarz, glatt. Magerung feinkörnig, am Hals 
mit verwischten Ritzlinien verziert (Taf. CVII:W/20). 
8. Oberteil eines dickwandigen Gefäßes RW IA, rau, hell-
braun. Magerung mittelkörnig. Mündungsdm. 23,0 cm 
(Taf. CVII:W/16). 9. Acht kleine Keramikfragmente.
Fläche II. 1. Drei Keramikfragmente, dunkelbraun. Ma-
gerung mittelkörnig, u. a. zwei Rand- und ein Boden-
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fragment. Bodendm. 7,0 cm (Taf. CVII:W/14.15.19). 
2. Zwei Fragmente einer Schüssel RW XAa, dar-
in ein Randfragment, dunkelbraun, innen geglättet, 
schwarz. Magerung feinkörnig. Mündungsdm. 19,0 cm 
(Taf.CVII:W/6). 3. Zwei Keramikfragmente, dickwan-
dig, außen geraut, dunkelbraun, innen schwarz. Ma-
gerung mittelkörnig. 4. Keramikfragment, hellbraun, 
innen geglättet. Magerung mittelkörnig. 5. Zwei kleine 
Keramikfragmente, braun, mit eingeritzten Dreiecken 
verziert. Magerung mittelkörnig (Taf. CVII:W/7). 6. Ke-
ramikfragment, dünnwandig, geglättet, schwarz. Mage-
rung feinkörnig. 7. Zwei Keramikfragmente, hellbraun, 
innen dunkelbraun. Magerung feinkörnig. 8. Fragment 
einer kleinen Vase RW XVI, mit gestrichelten, einge-
ritzten Dreiecken verziert, dunkelbraun. Magerung mit-
telkörnig (Taf. CVII:W/8). 9. Drei Keramikfragmente, 
dickwandig, schwarz, darunter ein Bodenfragment. 
Magerung mittelkörnig (Taf. CVII:W/11). 10. Ober-
teileiner Schüssel (?), hellbraun. Magerung mittelkör-
nig. Mündungsdm. 12,5 cm (Taf. CVII:W/13). 11. Vier 
Keramikfragmente, dickwandig, hellbraun, innen dun-
kelbraun. Magerung mittelkörnig. 12. 18 kleine Kera-
mikfragmente.
Fläche III. 1. Schlagstein (?) mit abgeschnittenem  
Rand. Maße 9,2×6,2×4,2 cm. 2. Fünf Fragmente ei-
ner Vase RW IVA Schwarz, geglättet. Magerung fein-
körnig. Mündungsdm. 18,0 cm, Bodendm. 7,0 cm 

(Taf.CVII:W/3.5). 3. Fragment eines dickwandigen 
Gefäßes, schwarz. Magerung mittelkörnig. 4. Drei 
Fragmente eines Gefäßes, geglättet, braun, darin zwei 
Bodenfragmente. Magerung mittelkörnig. Bodendm. 
21,5 cm (Taf.CVII:W/17). 5. Fragment eines dickwan-
digen Gefäßes, braun. Magerung grobkörnig. 6. Zwölf 
Keramikfragmente, dickwandig, hellbraun. Magerung 
grobkörnig. 7. Vier Keramikfragmente, dünnwandig, 
dunkelbraun. Magerung feinkörnig. 8. Randfragment, 
geglättet, schwarz. Magerung feinkörnig. Mündungsdm. 
19,0 cm (Taf. CVII:W/2). 9. Keramikfragment, dick-
wandig, schwarz, rauh. Magerung grobkörnig. 10. Fünf 
kleine Keramikfragmente. 11. Klotzstülper aus ausge-
höhltem Erlenstock. Unterteil unregelmäßig abgesägt, 
gut erhalten, in der Wand des schlecht erhaltenen Ober-
teils eine kleine, runde Öffnung. L. 96 cm, Dm. 32 cm 
(s. Kap. III.5, Abb. 6, 7). Aus dem Klotzstülper: 12. Ke-
ramikfragment, dickwandig, hellbraun. Magerung mit-
telkörnig. 13. Oberteil einer kleinen Vase RW IVA, ge-
glättet, schwarz. Magerung feinkörnig. Mündungsdm. 
11,0 cm (Taf. CVII:W/1).
Fläche VI. 1. Bodenfragment einer Tasse, geglättet, hell
braun. Magerung feinkörnig. Bodendm. 7,0 cm (Taf. 
CVII:W/12). 2. Keramikfragment, dickwandig, dun-
kelbraun. Magerung mittelkörnig. 3. Oberteil einer 
Schüssel RW XIVB, dunkelbraun. Magerung feinkör-
nig. Mündungsdm. 10,5 cm (Taf. CVII:W/4).





III. Auswertung

III.1. Grabbeigaben

III.1.1. Die Trachtbestandteile und Schmuck

Die Fibeln sind in der Wielbark-Kultur die häufigsten 
Trachtbestandteile, auch auf dem Gräberfeld von Ba-
bi Dół-Borcz. 46 Fibeln und deren Fragmente wurden 
in Hügel V, Grab 1 und 2 sowie in folgenden Flachbe-
stattungen (Brand- und Körpergräbern) gefunden: 4, 
8, 17, 30, 33, 36, 41, 43, 46, 73, 75, 76, 78, 86, 102, 104, 
109, 112, 119, 120, 121, 123, 127, 129, 131, 132, 139, 
140, 141, 143, 150, 163. Alle, bis auf eine Silberfibel 
aus Grab 120 und eine Eisenfibel aus Grab 8, sind aus 
Kupferlegierungen hergestellt.

Zu den ältesten gehören eine fragmentarisch erhal-
tene Fibel A. III 60–61 aus Grab 132 (132/1) und ei-
ne Fibel A. V 110 aus Grab 36 (36/1). Das Exemplar 
A. III 60–61 ist relativ massiv, was vermuten lässt, dass 
es eine späte Variante vertritt. Die Fibeln A. III 60–61 
datieren in die Subphasen B2a und B2b24, das Exemplar 
aus Grab 132 ist in B2b zu setzen. Von den Fibeln A. V, 
S. 7 ist in der Wielbark-Kultur der Typ A. V 110 am 
meisten verbreitet und hauptsächlich in die Subphase 
B2a zu datieren, obwohl solche Fibeln vereinzelt noch 
in B2b auftreten25. Kurze und gedrungene Exemplare 
aus Pommern werden von J. Schuster26 in B2b platziert.

Das einzige Exemplar der kräftig profilierten Fi-
beln Gruppe IV nach O. Almgren27 ist durch die Fibel 
A. IV 92 aus Hügel V, Grab 2 (V.2/1) vertreten. Dieser 
Typ kommt in der Wielbark-Kultur in der Subphase 
B2b vor, wie in Pruszcz Gdański, Fpl. 10, Grab 127 mit 
einer Fibel A. III 6428 und in B2/C1, z. B. in Kowalewko, 

24 M. Mączyńska 2011, 25.
25 M. Mączyńska 2011, 43–45.
26 J. Schuster 2010, 98–102.
27 O. Almgren 1923.
28 M. Pietrzak 1997, Taf. XLII/127:8.9.

Grab 15729 mit Fibeln A. II 41, Variante Schuster X130 
und A. V 120. Die Fibel von Babi Dół-Borcz lässt sich 
aber nicht den Exemplaren A. II/IV mit gemischten 
Merkmalen31 zuweisen.

Mit 11 Exemplaren sind die Fibeln A. II 38 (4/1, 30/1, 
43/1.2, 104/2.3, 140/1.2, 141/1, 143/1.2) relativ zahlreich 
vertreten. In der Zusammenstellung der Leitformen der 
Wielbark-Kultur nach R. Wołągiewicz32 sind sie für die 
Subphase B2b charakteristisch; in Babi Dół-Borcz sind 
sie nur mit einer Fibel A. V, S. 10 in Grab 43 und einer 
Fibel Jobst 12, Variante A in Grab 104 (s. unten) verge-
sellschaftet. Ihre Verzierung ist für die Fibeln A. II 38 ty-
pisch, wobei die reichste auf zwei Exemplaren aus Grab 
140 auftritt. Die schlecht erhaltene Fibel aus Grab 4 ist 
massiv, mit sehr sparsamer Verzierung, was auf ihre et-
was spätere chronologische Stellung hindeutet.

Am häufigsten treten im Gräberfeld die Exemplare 
Almgren Gruppe V auf. Die Fibel aus Grab 8 (8/1), die 
einzige aus Eisen, steht den Fibeln A. V, S. 2 (Typ 100) 
am nächsten33, die allgemein selten sind, nicht nur in der 
Wielbark-Kultur vorkommen und hauptsächlich in B2b 
datieren. Der stark verbreiterte Fuß ist für die östliche 
Zone der Ostseeküste charakteristisch34. In zwei Grä-
bern wurden vier Fibeln A. V, S. 1 entdeckt; in Grab 17 
zwei A. V 94 und eine A. V 96 (17/1–3), in Grab 86  

29 T. Skorupka 2001, Taf. 46/157:2.
30 J. Schuster 2006a, Abb. 5.
31 Hier wären die Fibeln der nördlichen Serie am nächsten, aber 
im Gegensatz zum Exemplar von Babi Dół-Borcz sind sie mit 
einem breiten Bügel versehen und haben keinen breiten Kopf-
kamm (J. Andrzejowski 1994, Abb. 3).
32 R. Wołągiewicz 1981b, Taf. XXIII.
33 Diese stark korrodierte Fibel machte nach der ersten, nur här-
tenden Konservierung, den Eindruck, als sei sie ein Derivat der 
Fibeln mit umgeschlagenem Fuß A. VI, 2 und wurde als solche 
angesprochen (M. Tempelmann-Mączyńska 1988a, Abb. 3:1). 
Nach der zweiten Konservierung von J. Strobin hat sich erwie-
sen, dass sie als Fibel A. V, S. 2 klassifiziert werden muss.
34 A. Cieśliński 2010, 57.
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eine A. V 94 (86/1). Alle drei A. V 94 sind auf den Spros-
sen mit eingeritzten Doppelkerben reich verziert. Die 
Fibeln A. V 94–96, der Serie 1 nach Th. Hauptmann35, 
datieren in die Stufe B2/C1–C1a36 und kommen be-
sonders oft in der breiten Zone von Mecklenburg über 
Pommern bis zum westbaltischen Kreis vor37.

Die Fibeln A. V, S. 8 sind durch 11 Exempla-
re vertreten: A. V 120 (V.1/1), A. V 127 (109/1) und 
A. V 130 (78/1) sowie acht A. V 128 (102/1–3, 112/1.2, 
119/1, 129/1, 163/1). Nach der Klassifizierung für 
den Ostteil des mitteleuropäischen Barbaricum von 
H. Machajewski38 lassen sie sich folgendermaßen zu-
weisen: A. V 120 – Form 1, A. V 127 – Form 4, A. V 
128 – Form 6, A. V 130 – Form 9a. Die älteste davon, 
A. V 120, kurz und gedrungen, datiert in die Subphase 
B2b, die Fibeln A. V 127 und 128 vom Ende der Pha-
se B2 (B2c) bis B2/C1, die Fibel A. V 130 in B2/C139. 
Das Exemplar A. V 128 aus Grab 129 war mit einer Fi-
bel A. VII, S. 1 vergesellschaftet; somit ist es bereits in  
B2/C1–C1a zu setzen.

Eine spezifische und seltene Form ist die Fibel etwa 
A. V, S. 9 (150/1)40, vom Typ Pruszcz, die über einen 
knieförmigen, mit Draht umwickelten Bügel und eine 
Fußkonstruktion verfügt, die den Übergang zu den Fi-
beln mit umgeschlagenem Fuß darstellt41. Das Exem-
plar hat eine einfache Form und steht den zwei Fibeln 
von Opatów, Grab 90 und 854/854A am nächsten42, die 
in die Subphase C1a datiert werden. Im Gegensatz zu 
den zitierten Exemplaren ist der Bügel der Fibel von 
Babi Dół-Borcz vollständig mit Draht umwickelt. Die 
Fibeln vom Typ Pruszcz sind weit gestreut von der El-
be bis nach Masuren und in das Gebiet des oberen Bug 
verbreitet43.

Die einzige Fibel A. V, S. 10 wurde in Grab 43 (43/3) 
zusammen mit zwei Fibeln A. II 38 und zwei Schlan-
genkopfarmringen Wójcik I entdeckt, was ihre Datie-
rung in B2b erlaubt.

Gruppe VI vertreten drei Fibeln A. VI 162 (76/1, 
127/1, 139/1). Die zwei erstgenannten sind schlank und 
haben eine kurze Spirale mit vier Windungen, wäh-
rend die dritte aus Grab 139 kürzer ist und über eine 
längere Spirale verfügt. Die Fibel aus Grab 76 hat ei-

35 Th. Hauptmann 1998, 161–164, Abb. 1.
36 Th. Hauptmann 1998, 164; M. Mączyńska 2011, 59–60.
37 Th. Hauptmann 1998, Abb. 8; M. Mączyńska 2011, Abb. 26.
38 H. Machajewski 1998.
39 R. Wołągiewicz 1981b, Taf. XXIII; H. Machajewski 1998, 192; 
J. Schuster 2018b, 41.
40 S. Anm. 22.
41 J. Andrzejowski 1992; 1998, 57–58.
42 R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska-Nowak, J. Zagórska-Telega 
2011, Taf. XLII/90:3, CCCIV/854–854a:1.
43 J. Andrzejowski, A. Cieśliński 2007, 299–300, Abb. 20.

nen glatten, die beiden anderen haben einen facettier-
ten Bügel. Diese langen und schlanken Fibeln – von 
J. Schuster44 als „Wielbark-Variante“ bezeichnet –
waren von der Stufe B2/C1–C1a bis zur frühen Völ-
kerwanderungszeit in Gebrauch. In Babi Dół-Borcz 
handelt es sich um ihre früheste Gebrauchszeit, um 
so mehr, als ihre Form an die Fibeln Typ Jartypory 
erinnert, die am häufigsten in C1a vertreten sind45. 
Unserer Fibel fehlt jedoch die für den Typ Jartypory 
charakteristische Bügelverzierung.

Aus Grab 33 stammt eine Fibel A. VI 167 (33/1) mit 
vier einfachen, gekerbten Ringen auf Bügel und Fuß, 
ohne erhaltenen Kopf, die der Variante A. VI 167a mit 
Ringen und umgeschlagenem Fuß angehört46. Diese 
Fibeln datieren vor allem in C1b und C2, jedoch kön-
nen bereits in C1a auftreten47, was, wie es scheint, auf 
die Fibel aus Grab 33 zutrifft.

In vier Gräbern wurden Fibeln Gruppe VII (73/1, 
120/1, 123/1, 129/2) entdeckt, wobei jene aus Grab 
120 aus Silber hergestellt ist. Typ A. VII 203 ist durch 
die Fibeln aus den Gräbern 73 und 120 vertreten; die 
letztgenannte hat eine für die Exemplare A. VII 211 
charakteristische Ringgarnitur, weist dagegen aber kei-
nen Kopfknopf auf. Eine ähnliche Silberfibel wurde in 
Grab R400 von Czarnówko gefunden48, die mit Fibeln 
A. II 41 X2 und A. V 96 vergesellschaftet war. Die Fi-
beln vertreten Variante 3 (Grab 73) und 4 (Grab 120) 
der Fibeln A. VII, S. 1 nach der Gliederung von M. Ka-
czmarek49. Variante 3, noch im „Barockstil“ verziert50, 
tritt am frühesten von allen Exemplaren A. VII, S. 1 
auf, während die Fibel Variante 4 aus Grab 120 bereits 
in die Subphase C1b datiert werden muss. Die Fibel 
von Kowalewko, Grab 166 mit Kopf- und Fußringen, 
aber nicht auf dem Bügel51, wurde u. a. mit Sporen der 
Gruppe V nach K. Godłowski52 entdeckt, der Grab-
komplex datiert in die Subphase B2/C1. Die Fibel von 
Czarnówko, Grab R400 kam zusammen mit typischen 
Funden des „Barockstil“ vor. Das Exemplar aus Grab 
120 von Babi Dół-Borcz war u. a. mit einer Riemenzun-
ge Raddatz J II 3 (s. unten) vergesellschaftet, was eine 
Datierung vor C1a nicht erlaubt. Somit ist die chrono-
logische Platzierung der Variante 4 von M. Kaczmarek 
in C1b zu spät, da sie bereits in B2/C1–C1a auftritt.

44 J. Schuster 2004, 129, Abb. 59, 60.
45 J. Andrzejowski 2018.
46 J. Andrzejowski, A. Żórawska 2002, 42–43; J. Andrzejowski, 
A. Cieśliński 2007, 306, Abb. 2.
47 J. Andrzejowski, A. Żórawska 2002, 43.
48 J. Schuster 2018c, 65, Abb. 27:1, Taf. XLV/R400:4.
49 M. Kaczmarek 1998, 308–309, Abb. 1:5.6.
50 H. Machajewski 2013, 45.
51 T. Skorupka 2001, Taf. 50/166:1.
52 K. Godłowski 1970, 8–9, Abb. 2:f.
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Zwei kleine Fibeln mit gerade abgeschnittenem Fuß 
aus den Gräbern 123 und 129 sind unserer Meinung 
nach ebenfalls der Serie 1 der Gruppe A. VII zuzuwei-
sen. In der schwer überschaubaren Gliederung der Fi-
beln mit hohem Nadelhalter von L. Schulte sollen die-
se der Serie 2, Form 3 zugerechnet werden, d. h. den 
Fibeln mit S-förmigem Bügel und kleinem Fußknopf 
bzw. – seltener – mit gerade abgeschnittenem Fuß53. In 
Grab 129 wurde eine solche Fibel zusammen mit ei-
nem Exemplar A. V 128 gefunden. Kleine Fibeln mit 
S-förmigem Bügel mit oder ohne Fußknopf sind u. a. 
von Kowalewko, Grab 357, 368 und 43254, Pruszcz 
Gdański, Fpl. 10, Grab 54255, Gronowo, Hügel 18, Grab 
1 und Hügel 22, Grab 356, Ulkowy, Grab 67 und 7957, 
Odry, Grab 1958 sowie Kamienica Szlachecka, Grab 39, 
41 und 44 bekannt59. Aufgrund gut datierbarer Fund-
komplexe sind sie in B2/C1–C1a zu setzen. Im Ostteil 
des mitteleuropäischen Barbaricum konzentrieren sich 
die Fibeln A. VII, S. 1 an der unteren Weichsel und im 
Gebiet der Kaschubischen Seenplatte60.

Kleine Fragmente nicht identifizierbarer Fibeln wur-
den in fünf Gräbern (41/1, 46/1, 75/1, 121/1, 131/1) 
entdeckt; in Grab 131 lag das Fragment einer Nadel 
mit Zylinder, die ursprünglich zu einer Fibel A. II, IV 
oder V gehörte. Im gestörten Grab 120 befanden sich 
etwa ein Dutzend Silberdrahtfragmente (120/4.5), die 
vermutlich von Fibelkämmen bzw. von Enden von 
Schlangenkopfarmringen stammen, wovon unten die 
Rede sein wird.

Auf dem Gräberfeld wurden zwei provinzialrömi-
sche Fibeln entdeckt. Die erste davon (104/1), mit 
Scharnierkonstruktion, facettiertem Bügel, Zylinder 
und Kopfkamm aus mehreren gekerbten Ringen ist 
sehr massiv61 und erinnert an Variante A, Typ 12 der 
norisch-pannonischen Fibeln nach W. Jobst62, an Typ 
19a5c1 nach S. Cociş63 und in der klassischen Typologie 

53 L. Schulte 2011, 76, Abb. 46:6.7.9.14.
54 T. Skorupka 2001, Taf. 110/357:1, 114/368:1, 135/432:1.
55 M. Pietrzak 1997, Taf. CLI/542:2.
56 H. Machajewski 2013, Taf. XXX/18.1:1, XXX/18.3:1, XXXVII/22.3:1.
57 M. Tuszyńska 2005, Taf. XXVI/67:6, XXXIII/79:1.2.
58 J. Kmieciński 1968, Taf. III/19:A.A1.
59 M. Tuszyńska 2020, Taf. XXXIV/39:4, XXXVI/41:1.2, XXXVII/44:2.
60 M. Mączyńska 2011, 65, Abb. 27.
61 Die Fibel aus Grab 104 wurde ursprünglich für A. V, S. 8, et-
wa Gruppe 3b der Fibeln mit Kopfkamm nach H. Machajew
ski (1998, 192) gehalten und als solche im Vorbericht publiziert 
(M. Mączyńska, A. Urbaniak 2007a, Abb. 1:1). Erst während der 
Konservierung hat sich ergeben, dass es sich hier um eine pro-
vinzialrömische Fibel handelt. Für die Hilfe bei der richtigen 
Bestimmung bedanken wir uns bei Jarosław Strobin, der die Fi-
bel konserviert hat. 
62 W. Jobst 1975, 60, Taf. 15:97–101.
63 S. Cociş 2004, 192, Taf. LXIV:949.

von O. Almgren an Typ 248. Nach J. Strobin64 wurde 
hier eine importierte römische Fibel als Muster für das 
Wachsmodell verwendet, ihr Kamm erweitert und in 
diesem Model dann das Endprodukt gegossen. Es han-
delt sich um ein sehr interessantes Beispiel der Umar-
beitung einer provinzialrömischen Fibel nach der lo-
kalen Mode. Die Datierung in B2b stützt sich auf zwei 
begleitenden Fibeln A. II 38.

Eine eindeutig provinzialrömische Fibel wurde dage-
gen in Grab 112 gefunden. Es handelt sich um eine run-
de Scheibenfibel mit weißen, blauen und roten Email-
feldern vom Typ Exner III.16 bzw. Riha 7.1365 (112/3). 
Die Fibel ist bereits publiziert worden66; seit dieser Zeit 
hat sich die Anzahl der runden Emailscheibenfibeln in 
Nordpolen um einige Exemplare vermehrt. In Ulkowy, 
Grab 19 wurden eine Fibel Exner III.35 mit Vogeldar-
stellung67 und in Czerwony Dwór, Hügel 30, Objekt 5468 
zwei Fibeln Exner III.24 / Riha 3.15.169 gefunden. Von 
Pruszewiec stammt ein Einzelfund, der wahrscheinlich 
von einem Gräberfeld der Wielbark-Kultur herrührt70. 
Während in der Wielbark-Kultur die Emailscheibenfi-
beln in Grabkomplexen von B2b bis C1b auftreten, ist 
ihr Datierungsrahmen in den römischen Provinzen 
viel breiter und umfasst die Zeit vom Ende des 1. bis 
zum Anfang des 3. Jh.71 Aufgrund der Fibeln A. V 128 
datiert das Grab von Babi Dół-Borcz in das Ende von 
B2 und in B2/C1.

Emailfibeln, allerdings nicht nur runde, wurden oft 
in Kindergräbern deponiert, wie es in Kowalewko, 
Grab 230 und 237, Pruszcz Gdański, Fpl. 7, Grab 410 
und Nowy Targ, Grab 643 der Fall ist72; in Grab 112 in 

64 S. Kap. V.7.
65 K. Exner 1941, 103–105, Taf. 13:7–14, 14:1; E. Riha 1979, 189–
190, Taf. 61:1606–1614. Alle anderen Klassifikationen dieser Fi-
beln s. M. Mączyńska, A. Urbaniak 2006, 146.
66 M. Mączyńska, A. Urbaniak 2006.
67 M. Tuszyńska 2005, 49, Taf. IX/19:1; M. Tuszyńska 2006, Abb. 7; 
vgl. K. Exner 1941, 109.
68 A. Juga-Szymańska, P. Szymański 2010.
69 K. Exner 1941, 103; E. Riha 1979, 87.
70 J. Schuster 2018a, Abb. 6:1. Im Katalog der runden Emailschei-
benfibeln (M. Mączyńska, A. Urbaniak 2006) wurde eine Fibel 
von Odry, Grab 378, mit konzentrischen tropfenartigen Einla-
gen aus schwarzem Email übersehen, die ihre nicht ganz genaue 
Entsprechung im Typ Exner III.21 findet (T. Grabarczyk 1977, 
Taf. 1:4; vgl. K. Exner 1941, 102). Ähnliche Einlagen befinden 
sich auf der Fibel aus dem Kastell Zugmantel, das Exemplar ist 
aber am Rand mit Pressblechverzierung versehen, was eine Plat-
zierung im Horizont Hassleben-Leuna-Zakrzów erlaubt (A. Böh-
me 1972, 42, Taf. 29:1123). Die Fibel von Odry wurde mit zwei 
Fibelfragmenten A. VI 169 (?) gefunden, die in C1b und jünger 
datiert werden. 
71 M. Mączyńska, A. Urbaniak 2006, 145, 150.
72 M. Tuszyńska 2006, 60; E. Fudzińska, P. Fudziński 2013, 158, 
Taf. CII:1.2; K. Skóra 2015, 83; M. Mączyńska 2016, 458–459.
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Babi Dół-Borcz wurde ein Kind im Alter von 3‒4 Jah-
ren beigesetzt. Vermutlich ist es als Sorge der Eltern zu 
interpretieren, den verstorbenen Kindern das Leben 
im Jenseits mit bunten und verzierten Gegenständen 
angenehmer zu machen.

Angesichts des völligen Fehlens oder der nur schlecht 
erhaltenen Knochenreste in Gräbern ist die Lage der 
Fibeln und anderer Beigaben im Grab oft hypothetisch. 
Im Grab 102 lagen drei Fibeln A. V 128 bei der Perlen-
kette, alle mit dem Kopf nach unten; eine davon befand 
sich etwa 0,30 m von den beiden anderen entfernt. In 
Grab 104 befand sich eine Fibel A. II 38 in horizonta-
ler Lage, zwei andere, A. II 38 und ähnlich der Vari-
ante Jobst 12A, mit Kopf nach unten, etwas darunter. 
In Grab 112 lagen zwei Fibeln A. V 128 mit Kopf nach 
unten, vermutlich auf den Schultern, die Emailschei-
benfibel hingegen auf der Brust. In Grab 43 lagen zwei 
Fibeln A. II 38 mit Kopf nach unten am Unterkiefer, 
die dritte wahrscheinlich auf der Brust, unter Textil-
resten. Es handelt sich hier um die für die Lubowidz-
Phase der Wielbark-Kultur typische Dreifibeltracht73. 
In Grab 129 wurden zwei Fibeln A. V 128 mit dem 
Kopf nach oben gerichtet angetroffen, in Grab 143 la-
gen zwei A. II 38 – eine mit dem Kopf nach unten, eine 
nach oben. Die Lage der Einzelfibeln im Grab war ver-
schieden: schräg, mit dem Kopf nach oben (Grab 120, 
163), gerade, mit dem Kopf nach oben (Grab 127, 131) 
oder horizontal, mit dem Kopf nach Westen (Grab 123). 
All das bestätigt die differenzierte Tragweise der Tracht-
bestandteile in der Wielbark-Kultur74.

In den fibelführenden Gräbern, für die eine Alters-
bestimmung möglich war, wurden meistens Erwachse-
ne, seltener Kinder (Grab 112, 127, 132, 150), bestattet. 
Bei den Erwachsenen konnte nur einmal das männliche 
Geschlecht (Grab 140) bestimmt werden.

Metallnadeln sind in der Wielbark-Kultur eher sel-
ten, etwas zahlreicher treten sie in ihren frühen Phasen 
auf75. Eine Ausnahme ist das Gräberfeld Kowalewko, 
wo über hundert Metallnadeln gefunden wurden76. In 
Babi Dół-Borcz fand man nur ein Exemplar vom Typ 
Beckmann 136 (Grab 77); es befand sich im Nordteil 
der Grabgrube.

Neben den Fibeln sind Gürtelschnallen die zahl-
reichsten Trachtbestandteile. Mehrmals wurden Exem-
plare Typ M-L D1 (36/2, 44/1, 106/1, 125/1, 132/2, 152/1, 
165/3) und M-L D17 (87/1, 119/2, 120/2, 127/2) no-
tiert. Einzeln kamen die Schnallen Typ M-L D2 (126/1),  

73 M. Tempelmann-Mączyńska 1989, 67–70.
74 M. Sajkowska 1981; M. Tempelmann-Mączyńska 1988b; T. Sko-
rupka 2001, 233–239.
75 M. Tempelmann-Mączyńska 1989, 67–68.
76 T. Skorupka 2001, 150–151.

M-L G16 (77/2), M-L G46/48 (109/2) und M-L G48 
(121/2) vor, manchmal zusammen mit Riemenzungen 
(Grab 36, 120, 126, 127) oder je einem Gürtelbeschlag 
(Grab 29, 44, 77). Alle Gürtelteile, bis auf drei Eisen-
schnallen (Grab 36, 126, 132), sind aus Kupferlegierung 
hergestellt. Sie wurden in Körper- und Brandgruben-
gräbern gefunden, dagegen keine in einem Urnengrab. 
Mit Gürtelschnallen waren die Toten im adulten Alter, 
aber auch Kinder (Grab 132) ausgestattet.

Am häufigsten sind einfache, halbrunde Typen M-L D1 
und D17, mit oder ohne Beschlag. Einige vertreten die 
rechteckigen Typen M-L G16, G46/48 und G48. Typ 
M-L D1 war in der Wielbark-Kultur hauptsächlich in 
den Subphasen B2b und B2/C1–C1a in Gebrauch. Die 
Funde von Babi Dół-Borcz bestätigen eine etwas spä-
tere Datierung der Exemplare M-L D17, die meistens 
in B2/C1–C1a auftreten

50
. In dieselbe Periode datieren 

die rechteckigen Schnallen.
Die Riemenzungen (Grab 36, 87, 114, 120, 126, 127) 

kamen einzeln vor, zusammen mit Schnallen (s. oben) 
oder ohne. Die profilierte Riemenzunge aus Grab 126 
(126/4) steht der Variante 6, Typ 1 nach Madyda-Legut-
ko nahe77; solche Exemplare waren in der Wielbark-Kul-
tur von der Subphase B2a bis B2/C1 in Gebrauch. Zwei 
ähnliche Riemenzungen mit vasenförmigem Mittelteil 
sind von Pruszcz Gdański, Fpl. 10, Grab 79 bekannt78, 
die in B2b datieren. Weitere Exemplare sind z. B. von 
Grzybnica, Grab 5079 und Odry, Hügel 2, Grab 1 und 
Hügel 4, Grab 180 zu nennen. Sie kamen zusammen mit 
den Fibeln A. III 59, A. III 60, A. IV 73, A. II 38 und 
A. V 148, den Leitfunden der Subphasen B2a und B2b, 
vor. Ein weiteres Fragment einer profilierten Riemen-
zunge vom Typ Raddatz O  3 bzw. Madyda-Legutko 
Typ 1, Variante 881 wurde in Babi Dół-Borcz, Grab 36, 
entdeckt. Solche Exemplare konzentrieren sich an der 
unteren Weichsel82 in B1b‒B2b.

Drei Riemenzungen aus den Gräbern 87, 120 i 127 
(87/2, 120/3, 127/3) vertreten den Typ Raddatz J II 3 
bzw. Madyda-Legutko 6, Variante 183. Sie sind haupt-
sächlich Leitfunde der Subphase C1a, treten aber in 
der Wielbark-Kultur bereits in B2/C1 auf. In allen drei 
genannten Grabkomplexen waren sie mit Schnallen 
M-L D17 vergesellschaftet, in den Gräbern 120 und 

77 R. Madyda-Legutko 2011, 18–19, 24, Taf. V:1–12.
78 M. Pietrzak 1997, Taf. XXIV/79:8.9; R. Madyda-Legutko 2011, 
Taf. V:1.2.
79 K. Hahuła, R. Wołągiewicz 2001, Taf. LXLIX/50:8.
80 J. Kmieciński 1968, Taf. XVI:C, XVIII:E.
81 K. Raddatz 1957, 83, Abb. 1; R. Madyda-Legutko 2011, 19, 27, 
Taf. III:3.4.
82 M. Mączyńska 2011, 111–113, Abb. 43.
83 K. Raddatz 1957, 89, Abb. 2; R. Madyda-Legutko 2011, 57–62, 
Taf. XXIV:1–6, XXVIII:1–6.
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127 auch mit Fibeln A. VII 203 und A. VI 162, schlanke 
Variante, was ihre Datierung in C1a bestätigt.

Aus Grab 114 (114/1) stammt ein Exemplar vom Typ 
Raddatz J II I bzw. Variante 1, Typ 5 nach Madyda-Le-
gutko84, die für die Männertracht der Subphase C1a, 
aber in der Wielbark-Kultur auch für die Frauentracht 
der Subphase B2/C1 charakteristisch ist.

Ähnlich wie die Schnallen kamen die Riemenzun-
gen in Gräbern der Erwachsenen sowie der Kinder vor, 
wie aufgrund der spärlichen anthropologischen Daten 
zu schließen ist.

Im Brandgrubengrab 140 wurde ein zweiteiliger Gür-
telhaken aus Kupferlegierung (140/3) vom Typ Mady-
da-Legutko 2a gefunden85. Solche seltenen Exemplare 
datieren im Gebiet der Wielbark-Kultur in die Subpha-
sen B2a und B2b. Der Gürtelhaken war mit zwei Fibeln 
A. II 38 vergesellschaftet, was das Grab in B2b platziert.

Rechteckige oder quadratische kleine Gürtelbeschlä-
ge aus Kupferlegierung mit zwei oder vier Nieten wur-
den in den Gräbern 29, 44 und 77 (29/1, 44/2, 77/3) 
gefunden, zweimal mit je einer Schnalle M-L D1 und 
G16 zusammen. Einzelne Exemplare können als Ersatz 
von Riemenkappen der Schnallen interpretiert wer-
den86, Sets jedoch als Riemenbeschläge87. Der dünne, 
quadratische Beschlag aus Grab 77 erinnert an Exem-
plare, die J. Andrzejowski als charakteristisch für die 
östliche Zone der Przeworsk-Kultur hält, wobei er auch 
Entsprechungen aus der Wielbark-Kultur zitiert88. In 
Grab 57 wurde ein dünner Riemenbeschlag aus Kup-
ferlegierung (57/1) entdeckt, der eine Entsprechung 
in Pruszcz Gdański, Fpl. 10, Grab 16889 findet. Dieser 
ist mit einer Schnalle M-L D3 und Fibeln A. II 38 und 
A. V 148 vergesellschaftet.

Im gestörten Grab 46 kamen ein Gürtelanhänger 
mit rundem Ende aus Kupferlegierung und Fragmen-
te kleiner Zwingen, vermutlich ebenfalls vom Gürtel 
(46/2–6), vor.

Die Schnallen und Gürtelbeschläge befanden sich 
in ungestörten Körpergräbern jeweils in der Mitte der 
Grabgrube, während die Riemenzungen etwa 0,20 m 
darunter lagen. Allein in Grab 36 (ohne Störungsspu-
ren) lag die Schnalle hinter dem Schädel und die Rie-
menzunge in der Mitte der Grabgrube.

In Babi Dół-Borcz wurden neun Armringe oder de-
ren Fragmente entdeckt (17/4, 22/1.2, 39/1.2, 43/4.5, 
165/1.2), von denen sieben die Schlangenkopfarmring

84 K. Raddatz 1957, 89, Abb. 2; R. Madyda-Legutko 2011, 48–55, 
Taf. XVI:1–8, XXI:1–13.
85 R. Madyda-Legutko 1990, 165–166, Abb. 4:1–3.
86 J. Schuster 2018c, 77.
87 R. Madyda-Legutko 2015, 439, Abb. 1:3.
88 J. Andrzejowski 2014, 22–24, Abb. 3.
89 M. Pietrzak 1997, Taf. LX/168:8.

formen vertreten. Ein Fragment aus Grab 17 und ein 
Paar aus Grab 43 gehören dem Typ Wójcik I an90; das 
erwähnte Paar repräsentiert die seltene, reich verzierte 
Variante Ia. In Grab 43 waren die Schlangenkopfarm-
ringe mit zwei Fibeln A. II 38 und einer A. V, S. 10 
vergesellschaftet, was sie in B2b datiert. Vier weitere 
Schlangenkopfarmringe vertreten den Typ Wójcik IIIB, 
der am häufigsten in der Wielbark-Kultur verbreitet ist91 
und in B2/C1–C1a datiert. In Grab 17 war das Frag-
ment eines solchen Armringes mit zwei Fibeln A. V 94 
und einer A. V 96 kombiniert.

Innen und außen am Armring aus Grab 43 befanden 
sich Textilreste, was belegt, dass er wahrscheinlich über 
dem Ärmel getragen und mit einem Tuch bzw. Mantel 
bedeckt wurde92.

Von zwei Armringen aus Grab 39 ist einer stab-, der 
zweite bandförmig. Die stab- und bandförmigen Arm-
ringe, mit oder ohne Verzierung, waren längere Zeit, 
in den Subphasen B1 und B2, in Gebrauch93. Interes-
sant ist, dass beiden an einem – dem rechten – Arm 
getragen wurden.

In zwei Urnengräbern wurden Fragmente von Schlan-
genkopfarmringen entdeckt: in Grab 17 ein, in Grab 
22 zwei verschiedene Typen. Nach K. Skóra94 wurden 
halbe Schlangenkopfarmringe in die Kindergräber 
der Wielbark-Kultur gelegt, was die Autorin als eine 
Art „Recycling“ interpretiert. Leider bleibt das Alter 
der Bestatteten in den erwähnten Gräbern unbekannt.

Zum Modell der Frauentracht des „Wielbark-Ba-
rocks“ aus der Subphase B2/C1–C1a gehören neben 
verzierten Fibeln, Armringen, besonders in Schlan-
genform, und Schließhaken doppelkonische Perlen aus 
glattem Silberdraht95 oder, wie in Grab 109, aus glat-
tem Draht mit einem geperlten Streifen. Je ein Exem-
plar wurde in den Gräbern 17 und 109 (17/5, 109/4) 
gefunden, ohne Glas- und Bernsteinperlen, dagegen 
mit reich verzierten Fibeln A. V 96 und A. V 127. Die 
metallenen doppelkonischen Perlen konzentrieren sich 
im Gebiet der Wielbark-Kultur96.

In zwei Gräbern kamen silberne Schließhaken (109/3, 
151/1) zum Vorschein, in Grab 109 ein Stück vom Typ 
von Müller B, in Grab 151 eines vom Typ von Müller D97. 
Das Exemplar aus Grab 109 mit granulierten Enden ver-
tritt Typ II der S-Haken B mit mehrgliederigem Bügel98 

90 T. Wójcik 1982, 45–47, Taf. I.
91 T. Wójcik 1982, 55–59, Taf. V–VII.
92 Vgl. Kap. V.3.
93 M. Natuniewicz 2000, 125–126.
94 K. Skóra 2014a; 2015, 80, Abb. 18:1–3.
95 R. Wołągiewicz 1974; M. Tempelmann-Mączyńska 1989, 59–61.
96 J. Schuster 2018c, 86, Abb. 34.
97 A. von Müller 1957, 75, Taf. 15.
98 T. Skorupka 2001, 153.
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und war mit einer Fibel A. V 127 vergesellschaftet. Der 
S-Haken vom Typ C mit konischen Enden, der in B2 
und B2/C1–C1a datiert99, wurde als einzige Beigabe im 
gestörten Grab 151 entdeckt. In Grab 120 trat ein Sil-
berring aus dünnem Band (120/4) auf. Vermutlich ge-
hört er nicht zu den Fingerringen, da er keine Entspre-
chung in der Klassifikation von Ch. Beckmann findet100, 
zudem befanden sich seine Fragmente im Nordteil der 
Grabgrube mit etwa einem Dutzend Bruchstücken sil-
berner, gekerbter oder doppelt gedrehter kleiner Dräh-
te, die von Fibelkämmen oder Enden der Schlangen-
kopfarmringen stammen können (120/4.5). Das Grab 
war gestört, somit können die Beigaben ebenfalls dis-
loziert gewesen sein. Im Grab befand sich u.  a. eine 
Silberfibel A. VII 203 mit dreifachen Ringen wie bei 
Typ A. VII 211, der in B2/C1–C1a datiert. Das Frag-
ment eines halbrunden, geperlten Silberdrahtes wur-
de in Hügel I von Lubieszewo-Tunnehult gefunden101 
und wird als Kammverzierung einer Fibel interpretiert. 
Zwei weitere Silberdrähte, vermutlich von Armringen, 
sind aus Grab 66 von Odry bekannt102. In Kamienica 
Szlachecka wurden glatte und gekerbte Silberdrähte 
in vier Gräbern (13, 15, 22 und 75) entdeckt103, wo sie 
neben Zähnen oder in der Mitte der Grabgrube ver-
streut lagen. In Grab 13 befanden sie sich neben sil-
bernen halbmond- und eimerförmigen Anhängern, 
ein Teil davon in der Grabgrube zerstreut. Allem An-
schein nach waren sie nicht ein Bestandteil der Per-
lenkette, da diese an anderer Stelle lag. M. Tuszyńska, 
die Autorin der Monographie des Gräberfeldes, hält 
die Silberdrähte für eventuelle Appliken beim Gürtel 
oder neben Armringen, sie schließt aber nicht aus, dass 
es sich um Reste von Armringen handelt, die während 
der Grabstörung entfernt wurden104.

Aus dem gestörten Grab 48 stammen zwei glatte 
und schmale goldene Fingerringe (48/1.2). Der kleine-
re vertritt den Typ 2, der größere den Typ Beckmann 
3 bzw. Andersson 3105, mit entsprechend halbrundem 
und halbrundem, innen konkavem Querschnitt. Ihr 
Durchmesser (2,5 und 2,65 cm) weist darauf hin, dass 
sie von einem Mann getragen wurden und dies wahr-
scheinlich über eine lange Zeit, da sie Gebrauchsspuren 
aufweisen106. Sie lagen 5 cm nebeneinander und steck-
ten ursprünglich auf den Fingern einer Hand. Goldene 
Fingerringe sind aus Südskandinavien und der südli-

99 R. Wołągiewicz 1995, 39, 44.
100 Ch. Beckmann 1969.
101 J. Schuster 2010, 109, Taf. 22:7.
102 J. Kmieciński 1968, Taf. VI:70.g.
103 M. Tuszyńska 2020, Taf. XII/13:6, XVII/15:6, XXIII/22:4, LX/75:1.
104 M. Tuszyńska 2020, 76.
105 Ch. Beckmann 1969, Taf. I:2.3; K. Andersson 1993, Abb. 46.
106 M. Mączyńska 1999.

chen Ostseeküste bekannt107 und wurden relativ oft in 
reichen Gräbern mit Importen gefunden, wie z. B. in 
Lubieszewo-Tunnehult, Hügel 1 und 2108, Mgowo109, 
Postomino110 und Klatzow111, um nur Bestattungen mit 
Fingerringen vom Typ 1–3 aus Pommern und Mecklen-
burg zu nennen. Diese Gräber datieren meistens in die 
Subphasen B2b und B2c, selten in C1. Die Besitzer je 
zweier Goldfingerringe sind als elitäre Krieger112, auch 
in Skandinavien, zu identifizieren. Somit ist nicht aus-
geschlossen, dass auch der Tote von Babi Dół-Borcz zu 
dieser Gruppe gehörte.

Glas- und Bernsteinperlen wurden ausschließlich in 
Körpergräbern (II.1/1–3, 40/1–3, 78/4–28, 102/4–47, 
104/4.5, 112/5–20, 116/1, 121/3, 123/3–28, 129/16–61b, 
136/1.2, 145/1–8, 150/2.3, 165/4.5) gefunden. Es han-
delt sich um kleine, einfarbige, kugelige (TM12, 17, 20, 
22, 25, 28), flache kreisförmige (TM49, 51, 54), zylindri-
sche und röhrenförmige (TM137, 138, 147) Glasperlen. 
In Grab 112 fand man die einzige mehrfarbige Glasper-
le mit Streifen vom Typ TM287c, in demselben Grab 
und in Grab 123 die Perlen mit sogenannter Goldein-
lage (TM387a, 387b). Alle Perlen waren klein und re-
lativ bescheiden; in Grab 112 war mit ihnen die Email-
scheibenfibel vergesellschaftet. Ebenfalls bescheiden 
ist die Zusammensetzung der kleinen scheiben- und 
kugelförmigen Bernsteinperlen TM388, 390, 394, ver-
einzelt doppelkonischen TM391. Aus Grab 136 stam-
men die einzigen scheibengedrehten Bernsteinperlen 
TM430 und 433 des Gräberfeldes, die ab der Subphase  
B2/C1 in Gebrauch waren. Alle erwähnten Typen sind 
in der Wielbark-Kultur zahlreich vertreten und stellen 
meistens langlebige Formen mit Höhepunkt in den 
Subphasen B2b–C1b dar113.

In den Gräbern kamen gewöhnlich jeweils einige 
Perlen vor; längere Halsketten mit über 50 Perlen tra-
ten in den Gräbern 78, 102, 112, 123 (wo sie in zwei 
Konzentrationen von 0,30 m voneinander lagen) und 
129 auf. K. Żyto114 rekonstruierte die Perlenkette aus 
Grab 129 aus einem guten Dutzend scheibenförmiger 
Bernstein- und kleinen grünen und blauen Glasperlen, 
wobei jeweils mehrere Bernsteinperlen durch kleine 
Glasperlen getrennt waren. In Grab 123 befand sich ei-
ne kurze Kette mit einigen Bernsteinperlen und „gold-
überfangenen“ Glasperlen in der Mitte, beiderseits mit 

107 A. Gałęzowska 2000, Abb. 5; J. Schuster 2010, Abb. 58, 59, 
Fundliste 13; K. Skóra 2015, 276–278, Abb. 84.
108 J. Schuster 2010, Taf. 22:12, 34:11.12, 59:7.8.
109 A. Gałęzowska 2000.
110 D. von Kleist 1955, 16, Taf. 24:1.
111 H.-J. Eggers 1940, 21; H.-U. Voß et alii 1998, 102–104.
112 J. Schuster 2010, 143.
113 M. Tempelmann-Mączyńska 1985, 27–75.
114 K. Żyto 2019, Taf. 41:1.2.
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kleinen Glasperlen abgeschlossen. In Grab 123 befand 
sich in der Mitte der kurzen Perlenkette eine größere 
gestreifte Perle, zwei „goldüberfangene“ beiderseits 
von dieser, weiterhin scheibenförmige Bernstein- und 
kleine Glasperlen. Die Halskette aus Grab 102 setzte 
sich – bis auf einer Ausnahme – aus scheibenförmigen 
Bernsteinperlen zusammen.

Die Perlen lagen meistens im Nordteil der Grabgru-
ben, bei den Fibeln und Zähnen. In Grab 78 befand 
sich im Südteil der Grabgrube ein zusammengewi-
ckelter Teil einer Perlenkette, der während der Grab-
störung vermutlich disloziert wurde. In demselben 
Grab lag unter Perlen das Fragment einer Fibelspirale 
aus Kupferlegierung (78/3), sicher als Bestandteil der 
Perlenkette. In Grab 112 lag neben der Emailschei-
benfibel und den Perlen ein kleiner Ring aus Kupfer-
legierung (112/4), der wahrscheinlich ebenfalls zur 
Perlenkette gehörte.

Die Perlen wurden in Frauen- und Kindergräbern 
gefunden. Die Gräber 40 und 112 sind anthropologisch 
als Kinderbestattungen bestimmt worden; weitere Grä-
ber ohne erhaltene Knochenreste waren mit typischen 
Frauenbeigaben, wie Spinnwirtel, je drei Fibeln oder je 
zwei Armringe ausgestattet.

Interessant ist das Vorkommen in einigen Gräbern 
(Hügel V, Grab 1 und Grab 112, 113, 115, 116, 134) 
von Fragmenten versteinerter ortoceras, die in skan-
dinavischen erratischen Felsen auftreten115. In Grab 
112 wurden sie zusammen mit einer Perlenkette, in 
Grab 116 zusammen mit einigen Glasperlen gefunden. 
Es scheint, dass einige davon als Perlen gedient haben 
können, da sie diesen erstaunlich ähneln, was sich je-
doch nicht beweisen lässt.

III.1.2. Die Geräte und Gegenstände 
des persönlichen Gebrauchs

Fragmente von Knochenkämmen wurden in zwei Grä-
bern, in den Gräbern 3 (3/1) und 133 (133/1), jedes Mal 
als einzige Beigabe, entdeckt. Bei dem Exemplar aus 
Grab 3, mit konzentrischen Kreisen und darunter mit 
einem Streifen schraffierter Rauten verziert, handelt es 
sich wahrscheinlich um einen Einlagekamm vom Typ 
Thomas A I116. In Grab 133 befand sich ein kleines, ty-
pologisch unbestimmbares Fragment. In Kowalewko, 
wo die Einlagekämme in etwa einem Dutzend Gräbern 
vorkamen, datieren diese in B2a–B2/C1117.

115 Für die Hilfe bei der Identifizierung der Versteinerungen 
bedanken wir uns herzlich bei Frau Ewa Adamska-Grzymała, 
Archäologisches Museum Gdańsk. 
116 S. Thomas 1960, 56–61.
117 T. Skorupka 2001, 161.

Reste von Holzkästchen haben sich in zwei Körper-
gräbern erhalten (Hügel II, Grab 1 und Grab 44). Vom 
Kästchen aus dem bis zur Grabsohle gestörten Hügel 
II liegen ein langer rechteckiger Seitenbeschlag (?), ein 
ringförmiger Griff und Reste weiterer Beschläge vor, alle 
aus Eisen (II.1/4.5). Die Fragmente eines zweiten Käst-
chens aus Lindenholz kamen in Grab 44 zum Vorschein. 
Das Kästchen (40,0×40,0 cm) lag hinter dem Kopf und 
war aus dünnen Brettchen hergestellt, die mit kleinen 
Zwingen aus Kupferlegierung und einigen eisernen ver-
bunden waren (44/1–23). Darauf lag ein Schlüssel aus 
Kupferlegierung vom Typ Kokowski A118 (44/3). Schräg 
zum Kästchenumriss befand sich ein Holzstück mit ei-
sernem Schlossbeschlag vom Typ Kokowski 2119 (44/4). 
Ähnliche kleine rechteckige Beschläge aus Kupferlegie-
rung waren zur Verbindung der Brettchen des Holzkäst-
chens von Leśno, Steinkranz 7120 verwendet worden, 
wo sie zusammen mit einer Fibel A. V, S. 10 gefunden 
wurden, und des Laubholzkästchens von Kamienica  
Szlachecka, Grab 75 aus der Subphase B2/C1–C1a121. 
Die Schlossbeschläge vom Typ 2 waren von B2a bis C2 
in Gebrauch, die Schlüssel vom Typ A kommen am 
häufigsten in B2b und B2/C1 vor122.

In Grab 40 war hinter dem Kopf die Spur eines recht-
eckigen Kästchens mit den Maßen von 12,0×20,0 cm 
(Taf. L/40) erhalten.

Das Grab in Hügel II barg Reste eines Toten im Al-
ter über Infans I, Grab 40 eines etwa siebenjährigen 
Kindes, was in gewissem Widerspruch zur allgemei-
nen Annahme steht, dass Kästchen in der Regel ein 
Attribut erwachsener Frauen waren123. Grab 40 und 
Grab 44 waren sehr bescheiden ausgestattet; im ersten 
befanden sich einige Perlen, im zweiten eine Schnalle 
M-L D1 und eine Riemenzunge.

Vermutlich ein größerer Kasten (40,0×65,0 cm) be-
fand sich im Körpergrab in Hügel III, dessen Spur sich 
im Nordwestteil der Grabgrube erhalten hat (Taf. XIV).

Die häufigsten Geräte in den Gräbern von Babi Dół-
Borcz sind Spinnwirtel, insgesamt 20 Exemplare in 17 
Bestattungen (V.1/3.4, 7/1, 39/3, 43/7, 74/1, 78/30–32, 
83/1, 88/1, 102/48, 112/21, 120/6, 121/4, 123/31, 129/63, 
136/4, 145/10, 163/5), zwei weitere in einer Feuerstelle 
(47/1) und ein Streufund (SF/1). Bis auf einem steiner-
nen Spinnwirtel (Streufund) bestehen alle weiteren aus 
Ton. Meistens sind sie doppelkonisch, mit Ausnahme 

118 A. Kokowski 1997, 14, Abb. 18:A.
119 A. Kokowski 1997, 13, Abb. 6:2.
120 K. Walenta 2009, 30–31, Taf. XLIX:6.
121 M. Tuszyńska 2020, 59, Taf. LXII:24.
122 A. Kokowski 1997, 20–21, 25–27.
123 A. Kokowski 1997, 28; K. Czarnecka 2010, 20; 2020, 209–215. 
Vereinzelt treten sie aber in Kindergräbern auf – zur Wielbark-
Kultur vgl. K. Skóra 2015, 189.
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eines im Querschnitt ovalen (Grab 74), eines zylindri-
schen (Grab 123) und eines flachzylindrischen (Streu-
fund). Zwei kleine Spinnwirtel aus Hügel V, Grab 1 
bildeten mit der Miniaturfibel A. V 120 zusammen 
vermutlich die Ausstattung eines Mädchens. In den 
Gräbern 83, 88 und 112 waren Kinder, in Grab 74 war 
eine erwachsene Person (vielleicht Senilis) und in Grab 
121 ein Adultus bestattet. Spinnwirtel fehlen dagegen 
in Urnengräbern. In einigen Bestattungen (Hügel V, 
Grab 1, Grab 123, 129, 136, 163) waren sie mit Näh-
nadeln und Spindelhaken vergesellschaftet.

In drei Körpergräbern wurde je ein Spindelhaken 
aus Kupferlegierung gefunden (43/6, 123/30, 129/62), 
davon zwei mit tordiertem Schaft124. In den Gräbern 
123 und 129 waren sie mit Spinnwirteln vergesellschaf-
tet. Kleine Reste der Spindelstäbe haben sich bei den 
Spindelhaken in den Gräbern 43 und 123 erhalten. In 
Grab 129 lagen ein Spinnwirtel und ein Spindelhaken 
im Südteil der Grabgrube. In sechs Gräbern wurden 
Nähnadeln aus Kupferlegierung gefunden (V.1/2, 73/2, 
109/8, 123/29, 136/3, 163/3). Im Körpergrab 123 lag die 
Nähnadel mit dem Spinnwirtel und einem Spindelha-
ken im Südteil der Grabgrube. Die Näh- und Spinn-
geräte kamen sowohl in besser ausgestatteten als auch 
in armen Gräbern während der ganzen Belegungszeit 
der Nekropole vor.

In Grab 113 wurde ein kleiner eiserner nadelförmi-
ger Feuerstahl mit einer Öse am Ende (113/1) gefun-
den. Solche Feuerstähle sind für Skandinavien cha-
rakteristisch125, jene mit Öse vertreten Typ III nach 
I. Peškař126. Aus dem Gebiet der Wielbark-Kultur ist 
ein skandinavischer Feuerstahl von Opalenie, Grab 11, 
bekannt127, aus jenem der Przeworsk-Kultur stammen 
sehr ähnliche Exemplare von Kamieńczyk, Grab 312 
und Wymysłowo, Grab 207128. Die nadelförmigen Feu-
erstähle des skandinavischen Typs datieren in Polen in 
die Stufe B1 und an den Anfang von B2; in unserem Fall 
ist aber eine so frühe Zeitstellung in Hinblick auf die 
Belegungszeit des Gräberfeldes wenig wahrscheinlich. 
Grab 113 enthielt allerdings keine weiteren Beigaben.

In Grab 36 kam ein Glättstein zum Vorschein (36/5), 
u. a. mit einer Fibel A. V 110, was ihn in B2a–B2b datiert.

Ein Reibmühlstein wurde in Hügel II zum Bau des 
Steinkranzes verwendet und könnte eine symbolische 
Funktion gehabt haben (s. unten). Von zwei Bear-
beitungsplätzen der Steinpfeiler (Objekte 35 und 85) 

124 B. Beckmann 1966, 7–8; T. Dąbrowska 1997, 99; J. Maik 2012, 
57–59.
125 J. Ilkjær 1993, 242–246.
126 I. Peškař 1967.
127 M. Pietrzak 1999, Abb. 2:4.
128 T. Dąbrowska 1996, Abb. 2:4; M. Jonakowski 1996, Taf. V:5.

stammen drei kleine Klopfsteine (85/1). Im Körper-
grab 110 wurde als einzige Beigabe das Fragment eines 
Wetzsteines gefunden (110/1) und im Körpergrab 123 
das Fragment eines rechteckigen (?), unbestimmten 
Steingegenstandes (123/32), der unter den Perlen lag.

III.1.3. Die Tongefässe

Keramikfragmente bzw. ganz erhaltene Gefäße kamen 
in 38 Objekten zum Vorschein, in Hügeln, in Flachgrä-
bern aller Kategorien, in Feuerstellen und als Streufun-
de. In den Hügeln, mit Ausnahme des Urnengrabes 1, 
Hügel I, waren es kleine Tonscherben aus Hügelauf-
schüttungen und Steinpflastern (Hügel I, II, III und IV). 
Urnen traten in den Gräbern 1, 2, 9, 10, 17, 18, 19, 22, 
70 und 135 (?) sowie in Grab 1, Hügel 1, auf. Kleine Ke-
ramikfragmente wurden in den Brandgrubengräbern 
6 und 141 (hier das Fragment einer Schale oder Schüs-
sel mit Warzenornament) sowie in den Körpergräbern 
36, 41, 46, 113 und 138 entdeckt. Im Körpergrab 44 
befand sich eine Tasse oder Schüssel, in vier weiteren 
(73, 77, 78 i 120) – kleine Krüge. Keramikfragmente 
stammen ebenfalls aus Feuerstellen (Objekt 47, 50, 51 
und 80), aus Objekten unbekannter Funktion (61, 137 
und 124 – hier der Boden eines großen Gefäßes) und 
aus der Umgebung eines Steinpfeilers (Objekt 69) an 
der südlichen Grenze des Gräberfeldes.

Alle Gefäße wurden nach der Gliederung von R. Wo-
łągiewicz klassifiziert129. Die topfartige Urne (19/1) ver-
tritt Typ IB, die zweite (2/1) Typ IC, die dritte (139/2) 
etwa Typ ID. Die zweihenkeligen Töpfe Gruppe II sind 
durch die Urnen aus zwei Gräbern (22/3, mit absicht-
lich abgeschlagenen Henkeln; 70/1) vertreten. Die Vase 
(17/6) ist dem Typ IVA und die drei Urnen (I.1/1, 10/1, 
18/1) den Situlen der Gruppe V zuzuweisen, wobei das 
Gefäß aus Grab 10 mit gerauten Dreiecken, das Exem-
plar aus Grab 18 mit einem Streifen schräger Ritzlinien 
verziert ist. Das schüsselartige Gefäß (9/1) gehört dem 
Typ VIA an. Als Urne wurde ein Becher der Gruppe 
VIII verwendet (1/1)130.

Die Urnen der Gruppen I und II sowie vom Typ IVA 
(Grab 2, 17, 19, 70) sind im Mittelteil geraut, was ein 
häufiges Merkmal von Gefäßen der Wielbark-Kultur ist.

In den Körpergräbern 73, 77, 78 und 120 wurden 
einhenkelige kleine Vasen der Gruppe XVI bzw. vom 
Typ XVIA (73/3, 77/4, 78/33, 120/7) entdeckt, die 
sich entweder im Nord- (Grab 73, 77) oder im Südteil 

129 R. Wołągiewicz 1993.
130 Der Becher ist falsch rekonstruiert und so publiziert worden 
(M. Tempelmann-Mączyńska 1986, Abb. 1:b). Die richtige Re-
konstruktion verdanken wir Paweł Zawilski, Institut für Archäo-
logie der Universität Łódź. 



61

(Grab 78, 120) der Grabgrube befanden. Die Miniatur-
fibel A. VII 203 deutet an, dass Grab 73 ein Kindergrab 
gewesen sein könnte.

Alle Gefäßformen treten laut R. Wołągiewicz131 am 
häufigsten in die Phase B2 und Subphase B2/C1 auf.  
In den meisten Urnengräbern wurden zwar keine da-
tierbaren Funde entdeckt, aber die Gräber 17 und 22 
bestätigen die Datierung in B2/C1 und B2/C1–C1a. 
In B2/C1–C1a sind die Körpergräber 73 und 113 mit 
kleinen Vasen der Gruppe XVI und Fibeln A. VII 203 
und 211 zu setzen, in C1a das Urnengrab 139 mit einem 
Gefäß vom Typ ID und einer Fibel A. VI 162.

In Körpergrab 44 und in einer der Feuerstellen 
(Objekt 50) kamen kleine Schüsselfragmente, in Ob-
jekt 124 das Unterteil eines großen dickwandigen Ge-
fäßes (124/1) zum Vorschein.

Im Brandgrubengrab 141 war ein Fragment einer 
Schüssel Gruppe XVIII mit einer Fibel A. II 38 ver-
gesellschaftet. Die Schüssel ist im Unterteil mit ei-
nem Warzenornament verziert, wovon sich drei War-
zenreihen erhalten haben (141/2). Nach A. Żórawska 
und J. Andrzejowski132 treten kleine Gefäße mit War-
zenverzierung, meistens Schüsseln der Gruppe XVIII, 
im gesamten Gebiet der Wielbark-Kultur von der Stu-
fe B2/C1 an bis, wie es scheint, zur frühen Phase der 
Völkerwanderungszeit auf. Westlich der Weichsel sind 
bisher lediglich zwei Exemplare bekannt, von Leśno, 
Grab 1 aus B2/C1 und von Górzyca, Objekt 184 mit 
nicht genau datierbaren Begleitfunden133. Die Schüs-
sel mit Warzenverzierung von Babi Dół-Borcz ist älter 
als das Exemplar von Leśno und wird von den Fibeln 
A. II 38 in die Subphase B2b datiert.

III.1.4. Sonstige Gegenstände

Alle Fragmente nicht identifizierbarer Gegenstän-
de stammen aus Körpergräbern. In Grab 29 kamen 
11 Fragmente stark korrodierter Eisengegenstände 
(29/2), dicht nebeneinander gelegen (Taf. XLII/29), 
und in Grab 115 drei rinnenförmige Eisenbeschlä-
ge (115/1a–c) zum Vorschein. Im gestörten Grab 141 
wurden dünne Drahtfragmente aus Kupferlegierung 
entdeckt (41/3).

Einen interessanten Fund aus Grab 36 stellt ein klei-
nes, leicht gebogenes Fragment eines Kieferholzes mit 

131 R. Wołągiewicz 1993, 26.
132 Zur Fundliste im Aufsatz von A. Żórawska und J. Andrze-
jowski (2005, 485–486) sind ein Gefäß aus Hügel 1 des Rostołty-
Horizontes von Szpaki (K. Rusin 2008, Abb. 6:1) und ein weiteres, 
bereits von den beiden Verfassern erwähntes, damals aber noch 
nicht publiziertes, von Weklice, Grab 383 (M. Natuniewicz-Sekuła,  
J. Okulicz-Kozaryn 2011, Taf. CLXX/383:18) zu ergänzen.
133 K. Socha 2017, 224–225, Abb. 15, 16.

tannenförmiger Ritzverzierung (36/6) dar. Der Gegen-
stand, zu dem wir keine Entsprechung finden, lag am 
Schädel eines Toten im Alter von Adultus bzw. Spät-
iuvenis. Das Grab enthielt u. a. eine Fibel A. V 110.

III.2. Die Objekte 
und der Bestattungsritus

III.2.1. Die Steinkreise

Auf dem Gräberfeld befanden sich drei Steinkreise: 
Steinkreis 1 westlich von den Hügeln, Steinkreis 2 
zwischen den Hügeln I, V, IV und II, im Zentrum der 
Nekropole und der mutmaßliche Steinkreis 3 östlich 
von Hügel V (Taf. I, II). Allen fehlten mehrere Stein-
pfeiler; am besten war Steinkreis 2 (Taf. I/2) mit einem 
Durchmesser von etwa 15 m erhalten, von dem zehn 
mit kleineren Steinen umfasste Steinpfeiler (S1–S10) 
mit Abständen von jeweils etwa 2–3 m zueinander 
erhalten geblieben sind. In der Mitte wurde etwa ein 
Dutzend zerstreuter Steine angetroffen, bei denen es 
sich vermutlich um Reste von zu einer unbestimmten 
Zeit entfernten Steinpfeilern handelt. Im Innern des 
Steinkreises, etwa sich gegenüber liegend im Ost- und 
West-Teil, wurden zwei Umfassungen weiterer Stein-
pfeiler freigelegt. Östlich von der Mitte befand sich 
ein beigabenloses Körpergrab, dessen große Grabgru-
be 3 m lang war.

Der Umfang von Steinkreis 1 ist viel schwieriger zu 
rekonstruieren, da hier mehrere Steinpfeiler fehlen, 
die wahrscheinlich ursprünglich in dessen Nordteil 
standen (Taf. I/1). Es haben sich fünf Steinpfeiler er-
halten; bei der Annahme, dass der größte davon (S1) 
zum Kreisrahmen gehört, muss sein Durchmesser etwa 
16 m betragen haben. Dieser Steinpfeiler, wie auch der 
zweite, kleinere daneben, könnten jedoch im Zentrum 
des Steinkreises gestanden haben, wie es auf anderen 
Nekropolen in Pommern der Fall ist134, wo in der Mit-
te ein oder – seltener – zwei Steinstelen platziert sind. 
Dann wäre der Umfang des Steinkreises weitaus grö-
ßer. Im Steinkreis befanden sich gesichert drei Bestat-
tungen, ein Körpergrab und zwei Brandgrubengräber 
(27, 58, 59), alle drei beigabenlos. Sollten die zwei er-
wähnten Steinpfeiler in der Mitte des Steinkreises ge-
standen haben, dann befänden sich in der von ihm 
umschlossenen Fläche noch mindestens zehn weitere 

134 R. Wołągiewicz 1977, 50; A. Kokowski 1987, 68, 70, Abb. 3, 4; 
K. Hahuła, R. Wołągiewicz 2001, 51–52; A. Kasprzak 2017, 387, 
Abb. 5, 6.
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Körper- und Brandgräber, was für die Wielbark-Kultur 
völlig ungewöhnlich wäre.

Am schlechtesten war Steinkreis 3 erhalten, von dem 
nur vier Steinpfeiler und die Umstellung des fünften er-
halten geblieben sind. Ihre Lage erlaubt jedoch nicht 
die Rekonstruktion der Größe. Während der späteren 
Grabungssaisons wurde die Entfernung eines weite-
ren Steinpfeilers festgestellt, der noch in den 80er-Jah-
ren des 20. Jh. dort stand. Ähnliches konnte für Stein-
kreis  2 beobachtet werden, von dem sich steinerne, 
zum Teil verstreute Umfassungen einiger Steinpfeiler 
erhalten haben.

Aus allen diesen Gründen ist die Rekonstruktion der 
Steinkreise 1 und 3 nicht möglich, obwohl sie mit Recht 
als solche interpretiert werden können.

Innerhalb aller drei Steinkreise wurden keine ande-
ren Objekte, wie Steinpflaster oder Feuerstellen, beob-
achtet. Die Steinkreise von Babi Dół-Borcz vertreten 
die Gruppe A, Variante 2 nach R. Wołągiewicz135 mit 
in Abständen aufgestellten Steinpfeilern, von denen je-
der an seiner Basis mit Steinen umstellt wurde. Auf der 
Oberfläche fehlen dagegen Steine, die sie miteinander 
verbinden. Die Steinpfeiler bestehen aus Granit, Granit-
gneis und Gneis, sind im oberen Bereich immer bear-
beitet, jedoch ohne Schleifspuren136. Auf dem Gelände 
des Gräberfeldes wurden auch zwei Bearbeitungsplätze 
von Steinpfeilern entdeckt137.

Der vollständig erhaltene Steinkreis 2 hatte einen 
Durchmesser von etwa 15 m, was ihn zur Gruppe mit 
mittleren Ausmaßen stellt. In zwei Brandgrubengrä-
bern (58, 59) innerhalb des Steinkreises 1 wurden ein 
Erwachsener und ein Jugendlicher bestattet, dage-
gen haben sich in den Körpergräbern in demselben 
Steinkreis (Grab 27) und in Steinkreis 2 (Grab 1) kei-
ne Knochen erhalten. Alle diesen Bestattungen waren 
beigabenlos.

Nachdem R. Wołągiewicz unzweifelhaft die skandi-
navische Herkunft der Steinkreise als Versammlungs- 
und Gerichtsorte sowie – im Fall beigabenloser Grä-
ber – vermutlicher Menschenopferplätze nachgewiesen 
hat138, haben alle späteren Forscher diese Interpretati-
on der Steinkreise übernommen. Nach R. Wołągiewicz 
und T. Grabarczyk139 wurden die Toten in Steinkreisen 
beigesetzt, als diese ihre Funktion nicht mehr erfüllten. 
Diese These lässt sich aufgrund der Steinkreise von Ba-
bi Dół-Borcz nicht bestätigen.

135 R. Wołągiewicz 1977, 45.
136 M. Pawlikowski 2007a.
137 S. Kap. III.4.2.
138 R. Wołągiewicz 1977, 54–61.
139 R. Wołągiewicz 1977, 59; T. Grabarczyk 1997, 65–66.

Bisher sind in Pommern im Bereich der Wielbark-
Kultur etwa 26 Fundplätze mit Steinkreisen identifi-
ziert worden140.

III.2.2. Die Grabhügel

Auf dem Gräberfeld befanden sich fünf Grabhügel, 
von denen vier (II–V) in einer Gruppe standen, wäh-
rend der fünfte (I) etwa 27 m östlich von diesen er-
richtet wurde (Taf. III–XXVIII). Im Vergleich zu den 
gut untersuchten Nekropolen der Wielbark-Kultur, wo 
sie zwischen 15 in Leśno und 66 in Nowy Łowicz141 
schwankt, ist die Hügelanzahl gering. Auf dem Gelände 
des ebenfalls gut, aber nicht vollständig untersuchten 
Gräberfeldes von Grzybnica, wurden hingegen nur ein 
sicherer und ein mutmaßlicher Grabhügel registriert142.

Bei zwei nahe gelegenen Hügeln gelang es, ihr ge-
genseitiges stratigraphisches Verhältnis zu beobach-
ten. Der Graben des Hügels IV lag unter Steinen des 
Steinkranzes von Hügel III, folglich wurde dieser später 
als Hügel IV errichtet. Da die beiden Zentralgräber in 
den Hügeln gründlich gestört und beigabenlos waren, 
ist es unmöglich festzustellen, in welchem Zeitabstand 
die beiden Hügel entstanden.

Die Grabhügel hatten Durchmesser von 10–13 m 
und eine Stein-Erde-Konstruktion; über einem ein- 
oder zweischichtigen Steinpflaster wurde Erde auf-
geschüttet oder aber es war der Hügel selbst in der 
Stein-Erde-Konstruktion errichtet. Die Steinpflaster 
waren manchmal stark auseinandergezogen und durch 
dicht darauf wachsende Bäume beschädigt; am besten 
waren sie im Falle von Hügel I und Hügel V erhalten 
(Taf. III, XXVI). Diese zwei Grabhügel hatten je eine 
Steinpflasterschicht, die übrigen je zwei. Am Rand wa-
ren sie mit einem Steinkranz umgeben, der entweder 
dicht am Steinpflaster saß (Hügel I, II, IV und V) oder 
in gewissem Abstand zu diesem lag (Hügel III). Nach 
der Gliederung von R. Wołągiewicz gehören die Hügel 
mit das Pflaster berührendem Steinkranz zum Typ 4, 
die mit Abstand zum Steinpflaster zum Typ 5143. Die 
Steinkränze bestanden aus dicht nebeneinander gele-
genen Steinen, allein im Falle von Hügel IV (Taf. XV) 
war ein Teil aus großen Steinen in kleinen Abständen 
konstruiert, die mit kleineren umstellt waren. In Hü-
gel V gehörte zum Steinkranz ein kleiner dreieckiger 
Grabstein, in Hügel II das Fragment eines Reibmühl-
steines. Mühlsteine in Hügelaufschüttungen oder als 
Bestandteile von Steinkränzen kommen relativ oft in 

140 A. Kokowski 1987, 78, Tab. 1; 2007, 59–61.
141 A. Cieśliński 2013, 61, Tab. 3.
142 K. Hahuła, R. Wołągiewicz 2011, 18.
143 R. Wołągiewicz 1977, 77–80.
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den Grabhügeln des Rostołty-Horizontes vor, sind aber 
aufgrund ihrer späteren Zeitstellung meistens Fragmen-
te von Drehmühlen, nur ausnahmsweise von Reibmüh-
len. Diesen Fragmenten wird eine symbolische Funk
tion zugeschrieben144. Bestandteile des Steinkreises von 
Słopanowo waren zwei Reibmühlsteine145.

Die meisten pommerschen Grabhügel haben Durch-
messer von bis zu 14 m146. Nach R. Wołągiewicz handelt 
es sich dabei um ältere Objekte, während jüngere bis 
50 m im Durchmesser erreichen147. Auf dem Gipfel des 
Grabhügels I von Babi Dół-Borcz stand vermutlich ein 
Steinpfeiler, der während der Ausgrabungen am Hang 
der Aufschüttung vorgefunden wurde.

Die Steine aus dem Steinpflaster des Hügels II wur-
den mineralogisch untersucht148; sie bestehen aus Gra-
nit, Gneis, Basalt, Porphyr und Quarzit; wenige davon 
wiesen Feuerspuren auf.

Unter Hügel III und Hügel V wurde das Niveau des 
ursprünglichen Humus als graue Schicht mit einer 
Mächtigkeit von 0,10–0,20 m unter dem Steinpflas-
ter beobachtet. Unter Hügel V war sie nur stellenwei-
se erhalten.

Hügel III war mit einem umlaufenden, 1,00–1,50 m 
breiten Graben mit einer Unterbrechung im Nordteil 
eingefasst (Taf. XIII). Auf dem zugeschüttetem Graben 
waren Steine vom Steinkranz gelegt worden, was darauf 
hinweist, dass er angelegt wurde, um die Erde für die 
Hügelaufschüttung zu gewinnen und er wahrscheinlich 
keine Art Einfassung des Hügels darstellt. Mit Gräben 
waren Hügel 8 und 28 von Odry149 und Steinkranz 2 
von Leśno umgeben150, hier jedoch befand sich der Gra-
ben in einem gewissen Abstand zum Steinkranz und 

144 J. Jaskanis 2012, 211–212.
145 A. Gałęzowska 2007, 183, Abb. 18.
146 A. Cieśliński 2014a, 65.
147 R. Wołągiewicz 1977, 69. In der neueren Literatur wird auf die 
größere Differenzierung der Größe der Hügel in der Lubowidz- 
und in der Cecele-Stufe hingewiesen (s. A. Cieśliński 2014a, 
63–64, Abb. 15).
148 M. Pawlikowski 1990.
149 T. Grabarczyk 1997, 27, Taf. LXI.
150 K. Walenta 2009, 74, Taf. CIX:1.

hatte eine Art Eingang, diente also vielmehr als Ein-
fassung des Objektes. Die Gräben von Odry sind nicht 
genau beschrieben worden. Die Reste eines Grabens, 
der einen nicht erhaltenen Hügel umrandete, stellen 
höchstwahrscheinlich zwei halbkreisförmige Objekte 
644 und 645 von Kowalewko dar151. Es scheint interes-
sant zu sein, dass die Bestattungen unter Hügel 28 von 
Odry und jene von Kowalewko aufgrund einer Fibel 
A. III 53 und einer etwa desselben Typs sehr früh, d. h. 
in die Subphase B1b, datieren.

Kleine Gräben um zwei völkerwanderungszeitliche 
Hügel wurden in Czerwony Dwór, auf dem Gräberfeld 
der Gołdap-Gruppe, beobachtet152.

Vor den Ausgrabungen war im Zentrum jedes Hügels 
eine Eintiefung als Hinweis auf eine Störung sichtbar. 
Zu jedem Zentralgrab in den Hügeln führte ein Stö-
rungsschacht, wobei die Steine aus dem Pflaster ab-
gebaut, d. h. teilweise entfernt oder disloziert wurden. 
Unter den Grabhügeln II, III und IV befand sich je eine 
zentrale Körperbestattung mit großer und tiefer Grab-
grube. Die größte davon in Hügel II, mit den Maßen 
von 3,70×1,50 m, reichte bis 3,10 m Tiefe unterhalb 
des Steinpflasters (Taf. X). So mächtige Grabgruben 
wurden für reiche Inhumationen konstruiert, wie in 
Czarnówko, Grab R430, wo die Grabgrube 6,60×3,30 m 
maß und 3,60 m tief war153, und Leśno154; es war aber 
nicht die Regel, da die große Grabgrube unter Grab-
hügel 29 von Nowy Łowicz eine relativ bescheidene 
Ausstattung enthielt155.

Am gründlichsten wurde Hügel II antik penetriert, 
von dessen Grabgrube nur randliche Reste erhalten 
blieben; in der Grabstörung in verschiedenen Tiefen 
wurden allein drei Bernsteinperlen und ein eiserner 
Kästchenbeschlag sowie einige gebrannte Knochen 

151 T. Skorupka 2001, 226, Abb. 22, Taf. 156, 157. Diese Interpreta-
tion hat A. Cieśliński (2013, 50) bereits diskutiert und abgelehnt.
152 P. Szymański 2013, 51, Abb. 50:1a.
153 M. Mączyńska, D. Rudnicka 2004; J. Schuster 2018c, 27–28, 
Tab. 1.
154 K. Walenta 2009, Taf. V, XII, XVI, XIX.
155 Zur Differenzierung der Größe der Grabgruben s. A. Cieśliń
ski, A. Kasprzak 2006, 112–113; K. Skóra 2020, 122–125.

Grabart Grabnummer Insgesamt

Körpergrab 2.1, I.3, I.4, II.1, III.1, IV.1, V.1, V.3 8

Brandgrubengrab I.2, V.2 2

Urnengrab I.1 1

11

Tabelle 1. Die Differenzierung des Bestattungsritus in Steinkreisen und unter Hügeln.
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einer Person im Alter über Infans I entdeckt. Es ist 
schwierig zu beurteilen, ob es sich hier um die Reste 
einer Brandbestattung handelt, da die äußerst große 
Grabgrube auf ein Körpergrab hinweist. In Körpergrä-
ber gegrabene Gruben mit gebrannten Knochen sind 
aus der Wielbark-Kultur bekannt, wie in Czarnówko156, 
Kowalewko, Grab 332 und 333157 sowohl in Babi Dół-
Borcz, Grab 48 selbst. Im Zentrum des Hügels II waren 
noch zwei, viel weniger tiefe Eingrabungen sichtbar, die 
vermutlich jünger oder neuzeitlich sind.

Eine sehr interessante stratigraphische Lage wurde 
im Falle von Hügel IV (Taf. XVIII–XXV) beobachtet. 
Es sah so aus, als sei in die Verfüllung der Grabgrube 
eines Körpergrabes eine Brandbestattung mit Brand-
schicht und einigen unregelmäßigen Steinschichten 
eingegraben worden. Das Brandgrab reichte praktisch 
bis zur Grabsohle der Körperbestattung, deren Stein-
pflaster verstreut war. Aus der Analyse der sekundären 
Brandgräber der Wielbark-Kultur von A. Cieśliński 
und A. Kasprzak158 geht hervor, dass sie in die Hügel-
aufschüttungen, nicht aber in die darunter liegenden 
Grabgruben der Körpergräber eingebracht wurden. 
Ein solcher Fall wie in Hügel IV ist bisher im Gebiet 
der Wielbark-Kultur eine Ausnahme. In Rostołty, Hü-
gel 4, wurde zwar teilweise im zentralen Körpergrab 
1 ein zweites (Nr. 2) Körpergrab angelegt, es handelte 
sich aber um zwei sich schneidende Objekte159. In den 
Störungen in Hügel 3 und 4 von Grochy Stare befan-
den sich dagegen menschliche Knochenreste. Vermut-
lich gehörten sie zu den körperbestatteten Toten, die 
später, bei der Graböffnung, herausgenommen und 
gebrannt wurden160.

Die beiden Hügel I und V bargen jeweils mehrere 
Bestattungen. Im Zentrum von Hügel I wurden zwei 
Gräber (3, 4) entdeckt. Grab 3 (Taf. V) lag unter dem 
gestörten Steinpflaster des Hügels. Darunter lager-
ten fünf Schichten des ungestörten Steinpflasters, oh-
ne Spuren einer Grabgrube. Vielleicht handelt es sich 
hierbei um ein Kenotaph. Als symbolische Bestattung 
wird Hügel 25 von Gronowo interpretiert, hier wurde 
kein Grab unter dem ursprünglichen Humus gefunden. 
Eine andere symbolische Bestattung stellt eine Brand-
schicht auf dem Steinpflaster unter Hügel 10 desselben 
Gräberfeldes dar161. Die Interpretation des kreisförmi-
gen Grabes von Hügel 16 von Węsiory als symbolische 
Bestattung bleibt unsicher, da das Grab gestört war162.

156 J. Schuster 2014, 64–65.
157 T. Skorupka 2001, 88, Taf. 97.
158 A. Cieśliński, A. Kasprzak 2009, 184–186.
159 J. Jaskanis 2012, 23, Taf. 17.
160 Mehr zu diesem Thema K. Skóra 2020, 156–159, 161–162.
161 H. Machajewski 2013, 23, 31.
162 J. Kmieciński, M. Blombergowa, K. Walenta 1966, 82–83, Taf. X.

Im südwestlichen Viertel von Hügel I befand sich ein 
weiteres gestörtes Körpergrab (4), dessen Steinsetzung 
im untersten Teil erhalten blieb (Taf. IV/I.4). Unter dem 
Hügelsteinpflaster, im Zentrum neben dem symboli-
schen (?) Grab 3, befand sich Brandgrubengrab 2 mit 
einer großen Grabgrube von  1,60×0,70 m und einer 
Mächtigkeit von 1,50 m. Am Rand waren Brandspuren 
sichtbar, die Grabgrube ohne Beigaben war mit Holzkoh-
le und Knochen gefüllt (Taf. IV/I.2). Die orangefarbene, 
gebrannte Erde weist darauf hin, dass die Verbrennung 
am Ort und Stelle erfolgte. Der obere Teil der Grabgru-
be war mit Sand mit Holzkohlespuren verfüllt. Das Grab 
unterscheidet sich von den von K. Walenta163 beschrie-
benen Schichtbestattungen. Flache Brandgrubengräber 
mit ähnlicher Füllung, aber ohne Brandspuren am Rand, 
sind von Pruszcz Gdański, Fpl. 10 (Grab 122 und 419A/B, 
beide aus B1) bekannt164. Grab 2 vom spätkaiserzeitlichen 
Gräberfeld von Węgrowo maß 1,60×0,80 m und hatte 
somit fast identische Ausmaße wie die Bestattung von 
Babi Dół-Borcz, ferner einen ähnlichen trapezförmigen 
Querschnitt. Es enthielt einen verkohlten Balken, einige 
Pfostenlöcher und eine Brandschicht; hier könnte sich 
ein Scheiterhaufen befunden haben, auf dem ein erwach-
sener Toter gebrannt wurde165. In Betracht kommt folg-
lich eine Bestattung vom Typ bustum. In Weklice wurden 
große Grabgruben mit den Maßen von 2,80×1,50 m und 
einer Tiefe von 1,00 m sowie Leichenbrand entdeckt166. 
Noch größer (2,90×1,70 m) war Brandgrubengrab 9 von 
Sadłowo, mit schwarzer Füllung und einem Grabstein in 
der Mitte167. Nicht ganz klar ist die Funktion ähnlicher 
großer Objekte von der Nekropole in Szelków Stary, die 
als Verbrennungsplätze interpretiert werden168. Objekte 
ähnlicher Form und Füllung sind aus der Przeworsk-Kul-
tur bekannt, aber in Hinblick auf nur wenige Knochen-
reste werden sie als Ustrinen und nicht als Bestattungen 
vom Typ bustum gedeutet169.

In das Steinpflaster des Hügels I von Babi Dół-Borcz 
wurde noch ein Urnengrab (1), eingebracht, das in die 
Subphase B2 datiert (Taf. IV/I.1). Auch dieses findet sei-
ne Entsprechungen in den Hügeln der Wielbark-Kultur, 
wie z. B. in Odry, Hügel 22, Grab 2 und Nowy Łowicz, 
Hügel 22, Grab 1 und 2 sowie Hügel 24, Grab 1170.

163 K. Walenta 1981, 69–70.
164 M. Pietrzak 1997, Taf. XXXVI, CXXVII.
165 M. Kurzyńska 2013, 17, 68, Taf. III.
166 M. Natuniewicz-Sekuła 2018, 238.
167 A. Kurpiewski, J. Lewandowska 2013, 178, Abb. 5; J. Lewan-
dowska 2019, 74–75, Abb. 11.
168 R. Prochowicz 2019, 159, Abb. 6, 7.
169 R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska-Nowak, J. Zagórska-Telega 
2002; zuletzt J. Zagórska-Telega 2019, 121–127.
170 J. Kmieciński 1968, Taf. XXXV; A. Cieśliński, A. Kasprzak 2009, 
184–185; zuletzt s. K. Skóra 2020, 161–162.
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In Hügel V wurden drei Bestattungen entdeckt: das 
zentrale Körpergrab (1), das sekundär in die Aufschüt-
tung eingebrachte Brandgrubengrab (2), und ein wei-
teres Körpergrab (3). Grab 1, mit Störung, die jedoch 
nicht bis zum Beigabenniveau reichte, enthielt eine 
Fibel und zwei Spinnwirtel (Taf. XXVII). Anthropo-
logisch bleiben das Alter und Geschlecht des Toten 
unbestimmt, aber die relativ kleine Grabgrube von 
2,00×0,85 m und die Miniaturausmaße der Fibel und 
des Spinnwirtels sprechen für das jugendliche Alter der 
bestatteten Person. Die arme Ausstattung des Zentral-
grabes steht im Gegensatz zur monumentalen Form 
des Hügels. Die Zentralgräber waren gewöhnlich reich 
ausgestattet, wie in Nowy Łowicz, Hügel 34, 37 und 
52, Gronowo, Hügel 22, Grab 4, Węsiory, Hügel 6 und 
15, jedoch sind auch arme Bestattungen bekannt, wie 
Węsiory, Hügel 10, Odry, Hügel 4, 20 und 30, Grzyb-
nica, Hügel A und Nowy Łowicz, Hügel 29171. Für eine 
spezielle Stellung des Toten aus Hügel V, vermutlich 
einer jugendlichen Person mit Frauenbeigaben, kann 
das angebrannte Schädelfragment sprechen. Zudem 
ist es nicht ausgeschlossen, dass es sich hier um eine 
birituelle Bestattung handelt. Gräber mit gemischtem 
Bestattungsritus kommen – obwohl selten – in der 
Masłomęcz-Gruppe und in der Černjachov-Kultur vor 
und enthielten gebrannte Körperteile, die in der Kör-
perbestattung fehlten172.

Aus dem Gebiet der Wielbark-Kultur ist eine Teilbe-
stattung von Jartypory, Grab 122 bekannt, in dem sich 
im oberen Teil der Grabgrube gebrannte Schädel-, Rip-
pen (?)- und Langknochenfragmente eines acht-/neun-
jährigen Kindes vermutlich weiblichen Geschlechts 
befanden173. Das tote Mädchen (?) war mit Amuletten 
ausgestattet, somit hatte es wohl eine spezielle Stellung 
in der Gesellschaft. Eine andere birituelle Bestattung aus 
der Wielbark-Kultur vertritt Grab 496 von Weklice, in 
dem der Körperoberteil gebrannt, der untere Teil da-
gegen nicht gebrannt wurde. Es handelt sich um eine 
Person unbekannten Geschlechts, im Alter Adultus174. 
Von gebrannten Knochenresten in Grabstörungen in 
den Hügeln von Grochy Stare war bereits die Rede. 
Zahlreiche Teilbestattungen sind aus der Masłomęcz-
Gruppe bekannt175.

In das Steinpflaster des Hügels V wurde das Brandgru-
bengrab (2) mit Steinsetzung eingegraben (Taf. XXVIII/2), 
das zweifellos jünger als Zentralgrab ist. Die beiden 

171 M. Mączyńska, I. Jakubczyk 2015, 480, wo die ältere Literatur. 
172 A. Kokowski 2007, 132; È.A. Rikman 1975, 284; G.B. Fedorov, 
M.G. Rošal' 1981, 93, 103.
173 J. Andrzejowski et alii 2002.
174 M. Natuniewicz-Sekuła 2007.
175 A. Kokowski 1993; 2007, 130–141.

Objekte sind nach den Fibeln A. V 120 und A. IV 92 in 
die Subphase B2b datiert. In die Hügelaufschüttungen 
gegrabene Brand- und Körpergräber sind aus der Wiel
bark-Kultur z. B. von Leśno, Hügel 1, Grab 2 und 3176, 
Odry, Hügel 3, Grab 3 und Hügel 5, Grab 1177, Węsiory, 
Hügel 13, Grab 11178, Nowy Łowicz, Hügel 24179, Babi 
Dół-Borcz, Hügel 1, Grab 1 bekannt.

Körpergrab 3 aus Hügel V (Taf. XXVIII/3) lag unter 
dem Steinpflaster in einem schlecht erhaltenen Baum-
sarg und war im Südteil mit drei großen Steinen um-
stellt. Das Grab war beigabenlos und vermutlich gestört.

Die fünf Hügel von Babi Dół-Borcz unterscheiden 
sich voneinander durch Konstruktionsdetails und die 
Anzahl der Gräber. Der einheitliche Bestattungsritus 
der Toten, für die der Hügel errichtet wurde, weist 
nach R. Wołągiewicz auf Familienverbände hin180. In 
Babi Dół-Borcz hätte das Prinzip allein Hügel V mit 
zwei Körpergräbern gegolten. Im Fall des Hügels I, 
mit zwei zentralen Körperbestattungen, darunter einer 
wahrscheinlich symbolischen, aber mit Grabgrube für 
einen ungebrannten Toten, könnte vielleicht dasselbe 
Prinzip gewirkt haben.

Die Zentralgräber waren alle gestört; davon wird 
noch die Rede sein.

Auch in den späteren Zeiten wurden die Hügel be-
sucht. Im Zentrum von Hügel IV, unter dem Humus, 
wurde der untere Teil eines Tongefäßes aus dem 14. 
Jh. gefunden181. Zwei flache Gruben in der Mitte von 
Hügel II machen, wie bereits erwähnt, einen jüngeren 
Eindruck.

III.2.3. Die Flachgräber

III.2.3.1. Die Brandgräber

In Babi Dół-Borcz wurden 31 Brandgruben- und 11 
Urnengräber entdeckt. Die Urnengräber befanden sich 
im West- und Mittelteil des Gräberfeldes, während die 
Brandgrubenbestattungen bis auf den Südteil in allen 
Zonen der Flachgräber auftraten (Abb. 3). Im Vergleich 
mit den gut untersuchten Hügelgräberfeldern in Pom-
mern machen flache Körpergräber über 63% aus, wäh-
rend in den anderen Nekropolen Brandgräber deutlich 
überwiegen182.

176 K. Walenta 1992, 170.
177 J. Kmieciński 1968, Taf. XXX, XXXVI.
178 J. Kmieciński, M. Blombergowa, K. Walenta 1966, Taf. XIII.
179 A. Cieśliński, A. Kasprzak 2009, 185.
180 R. Wołągiewicz 1979, 73.
181 Ähnliche Fälle sind für andere Hügelnekropolen der Wielbark-
Kultur belegt (vgl. z. B. K. Skóra 2010, 40).
182 A. Cieśliński 2013, 75, Diagramm 4.
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Bei den Brandgrubengräbern handelt es sich um 
relativ kleine Objekte mit einem Durchmesser von 
0,10–0,40 m; sie sind im Profil muldenförmig, mit einer 
Tiefe von 0,10–0,30 m, seltener 0,50–0,70 m. Manch-
mal zeichneten sie sich als eine dünne Knochenschicht 
ohne Grabgrube ab. Einige lagerten fast unter der Erd-
oberfläche und, wenn der Humus mechanisch entfernt 
worden wäre, was auf dem Gelände des Gräberfeldes 
jedoch niemals geschah, hätten sie übersehen werden 
können.

Je nach Form vertreten die Brandgrubengräber ei-
nige Kategorien. In manchen lag der Leichenbrand 
in einer kompakten Schicht, die auf ein organisches 
Behältnis hindeutet (3, 23, 33, 37, 58, 59), ohne oder 
nur mit wenigen Holzkohleresten. Eine andere Form 
bilden kleine Gruben mit zerstreutem Leichenbrand, 
meistens ohne Scheiterhaufenreste (15, 37, 38, 74, 103, 
106, 107, 108, 121, 122, 125, 133, 140, 141) und mit ei-
ner geringfügigen Beimischung von Holzkohle (107, 
131, 144). Es wurde nicht beobachtet, dass sie auf der 
Oberfläche markiert waren; nur in Grab 107 befand 
sich ein relativ großer Stein, in Grab 131 ein kleiner 
brotlaibförmiger Grabstein. Die Gräber 20, 26, 79, 82, 
83, 88 und 124 enthielten eine minimale Anzahl der 
Knochenreste (s. unten).

Die Grabgruben zweier Brandgrubengräber (6, 30) 
waren groß und rechteckig (1,20×0,60 und 1,20×0,55 m), 
und bargen mehrere Holzkohlestücke. Sie waren tiefer 
als die anderen und reichten bis in 0,70–0,80 m Tiefe. 
Grab 6 war auf der Oberfläche mit zwei großen Steinen 
markiert. Die beiden Objekte haben dieselbe Form wie 
das bereits erwähnte Brandgrubengrab 2 in Hügel I.

Die Ausstattung der Brandgrubengräber war sehr be-
scheiden; nur 15 wiesen ein Inventar auf, je eine Fibel 
(30, 33, 131, 132), eine Schnalle (106, 125), einen Spinn-
wirtel (74, 83, 88), einen Spinnwirtel und eine Schnalle 
(121), eine Fibel und ein Gürtelhakenfragment (140), 
eine Fibel und ein Gefäßfragment mit Warzenverzie-

rung (141), ein Kammfragment (3, 133) sowie einigen 
Tonscherben (6, 124). Sie wurden über die gesamte 
Nutzungszeit der Nekropole angelegt.

Bei den Urnengräbern lassen sich zwei Formen der 
Grabgrube unterscheiden: mit einer Grabfüllung der-
selben Farbe wie der gewachsene Boden (1, 9, 17, 18, 
19, 70, 139) oder mit einer sich deutlich abzeichnenden 
Grabgrube (2, 10, 22, wahrscheinlich 135). Über Grab 
18 lagen einige Steine, die Urne in Grab 10 war mit ei-
nem flachen Stein bedeckt. Die Urnengräber lagen in 
der Tiefe von 0,1 bis 0,9 m. Bis auf die Gräber 10, 18 und 
70 mit wenigen Holzkohlestücken in der Urne handelt 
es sich um Urnengräber ohne Scheiterhaufenüberreste. 
In drei Objekten (9, 10, 70) lagen Schädelfragmente im 
Oberteil der Urne. In drei weiteren (1, 2, 22) enthielten 
die Urnen sehr wenige Knochenreste. Das Problem des 
unterrepräsentierten Leichenbrandes, sei es in Urnen-, 
sei es in Brandgrubenbestattungen, wurde bereits mehr-
mals in der Literatur diskutiert183. Die Ursachen dafür 
können sehr verschieden sein, wovon am wahrschein-
lichsten die Praxis scheint, einen Teil des Leichenbran-
des auf dem Verbrennungsplatz zurückzulassen.

Sieben Urnengräber waren beigabenlos. Die reichste 
Bestattung vertritt Grab 17 mit drei Fibeln, dem Frag-
ment eines Schlangenkopfarmringes und einer Silber-
perle. In den Gräbern 135 und 139 befand sich je eine 
Fibel, in Grab 22 Fragmente der zwei Armringe.

III.2.3.2. Die Körpergräber

In Babi Dół-Borcz überwiegen, wie erwähnt, die Kör-
pergräber, anders als auf den besser untersuchten Hü-
gelnekropolen der Lubowidz-Phase, in denen in den 
Flachgräberabschnitten die Brandbestattungen vor-
herrschen.

183 Zuletzt: K. Skóra 2014b, 63–66; R. Madyda-Legutko, J. Rodziń-
ska-Nowak, J. Zagórska-Telega 2015.

Grabart Grabnummer Insgesamt

Körpergrab

4, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 21, 25, 27, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 
46, 48, 55 (?), 56, 57, 73, 75, 76, 77, 78, 84, 86, 87, 102, 104, 105, 109, 110, 111, 

112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 123, 126, 127, 128, 129, 130, 134, 136, 
138, 142, 143, 145, 146, 149, 150, 151, 152, 153, 162, 163, 165

73

Brandgrubengrab 3, 6, 15, 20, 23, 26, 30, 33, 37, 38, 58, 59, 74, 79, 82, 83, 88, 103, 106, 107, 108, 121, 
122, 124, 125, 131, 132, 133, 140, 141, 144 31

Urnengrab 1, 2, 9, 10, 17, 18, 19, 22, 70, 135 (?), 139 11

115

Tabelle 2. Die Differenzierung des Bestattungsritus – Gräber im Areal zwischen den Hügeln.
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Es wurden 73 Körpergräber entdeckt. Ihre Grab-
gruben waren rechteckig mit abgerundeten Ecken, 
mit nur wenigen Abweichungen N-S orientiert, etwas 
über 2 m lang, selten bis 3 m oder mehr. Die Tiefe der 
Grabgruben schwankte von 1,5 m bis maximal über 3 m 
(Grab 119). Obwohl die Knochen nur teilweise, vor al-
lem Schädel und Zähne, oder auch gar nicht erhalten 
waren, werden einige kleinen Grabgruben (bis 1,5 m 
Länge und bis 1 m, ausnahmsweise bis 1,5 m Tiefe) als 
Kinderbestattungen interpretiert (4, 31, 32, 40, 128, 129, 
138, 146, 150). In Grab 102 war die Grabgrube nicht 
sichtbar, da es nicht wie gewöhnlich im Sand, sondern 
in einer Kiesschicht lag.

Im Nordteil oder – seltener – im Mittelteil einiger 
Grabgruben standen ursprünglich Steine, brotlaibförmi-
ge Grabsteine (7, 31, 32, 39, 55, 76, 78, 104, 105, 116, 138, 
152, 153) oder aber große Grabsteine, die etwas kleiner 
waren als die Steinpfeiler der Steinkreise (13, 46, 48, 56, 
57, 114, 127). Über der Grabgrube lagen manchmal meh-
rere Steine (12, 113, 118, 123, 136, 142), die in einigen 
Fällen zweischichtige Steinpflaster bildeten (28, 41, 86). 
Über Grab 25 lagerte ein fünfschichtiges Steinpflaster.

Während der Grabung wurde die Position aller grö-
ßeren Steine vom Gräberfeld auf dem Gesamtplan ein-
getragen. Ein Teil davon hat sich als Grabsteine erwie-
sen, die sich neben den Körpergräbern 14, 26, 36 und 
Brandgrab 103 befanden.

In drei Gräbern waren schwache Spuren von Baum-
särgen in Form länglicher Verfärbungen (35, 76, 142) 
erhalten. In Grab 44 zeichnete sich am Boden eine klei-
ne Verfärbung mit einer Mächtigkeit von 7 cm aus, als 
ob hier ein Brett gelegen hätte. In Grab 75 lagerte auf 
der gesamten Grubensohle eine Schicht roter Erde, die 
wahrscheinlich vom zersetzten Holz herrührt.

Die flachen Körpergräber waren allgemein sehr 
durchschnittlich ausgestattet. Die Beigaben waren auf 
eine Fibel, manchmal zusammen mit Schnalle und Rie-
menzunge, beschränkt. Selten gab es zwei oder drei Fi-
beln, noch seltener ein oder zwei Armringe oder kleine 
Glas- und Bernsteinperlen. Eine Ausnahme bilden die 
provinzialrömischen Fibeln von den Gräbern 104 und 
Grab 112 oder die goldenen Fingerringe aus Grab 48. An 
Geräten kommen meistens Spinnwirtel vor, manchmal 
in Kombination mit einer Nähnadel oder einem Spindel-
haken. Vereinzelt wurden Tongefäße im Grab deponiert.

Sehr interessant ist die Form der Gräber 151, 162 
und 163, deren Charakteristik bereits an anderer Stelle 
besprochen wurde184. Es handelt sich um Objekte mit 
grauer Asche- und Brandschicht im Oberteil der Grab-

184 M. Mączyńska, I. Jakubczyk 2017c (in diesem Text wurde irr-
tümlich auch Grab 134 in die Analyse mit einbezogen); M. Paw-
likowski, M. Mączyńska, I. Jakubczyk 2018.

grube, um welche – mit Ausnahme von Grab 163 – ei-
ne orangefarbene, gebrannte Lehmschicht lagerte. 
Darunter wurden in allen Fällen Grabstörungen be-
obachtet, die bis auf halbe Tiefe der Grabgrube oder 
bis zur Sohle reichten. Nachdem diese Schächte zuge-
schüttet wurden, erfolgten Tätigkeiten, die schwer zu 
interpretieren sind. Mit archäologischen Methoden 
wurden in der Verfüllung der Schächte Spuren einer 
durch Hitzeeinwirkung orange gefärbten Schicht mit 
einer Brandschicht darüber festgestellt. Es ist schwierig 
zu bestimmen, ob es sich um Spuren eines Vorganges 
oder mehrerer handelt. Bei mineralogischen Untersu-
chungen konnten in der Aschenschicht von Grab 151 
winzige menschliche, nur unter Mikroskop sichtbare 
Knochenfragmente nachgewiesen werden185.

Körpergräber mit Asche- bzw. Brandschicht im 
Oberteil der Grabgrube sind im Gebiet der Wielbark-
Kultur von Nowy Łowicz, Hügel 52 aus der Subphase 
C1a, aus dem bereits zitierten Grab 122 von Jartypory186 
aus C1b–C2 und von Gostkowo-Folsąg, Grab 18/08187 
aus B2–C1a bekannt.

Die Einbringung einer sekundären Brandbestattung 
in die Grabgrube des Körpergrabes in Hügel IV wurde 
bereits besprochen, die Anwesenheit eines angebrann-
ten Schädelfragmentes aus dem zentralen Körpergrab 
in Hügel V ebenso. So hat die Nekropole in Babi Dół-
Borcz interessante Beispiele für die Anlage sekundärer 
Bestattungen in älteren Grabgruben sowie – im Fall des 
Grabes in Hügel V – für Biritualismus geliefert.

Ein separates Problem sind die Grabstörungen und 
Graböffnungen, zu denen es eine umfangreiche Lite-
ratur gibt188. Von den flachen Körpergräbern waren 18 
gestört (7, 8, 13, 41, 46, 48, 57, 75, 76, 78, 84, 86, 105, 
120, 136, 142, 151, 162). Zusammen mit fünf gestörten 
Körpergräbern in Hügeln machen diese etwa 24% al-
ler Körperbestattungen aus189. Die Anzahl der gestör-
ten Gräber ist hoch, z. B. im Vergleich mit der großen 
Nekropole von Kowalewko, wo die entsprechende Zahl 
weniger als 13% ausmacht190. Grabstörungen sowohl 
von Flach- als auch von Hügelbestattungen waren in 
der Wielbark-Kultur relativ häufig. In Babi Dół-Borcz 

185 M. Pawlikowski, M. Mączyńska, I. Jakubczyk 2018.
186 J. Andrzejowski et alii 2002.
187 M. Olszta-Bloch 2011, 378, Abb. 3.
188 Neben den klassischen Werken (L. Pauli 1975; H. Jankuhn, 
H. Nelsen, H. Roth 1978) sind hier neuere Studien zu nennen 
(A. Kokowski 1992; M. Kőhegyi 1994; H. Steuer 2004; V.V. Rus-
nak, D.A. Filatov 2019); dem Problem der Grabstörung in der 
Wielbark-Kultur sind Aufsätze von K. Skóra (u. a. 2017; 2018) 
gewidmet.
189 Die Grabstörungen der Brandgräber sind viel schwieriger, 
wenn nicht gar unmöglich, nachzuweisen. 
190 Vgl. T. Skorupka 2001, 241.
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waren die häufigen Grabstörungen, außer Markierung 
auf der Oberfläche, durch die relativ kurze Belegungs-
zeit verursacht (s. unten), als die genaue Lage einzelner 
Gräber noch gut bekannt war.

Die gestörten Gräber in Babi Dół-Borcz haben oft 
Öffnungsschächte im Nord- oder Mittelteil der Grab-
gruben, die bis zur Grabsohle (I.4, II.1, III.1, IV.1, 41, 
48, 75, 162) oder fast bis zu dieser reichten, seltener sind 
sie weniger tief. In den unteren Teilen der Grabgruben 
lagen manchmal große Steine aus den oberen Niveaus, 
die nach der Graböffnung dort hineingeworfen wurden.

In Grab 48 mit großer Grabgrube (3,10×1,30 m) 
reichte die Grabstörung bis zur Sohle, aber einige Zen-
timeter darunter, im anstehenden Sand, wurden zwei 
golden Fingerringe gefunden. Die Frage ist, ob sie ab-
sichtlich zurückgelassen wurden, um sie vor der He-
rausnahme zu schützen, wie im Falle eines goldenen 
Armrings von Pielgrzymowo191, oder ob die kleinen, 
aber schweren Fingerringe nach einiger Zeit herabsan-
ken und bei der Graböffnung übersehen wurden. Die 
beiden Fingerringe lagen nur 5 cm voneinander ent-
fernt, so dass sie sich entweder an den Fingern einer 
Hand befanden oder bei der Leiche deponiert wurden.

In Grab 48 lag der Tote im Ostteil der breiten Grab-
grube und dorthin zielte auch die Grabstörung. Dies 
bestätigt die These, dass die Graböffnungen kurz nach 
dem Begräbnis erfolgten, als die Lage nicht nur des Gra-
bes, sondern auch des Körpers in der Grabgrube noch 
gut bekannt war. Meistens waren Gräber mit großer, von 
2,5 bis über 3 m langer Grabgrube gestört, woraus auf 
zu Bestattungen mit reichen Beigaben zu schließen ist.

Dass die Gräber geöffnet wurden, belegen neben den 
Schächten auch ein Teil der Perlenkette aus Grab 78, 
die viermal gewickelt und scheinbar aus dem Nord- in 
den Südteil der Grabgrube geworfen wurde, ferner ei-
ne Fibel mit nach unten gerichtetem Bügel in Grab 86 
sowie eine Fibel ohne Nadel, die in Grab 120 im Be-
reich der Taille neben einer Schnalle gefunden wurde 
(hier ohne sichtbare Grabstörung). In Grab 41 lag auf 
halber Tiefe der Grabgrube ein gebrannter Stock und 
darunter ein kleines Nadelfragment, vermutlich von 
einer Fibel aus Kupferlegierung.

Wie es aus der umfangreichen Literatur zu schließen 
ist, hatten die Grabstörungen entweder Beraubungs-
charakter oder waren mit sehr schwierig zu interpretie-
renden rituellen Praktiken verbunden. In den Gräbern 
41, 46, 75, 76 und 77 haben sich Reste der ursprüng-
lichen Ausstattung in Form von kleinen Fragmenten 
von Gegenständen aus Kupferlegierung erhalten. In 
Grab 120 lagen außer einer zurückgelassenen Silberfi-
bel Fragmente silberner gekerbter Drähte von Armrin-

191 N. Lau 2012, 27–30.

gen bzw. Fibelkämmen. In Grab 151 befand sich in situ 
ein silberner Schließhaken. Keine Beigaben wurden in 
drei gestörten Gräbern (13, 142 und 162) festgestellt, 
wobei die Grabstörung nur im Falle von Grab 162 bis 
zur Grubensohle reichte. Wenn wir berücksichtigen, 
wie sorgfältig kleine Fragmente von Nadeln, Nieten, 
schließlich auch amorphen Kupferlegierungsstücken 
aus Gräbern entnommen wurden, wie der Hort von 
Łubiana bezeugt192, sprechen diese Beigabenreste in 
den Gräbern für eine Beraubung. Zurückgelassene 
Silbergegenstände und sogar, wie in Grab 48, goldene 
Fingerringe, sind jedoch ein Beleg für rituelle Prakti-
ken. Der Mangel an erhaltenen Skelettresten und ihre 
ursprüngliche Lage erlaubt keine weitere Interpretation.

III.2.4. Andere Objekte

III.2.4.1. Die Feuerstellen

Im Südteil der Nekropole wurden sieben W-O orien-
tierte Feuerstellen entdeckt (47, 50, 51, 52, 71, 80, 81), 
die einen breiten Halbkreis bildeten; südlich von ihnen 
traten keine Gräber mehr auf. Die Feuerstellen markier-
ten wahrscheinlich in diesem Bereich die Grenze des 
Gräberfeldes. Ihre Konstruktion war relativ einheitlich: 
rechteckig (1,10–1,90×0,60–1,70 m), mit stark gebrann-
ter schwarzer Erde am Rand und um diese einer oran-
gefarbenen, ebenfalls gebrannten Sandschicht. In der 
Verfüllung lagen eine oder zwei Steinpflasterschichten 
mit Feuerspuren. Die muldenförmige Füllung reichte 
bis 0,55–0,70 m unter die Erdoberfläche. In den Feuer-
stellen wurden wenige uncharakteristische Tonscher-
ben, gebrannter Lehm und mitunter viel Holzkohle ge-
funden. Einmal (71) haben sich dünne Balken erhalten. 
In Feuerstelle 47 befanden sich ungebrannte Tierkno-
chen, Eisenschlacke und ein ebenfalls ungebranntes 
Spinnwirtelfragment. An einer Ecke traten zwei klei-
ne Pfostenlöcher auf. Die Füllung der Feuerstellen war 
meistens hell, was darauf hindeutet, dass die Asche ent-
nommen wurde, sie über längere Zeit offen blieben und 
sich dann allmählich auf natürliche Weise verfüllten.

Feuerstellen treten auf den Gräberfeldern der Wiel-
bark-Kultur relativ selten auf. In Grzybnica, einer Nek-
ropole ähnlichen Charakters wie Babi Dół-Borcz, wur-
den zwei solche Objekte am Rand des Steinkreises I, 
eines in der Mitte von Steinkreis II, zwei zwischen den 
genannten Kreisen und eines im Steinkranz um Grab 93 
entdeckt. Sie befanden sich alle im Nordteil des Grä-
berfeldes193. Sie sollen als Ustrine gedient haben, da sie 

192 M. Mączyńska 2011.
193 K. Hahuła, R. Wołągiewicz 2001, 60–61, Abb. 3, Taf. II, III, V, 
VI, LXXIII, LXXIV.
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menschliche gebrannte Knochen enthielten. In Babi 
Dół-Borcz dagegen fehlen diese und nur in Objekt 47 
wurden ungebrannte Knochen eines jungen Rindes ge-
funden. Das Fehlen von Knochenresten könnte jedoch 
mit einer Säuberung der Feuerstellen erklärt werden.

Den Objekten von Babi Dół-Borcz sind, sowohl in 
Hinblick auf ihre Ausmaße als auch auf ihre helle Fül-
lungen in der Mitte, vier Feuerstellen um das Zentral-
grab in Hügel 16 von Gronowo194 sehr ähnlich. In Ka-
mienica Szlachecka lagen zehn Feuerstellen außerhalb 
der Gräberzone und vier weitere zwischen den Bestat-
tungen195. In Słopanowo wurden einige Feuerstellen an 
der Ostgrenze der Nekropole beobachtet196.

Neben den Hügeln 1 und 2 von Pielgrzymowo und 
unter ihren Aufschüttungen wurde etwa ein Dutzend 
Feuerstellen ähnlicher Form mit heute nicht mehr er-
haltenen Keramikfragmenten entdeckt. Vermutlich 
waren sie eine Zeitlang offen und verfüllten sich all-
mählich. N. Lau zufolge197 waren sie jedoch älter als die 
Hügel und müssten sogar der Przeworsk-Kultur zuge-
wiesen werden.

Zwei größte Konzentrationen von Feuerstellen, ent-
weder mit Rostkonstruktion aus Balken oder auch mit 
Steinen, befanden sich am Rand, aber auch zum Teil 
innerhalb der Nekropole von Krosno198. Die Rostfeu-
erstellen enthielten Tonscherben und wenige gebrann-
te Knochen, während in den Anlagen mit Steinen dem 
Vorbericht nach Leichenbrand fehlte. Aber auch diese 
werden als Überreste von Ustrinen interpretiert. Ähn-
liche Rostfeuerstellen wurden in Kitki neben den Grä-
bern aus der Phase C2 entdeckt199.

Immer noch nicht völlig untersucht sind über 200 
Feuerstellen in der Nachbarschaft des Gräberfeldes 
von Brudnice200, die vermutlich der Wielbark-Kultur 
zuzuweisen sind.

Unter den Aufschüttungen zwischen dem Steinpflas-
ter und dem Steinkranz der Grabhügel des Rostołty-
Horizontes von Rostołty, Hügel 2 und 4 sowie von 
Jasionowa Dolina, Hügel 1 und 2, kamen je einige 
Feuerstellen, eigentlich Feuerplätze, zum Vorschein, die 
Rind-, Schaf-, Reh- und Pferdeknochen und manchmal 
wenige Tonscherben aufwiesen201.

Die Feuerstellen von Babi Dół-Borcz vertreten den 
„steinernen“ Typ. Da ihre Füllungen herausgenommen 

194 H. Machajewski 2013, 26, Taf. XXIV, XXV.
195 M. Tuszyńska 2020, 95–96.
196 K. Przewoźna 1955, 186–187; A. Gałęzowska 2007, 186–187.
197 N. Lau 2012, 92–96, Taf. 46–50.
198 J. Okulicz, A. Bursche 1987, 223–229, Abb. 2; R. Chowaniec 
2005; 2011; A. Jarzec 2019.
199 J. Okulicz, A. Bursche 1987, 226.
200 A. Szela 2016, 48–49.
201 J. Jaskanis 2012, 16, 22, 69–70, Taf. 8, 17, 21–22, 31, 34.

wurden, ist das Fehlen an Knochenreste kein Grund, 
diese Objekte nicht als Verbrennungsplätze der Leichen 
zu interpretieren. Mehr Zweifel wecken dagegen die ge-
ringen Ausmaße einiger von ihnen. In Babi Dół-Borcz 
betrug die Länge der Rostfeuerstellen 1,10–1,90 m, 
in Grzybnica 1,50–2,10 m, in Kamienica Szlachecka 
1,05–1,65 m, in Krosno 1,35–1,80 m im Fall jener mit 
Balken und 0,70–1,10 m jener mit Steinen.

Mit Blick auf die Tonscherben und die einmal auftre-
tenden Rindknochen scheint es wahrscheinlicher, dass 
die Feuerstellen von Babi Dół-Borcz eher als Plätze für 
rituelle Praktiken während der Begräbniszeremonie 
dienten202. Dieselbe Funktion wird von J. Jaskanis für 
die Feuerplätze unter den Aufschüttungen der Hügel 
des Rostołty-Horizontes angenommen203.

III.2.4.2. Die Bearbeitungsplätze 
der Steinpfeiler

Sehr interessant stellen sich zwei Bearbeitungsplätze für 
Steinpfeiler vor. Der erstgenannte (Objekt 42) bestand 
aus einzelnen herumliegenden sowie aus drei Konzen
trationen flacher, manchmal großer Abschläge aus Gra-
nit in 1,80, 1,60 und 0,60 m Entfernung voneinander. 
Sie lagen in einer geringen Tiefe von 0,20 bis 0,40 m. 
Unter der größten Konzentration aus zwei Abschlag-
schichten wurden Aschenspuren registriert. Mehrere 
Abschläge waren zerfallen, was darauf hinweist, dass 
sie hohen Temperaturen ausgesetzt waren. Diese drei 
Konzentrationen befanden sich zwischen zwei Körper-
gräbern (39 und 41). Südlich davon wurden zwei weite-
re Brandgräber (37 und 38) und eine kleine Körperbe-
stattung (40) freigelegt. Etwa ein Dutzend Abschläge lag 
im Oberteil der Grabgrube von Grab 41, östlich davon 
befand sich ein runder Grabstein aus rosarotem Gra-
nit, der einzige der gesamten Konzentration, bei dem 
es sich nicht um einen Abschlag handelte. Er stamm-
te höchstwahrscheinlich aus dem gestörten Grab 41.

Die Abschläge aus grauem Granit mit Längen zwi-
schen 10 und 20 cm sind Überbleibsel der Bearbeitung 
der Steinpfeiler204, die auf dem Gräberfeld zum Bau 
der Steinkreise oder als Grabsteine verwendet wurden. 
Die Lage der Abschläge über Grab 41 weist darauf hin, 
dass einige Grabsteine bearbeitet wurden, als die Ne
kropole bereits in Benutzung war. Die einzigen erhal-
tenen Beigaben aus Grab 41 sind das Nadelfragment 
einer Fibel und drei dünne Drähte aus Kupferlegierung; 

202 In der früheren Publikation (M. Mączyńska, A. Urbaniak 2007c, 
46–47) neigten die Verfasserinnen dazu, diese Objekte als Schei-
terhaufenreste zu interpretieren.
203 J. Jaskanis 2012, 30, 79.
204 M. Pawlikowski 2007a.
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das benachbarte Grab 39 mit zwei Armringen stand in 
keinem stratigraphischen Zusammenhang zu den Ab-
schlagkonzentrationen. Nach T. Grabarczyk205 waren  
die Steinkreise der Nekropole Odry die ältesten Kon
struktionen und wurden die Plätze dafür zuerst gewählt, 
erst danach und außerhalb von ihnen wurde am Ort 
bestattet. In den späteren Belegungsphasen ab B2/C1 
treten Gräber auch innerhalb der Steinkreise auf. In 
Babi Dół-Borcz dagegen wurden die Steinpfeiler be-
arbeitet, als Bestattungen bereits existierten.

Der zweite Bearbeitungsplatz (Objekt 85) wurde 
unmittelbar südlich des Hügels IV entdeckt, in seiner 
Nachbarschaft befanden sich keine Flachgräber. Hier 
wurde offenbar nur ein Grabstein aus rosarotem Gra-
nit bearbeitet, da alle Abschläge eher von einem Block 
stammen206. Dieser Stein fehlt heute, da alle erhalte-
nen Steinpfeiler aus grauem Granit und Gneis beste-
hen. Aus dem Umstand, dass von allen Steinkreisen 
mehrere Steinpfeiler fehlen, ist zu schließen, dass sie 
sogar bis in die Neuzeit vom Gräberfeld entfernt wur-
den. Ein Steinpfeiler befand sich im Fundament eines 
heute abgetragenen Hauses im Nachbardorf, der zweite 
stand bis vor kurzem auf der Kreuzung zweier Wald-
wege ein paar hundert Meter vom Gräberfeld entfernt, 
bevor er verschwand.

Ein ähnlicher Steinbearbeitungsplatz befand sich 
zwischen zwei Steinkreisen in Węsiory207.

III.2.4.3. Die Objekte unbestimmter Funktion

Auf dem Gelände des Gräberfeldes wurden acht Ob-
jekte unbestimmter Funktion entdeckt. Es handelt sich 
um ein unregelmäßiges Steinpflaster über einer mul-
denförmigen Grube (Objekt 16), die den Eindruck ei-
nes gestörten Grabes machte, aber kein Grab war. Eine 
andere Steinkonzentration mit Schacht bildete Objekt 
24. Weitere Objekte waren Gruben mit wenigen un-
gebrannten Haselnussschalen (Objekt 54) und Ton-
scherben (54, 61, 124 und 137). Alle standen sicher  
im Zusammenhang mit dem Gräberfeld, ihre Funktion 
bleibt jedoch unklar. Einige Haselnussschalen und we-
nige Knochenreste wurden im Körpergrab 84 gefun-
den, eine einzelne Schale kam im gründlich gestörten 
Grab 41 zum Vorschein.

Der Haselstrauch sowie seine Äste und Früchte spiel-
ten eine Rolle im Glauben mehrerer vorhistorischer, 
auch germanischer Völker. Im Kultzentrum Oberdorla 
in Thüringen war Hasel die häufigste Holzart208. In den 

205 T. Grabarczyk 1997, 28.
206 M. Pawlikowski 2007b.
207 T. Grabarczyk 1999; 2001, Taf. II.
208 H. Jacob 2003, Tab. 2.

nordischen Sagen werden mit Haselruten umzäunte 
Gerichts-, Versammlungs- und Zweikampfplätze er-
wähnt209. Haselnussschalen lagen in der Kulturschicht 
des Kultplatzes der Przeworsk-Kultur von Otalążka210, 
im „Fürstengrab“ III von Łęg Piekarski211 und in der 
Grabgrube des Hügels 4 von Grochy Stare212. Frappie-
rend und rätselhaft ist das gestörte Grab 269 von Jarty-
pory aus der Subphase C1b–C2, das u. a. einen Behäl-
ter aus zwei emailverzierten Bronzebechern mit Resten 
von Haselnüssen und des Schneeballstrauches barg213. 
Der Verfasser der Publikation vermutet, dass, ähnlich 
wie die Tote mit Amuletten von Weklice, Grab 150, 
auch die im Grab von Jartypory bestattete Dame eine 
besondere Stellung, vermutlich als Wahrsagerin, in der 
Gesellschaft einnahm.

Am Südende des Gräberfeldes, etwa 30 m von den 
südlichsten Objekten entfernt, stand ein einzelner klei-
ner Steinpfeiler (Objekt 69) mit einigen Tonscherben 
daneben.

III.3. Die Chronologie 
des Gräberfeldes

Die Datierung der Grabkomplexe stützt sich auf der 
chronologischen Gliederung der Wielbark-Kultur 
nach R. Wołągiewicz214. Einige Zweifel erweckt heu-
te die zu breit datierte Subphase B2/C1215. Bis sie aber 
nicht neu definiert wird, was wahrscheinlich so schnell 
nicht geschieht216, werden die Begriffe „Stufe B2/C1“ 
und „B2/C1–C1a“ gebraucht. Die Stufe „B2/C1a“ wird 
hier nicht verwendet, da die bisherige Definition den 
komplizierten Prozess des Durchdringens des frühkai-
serzeitlichen und des ältesten jungkaiserzeitlichen Stils 
nicht widerspiegelt.

Die Festlegung des chronologischen Rahmens der 
Nekropole ist schwierig, da von insgesamt 122 Grä-
bern 49 beigabenlos sind oder durch Störungen oh-
ne ursprünglichen Inventar, weitere 15 sind nur mit 
einzelnen Gegenständen bzw. deren Fragmenten aus-
gestattet, die für die Datierung irrelevant sind. So ist 

209 J. de Vries 1970, 265, 295, 328.
210 W. Bender 2009, 36.
211 L. Leciejewicz 1957, 103.
212 J. Jaskanis 2012, 199.
213 J. Andrzejowski 2011.
214 R. Wołągiewicz 1974, Abb. 1; 1981a, Abb. 1, 2; 1981b, 136–137, 
Taf. XXIII, XXIV. Die preliminären Bemerkungen zur Chro-
nologie des Gräberfeldes s. M. Mączyńska, I. Jakubczyk 2017a; 
2017b.
215 S. Bemerkungen von J. Schuster 2018c, 10.
216 S. J. Tejral 2015.
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nur im Fall von 58 Bestattungen eine genauere Datie-
rung möglich (Tab. 3).

Die Platzierung in einem relativ breiten chronologi-
schen Rahmen, z. B. B1–B2, B2b–C1b, stützt sich allein 
auf Gefäßtypen und scheibenförmigen Bernsteinperlen, 
die in mehr als einer Stufe in Gebrauch waren.

Aus der Zusammenstellung (Tab. 3) ergibt sich, dass 
die Belegungszeit der Nekropole relativ kurz war und die 
Zeitspanne von B2b bis C1a umfasste, in absoluten Zah-
len von ca. 110/120 bis ca. 200/210. Die Toten wurden 
auf dem Gräberfeld in der Zeit von etwa 100–120 Jahren 
beigesetzt, d. h. im Laufe von drei, höchstens vier Genera-
tionen. Die meisten Bestattungen fallen in die Subphase 
B2/C1–C1a, in die zweite Hälfte des 2. und den Anfang 
des 3. Jh. Die relativ kurze Belegungszeit der Gräberfel-
der und ihr Verlassen zu Beginn des 3. Jh. als Resultat der 
Migration eines Teiles der Bevölkerung der Wielbark-
Kultur nach Südosten und Westen ist für die Besiedlung 
der Zone C, d. h. der Kaschubischen und Krajna-Seen-
platten sowie Nordgroßpolens charakteristisch217. Babi 
Dół-Borcz ist als bisher einzige der Hügelgrabnekro-
polen der Wielbark-Kultur vollständig untersucht wor-
den218, so ist es ausgeschlossen, dass noch weitere ältere 

217 R. Wołągiewicz 1981a, 80–88, Tab. 1; 1986, 70, Abb. 13; J. Schus
ter 2006b.
218 In der letzten Zeit sind die Ausgrabungen des Gräberfeldes 
in Nowy Łowicz, in der Besiedlungszone B der Wielbark-Kul-

oder jüngere Gräber entdeckt werden. Es scheint, dass 
Babi Dół-Borcz die am kürzesten belegte Nekropole der 
Gräberfelder vom Typ Odry-Węsiory-Grzybnica mit Hü-
geln und Steinkreisen ist, zudem ist sie auch die kleinste 
dieser Gruppe.

Eine horizontale Stratigraphie ist aufgrund mehre-
rer beigabenloser und gestörter Gräber nur wenig er-
kennbar. Es lassen sich jedoch einige Belegungszonen 
der Nekropole unterscheiden (Abb. 4): Zone A – süd-
lich der Gruppe von vier Hügeln, im Süden von Feuer-
stellen begrenzt; Zone B – westlich von den erwähnten 
Hügeln; Zone C – zwischen den Hügeln I und V sowie 
nördlich des Steinkreises 2; Zone D – nördlich des Hü-
gels I und Zone E, wahrscheinlich die Fortsetzung der 
letztgenannten, am Nordende des Gräberfeldes. Vermut-
lich entstand zuerst Zone C, die mit Ausnahme des et-
was jüngeren Grabes 40 Bestattungen aus der Subphase 
B2b umfasst; in dieselbe Zeit gehören auch zwei Gräber 
in Hügel V. Hier befand sich ferner einer von zwei Be-
arbeitungsplätzen für Steinpfeiler (Objekt 42). In dersel-
ben Zeit wurden die Toten in der südlichsten Zone A be-
stattet. In den beiden Zonen A und C kommen jüngere 
Gräber sporadisch oder gar nicht vor, da Grab 44 in der 
Zone A einen breiten chronologischen Rahmen aufweist.

tur, abgeschlossen worden. Fast völlig untersucht ist auch die 
Nekropole in Cecele, in der Besiedlungszone E (s. A. Cieśliński 
2013, 67–68, 72, Tab. 2).

Datierung Grabnummer Insgesamt

B1–B2 39 1

B2b V.1, V.2, 4, 8, 30, 36, 43, 57, 104, 126, 132, 140, 141, 143, 14

B2b–B2c 48 1

B2b–B2/C1–C1a 153 1

B2–B2/C1 (?) 113 1

B2–B2/C1–C1a 125, 151 2

B2b–B2/C1–C1a 44, 106 2

B2b–C1b II.1 1

B2c–B2/C1 102, 109, 112, 119, 163 5

B2–B2/C1 1, 2, 3, 9, 10, 18, 19, 70, 131 9

B2/C1 78 1

B2–C1 (?) 145 1

B2/C1–C1a 17, 22, 40, 73, 77, 86, 87, 114, 120, 121, 123, 129, 136, 165 14

C1a 33, 76, 127, 139, 150 5

58

Tabelle 3. Die Datierung der Grabkomplexe.



72

In zwei weiteren Zonen, der westlichen und der östli-
chen (B und D), sind einige Gräber aus B2b zu notieren, 
die meisten stammen jedoch aus den Stufen B2–B2/C1 
und B2/C1–C1a. In der Zone D befinden sich zwei Be-
stattungen aus C1a (33 und 139). Am spätesten wurde 

die im Nordteil der Nekropole befindliche Zone E be-
legt, wo Objekte aus die Subphase B2/C1–C1a überwie-
gen; hier gibt es auch drei Gräber aus C1a (76, 127, 150).

Die Datierung der Hügel I–IV ist wegen der Störung 
der Zentralgräber sehr unpräzis. Die einzige datierte 

Abb. 4. Babi Dół-Borcz, Kr. Kartuzy, Fpl. 2. Belegungszonen des Gräberfeldes der Wielbark-Kultur.  
Bearbeitung: M. Mączyńska und I. Jakubczyk.
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und stratigraphisch zugleich die jüngste Bestattung in 
Hügel I ist Urnengrab 1, das in die Aufschüttung einge-
bracht wurde (B2–B2/C1). Die erhaltenen Beigaben von 
Grab 1 in Hügel II erlauben eine Platzierung in B2–C1a. 
Aus der stratigraphischen Korrelation der Steinkränze 
der Hügel III und IV ist zu schließen, dass Hügel III 
früher als Hügel IV errichtet wurde, da der umlaufen-
de Graben des Hügels III von Steinen des Kranzes des 
Hügels IV überdeckt worden ist.

III.4. Die Bemerkungen über 
die gesellschaftliche Struktur

Das Gräberfeld Babi Dół-Borcz ist im Vergleich mit an-
deren Nekropolen der Lubowidz-Phase arm. An provin-
zialrömischen Importen sind eine oder zwei Fibeln aus 
den Gräbern 104 und 112 (104/1, 112/3) und einfarbige 
Glasperlen zu nennen. Die einzige mehrfarbige Glasperle 
lag in Grab 112 (112/6), einige mit sog. Goldfolie wurden 
in den Gräbern 112 (112/6.7) und 123 (123/12) gefun-
den. Im Verhältnis zu den Bernsteinperlen sind jene aus 
Glas weniger zahlreich; Grab 123 barg etwa ein Dutzend 
Glasperlen und eine Bernsteinperle. Selten sind Silber-
gegenstände vertreten: eine Fibel (120/1), zwei Schließ-
haken (109/3, 151/1), zwei doppelkonische Perlen (17/5, 
109/4), ein Ring (120/4a) und Drähte (120/4b.5).

Grab 48 mit zwei goldenen Fingerringen (48/1.2) 
wurde gründlich durchsucht und die sonstigen Beiga-
ben, wenn es sie überhaupt gab, wurden entnommen.

In der Gruppe der ungestörten Gräber sind 26 Kör-
per- und 26 Brandgräber (acht Urnen- und 18 Brand-
grubenbestattungen) beigabenlos.

Interessant stellt sich die Verbreitung der gestörten 
Flachgräber vor; die meisten kommen in den Zonen 
B und E vor, am häufigsten in der jüngsten Zone E. In 
der ältesten Zone C wurde nur ein Grab (44) gestört.

Die beigabenlosen Bestattungen konzentrieren sich 
in den Zonen B, D und E, während in der Zone A alle 
Gräber ausgestattet sind. Die Gräber mit reichsten Bei-
gaben, d. h. mit drei Fibeln, zwei Armringen, Perlen-
ketten und wenigen Silbergegenständen treten in den 
Zonen D und E, je zwei und fünf, auf. Zone B hat keine 
solche Bestattung geliefert und in den Zonen A und C 
befanden sich Grab 48 mit goldenen Fingerringen und 
Grab 143 mit zwei Fibeln.

Das Bestehen von mehreren Gräbergruppen auf der 
Nekropole mit kurzer Belegungszeit gibt Anlass zu 
der Vermutung, dass in bestimmten Konzentrationen 
miteinander verwandte Personen bestattet wurden. 
Wir sind jedoch weit davon entfernt, das Gräberfeld 
als Sippennekropole zu bezeichnen, da sich diese Hy-

pothese nicht belegen lässt. Es ist in Hinblick auf das 
schlecht erhaltene Knochenmaterial und den Mangel 
an männlichen Beigaben ebenfalls nicht möglich, in 
den einzelnen Zonen die sogenannten Gründerpaare 
herauszustellen. So müssen wir dabei bleiben, dass die 
Nekropole von Babi Dół-Borcz in einige Zonen geglie-
dert ist, die vermutlich den Bestattungsplätzen einiger 
Familien entsprachen.

Es lohnt sich, die Differenzierung der Gräberfelder 
der Lubowidz-Phase in Hinblick auf die Grabausstat-
tung zu untersuchen. In unmittelbarer Nachbarschaft 
zur großen Nekropole von Czarnówko mit zumindest 
einigen sehr reichen Bestattungen219, sind die Gräber-
felder von Lubowidz und Wilkowo gelegen. Das erstge-
nannte zählt über 300 erhaltene, durchschnittlich und 
arm ausgestattete Gräber, lediglich ein Bernsteinspinn-
rocken aus dem zerstörten Teil der Nekropole sticht her-
vor220. Das teilweise zerstörte Gräberfeld von Wilkowo 
ist bei weitem nicht so reich wie Czarnówko, jedoch 
viel besser ausgestattet als Lubowidz221. Nach J. Schuster 
weisen so große Unterschiede zwischen benachbarten 
Fundplätzen auf die gesellschaftliche Hierarchie in den 
Gruppen, die die pommerschen Nekropolen benutzten, 
sowie auf Differenzen im Zugang zu römischen Impor-
ten und Edelmetallen hin222. Das Gräberfeld von Lubo-
widz hat nämlich außer dem erwähnten Spinnrocken 
das Fragment eines Glasgefäßes, Glasperlen und einige 
silberne Schließhaken und Perlen geliefert.

Das Beispiel von Lubowidz, Czarnówko und Wil-
kowo, die nur 6 km voneinander entfernt liegen, ist 
hier am aufschlussreichsten. Ähnlich benachbart, ob-
wohl in zwei geographischen Regionen gelegen, sind 
das Gräberfeld von Krosno am Ostrand des Weich-
seldeltas und jenes von Weklice auf der Elbinger Hö-
he. Das erstgenannte ist deutlich ärmer223, während 
auf dem zweiten mehrere Trachtbestandteile aus Sil-
ber und mit Goldfolie sowie provinzialrömische Im-
porte auftreten224.

Durch arme Ausstattung, ähnlich wie das Modell 
von Babi Dół-Borcz, zeichnen sich die Gräberfelder 
von Grzybnica und Węsiory aus225; alle drei mit Hügeln 
und Steinkreisen. Das Flachgräberfeld von Kamieni-
ca Szlachecka, das von der Nekropole von Babi Dół-
Borcz in Luftlinie nur 20 km entfernt, vergleichbar 

219 J. Schuster 2018c.
220 R. Wołągiewicz 1995.
221 A. Krzysiak, M. Marczewski 2018; M. Marczewski 2018.
222 J. Schuster 2014, 56–57.
223 A. Jarzec 2018; vgl. auch J. Andrzejowski, A. Bursche 1987, 
234–255.
224 M. Natuniewicz-Sekuła 2010; 2018; M. Natuniewicz-Sekuła, 
J. Okulicz-Kozaryn 2007; 2008; 2011.
225 Eine Ausnahme ist hier Hügel 15 von Węsiory. 
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kurz, von B2/C1–C1a bis C1b, belegt und auch rela-
tiv klein ist226, ist dagegen reicher ausgestattet (u.  a. 
Grab 5 mit einem Balteusbeschlag und einige weitere 
Gräber mit großen mehrfarbigen Glasperlen).

III.5. Die Wasserfundplätze

Südlich vom Gräberfeld liegen einige versumpfte Sen-
ken, die seinerzeit mit Wasser gefüllt waren und am 
wahrscheinlichsten im Endpleistozän entstanden sind. 
In zwei von ihnen wurden in den Jahren 1994–1995, 
2006–2007 und 2010–2011 Ausgrabungen unternom-

226 M. Tuszyńska 2020, 97, 104.

men227. Ihre Untersuchung war nur während extrem 
trockener Sommerzeiten möglich, sonst standen die 
Fundplätze unter Wasser. Die Arbeiten konzentrierten 
sich auf den etwa 200 m vom Gräberfeld entfernt gele-
genen Fundplatz 1. Es wurden 96 m² freigelegt, wobei 
zwei Sondierungsgräben von einer Fläche von 23 m² 
an zwei Enden des Fundplatzes kein Material geliefert 
haben (Abb. 5). Das archäologische Material kam in ei-
ner Tiefe von 0,20–0,60 m zum Vorschein; der Boden 
des „Sumpfes“ befand sich in einer Tiefe von 0,60 m an 
seinem Rand und bis 0,90 m in Richtung Zentrum. Im 
untersuchten Areal wurden mehrere kleine, zerstreu-
te Steine gefunden, teilweise mit Brandspuren, einige 

227 M. Mączyńska 2000; 2015; M. Mączyńska, A. Urbaniak 2007c.

Abb. 5. Babi Dół-Borcz, Kr. Kartuzy, Wasserfundplatz 1. Plan der Grabungsflächen I–VI: a – Holz; b – Steine; c, d – Schacht für den 
Klotzstülper (Tiefe 1,00 und 1,35 m); e – Stellen der dendrochronologischen Proben. Bearbeiteung: M. Mączyńska und I. Jakubczyk.
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halbiert oder bearbeitet. In Torfbrocken lagen Holz-
kohlestücke228. Überall lagen zerbrochene Äste ohne 
Bearbeitungsspuren. Die wenigen Tonscherben waren 
zerstreut; einige zusammenpassende Fragmente lagen 
einige Meter voneinander entfernt.

Der interessanteste Fund befand sich 6,5–8 m vom 
Nordrand des Wasserfundplatzes 1. In einer Tiefe von 
0,60 m lag ein Baumstock, parallel zu ihm ein großer Ast 
und dazwischen stand ein ausgehöhlter Erlenstamm229, 
0,96 m lang und mit einem Durchmesser von 0,32 m, 
vertikal eingegraben und mit einem flachen Stein ab-
gedeckt (Abb. 6, 7). Im oberen Teil des Baumstammes 
befand sich ein rundes Loch von einigen Zentimetern  
Durchmesser. Der untere Teil war gut erhalten und 
am Ende unregelmäßig abgesägt. Der obere Teil war 
dagegen schlecht erhalten, so dass kurz nach der Ent-
deckung der Rand mit dem runden Loch zerfiel. Der 
Baumstamm war mit einigen unbearbeiteten Birken-
stöcken und einem großen, vierkantigen und unten 
zugespitzten Holzpflock gefüllt. Zwischen den Holz-
stücken befanden sich ein Teil einer kleinen Vase 
(Taf. CVII:W/1) und das Fragment eines großen gerau-
ten Gefäßes. Der kreisförmige Schacht für den Baum-
stamm reichte bis 1,35 m Tiefe. Unmittelbar daneben 
lagen ein 2 m langes Brett, ein abgeschnittener Ast, ei-
nige, teilweise Brandspuren aufweisende Steine und 
wenige Keramikfragmente.

Die dendrochronologische Untersuchung230 hat er-
geben, dass die analysierten Holzfragmente von Bäu-
men stammen, die über einen Zeitraum von etwa 30 
bis 50 Jahren gleichzeitig wuchsen. Der Baumstamm 
wird hingegen durch das in seinem Innern gefundene 
Vasenfragment datiert.

Die im Jahre 2006 entdeckte Holzkonstruktion war 
sehr schlecht erhalten und ließ sich nicht rekonstru-
ieren. In den nächsten Jahren, bis zum Ende der Gra-
bungsarbeiten, stand der Fundplatz stets unter Wasser, 
was keine Fortsetzung der Untersuchungen ermöglich-
te. Das interessanteste Element ist ein Baumstamm, der 
als Bienenstock (Klotzstülper) zu interpretieren ist231. 

228 Ihre Anwesenheit war während der Grabung nachgewiesen, 
der Erhaltungszustand machte jedoch die Untersuchung nicht 
möglich. 
229 Die Holzarten des Baumstammes und der Holzstöcke wurde 
von Z. Tomczyńska bestimmt, während die sonstigen Holzfrag-
mente nicht untersucht wurden.
230 Aus den Proben wurden drei Radiokarbondaten gewonnen, 
die im Zeitraum von 1147–993 v. Chr. liegen (vgl. Kap. V.5).
231 R. Żukowski 1989, 146; R. Wróblewski 1998, 80–88. Zu einem 
so seltenen und originellen Fund war es schwierig, die entspre-
chende Spezialliteratur zu finden. Für die Hilfe bei der Suche sind 
wir Dr. Sven Gustafs aus Potsdam und Prof. Jan Schuster vom Ar-
chäologischen Institut der Universität Lódź unseren aufrichtigen 
Dank schuldig. Die polnische Fachliteratur hat uns Bartłomiej 

Der Bienenstock wurde sekundär als ein Konstruk-
tionsteil verwendet, da er mit Holzstöcken und zwei 
Tongefäßfragmenten gefüllt war.

In Nord- und Mitteleuropa waren solche Klotzstülper 
aus ausgehöhlten Eichen- bzw. Buchenstämmen seit der 
Bronzezeit bekannt. In ihren oberen Teilen befanden 
sich ein oder mehrere Einfluglöcher232. Ein Exemplar 
aus Erlenholz, wie von Babi Dół-Borcz, mit einem Den-
drodatum von ca. 331 n. Chr., wurde in der Siedlung 
von Zweedorf in Mecklenburg gefunden233. Klotzstül-
per von einer Länge von 0,7 bis 1 m und Durchmesser 
von etwa 0,3 m wurden oft sekundär als Brunnenfas-
sungen verwendet, wodurch sie sich bis heute erhal-
ten haben; in dem Fall wurden die Löcher mit Keilen 
verschlossen234.

Aus Nord- und Ostdeutschland (Abb. 8) sind bis-
her neun kaiser- und völkerwanderungszeitliche Bie-
nenstöcke bekannt, die hauptsächlich zum Bau von 
Brunnen verwendet wurden. Bis auf ein Exemplar aus 
Weidenruten von der Siedlung Feddersen Wierde in 
Niedersachsen235, waren alle aus ausgehöhlten Baum-
stämmen hergestellt und ihre Zeitstellung umfasst die 
erste Hälfte des 1. Jahrtausends n. Chr. Der interessan-
teste Fund stammt aus dem Vehnemoor bei Edewech-
terdamm nahe Oldenburg, der nach der Pollenanalyse 
in die Zeit um 500 n. Chr. datiert236. Im Entdeckungs-
moment befanden sich im Innern Rahmen aus Weiden-
ruten, Waben und tote Bienen der nördlicher Rasse apis 
mellifera mellifera237. Die genannten Klotzstülper waren 
meistens mit einigen Einfluglöchern und innen erhal-
tenen Holzkonstruktionen für die Wabenunterstützung 
versehen. Der Klotzstülper von Babi Dół-Borcz hatte 
nur ein Loch; seine Entsprechung findet er in einem 
Exemplar der Siedlung von Flögeln in Niedersachsen, 
das ebenfalls nur ein Einflugloch unter dem Rand auf-
weist238. Einzelne Löcher besitzen auch heutige Bienen-
stöcke aus dem Kanton Tessin239.

Während der kleinen Grabung des Wasserfundplat
zes 2, unmittelbar südlich der Südgrenze des Gräberfel
des,wurden 30 m² freigelegt. Dabei wurden ein kleiner 

Piotrowski, im Jahre 2007 Student des Instituts, Bienenzüchter 
und Bienenliebhaber, zugänglich gemacht. Auch ihm gilt unser  
Dankeswort.
232 P. Baron 1995; G. Grimm 1995.
233 A. Selent 2017, 216–217.
234 I. Jung-Hoffmann, M. Jelinski 1979; S. Gustavs 1993; J.-P.
Schmidt 2006.
235 F. Ruttner 1981.
236 K. Michaelsen 1939; S. Gustavs 1993, 95–96; J.-P. Schmidt 
2010, 133–134.
237 G. Grimm 1995.
238 W.H. Zimmermann 1992, 283, 291, Abb. 224, 232; J.-P. Schmidt 
2010, 133.
239 G. Grimm 1995, 367.
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Grabstein aus Granit, wenige Steine und etwa ein Dut-
zend uncharakteristische Tonscherben der Wielbark-
Kultur gefunden.

Wie erwähnt, gehört die Keramik aus dem Wasser-
fundplatz 1240 der Wielbark-Kultur an und ihre meisten 
Formen entsprechen jenen vom Gräberfeld. Von wesent-

240 Am Boden des Fundplatzes fand man einige Keramikfragmen-
te aus dem Übergang vom Neolithikum zur Bronzezeit (M. Mą-
czyńska 2000, Abb. 2).

licher Bedeutung für die Datierung des Klotzstülpers, 
dessen Jahresringe sich wegen Aushöhlung nicht erhalten 
haben, ist der obere Teil einer kleinen Vase aus seinem In-
nern, die der Gruppe RW IVA, die in die Stufen B2–C1b 
datiert241, zuzuweisen ist (Taf. CVII/W:1). Alle weiteren 
Gefäßfragmente vertreten folgende Gruppen und Typen: 
Töpfe IA (Taf. CVII/W:16), Vasen IVA (Taf. CVII/W:3.5), 
Schüsseln XaA (Taf. CVII/W:6), Schüsseln XIVB (Taf.

241 R. Wołągiewicz 1993, 13, 26, Taf. 12:3.

Abb. 6. Babi Dół-Borcz, Kr. Kartuzy, Wasserfundplatz 1: 1 – Klotzstülper auf dem Entdeckungsniveau (Tiefe 0,80 m);  
2 – Klotzstülper während der Freilegung mit sichtbarem Einflugsloch. Foto: M. Mączyńska.
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CVII/W:4), Becher XIII (Taf. CVII/W:9) und kleine Va-
sen XVI (Taf. CVII/W:16.20), deren Datierung der Be-
legungszeit der Nekropole entspricht. Einige weiteren 
größeren Fragmente, rau und dickwandig, zählen zur 
Siedlungskeramik, derer zahlreichste Serie bisher von 
der Siedlung von Lipianki stammt242.

Ein vergleichbarer Wasserfundplatz, in Form ei-
nes Steges im heutigen kleinen Moor, mit gebrann-

242 A. Strobin 2015, 141–142.

ten menschlichen Knochenresten, Tonscherben und 
Holzkohlefragmenten, wurde bei dem Gräberfeld 
von Odry entdeckt243. Der Verfasser interpretiert den 
Fund als Bestattungsplatz der Toten, die aus irgend-
welchen Gründen nicht auf der Nekropole beigesetzt 
werden konnten.

Die beiden Wasserfundplätze von Babi Dół-Borcz, 
besonders Fundplatz 1, halten wir für Opferplätze vom 

243 T. Grabarczyk 1996.

Abb. 7. Babi Dół-Borcz, Kr. Kartuzy, Wasserfundplatz 1. Klotzstülper nach der Freilegung. Foto: M. Mączyńska.

Abb. 8. Funde kaiserzeitlicher und völkerwanderungszeitlicher Klotzstülper (1, 3–10) und von Bienenkörben aus Weidenruten (2):  
1 – Edewechterdamm (Friesoythe-E.); 2 – Feddersen Wierde; 3 – Flögeln; 4 – Gristede; 5 – Pinnow; 6 – Phöben; 7 – Berlin-Spandau;  

8 – Freesdorf; 9 – Zweedorf; 10 – Babi Dół-Borcz. Bearbeitung: M. Mączyńska und I. Jakubczyk.
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Dorfcharakter244; zerbrochene Gefäße, besonders klei-
ne Tassen und Becher, weisen auf Bräuche hin, deren

244 S. M. Mączyńska 2000, wo die ältere Literatur; W. Bender 
2009, 83.

Zweck es war, um gute Ernte zu bitten oder den Dank 
dafür auszusprechen.



Das Gräberfeld mit Grabhügeln und Steinkreisen 
von Babi Dół-Borcz, Fpl. 2, ist die erste vollständig 
untersuchte und publizierte Nekropole der Wielbark-
Kultur, die zum Typ Odry-Węsiory-Grzybnica gehört. 
Sie zählt fünf Hügel, zwei oder drei Steinkreise und 115 
Flachgräber; im Vergleich mit anderen Objekten dieser 
Gruppe ist sie relativ klein. Ihre Nutzung erfolgte in 
der Zeitspanne von der Subphase B2b bis C1a, somit 
war sie über drei, höchstens vier Generationen belegt. 
Es ist zu vermuten, dass hier mehrere Familien ihre 
Toten bestattet haben.

Es ist gelungen, für das Gräberfeld einige Belegungs-
zonen, von der älteren bis zur jüngeren, zu unterschei-
den (Abb. 4). Sogar im Falle eines derart kleinen Objek-
tes konnte die horizontale Stratigraphie erfasst werden.

Etwa 24% der Bestattungen, sowohl unter Hügeln 
als auch Flachgräber, wurden in der Antike gestört. 
Die meisten davon befanden sich im jüngsten, in C1a 
datierenden Teil des Gräberfeldes. 

Die Nekropole von Babi Dół-Borcz ist arm, ohne 
wertvolle Importe, selbst dann, wenn wir die relativ 
hohe Anzahl der gestörten Gräber berücksichtigen. Ei-
ne ähnliche Ausstattung weisen die Gräberfelder von 
Grzybnica, Węsiory und sogar die große Nekropole von 
Odry auf. Es fehlen dort Bronze-, Silber- und Glasge-
fäße sowie lange Ketten aus mehrfarbigen Glasperlen.

Unmittelbar neben dem Gräberfeld wurden zwei 
Wasserfundplätze (1 und 2) teiluntersucht. Fundplatz 
1 hat Spuren einer Holzkonstruktion mit einem sekun-
där verwendeten Klotzstülper geliefert. Die Zeitstellung 
der Keramik von den beiden Fundplätzen stimmt mit 
der Datierung des Gräberfeldes überein. Bei den Was-
serfundplätzen handelt es sich um Opferstellen vom 
sogenannten dörflichen Typ.

Während der langjährigen Ausgrabungen wurde 
versucht, Spuren der dazugehörenden Siedlungen zu 
finden. Das Gräberfeld liegt jedoch in einem großen 
Waldkomplex, was eine planmäßige Geländeprospek-

tion unmöglich machte. Auch während Waldpflugar-
beiten wurden keine kaiserzeitlichen Besiedlungsspu-
ren entdeckt.

Im Frühling 1989 wurden Geländeübergehungen auf 
Ackerfeldern im Radius von einigen Kilometern vom 
Gräberfeld durchgeführt und Spuren einer etwa 1,5 km 
entfernten Siedlung entdeckt245, die aber durch Erosion 
fast völlig zerstört war. In einer von drei damals unter-
suchten Gruben befand sich ein Bodenfragment eines 
rauen Tongefäßes, dessen Kulturzugehörigkeit schwie-
rig zu bestimmen ist.

In demselben Jahr wurden Siedlungsspuren am stei-
len Radunia-Ufer registriert, die sich aber als neoli-
thisch/ frühbronzezeitlich, vielleicht auch aus den spä-
teren Bronzezeitperioden stammend erwiesen haben246.

Bei der Suche nach der westlichen Grenze des Grä-
berfeldes wurden Steinkistengräber der Wielka Wieś-
Phase (Hallstatt C) entdeckt. Aufgrund der Tatsache, 
dass auf dem Gräberfeld selbst die größte Distanz zwi-
schen Gräbern 18 m betrug, wurden die Grabungsflä-
chen am Rand der Nekropole breit angelegt, um einen 
über 20 m langen Bereich ohne Gräber zu erreichen. So 
kam es zur Entdeckung der Gräber der Wielka Wieś-
Phase, die Funde wurden Dr. Anna Strobin zur Bear-
beitung übergeben247. Etwa 600 m westlich vom Gräber-
feld, jenseits einer tiefen Schlucht, wurden Gräber der 
Oksywie-Kultur entdeckt248. In dieser Schlucht ist in den 
20er-Jahren des 20. Jh. ein Weg gebaut worden, wobei 
nach den Erzählungen der älteren Einwohner „Urnen 
mit Gesichtern“ gefunden wurden. In der Tat wurden 
im Laufe der Ausgrabungen an diesem Ort zerbrochene 

245 L. Krudysz 1990. Die Ergebnisse wurden unter dem Namen 
Babi Dół-Borcz publiziert, während das Feld mit der Siedlung 
in Wahrheit bereits zum nächsten Dorf Hopowo gehört.
246 L. Krudysz 1990, 32.
247 A. Wiśniewska 2001; 2005.
248 A. Strobin 2006; 2007; 2011; 2012.

IV. Schlussfolgerungen. Babi Dół-Borcz im regionalen 
und interregionalen Kontext
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Steinplatten von Steinkistengräbern gefunden. Das Grä-
berfeld der Oksywie-Kultur konnte bisher nicht völlig 
ausgegraben werden, da es zum Teil im Privatwald liegt. 
In demselben Wald wurde zufällig ein Grab entdeckt, 
in dem sich die Hälfte einer großen Urne mit Leichen-
brand befand. Das Gefäß vertritt eine Übergangsform 
von der Oksywie- zur Wielbark-Kultur249.

In der vorletzten Grabungskampagne, im Jahre 2013, 
wurde beschlossen, eine kleine, etwa 130 m von der 
Ostgrenze der Nekropole der Wielbark-Kultur gelegene 
Erhöhung, einen mutmaßlichen Grabhügel, auszugra-
ben. Die Erhöhung hat sich aber als natürlich erwiesen, 
allerdings wurden auf ihr und um sie herum Gräber 
der Jastorf-Kultur gefunden250. Während der Kampag-

249 Freundliche Mitteilung von Dr. Anna Strobin.
250 A. Strobin, I. Jakubczyk 2017.

nen der nachfolgenden zwei Jahre sind weitere Gräber 
dieser Kultur entdeckt worden.

Das Gräberfeld der Wielbark-Kultur liegt auf dem 
höchsten Höhepunkt in der Gegend. Östlich davon, 
in unmittelbarer Nähe, liegen zwei Nekropolen, der 
Wielka Wieś-Phase und der Jastorf-Kultur. Interes-
sant ist der Fakt, dass die beiden älteren Gräberfel-
der nicht auf der Geländekulmination liegen. Inner-
halb des hallstattzeitlichen Gräberfeldes befand sich 
ein umfangreiches, teilweise abgebautes Steinpflaster. 
Vermutlich war er noch in der Zeit sichtbar, als die 
Siedler der Wielbark-Kultur hierher kamen und Steine 
davon könnten von ihnen zum Bau ihrer Hügel ver-
wendet worden sein.



Bei der Altersbestimmung zum Zeitpunkt des Todes 
werden folgende Klassen verwendet: Infans I – 0–7 Jahre, 
Infans II – 7–14 Jahre, Iuvenis – 15–18/22 Jahre, Adultus 

– 18/22–35 Jahre, Maturus – 35–50/55 Jahre, Senilis – 
über 50/55 Jahre. In einigen Fällen war es nur möglich, 
das erwachsene Alter (über 20 Jahre) zu bestimmen.

V. Naturwissenschaftliche und Textiluntersuchungen

V.1. Die Zusammenstellung der Grundergebnisse der anthropologischen 
Analyse der Bestattungen von Babi Dół-Borcz, Fpl. 2 (Wiesław Lorkiewicz)

(Redaktionsanmerkung: In der Tabelle befinden sich alle Informationen zu den Bestattungen von Babi Dół-Borcz. 
Das Knochenmaterial aus den Brandgräbern I.2, II.1, 1–4, 6, 8–10, 15–20, 22, 23, 45, 107 und 108 ist verloren gegan-
gen und war nicht untersucht worden.).
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Die untersuchten Knochenreste wurden in Objekt 47 
(Feuerstelle) entdeckt (Taf. LX/47). Sie gehören einem 
Rindexemplar an und bestehen aus fünf Knochenfrag-
menten der linken Beckenextremität und einem obe-
ren Zahn (Tab. 4; Abb. 9, 10) eines jungen Tieres im 
Alter von 1,5–2 Jahren.

Die Skeletteile sind stark verwittert, weshalb sich 
keines ganz erhalten hat. Auf den erhaltenen Fragmen-

ten wurden keine anthropogenen Spuren beobachtet, 
wie Schnittspuren, die während der Zerlegung eines 
Rumpfes oder der Teilung in kleinere Portionen ent-
stehen können. Somit ist zu schließen, dass im Objekt 
ein vollständiges linkes Viertel eines Tieres in anato-
mischer Ordnung deponiert worden ist.

V.2. Tierknochen vom Gräberfeld in Babi Dół-Borcz, Fpl. 2  
(Daniel Makowiecki)

Elemente Anzahl Beschreibung Abb.

oberer Zahn 1 P
3
 oder P

4
, ohne Abreibungsspuren 10:c

Oberschenkelbein 1 linkes, --* 10:a.b

Schienbein 1 linkes, o- 10:d

äußerer Knöchel 1 linker 10:e

Sprungbein 1 linkes 10:f

Langknochen 1 Fragment eines Oberschenkel- oder Schienbeines 

Zusammen 6

Tab. 4. Babi Dół-Borcz, Fpl. 2. Taxonomische Charakteristik der Rindknochen aus Objekt 47.
* Verwachsungsstand der Epiphysen mit dem Schaft: (-) – nicht verwachsen; o – Merkmal fehlt; die erste Bezeichnung bezieht sich 

auf die nähere, die zweite auf die fernere Epiphyse.
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Abb. 9. Rindkörper und Skelett, in Objekt 47 gefundene Knochenteile markiert. Bearbeitet: D. Makowiecki.

Abb. 10. Rind – Knochenfragmente der linken Beckenextremität. Foto: D. Makowiecki.



Einführung

Textilreste wurden in 11 Gräbern (V/1, 43, 78, 86, 102, 
104, 112, 129, 143, 150, 165) gefunden, die in die Stu-
fe B2 und Subphase B2/C1–C1a251 datieren. Die Unter-
suchungen der Wollstoffe, Schnüre und Fäden wurden 
allmählich, je nach Auffindung, durchgeführt, die ers-
ten Analysen im Jahre 1994, die letzten im Jahre 2014. 
Es wurde ein Mikroskop OLYMPUS SZX7 verwendet; 
bei den Strukturuntersuchungen waren die Funde auf 
10× bis 30×, bei der Rohstoffbestimmung auf 200× bis 
400× vergrößert.

Rohstoff

Die meisten Funde sind aus Schafwolle gewoben. Al-
lein der Schnur Nr. 2 aus Grab 78 und der Faden Nr. 5 
aus Grab 129 in einem Perlenloch, könnten aus Leinen 
bestehen; diese Bestimmung ist jedoch in Hinblick auf 
die kleinen Ausmaße und den schlechten Erhaltungs-
stand der Fragmente nicht eindeutig.

Die Qualität der Schafwolle ist sehr gut. Dafür 
spricht die Fadendicke, die in der Kette und im Schuss 
von 9 bis 48 µm beträgt. Die mittleren Dicken in den 
Kettenproben schwanken von 16,7 bis 22,8 µm, bei 
Abweichungen von 28,55 bis 44,13%. In zwei Proben 
sind einzelne Kernfasern (2%) nachgewiesen. Bei den 
Schussfäden dagegen beträgt die durchschnittliche Fa-
dendicke von 17,9 µm bis 2,0 µm, bei Abweichungen 
von 31,50 bis 43,12%. In einer Probe gab es eine Kern-
faser, in der anderen zwei (2–4%), was bedeutet, dass 
zu Kette und Schuss eine Wolle derselben sehr hohen 

251 M. Mączyńska, A. Dudek 2003; s. auch J. Maik 2012.

Qualität vom Typ I oder II252 verwendet wurde. Bei 
Typ I handelt es sich um Wolle, deren Qualität dem 
Vlies der Schafe oves pellitae oder tarentischen, grie-
chischen bzw. attischen Schafen entspricht, während 
Typ II vom nordeuropäischen Wollschaf (Ovis aries L.) 
der Soay-Rasse (woolly Soay) stammt253.

Garn

Wegen des schlechten Erhaltungsstandes gelang es 
nicht, irgendwelche Informationen zum Leinengarn 
zu gewinnen. Das Wollgarn der Textilreste hat einen 
rechten (Z) oder einen linken (S) Fadendrall, dessen 
mittlere Dicke von 0,30 bis 0,75 mm beträgt. Es handelt 
sich um ein feines Garn, das für die Wielbark-Kultur 
typisch ist, wo Garn mit Z-Drall zur Kette und solches 
mit S-Drall zum Schuss verwendet wurde. Eine Aus-
nahme sind Gewebe Nr. 3 aus Grab 78 und Nr. 1 aus 
Grab 86, in denen ein in beiden Richtungen gedrehtes 
Garn in Kette und Schuss vorkommt. Für die Kette wur-
de ein dünneres Garn als jenes im Schuss gewählt254.

Wollgewebe

Die Wollgewebe sind nach der Gliederung der kaiser-
zeitlichen und mittelalterlichen Textilien aus Pommern 
beschrieben worden, die während der Untersuchung der 
Gewebe von Elbląg modifiziert wurde255. Der Gewebetyp 
hängt von der Bindung, dem Fadendrall in der Kette 

252 Nach der Klassifizierung des Verfassers (J. Maik 2012).
253 J. Maik 2012, 65–69, hier weitere Literatur.
254 J. Maik 2012, hier weitere Literatur.
255 J. Maik 1988, 29; 1997, 13–14, Tab. 1; 2012, 17, Tab. 1; 2013, 
95, Tab. 1; 2015, 216, Tab. 1.

V. 3. Die Textilien vom Gräberfeld in Babi Dół-Borcz, Fpl. 2 (Jerzy Maik)
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und im Schuss sowie vom Walken oder Nichtwalken 
ab; allerdings wurde bisher das Walken der Gewebe im 
Gebiet der Wielbark-Kultur nicht beobachtet.

Typ 7

Dem Typ 7 (Köperbindung 2/2 – Abb. 11; Fadendrall 
ZZ – Abb. 12) wurden fünf Fragmente vermutlich des-
selben Gewebes aus Grab 43 zugewiesen. Die Ketten-
dichte beträgt von 10–12 Fäden auf 1 cm, die Schuss-
dichte von 9–11 auf 1 cm. Zwei Fragmente (Nr. 3 und 5) 
haben eine Beutelkante.

Typ 8

Es wurden 14 Gewebe dieses Typs in Köperbindung 
2/2 (Abb. 11) und mit Garn im Fadendrall ZS (Abb. 12) 
gefunden. Ihre Dichte beträgt in der Kette 9–16 Fäden 
auf 1 cm, im Schuss 8–16 Fäden auf 1 cm. Zwei Gewe-
bereste (Nr. 3 aus Grab 78 und Nr. 1 aus Grab 86) ha-
ben in der Kette und im Schuss Fäden ZS. Wegen des 
schlechten Erhaltungsstands war es nicht möglich, den 
Musterbericht zu berechnen. Diese Gewebe gehören 
dem Typ Odry256 an.

Fäden und Schnüre

Es wurden vier Wollfäden (Fadendrall Z und S) und 
vier Wollschnüre gefunden. Zwei Schnüre sind mit 
Fadendrall S/2Z gewoben, zwei weitere im S-Drall aus 
Fäden mit Z-Drall, diese aber ließen sich nicht zählen. 

256 Nach der Typologie von L. Bender Jørgensen (1986, 126–127, 
Abb. 152; vgl. J. Maik 2016, 139–146).

Es konnten auch zwei Erzeugnisse aus Pflanzenrohstoff 
(Leinen?) identifiziert werden: eine schlecht erhaltene 
Schnur und ein Faden, der sich nicht analysieren ließ.

Schlussfolgerungen

Die Sammlung der 23 Wollgewebe und einiger Fäden 
bzw. Schnüre von Babi Dół-Borcz, die in kleinen Frag-
menten und in der Regel schlecht oder sehr schlecht 
erhalten sind, erlaubt keine breiteren Schlussfolgerun-
gen. Es ist jedoch klar, dass sie in die Kategorie „Gewebe 
der Wielbark-Kultur”257 sehr gut hineinpassen. Haupt-
sächlich bestehen sie aus Wolle, nur einige Schnüre bzw. 
Fäden wurden aus Leinen (wenn der Rohstoff richtig 
erkannt wurde) hergestellt. Das Überwiegen der Wolle 
ist für archäologische Gewebe charakteristisch, da sich 
Wolle im Boden besser als Leinen erhält. Die Leinen-
gewebe waren vermutlich viel häufiger in Gebrauch, 
als es aus dem archäologischen Material hervorgeht, 
aber ihr gegenseitiges Verhältnis wird sich mit großer 
Wahrscheinlichkeit nie feststellen lassen. Eine andere 
Frage sind Unterschiede zwischen der Alltags- und der 
Totentracht, der Mangel an Siedlungsfunden lässt sie 
aber nicht verifizieren.

Auf dem Gräberfeld Babi Dół-Borcz wurden Gewe-
be von ausschließlich zwei Typen (7 und 8) gefunden, 
d. h. in Köperbindung 2/2 mit Garn im ZZ- oder ZS-
Drall. Die Erzeugnisse vom Typ 7 datieren in die Sub-
phase B2b (Grab 43), diejenigen vom Typ 8 von B2b bis 
B2/C1–C1a (Grab 43, 78, 104, 129).

Die Datierung stimmt mit meinen früheren Feststel-
lungen zu den Veränderungen in der Textilherstellung 

257 S. J. Maik 2012.

Nr.
A B

1 2 3 4 1 2 3 4

3. 9–45 µm 19,7 µm 44,13% – 12–42 µm 22,5 µm 31,50% –

4. 12–39 µm 17,7 µm 30,11% 2% 9–48 µm 17,9 µm 42,35% 4%

5. 12–48 µm 20,7 µm 37,48% – 12–42 µm 23,0 µm 31,65% –

6. 9–39 µm 16,7 µm 31,57% 2% 12–48 µm 20,4 µm 41,37% –

8. 12–39 µm 21,0 µm 37,49% – 12–42 µm 19,6 µm 43,12% 2%

9. 15–51 µm 22,8 µm 32,51% – 12–48 µm 20,4 µm 43,08% –

10. 12–33 µm 16,9 µm 28,55% – 12–33 µm 18,2 µm 34,73% –

Tab. 5. Ergebnisse der Wolleanalyse aus Grab 43.
Nr. – Proben-Nr. im Grab; A – Kette; B – Schuss. 1 – Fadendicke; 2 – mittlere Fadendicke; 3 – Fadenunregelmäßigkeit (mittlere 

Abweichung von der Mitteldicke); 4 – Anteil der Kernfasern.
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der Wielbark-Kultur überein. In der Stufe B2 wurden 
häufiger Gewebe vom Typ 7, in B2/C1–C1a solche vom 
Typ 8 hergestellt258. Da die Zahl der Textilien von Ba-
bi Dół-Borcz sehr gering ist, eignen sie sich für keine 
statistischen Erwägungen.

Die analysierten Gewebe waren offenbar auf dem ver-
tikalen Gewichtswebstuhl hergestellt worden, obwohl 
keine Anfangskanten – ein fester Beleg dafür – gefun-
den worden sind. Ihre Ähnlichkeit zu den sicher auf 
dem Gewichtswebstuhl gewobenen Geweben und die 
Beutelkanten, die auf solchem Webstuhl angefertigt 
werden können, macht unsere Meinung sehr wahr-
scheinlich.

Alle Gewebe sind einheimischer Herkunft; es fehlen 
Voraussetzungen, um sie als Importe oder aber als nach 
fremdem Muster produzierte Textilien zu bestimmen. 
Dies betrifft auch die Gewebe vom Typ Odry, die in 
Pommern häufig auftreten und wahrscheinlich aus dem 
Barbaricum, vielleicht sogar aus Pommern, stammen259.

Die Gewebe von Babi Dół-Borcz sind für die Wiel-
bark-Kultur typisch und untermauern bisherige Mei-
nungen zur Textilherstellung.

Katalog

Erläuterungen:
Fund-Nr. und Fundart beziehen sich ausschließlich 
auf Textilfunde; Gewebetyp – nach der Typologie von 
J. Maik260; Drall einzelner Fäden: Z – rechter Drall; 
S – linker Drall; Dichte der Kette und des Schusses auf 
1 cm. Symbol (–) bedeutet entweder fehlende Angaben 
(wegen des schlechten oder fragmentarischen Erhal-
tungsstandes) oder: betrifft nicht.

258 J. Maik 2012, 103–112.
259 J. Maik 2012, 114; 2016, 139–146.
260 J. Maik 1988, 29; 1997, 13–14, Tab. 1; 2012, 17, Tab. 1; 2013, 
95, Tab. 1; 2015, 216, Tab. 1.

Hügel V, Grab 1, Körpergrab (Subphase B2b)
Fund-Nr. im Grab: 1
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Bindung: –
Drall der Kette: –
Drall des Schusses: –
Gewebetyp: –
Dichte der Kette: –
Dichte des Schusses: –
Dicke der Kettfäden: –
Dicke der Schussfäden: –
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: zerstörtes Gewebe, nicht analysierbar.

Grab 43, Körpergrab (Subphase B2b)
Fund-Nr. im Grab: 1
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette; Z
Drall des Schusses: Z
Gewebetyp: 7
Dichte der Kette: 10
Dichte des Schusses: 10
Dicke der Kettfäden: 0,75 mm
Dicke der Schussfäden: 0,75 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: –

Fund-Nr. im Grab: 2
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –

Abb. 11. Schema der Köperbindung 2/2.  
Zeichn.: E. Wtorkiewicz-Marosik.

Abb. 12. Drall S und Z. Zeichn.: E. Wtorkiewicz-Marosik.
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Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z
Drall des Schusses: S
Gewebetyp: 8
Dichte der Kette: –
Dichte des Schusses: –
Dicke der Kettfäden: 0,35 mm
Dicke der Schussfäden: 0,58 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: –

Fund-Nr. im Grab: 3
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: 2
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z
Drall des Schusses: Z
Gewebetyp: 7
Dichte der Kette: 12
Dichte des Schusses: 9
Dicke der Kettfäden: 0,49 mm
Dicke der Schussfäden: 0,62 mm
Kanten: Beutelkante
Farbe: –
Anmerkungen: –

Fund-Nr. im Grab: 4
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: 1
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z
Drall des Schusses: S
Gewebetyp: 8
Dichte der Kette: 9
Dichte der Schusses: 8
Dicke der Kettfäden: 0,51 mm
Dicke der Schussfäden: 0,84 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: –

Fund-Nr. im Grab: 5
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: 2
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z
Drall des Schusses: Z
Gewebetyp: 7
Dichte der Kette: 12

Dichte des Schusses: 10
Dicke der Kettfäden: 0,59 mm
Dicke der Schussfäden: 0,58 mm
Kanten: Beutelkante
Farbe: –
Anmerkungen: –

Fund-Nr. im Grab: 6
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: 1/2
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z
Drall des Schusses: S
Gewebetyp: 8
Dichte der Kette: 12
Dichte des Schusses: 10
Dicke der Kettfäden: 0,42 mm
Dicke der Schussfäden: 0,58 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: –

Fund-Nr. im Grab: 7
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z
Drall des Schusses: Z
Gewebetyp: 7
Dichte der Kette: 12
Dichte des Schusses: 10
Dicke der Kettfäden: 0,55 mm
Dicke der Schussfäden: 0,75 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: –

Fund-Nr. im Grab: 8
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: 2
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z
Drall des Schusses: S
Gewebetyp: 8
Dichte der Kette: –
Dichte des Schusses: –
Dicke der Kettfäden: 0,45 mm
Dicke der Schussfäden: 0,40 mm
Kanten: –
Farbe: –
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Anmerkungen: –

Fund-Nr. im Grab: 9
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: 2
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z
Drall des Schusses: Z
Gewebetyp: 7
Dichte der Kette: 11
Dichte des Schusses: 11
Dicke der Kettfäden: 0,49 mm
Dicke der Schussfäden: 0,57 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: –

Fund-Nr. im Grab: 10
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: 1/2
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z
Drall des Schusses: S
Gewebetyp: 8
Dichte der Kette: 15
Dichte des Schusses: 13
Dicke der Kettfäden: 0,45 mm
Dicke der Schussfäden: 0,51 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: –

Grab 78, Körpergrab (Subphase B2/C1)
Fund-Nr. im Grab: 1 (Abb. 13)
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: 2
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z

Drall des Schusses: S
Gewebetyp: 8
Dichte der Kette: 16
Dichte des Schusses: 16
Dicke der Kettfäden: 0,50 mm
Dicke der Schussfäden: 0,50 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: Dichtemessung auf 0,5 cm.

Fund-Nr. im Grab: 2
Fundart: Schnur
Rohstoff: Leinen (?)
Fadendrall: –
Fadendicke: –
Anmerkungen: Schnur stark zerstört, nicht analysierbar.

Fund-Nr. im Grab: 3 (Abb. 14)
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: 1/2
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z und S
Drall des Schusses: Z und S
Gewebetyp: 8
Dichte der Kette: –
Dichte des Schusses: –
Dicke der Kettfäden: 0,30 mm
Dicke der Schussfäden: 0,30 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: Typ Odry.

Grab 86, Körpergrab (Subphase B2/C1–C1a)
Fund-Nr. im Grab: 1 (Abb. 15)
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Bindung: Köperbindung 2/2Abb. 13. Grab 78. Gewebe Nr. 1. Foto: J. Słomska-Bolonek.

Abb. 14. Grab 78. Gewebe Nr. 3. Foto: J. Słomska-Bolonek.
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Drall der Kette: Z und S
Drall des Schusses: Z und S
Gewebetyp: 8
Dichte der Kette: 12–13
Dichte des Schusses: 12
Dicke der Kettfäden: 0,60–0,70 mm
Dicke der Schussfäden: 0,60–0,70 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: Typ Odry. Dichtemessung auf 0,5 cm.
Fund-Nr. im Grab: 2
Fundart: Schnur
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Fadendrall: Z
Fadendicke: 0,5 mm
Anmerkungen: Zwei Fragmente mit einer Länge von 

ca. 2–3 mm, Drall S/2Z, Dicke ca. 1 mm.

Grab 102, Körpergrab (Subphasen B2c–B2/C1)
Fund-Nr. im Grab: 1
Fundart: Schnur
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Fadendrall: Z
Fadendicke: 0,50 mm
Anmerkungen: Drei Fragmente mit einer Länge von 

ca. ok. 3–4 mm, Drall S/2Z, Dicke ca. 1 mm.

Fund-Nr. im Grab: 2
Fundart: Faden
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Fadendrall: S
Fadendicke: 0,45 mm
Anmerkungen: –

Grab 104, Körpergrab (Subphase B2b)
Fund-Nr. im Grab: 1 (Abb. 16)
Fundart: Gewebe

Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z
Drall des Schusses: S
Gewebetyp: 8
Dichte der Kette: 12
Dichte des Schusses: 12
Dicke der Kettfäden: 0,40 mm
Dicke der Schussfäden: 0,42 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: –

Fund-Nr. im Grab: 2 (Abb. 17)
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z
Drall des Schusses: S
Gewebetyp: 8
Dichte der Kette: –
Dichte des Schusses: –
Dicke der Kettfäden: 0,40 mm
Dicke der Schussfäden: 0,40 mm
Kanten: –

Abb. 15. Grab 86. Gewebe Nr. 1. Foto: J. Maik.

Abb. 16. Grab 104. Gewebe Nr. 1. Foto: J. Słomska-Bolonek.

Abb. 17. Grab 104. Gewebe Nr. 2. Foto: J. Słomska-Bolonek.
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Farbe: –
Anmerkungen: –

Fund-Nr. im Grab: 3 (Abb. 18)
Fundart: Schnur
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Fadendrall: Z
Dicke: –
Anmerkungen: Dicke der Schnur 1,5–2,0 mm, Drall: 

S/?Z, Länge: 20 mm.

Fund-Nr. im Grab: 4
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z
Drall des Schusses: S
Gewebetyp: 8
Dichte der Kette: 16
Dichte des Schusses: 16
Dicke der Kettfäden: 0,48 mm
Dicke der Schussfäden: 0,46 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: –

Grab 112, Körpergrab (Subphasen B2c–B2/C1)
Fund-Nr. im Grab: 1
Fundart: Faden
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Fadendrall: Z
Fadendicke: 0,45 mm
Anmerkungen: –

Grab 129, Körpergrab (Subphase B2/C1–C1a)
Fund-Nr. im Grab: 1
Fundart: Gewebe

Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Bindung: Köperbindung 2/2 (?)
Drall der Kette: Z
Drall des Schusses: S
Gewebetyp: 8
Dichte der Kette: –
Dichte des Schusses: –
Dicke der Kettfäden: 0,35 mm
Dicke der Schussfäden: 0,45 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: –

Fund-Nr. im Grab: 2
Fundart: Schnur
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Fadendrall: Z
Fadendicke: 0,55 mm
Anmerkungen: Drall der Schnur S/?Z.

Fund-Nr. im Grab: 3
Fundart: Faden
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Fadendrall: –
Fadendicke: –
Anmerkungen: –

Fund-Nr. im Grab: 4 (Abb. 19)
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle (?)
Typ der Wolle: –
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z
Drall des Schusses: S
Gewebetyp: 8
Dichte der Kette: ca. 12
Dichte des Schusses: ca. 12

Abb. 18. Grab 104. Schnur Nr. 3. Foto: J. Słomska-Bolonek.

Abb. 19. Grab 129. Gewebe Nr. 4. Foto: J. Słomska-Bolonek.
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Dicke der Kettfäden: 0,50 mm
Dicke der Schussfäden: 0,60 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: Gewebe aus der Durchlochung der Per-

le. Dichtemessung auf 0,5 cm.

Fund-Nr. im Grab: 5 
Fundart: Faden
Rohstoff: Leinen (?)
Fadendrall: –
Fadendicke: –
Anmerkungen: Faden in den Öffnungen zweier Perlen 

sichtbar, nicht analysierbar.

Grab 143, Körpergrab (Subphase B2b)
Fund-Nr. im Grab: 1
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Bindung: –
Drall der Kette: Z (?)
Drall des Schusses: S (?)
Gewebetyp: –
Drall der Kette: –
Drall des Schusses: –
Dicke der Kettfäden: –
Dicke der Schussfäden: –
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: Zerstörtes Gewebe, an Knochen erhal-

ten, weitere Analyse nicht möglich.

Grab 150, Körpergrab (Subphase C1a)
Fund-Nr. im Grab: 1
Fundart: Faden
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Fadendrall: Z
Fadendicke: 0,50–0,60 mm
Anmerkungen: Faden vermutlich vom zerstörten Ge-

webe.

Grab 165, Körpergrab (Subphase B2/C1–C1a)
Fund-Nr. im Grab: 1
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle

Typ der Wolle: –
Bindung: –
Drall der Kette: Z (?)
Drall des Schusses: S (?)
Gewebetyp: –
Dichte der Kette: –
Dichte des Schusses: –
Dicke der Kettfäden: 0,20–0,30 mm
Dicke der Schussfäden: 0,20–0,30 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: Einzelne Fäden vom zerstörten Gewe-

be, an Armring 165/1 erhalten.

Fund-Nr. im Grab: 2
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z
Drall des Schusses: S
Gewebetyp: –
Dichte der Kette: –
Dichte des Schusses: –
Dicke der Kettfäden: 0,30–0,50 mm
Dicke der Schussfäden: 0,30–0,50 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: Drei kleine Gewebefragmente am Arm-

ring erhalten.

Fund-Nr. im Grab: 3
Fundart: Gewebe
Rohstoff: Wolle
Typ der Wolle: –
Bindung: Köperbindung 2/2
Drall der Kette: Z
Drall des Schusses: S
Gewebetyp: 8
Dichte der Kette: –
Dichte des Schusses: –
Dicke der Kettfäden: 0,50 mm
Dicke der Schussfäden: 0,50 mm
Kanten: –
Farbe: –
Anmerkungen: Kleines Gewebefragment unter der 

Schnalle 165/3 erhalten.



Objekt 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.

I/2 2400 0,5–4 – – – 2450 – – – – – – – – – 13 – – 10 –

II/1 432,8 0,3–2 331 – 258 42 7 23 2 2 – 3 – – – – 1 – 12 12 Frgte. der 
Haselnussschalen

III  
(Graben) 100 0,3–3 150 – – 43 – – – – – – – – – – – – 8 –

IV/1 70 0,3–3 320 – – 155 – – – – – – – – – – – – – –

6 1600 0,5–3 – – – 2200 – – – – – – – – – – – – – –

10 2 0,5–1 – – – 15 – – – – – – – – – – – – – –

15 2 0,5–2 – – 1 4 – – – – – – – – – – – – 1 –

18 100 0,3–2 300 – 15 30 – 2 – – – – – – – – – – 33 –

23 3 0,5–2 10 – – – – – – – – – – – – – 2 – –

29 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – Tilia sp.  
(bei 29/2)

30 250 0,5–1,5 – – – 430 – 2 – 12 10 – 2 – – – – 10 210 –

33 2,2 0,3–0,7 1 – – 2 – – – – – – – – – – – – 3 –

34 724 0,3–4 642 – 421 191 – – – – – – – – – – – 2 17 –

36 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – Pinus silvestris L. 
(36/6)

39 10 0,3 – – – 3 – – – – – – – – – – – – – –

41 1322 0,3–4 2 – 2450 34 26 – 1 – – 1 – 1 1 – – 20 8 1 Frgt. der 
Haselnussschale

[42] 40 0,5–3 – – – 45 – – – – – – – – – – – – – –

44 – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
1 Frgt. der  

Tilia sp. 
(bei 44/17.19)

[47] 300 0,3–4 8 3 503 20 – – – – – – 17 – – – – – 3 –

V.4. Die Bestimmungen der Holzkohlen von Babi Dół-Borcz, Fpl. 2  
(Zofia Tomczyńska)
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Erläuterungen: 1. Probenumfang (in ml); 2. Größe der Fragmente (in cm); 3. Pinus silvestris L.; 4. Picea/Larix; 5. Quercus sp.; 
6. Betula sp.; 7. Carpinus betulus L.; 8. Corylus avellana L.; 9. Acer sp.; 10. Alnus sp.; 11. Populus sp.; 12. Salix sp. 13. Tilia sp.; 

14. Cornus sp.; 15. Rosaceae; 16. Fraxinus excelsior L.; 17. Viscum album; 18. Agglomerat; 19. Rinde; 20. Sonstiges (unverbrannt). 
Anmerkung: Nummern anderer Objekte als Gräber in eckigen Klammern. 

Objekt 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.

[50] 300 0,3–4 610 – 153 – – – – – – – 1 – – – – – – –

[51 550 0,3–4 2 – 1189 – – – – – – – – – – – – – –

[52] 3100 0,3–5 – – 879 1368 – – – – – – 5 – – – – – 25 –

[54] 910 0,3–4 2388 – – 1 – – 1 – – – – – – – – 2 – 2 Frgte. der  
Haselnussschale

58 40 0,5–2,5 35 – – – – – – – – – – – – – – – – –

59 7 0,3–2 22 – – – – – – – – – – – – – – 3 – –

70 20 0,5–2,5 – 35 – – – – – – – – – – – – – – – –

[71] 1000 0,3–8 – – 1300 20 – – – 17 – – – – – – – – – –

78 20 0,5–2 25 – – – – – – – – – – – – – – – – –

[80] 1800 0,5–5 1670 – – – – – – – – – – – – – – 10 – –

[81] 2850 0,3–5 – – – 1655 – – – – – – – – – – – – – –

120 30 0,5–2,5 – – – 44 – – – – – – – – – – – – – –

132 20 0,5–2 – – – – – – – – – – – – – – – 30 – –

133 – 0,2 – – – 1 – – – – – – – – – – – – – –



Gegenstand der dendrochronologischen Analyse sind 
sieben Holzproben aus den Ausgrabungen des Was-
serfundplatzes 1 in Babi Dół-Borcz, Fpl. 2. Die Probe-
nummern 1, 2, 3 (Tab. 6:4.5.1) wurden aus den Holz-
fragmenten in der Nähe des Klotzstülpers entnommen. 
Der Klotzstülper selbst wurde ebenfalls untersucht 
(Tab. 6:6) sowie Fragmente der bearbeiteten Hölzer, die 
sich in seinem Innern befanden (Tab. 6:2.3.7).

Die anatomische Holzidentifizierung aufgrund ma-
kro- und mikroskopischer Beobachtungen hat erge-
ben, dass die Proben Eichen- (6 Stück) und Erlenholz 
(1 Stück) vertreten. Den Anforderungen der dend-
rochronologischen Methode entsprachen fünf von  
ihnen261.

Die Proben wurden der Standardprozedur unterzo-
gen, d. h. es wurde die obere Holzschicht mit Präparat-
messern entfernt, um die reine anatomische Struktur 
zu gewinnen. Jede so vorbereitete Probe war in Hin-
blick auf jährliches Wachstum mit Hilfe des dendro-
chronologischen Apparats vermessen. Um die Sequenz 
des jährlichen Wachstums zu vermessen und zu be-
arbeiten, wurde das Paket der Computerprogramme 
TREE-RINGS verwendet262.

Aufgrund der Computerkorrelationen und des vi-
suellen Vergleichs der Dendrogramme wurde festge-
stellt, dass die Proben von in derselben Zeit wachsen-
den Bäumen stammen (Tab. 6) und ihre Chronologie 
BBD_A1 124 Jahre umfasst. Der Mangel an Splint und 
Maser unter der Rinde erlaubt nicht, den genauen re-
lativen Zeitpunkt des Fällens der Bäume festzulegen. 

261 Stellen, woher die Proben entnommen wurden, s. Abb. 5 
(Kap. II).
262 A. Krawczyk, M. Krąpiec 1995.

Aufgrund des terminus post quem und der sehr wahr-
scheinlichen Voraussetzung, dass in Moorbedingun-
gen allein die Splintschicht und möglicherweise eini-
ge Jahresringe aus der Kernholzzone zerstört werden 
können, ist der Zeitpunkt der Holzernte (zwischen dem 
ältesten und dem jüngsten Holz) auf etwa 30, maximal 
50 Jahre zu schätzen.

Um die absolute Chronologie zu gewinnen, wurde 
die Mittelkurve BBD_A1 mit den Standarddatierungen 
für Eiche aus Polen und den Nachbargebieten vergli-
chen263. Es ist leider nicht gelungen, eine ausreichend 
hohe Konvergenz mit dendrochronologischen Stan-
dards festzustellen, was die Festlegung des Fälldatums 
erlaubt hätte. Eine Möglichkeit, den Zeitabschnitt zu 
schätzen, welchen die Mittelkurve vertritt, bildet die 
Datierungsmethode wiggle-matching (Kurvenanpas-
sung). Sie stützt sich auf der Radiokarbondatierung 
der Proben vom bekannten Zeitabstand (in unserem 
Fall auspräparierter Jahresringe, die dendrochronolo-
gisch relativ datiert sind). Für die Radiokarbonanalysen 
mit Szintillationstechnik wurden die auspräparierten 
ältesten (mit „w“ und der Anzahl der Jahresringe be-
zeichnet) oder die jüngsten (mit „z“ und der Anzahl 
der Jahresringe bezeichnet) Maser aus den Proben 
BBD1 gewählt. Aufgrund der Radiokarbonanalyse 
und der abhängigen Kalibration mit der Methode der 
Kurvenanpassung (Abb. 20, Tab. 7) wurde der Zeitab-
schnitt angezeigt, in dem die jüngsten relativ datier-
ten Holzproben gewonnen sein können: 1147–993 BC. 
Dies bedeutet, dass mit einer Wahrscheinlichkeit von 
95,4% das Datum des Fällens der jüngsten Eichen im 
genannten Zeitabschnitt enthalten ist.

263 M. Krąpiec 1998; A. Zielski, M. Krąpiec 2004.

V. 5. Die Ergebnisse der dendrochronologischen Analyse der Holzproben 
von Babi Dół-Borcz, Fpl. 2 (Marek Krąpiec)
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Nr. Code Beschreibung der Probe Holzgattung Maseranzahl Splint Sequenzdatierung264 Datum 
des Fällens265

1 BBD1 Probe Nr. 3 Quercus sp. 120 – 1–120 nach 130

2 BBD2 bearbeitetes Holzfragment Quercus sp. 62 – 28–89 nach 96

3 BBD3 bearbeitetes Holzfragment Quercus sp. 73 – 3–78 nach 85

4 BBD4 Probe Nr. 1 Quercus sp. 90 – 35–124 nach 131

5 BBD5 Probe Nr. 2 Quercus sp. 44 – 52–97 nach 104

6 – bearbeitetes Holzfragment Alnus sp. 21 – – –

7 – bearbeitetes Holzfragment Quercus sp. – – – –

Tab. 6. Babi Dół-Borcz, Wasserfundplatz 1. Die Ergebnisse der dendrochronologischen Analyse der Holzproben.  
Bearbeitet: M. Krąpiec.

Nr. Beschreibung der Probe Konventionelle Datierung 
[BP] Labor-Nr.

1 Babi Dół, BBD1_w20 2970±40 MKL-2047

2 Babi Dół, BBD1_z20-30 2880±40 MKL-2048

3 Babi Dół, BBD1_z10 2910±40 MKL-2049

Tab. 7. Babi Dół-Borcz, Wasserfundplatz 1. Zusammenstellung der Radiokarbondaten. Bearbeitet: M. Krąpiec.

264 Relative Datierung nach der Chronologie BBD_A1.
265 Relative Datierung nach der Chronologie BBD_A1.
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Abb. 20. Abhängige Kalibration mit Kurvenanpassungsmethode. Bearbeitet: M. Krąpiec.
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V.6. Babi Dół-Borcz, Fpl. 2. Die Ergebnisse der metallographischen Analysen 
ausgewählter Trachtbestandteile aus Kupferlegierungen (Paweł Gan)

Es wurden 38 Gegenstände aus Brand- und Körper-
gräbern vom Gräberfeld Babi Dół-Borcz metallogra-
phisch untersucht266. Die meisten gelten als typisch 
für die Wielbark-Kultur. Von den Fibeln wurden u. a. 
A. II 38, A. V 94, 96, 101, 110, 128, 130 und einzelne 
Exemplare A. VI 161 und A. VII 203 untersucht, ferner 
auch Schlangenkopfarmringe und Schnallen. Es wur-
de quantitativ die Elementarzusammensetzung mit der 
Röntgen-Fluoreszenzmethode mikro- und makrosko-
pisch bestimmt, verwendet wurde ein Rasterelektro-
nenmikroskop TESCAN Vega 5135MM mit Analysator 
AVALON PGT – Princeton Gamma Tech (SEM-EDS). 
Die chemischen Profile der 16 Elemente wurden von 
Punkten mit entfernter Korrosionsschicht erstellt.

Alle Funde sind aus verschieden komponierten Kup-
ferlegierungen hergestellt. Für ihre Klassifizierung wur-
de die Gliederung von Justine Bayley verwendet, die 
die Legierung in Hinblick auf den Inhalt der Hauptle-
gierungsbestandteile, Zinn, Zink und Blei definiert267. 
Die Ergebnisse (Tab. 8) werden in Bronzen (drei Ge-
genstände), klassisches und Bleimessing (acht), Zinn-
messing (14) und Zinn-Bleimessing (15) gruppiert.

Bei den Legierungsparametern werden typologisch-
chronologische Gliederungen außer Acht gelassen. Der 
untersuchte Fundkomplex besteht vor allem aus verar-
beitetem aurichalcum – Messing268; eine Zinkspuren-

266 Die Analysen der chemischen Zusammensetzung der Metall-
funde von Babi Dół-Borcz hat Frau Elżbieta Pawlicka (Labor für 
Bio- und Archäometrie des Instituts für Archäologie und Eth-
nologie der Polnischen Akademie der Wissenschaften, Warsza-
wa) im Jahre 2014 durchgeführt.
267 J. Bayley 1991.
268 „Messing“ als Bezeichnung für Kupferlegierung mit Zinkzu-
satz ist vom Standpunkt der heutigen Metallurgie richtig. Mes-

menge wurde allein in der Legierung der Fibel A. V 96 
aus Grab 17 nachgewiesen. Ein leicht erhöhtes Zinkni-
veau, das vermutlich mit der ursprünglichen Erzzu-
sammensetzung verbunden ist, lässt sich im Falle der 
Fibel A. V 128 (1) aus Grab 102 beobachten. Der An-
teil bei den sonstigen Gegenständen beträgt von 2,33 
bis 16,43% bei einem Mittelwert von 11%. Ein mini-
maler Zinnanteil (<0,10%) wurde nur für den Schlan-
genkopfarmring aus Grab 17 und die Fibel A. VI 161 
aus Grab 127 nachgewiesen. Bei sieben Gegenständen 
wurde ein erhöhter Zinnanteil (<1%) festgestellt, des-
sen Ursache Verschmutzungen der Legierungsbestand-
teile, aber auch die Zinnmakrosegregation sein kann. 
Für die sonstigen Funde (80%) beträgt der Zinnzusatz 
zwischen 1 bis 11,65% bei einem Mittelwert von 3,13%. 
Die große Standardabweichung der Ergebnisse dieser 
Gruppe (2,38%) erlaubt, Gegenstände zu erkennen, für 
die Zinn entweder eine intentionelle Legierungszutat 
oder der Rest niedrigschmelzenden Lots war, um Foli-
en aus Edelmetallen oder andere Verzierungen zu be-
festigen. Es gehören hierher die bereits erwähnte Fibel 
(Legierung ohne Zink), die Fibel A. V 96 aus Grab 17 
(11,65% Sn), die Fibel A. V 128 (1) aus Grab 102 (7,33% 
Sn), zwei Fibeln A. II 38 aus Grab 104 (5,24–5,34% Sn) 
und die Fibel A. V 128 (2) aus Grab 112 (9,11% Sn). Es 
scheint, dass im erst- und letztgenannten Fall die Mög-
lichkeit der Folienverzierung in Frage kommt. Die teil-
weise angeschmolzene Fibel A. V 96 aus Grab 17 weist 

sing wird mit Benutzung seiner Metallgestalt gewonnen, was erst 
im 18. Jh. geschah. In der antiken Metallurgie stammte Zink vor 
allem aus Galmeierz, das für Kupfererz gehalten wurde, woher 
der Name aurichalcum rührt (lateinisch aurum – Gold; grie-
chisch chalkòs – Kupfer).
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einen Silberzusatz von ca. 1% auf, den Rest einer dün-
nen, etwa 0,3 mm dicken Folie mit einem Gewicht von 
0,5 g269. Bei der Fibel aus Körpergrab 112 unterlag die 
Folie keiner thermischen Destruktion, so ist zu vermu-
ten, dass der Zinnmittelinhalt nicht vom Lot, sondern 
vom Zinnbelag stammt, der im polierten Zustand Silber 
nachahmt270. Da drei weitere Fibeln ebenfalls in Kör-
pergräbern gefunden worden sind, wäre der erhöhte 
Zinngehalt mit dem Zugang zu einem anderen Rohstoff 
mit einem anderen Profil als aurichalcum zu erklären. 
Es ist schließlich anzunehmen, dass die lokale Popula-
tion einen beschränkten Zugang zu Edelmetallen hatte.

Ein niedriger Bleigehalt, höchstwahrscheinlich nicht 
intentionell (<0,35%)271, ist in sieben Proben nachge-
wiesen. Der Bleigehalt sonstiger Gegenstände beträgt 
zwischen 0,41 und 4,12%, wobei Werte über 2% für acht 
Funde notiert worden sind.

Legierungen mit Zinkzusatz, die durch Schmelzen 
des Galmaierzes oder durch Mischung des Kupfers mit 
früher produziertem „Messing” entstanden, setzten im 
Römischen Reich am Ende des 1. Jh. v. Chr. ein. Um au-
richalcum zu gewinnen, musste ein mit Kupfer, Zinkerz 
und Holzkohle gefüllter Tiegel auf etwa 1000° C erhitzt 
werden. Das Absorptionsniveau des verdampfenden 
Zinks war von Temperatur, Prozesslänge, Tiegelquali-
tät, sogar von der Dicke der Holzkohlebeschichtung, 
abhängig272. Das erhaltene Metall wies hohe Guss- und 
Nutzeigenschaften auf, bei dem Zinkgehalt von 15% 
sogar eine Farbe, die an Gold erinnert. Offenbar war 
die frühe Messingnutzung in Rom Militär- und Münz-
prägungsbedürfnissen vorbehalten, erst später wurden 
aus Messing Schmuck und Erzeugnisse des täglichen 
Gebrauchs produziert. Es ist zu vermuten, dass fertige 
und halbfertige Produkte aus aurichalcum Handelsge-
genstände waren und ins Barbaricum gelangten. Vom 
2. Jh. n. Chr. an lässt sich ein Rückgang der Produktion 
bzw. des Zustroms der Erzeugnisse mit hohem Zinkge-
halt beobachten. Die Krise der metallurgischen Produk-
tion ist schwer erklärbar, kann aber breitere Prozesse in 
den römischen Westprovinzen widerspiegeln273. Es ist 
nicht ausgeschlossen, dass damit auch die Reduzierung 
des Zinkinhalts in Legierungen der Przeworsk- und 

269 J. Strobin 1998, 128.
270 S. Ł. Kowalski, A. Garbacz-Klempka 2015, 176.
271 Eine nicht intentionelle Bleimischung hat ihre Ursache in 
ursprünglicher Anwesenheit vom Blei in Kupfererzen. Nach 
E.N. Černyh und T.B. Barceva (1972) ist der Grenzwert in der Le-
gierung von 0,3% Pb. In Hinblick auf minimale Bleilöslichkeit im 
Kupfer ist eine lokale Anreicherung mit Blei möglich, die auf die 
µXRF-Analysen einen Enfluss hat (s. A. Janowski, P. Gan, K. Za-
melska-Monczak 2019, 389).
272 Th. Rehren 1999, 252.
273 M. McCormick 2009, 51–57.

Wielbark-Kultur vom Ausgang der Stufe B2 verbun-
den ist274. Eine Chance zur Klärung dieser Fragen sind 
Forschungen breiteren Umfangs275, die entscheiden las-
sen, ob es sich hierbei tatsächlich um das Resultat ei-
ner Krise oder aber einer größeren Nachfrage handelte. 
Die Nachfrage hätte eine Verringerung der Erzeugnisse 
mit hohem Zinkgehalt zugunsten eines größeren An-
gebots von Gegenständen mit der neuen ternären Le-
gierung CuZnSnPb276 zur Folge. Der Bleizusatz senkt 
die Schmelztemperatur, vergrößert die Gussfähigkeit 
und erlaubt eine bessere Nachbearbeitung, während 
die Zinnbeimischung sich günstig auf die Metallhalt-
barkeit und Härte auswirkt. Es waren Universallegie-
rungen, geeignet für Abgüsse in der Temperatur von 
800‒1000° C und metalloplastische Arbeiten.

In der untersuchten Fundgruppe lassen sich typo-
logisch-chronologische Unterschiede im Auswahl des 
Rohstoffs beobachten. Die meisten Funde (18) datie-
ren in die Subphase B2b, während die sonstigen weni-
ger als zehn Gegenstände repräsentieren. Die Zusam-
menstellung der Blei-, Zinn- und Zinkmittelwerte sind 
graphisch vorgestellt (Abb. 21:A.B). Zwischen den Sub-
phasen B2b und C1a ist der Zinkinhalt in Legierungen 
um ca. 5% geringer, was nicht mit Zinn und Blei kom-
pensiert wird, da der Anteil dieser Elemente allein um 
0,5% höher ist. Der Zinkverlust muss mit Kupfer aus-
geglichen worden sein, dessen Werte für die Subpha-
se C1a um etwa 3% höher als in B2b sind. Dies würde 
eine veränderte Art der Legierungsherstellung bestä-
tigen; die niedrigeren Zinkwerte sprechen für das Re-
cycling älterer Gegenstände, da jede Umschmelzung 
eine Zinkoxydation verursacht. Es ist auch eine Vor-
aussetzung zur Produktion in barbarischen Werkstät-
ten. Das Bild der Gegenstände aus den zwei mittleren 
Phasen (B2c–B2/C1) muss zusammen behandelt wer-
den, da die Auswahl analysierter Funde – meistens der 
Fibeln A. V 128 – nicht repräsentativ ist. Es lässt sich 
hier (Abb. 21:C) die bereits erwähnte Tendenz zur Zink
reduzierung beobachten, aber auch etwa gleiche Zinn- 
und Bleiwerte. Die Korrelation zwischen den beiden Zu-
sätzen ergibt sich wahrscheinlich aus einer bestimmten 
Rezeptur oder aber aus der Rohstoffzusammensetzung. 
Aus dem barbarischen Gebiet sind jedoch weder Funde 
des Zinn-Bleirohstoffs noch Messingstäbchen bekannt. 

274 E. Bokiniec, A. Garbacz-Klempka 2017.
275 In der Fachliteratur sind bereits zahlreiche Studien über die 
chemische Zusammensetzung der Funde aus den kaiserzeitli-
chen Fundstellen von über einigen hundert Analysen bekannt, 
u. a. von Nadkole, Fpl. 2, Kamieńczyk, Weklice und Czarnówko 
(M. Natuniewicz-Sekuła 2020, 106, mit der älteren Literatur). 
Bisher ist jedoch keine zusammenfassende Arbeit zu den Roh-
stoffen in der Wielbark- und Przeworsk-Metallurgie entstanden.
276 P.T. Craddock 1978, 14.
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In der Fachliteratur sind Rohstofffragen oftmals bespro-
chen worden. Es wird allgemein angenommen, dass zur 
Herstellung der Schmucksachen im Barbaricum umge-
schmolzene Münzen, Schrott von Metallgefäßen, aber 
auch römische Votivfiguren, Legionsdiplome und ande-
re Gebrauchsgegenstände verwendet wurden277.

Bei den einzelnen Schmucktypen lassen sich manch-
mal ähnliche chemische Profile feststellen, was auf die 
Auswahl des Rohstoffs von bestimmten Parametern 
oder auf die Herkunft aus einer Werkstatt bzw. einem 
Schmelzverfahren hinweist. Von zehn untersuchten Fi-
beln A. II 38 überwiegen diejenigen mit hohem Zink-
inhalt und höherem Zinn- als Bleizusatz. Nur bei zwei 
Fibeln ist die Zusammensetzung anders, etwa 10% 
Zink- und 5% Zinninhalt. Wesentlich ist, dass die che-
mischen Profile der Fibelpaare aus ein und demselben 
Grab gleich sind.

Wir verfügen über eine Serie von Analysen der sechs 
Fibeln A. V 128 aus drei Gräbern. Zwei von ihnen zeich-
nen sich durch erhöhte Zinnwerte aus, was sich aber 
durch nicht erhaltene Verzierung erklären lässt. Die 
sonstigen bestehen aus ternärer Legierung CuZnSn-
Pb mit Mittelwerten bei Zink von 9,08%, bei Zinn von 
2,19% und bei Blei von 2,59%, sind also aus der typi-
schen Legierung für den Ausgang der Stufe B2 und An-
fang C1 hergestellt. Aus ähnlichem Rohstoff wurde die 
Fibel A. VII 203 (C1) gegossen. Das chemische Profil der 
einzigen untersuchten Fibel A. VI 161 (C1a) weist einen 
hohen Zinkgehalt und sehr wenige Beimischungen auf, 
was eher für die älteren Phasen der römischen Kaiserzeit 
charakteristisch ist. So hat die oben besprochene Tendenz 
zum Zinkverlust keinen allgemeingültigen Charakter.

277 M. Natuniewicz-Sekuła 2020, 109.

Die Armringe sind aus Zinnmessing mit geringfü-
gigem Bleizusatz gefertigt. Da ihre Endbearbeitung 
durch Schmieden und Modellieren in Profilen278 er-
folgte, kann der geringe Bleianteil Resultat einer ab-
sichtlichen Wahl des Handwerkers sein, der weniger 
Gusseigenschaften, sondern eher die Metallhaltbarkeit 
im Auge hatte.

Gegenstand letzter Untersuchungen war die Bestim-
mung des Silberreinheitsgrades ausgewählter Schmuck-
sachen der Wielbark-Kultur. Drei Gegenstände, ein 
Schließhaken und eine doppelkonische Perle aus Grab 
109 sowie ein Ring aus Grab 120, waren aus recht rei-
nem Silber (zwischen 920 und 980), hauptsächlich mit 
Kupfer legiert, angefertigt (Tab. 8).

Die archäometrischen Analysen der Funde von Ba-
bi Dół-Borcz sind ein Beleg für das hohe Niveau des 
Buntmetallhandwerks der Wielbark-Kultur. Bei den 
Legierungsrezepturen mit wenigen Blei- und Zinn-
beimischungen zum aurichalcum entstehen Fragen zu 
Rohstoffquellen und zur Prozesskontrolle in der Gie-
ßereiwerkstatt. Die chemische Endmatrize war Resul-
tat mehrerer metallurgischer Verfahren und konnte 
zusätzlich durch vermutliches Metallrecycling modi-
fiziert werden. Es ist jedoch schwierig zu sagen, ob die 
Beobachtungen zu Liquidität, Plastizität, Metallfarbe 
und Verdampfungsgrad reichten, um eine stabile Le-
gierungsrezeptur zu erhalten. Es scheint vielmehr, dass 
sich das Buntmetallhandwerk der Wielbark-Kultur zum 
Teil auf bisher nicht identifizierte Rohstoffquellen stütz-
te, wie Zinkbarren oder stark zinkhaltige Erzeugnisse 
sowie Zinn- und Bleibarren. Um dies zu verifizieren, 
sind weitere Entdeckungen und Expertisen nötig. 

278 J. Strobin 2000, 236–237.

Tab. 8. Zusammenstellung der chemischen Zusammensetzung (SEM-EDS, µXRF) der Funde von Babi Dół-Borcz  
(in Gewichtsprozenten).
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Abb. 21. Zusammenstellung der Mittelwerte Cu, Zn, Sn und Pb der untersuchten Gegenstände von Babi Dół-Borcz  
nach chronologischen Phasen.



V.7. Die technologische Analyse der ausgewählten Funde aus Kupfer- 
und Silberlegierung aus dem Gräberfeld der Wielbark-Kultur 
von Babi Dół-Borcz, Fpl. 2 (Jarosław Strobin)

1. Einleitung

Die untersuchten Funde aus Kupferlegierung vertre-
ten verschiedene morphologische Formen, vor allem 
Fibeln A. II 38, A. V 94–96, A. V 128 und 130 sowie 
A. VII 193 und 213. Die sonstigen aus Edelmetall wer-
den in Hinblick auf ihre kleine Anzahl und Erhaltungs-
zustand allgemein beschrieben.

In den letzten 30 Jahren wurden intensive Ausgra-
bungen auf Fundplätzen der Wielbark-Kultur durch-
geführt, jedoch hat man keinen deutlichen Zuwachs 
an Funden registriert, die eine lokale Herstellung der 
Schmucksachen und Trachtbestandteile aus Buntme-
tallen bestätigten. Diese Sachlage wird durch die um-
fangreiche Studie über die Goldschmiedekunst der 
Wielbark-Kultur im Gräberfeld von Weklice hervor-
gehoben279. Die wichtigsten Entdeckungen zur Her-
stellung der Schmucksachen aus Buntmetall stellen der 
Gießerhort von Łubiana und die Funde aus der Sied-
lung der Oksywie- und Wielbark-Kultur von Lipianki 
dar280. An den Funden aus dem Hort von Łubiana mit 
Funden aus beraubten älteren Gräbern der Wielbark-
Kultur wurden Spuren einer ersten Vorbereitung der 
Fibeln zur weiteren Bearbeitung registriert, darunter 
Spuren ihrer intentionellen Demontage. In der Sied-
lung von Lipianki wurden Tiegelfragmente, ein klei-
ner Eisenhammer und Blechabschnitte aus Kupferle-
gierung entdeckt.

Das äußerst arme archäologische Fundmaterial zur 
Herstellung der Schmucksachen aus Buntmetallen steht 

279 M. Natuniewicz-Sekuła 2020.
280 M. Mączyńska 2011; A. Strobin 2015.

im Gegensatz zu relativ zahlreichen Spuren ihrer Pro-
duktion in den barbarischen Werkstätten im Donau-
raum an der Wende des 2. und 3. Jh., in denen die für 
die Wielbark-Kultur typischen Erzeugnisse hergestellt 
wurden und woher nicht nur Gussformen, sondern 
auch Gussrohlinge bekannt sind281.

Der Ausgangspunkt für unsere Erwägungen ist die 
These, dass die Wielbark-Population in ihrer Anfangs-
phase (B1) nur beschränkt über die Herstellungstechni-
ken der Erzeugnisse aus Kupferlegierungen und Edel-
metallen verfügte. Ihre Herstellungskenntnis wuchs mit 
den sich verstärkenden intensiven äußeren Kontakten. 
Die Hypothese wird umso wahrscheinlicher, als im 
Gebiet der Wielbark-Kultur, auch in Pommern, keine 
Erzlagerstätten vorkommen. Gegenstände aus Bunt-
metallen zu kaufen oder herzustellen, war von den Be-
ziehungen mit dem Römischen Reich abhängig. Von 
besonderer Bedeutung ist dies im Hinblick auf die ar-
chäologisch belegte Vorliebe der Träger der Wielbark-
Kultur für Erzeugnisse aus Bunt- und Edelmetall.

Die Kontakte mit dem Römischen Reich garantierten 
eine Versorgung mit Produkten aus Kupferlegierungen, 
daher ist zu vermuten, dass der regelmäßige und gut 
entwickelte Handel für beide Seiten Vorteile hatte. Die 
Bevölkerung der Wielbark-Kultur brauchte den ständi-
gen Zugang zu Metall, was sich u. a. in der Beigabensit-
te manifestiert, ausweislich welcher Metallgegenstände 
nicht vererbt oder umgearbeitet worden sind.

281 S. Cociş 2004, 191 Nr. 945, 192 Nr. 946, 947, Taf. LXIII:945, 
LXIV: 946.947; J. Tejral 2006, Abb. 7, 9; Ch. Elschek 2013, Abb. 3, 
17; M. Natuniewicz-Sekuła 2020, 74.
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2. Die Gusstechniken

Das Gießen aus Kupferlegierungen verlangt eine ent-
sprechende technologische Kenntnis der Eigenschaf-
ten von Metallen, von deren Schmelzverhalten und der 
Gussformherstellung. Es wird allgemein angenommen, 
dass die älteste Gusstechnik das Wachsausschmelzver-
fahren darstellt282. Es wird ein Wachsmodell mit Ein-
füllkanal hergestellt und mit Ton ummantelt. Nach-
dem die Umhüllung getrocknet ist, wird das Wachs 
ausgeschmolzen, die Tonform gebrannt und anschlie-
ßend das flüssige Metall eingefüllt. Die getrocknete 
Tonform wird nach dem Abkühlen zerbrochen und 
das Gussstück bearbeitet. So sieht die Herstellung von 
Einzelerzeugnisse von Kunstgegenständen bis hin zu 
einfachen Modellen bis heute aus, aber in viel bes-
seren Formmassen. Das Wachsausschmelzverfahren 
gab die Möglichkeit, einen gegossenen Gegenstand 
als Muster zum Kopieren zu benutzen („Archetyp“, 
„Muttermodell“). Die kopierten Modelle wurden im 
Wachsausschmelzverfahren (mit der Methode der aus-
geschmolzenen Modelle) gegossen. Es ist anzunehmen, 
dass auch der kürzere Herstellungsprozess verwendet 
wurde, in dem das Archetyp-Metallmodell einfach in 
die Teile der Tonform abgedrückt wurde. Die Hälften 
der Form mit dem Negativ des abgedrückten Musters 
wurden anschließend zusammengesetzt und am Rand 
verklebt. Die Form trocknete, wurde gebrannt und mit 
dem flüssigen Metall gefüllt283.

Weitere Methoden waren mit der Einführung von 
Stein- und Metallformen (Kokillen) verbunden. In den 
beiden Fällen bleiben Zweifel, ob sie zum Gießen der 
Metallgegenstände selbst oder aber allein die Wachsmo-
delle dienten, die weiterhin mit tönernen Formmassen 
ummantelt wurden284. In den Kokillen war es möglich, 
Legierungen mit niedriger Schmelztemperatur, wie Zinn 
und Blei, zu verwenden. Es scheint wahrscheinlicher, 
dass sie zum Kopieren der Wachsmodelle dienten. Beim 
plastischeren Wachs war es möglich, Modelle mit einfa-
chem Muster herzustellen. So wurde die Form zu einer 
Matrize, das Resultat war aber das gleiche. Im Fall einfa-
cher und symmetrischer, einseitig verzierter Modelle, wie 
Ringe, Kettenglieder oder Riemenzungen, reichte zum 
Kopieren eine einteilige, offene, mit Wachs gefüllte Form.

Die Wachsmodelle wurden üblicherweise in Tonfor-
men angefertigt285, die sicher weniger haltbar als Metall-

282 R.A. Higgins 1961, 16; O. Untracht 1985, 490.
283 S. Cociş 2004, 25.
284 Mehr dazu: M. Natuniewicz-Sekuła 2020, 76.
285 In Griechenland und Rom dienten die Ton- und Gipsformen 
zur Herstellung der Wachsmodelle der dünnwandigen Statuen 
(P.C. Bol 1985, Abb. 67; F. Willer 2001, 571, Abb. 10).

kokillen, aber leichter als diese herzustellen waren. Sie 
reichten für einige bis etwa ein Dutzend Wachsmo-
delle. Solche einfachen Formen eigneten sich sehr gut 
für die Herstellung der Wachsmodelle, aus welchen in 
Kupferlegierungen die Fibelpaare gegossen wurden. 
Diese Technologie war im Römischen Reich und im 
Barbaricum verbreitet, als die Zweifibeltracht in Mo-
de kam286. Es scheint, dass bei den Barbaren paarige 
Fibeln nur für eine Person bestimmt waren und even-
tuelle weitere Exemplare nicht in der Tracht einer an-
deren Person auftraten.

Ein Beispiel dafür sind die Fibeln von Babi Dół-Borcz, 
wo unter den zahlreichsten Fibelformen (A. II 38, 
A. V 94 und A. V 128) keine identischen Exemplare 
in zwei verschiedenen Grabkomplexen vorkommen. 
Die Grabinventare aus anderen Gräberfeldern analysie-
rend, z. B. solchen in Monumenta Archaeologica Barbari-
ca publizierten, finden wir keine identischen Exemplare 
bzw. Fibelpaare in zwei verschiedenen Grabkomplexen. 
Hypothetisch gesehen, kam es nie dazu, dass der Gold-
schmied auf einer Form basierend, zwei identische Mo-
dels angefertigt und nach dem Gießen und Bearbeitung 
zwei Personen beliefert hat. Es ist die ein Beleg dafür, 
dass den Fibeln, sogar solche populärer Typen, indi-
viduelle Merkmale gegeben wurden, was zur Selbst
identifikation des Trägers beitrug. Damit die Fibelpaare 
individuelle Merkmale behalten konnten, musste eine 
entsprechende Produktionsmethode erarbeitet werden. 
Die einfachste Art war die Anfertigung einer Tonform 
mit neuem Muster, sogar wenn als Muster eine fertige 
Fibel verwendet wurde. Zwar konnten die Verzierun-
gen auf neuen Wachsmodellen modifiziert werden, 
aber auch auf Metallabgüssen. In den antiken Gesell-
schaften war die Entwicklung der Gusstechniken klei-
ner Gegenstände auf Massenproduktion ausgerichtet. 
Weitere Exemplare wurden aus einem Modell, das in 
einer Matrize im Wachs kopiert wurde, in Tonmassen 
geformt, gebrannt und in Metall gegossen. Solche Me-
thoden waren bereits in der Latènezeit bekannt, was die 
Fibelabgüsse und eine Keramikform mit einigen iden-
tischen Fibeln von Bibracte belegen287. Im Römischen 
Reich wurde diese Technologie zur Herstellung zahl-
reicher Funde, d. h. Münzen aus Kupferlegierungen, 
angewandt, wofür Reste einer zerbrochenen Form aus 
Trier sprechen, die sogar ein gutes Dutzend Münzen 
enthalten konnte288. Bei den Fibeln wurden Einzelab-
güsse bzw. solche von Fibelpaaren angefertigt, was die 
Funde aus dem 1. und 2. Jh. n. Chr. vom Magdalens-
berg und aus Virunum in Noricum sowie von Siscia in 

286 M. Tempelmann-Mączyńska 1985, 54–55.
287 J.-P. Guillaumet 1984, Taf. 52, 55.
288 H. Moesta, P.R. Franke 1995, Abb. 62.
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der Pannonia Superior belegen289. Die Funde der Ab-
güsse von Fibelpaaren sind ein Beweis, dass die Vor-
lagen kopiert und die Models miteinander mit einem 
gemeinsamen Einfüllkanal verbunden waren.

In der ersten Hälfte des 1. Jahrtausends n. Chr. las-
sen sich in der Technologie der Erzeugnisse aus Kup-
ferlegierungen, außer dem Wachsausschmelzverfahren, 
zwei Konstruktionsmethoden der mehrteiligen Formen 
unterscheiden, die mehrere kopierte Exemplare aus ei-
nem Model ermöglichten. Sie werden als „römisches“ 
und „barbarisches“ System bezeichnet.

Die erste, im Römischen Reich und dessen Pro-
vinzen verbreitete Methode bestand in der vertikalen 
Formung des Wachsmodells, mit Gliederung in zwei 
Seiten, eine linke und eine rechte. Ursprünglich wurde 
den Modellen eingliedriger Fibeln ein Wachsstäbchen 
zugegeben, die im Abguss in Spirale und Nadel umge-
schmiedet wurden. Eine positive Seite dieser Methode 
ist ein fertiger Fibelabguss, der eine geringe oberfläch-
liche Bearbeitung, das Umschmieden und Wickeln der 
Spirale sowie das Biegen des Nadelhalters verlangte. 
So wurden die Fibeln A. 18, 19, 22, A. IV 67–68 und 
A. 236 hergestellt. Produktionsreste, wie Formen und 
Abgüsse, sind u. a. vom Magdalensberg bekannt290. In 
die hadrianische Zeit datiert die Einführung einer wei-
teren Innovation, der zweigliedrigen Fibelkonstruk- 
tion, gewöhnlich mit Nadel mit Scharniermechanismus. 
So war das schwierige und zeitraubende Schmieden der 
Spirale nicht mehr nötig.

Im 2. und 3. Jh. n. Chr. wurden die Fibeln weiterhin 
mit vertikaler Formung gegossen, es treten aber öfters 
Spiralen mit mehreren Windungen aus Draht auf, z. B. 
bei den norisch-pannonischen Kniefibeln. Aus dieser 
Zeit kennen wir mehrere Beispiele aus den dakischen 
Werkstätten, in Napoca und Porolissum291. Die vertikale 
Formkonstruktion belegen Exemplare mit Gussnähten 
in der Mitte von Bügel und Fuß sowie Fehlgüsse, wo 
die richtige Fibel in der Metallmasse „versenkt“ ist292. 
In diesen Fällen wurde ein Teil der Form ausgelöst, da 
sie ungenau zusammengesetzt oder aber zu schnell ge-
trocknet war.

Aufgrund der Fibelfunde wurde der vermutliche 
Gussprozess der römischen Fibeln rekonstruiert293. 
Die Tonmasse musste weich und feucht sein und Bei-
mischungen aus kleinkörnigem organischem Material 
enthalten, wodurch sie nach dem Brand porös wurde. 

289 H. Sedlmayer 2009, 275–279; Ch. Gugl 1995, Taf. 7, 8; R. Koš
čević 1980, Taf. 47.
290 H. Sedlmayer 2009, 92.
291 S. Cociş 2004, 24.
292 S. Cociş 2004, 178 Nr. 457, 190 Nr. 903, Taf. XXXI:457, 
LXI:903.
293 S. Cociş 2004, 23.

Die Beimischung verursachte die Gussentgasung wäh-
rend des Erstarrens und die Gewinnung einer Oberflä-
che ohne Schwund und Kaltlaufstellen. In beiden Tei-
len der weichen Masse wurde nach römischer Art das 
Modell symmetrisch abgedrückt und der Einfüllkanal 
eingearbeitet. Das Modell wurde anschließend heraus-
genommen, beide Modellteile wurden sorgfältig zusam-
mengefügt und zum Trocknen abgelegt. Schließlich 
wurde die Form gebrannt und mit flüssiger Legierung 
gefüllt. In diesem Prozess war der schwierigste Moment 
das Zusammensetzen der Tonformhälften, da es nach 
Herausnahme des Modells zu zufälligen Deformati-
onen, Verschiebungen des nassen, plastischen Tones 
oder sogar zur Deformierung beim stärkeren Drücken 
kommen konnte. Wenn die Formhälften zu stark zu-
sammengeklebt waren, kam es zu ihrer Verkleinerung 
und zur Entstehung großer Überstände.

Die Formung im Ton mit herausgenommenen Mo-
dellen hat um die Mitte des 16. Jh. der italienische 
Mathematiker, Arzt und Alchemist Pedomontanus 
beschrieben. Die Formmasse soll aus weißem oder 
grauem Töpferton mit Beimengung von Asche, pul-
verisierten Ziegeln und Pferde- oder Eselsmist be-
standen haben. Das feste Modell wurde mit einer Öl
isolationsschicht bedeckt. Die mit Wasser vermischte 
Formmasse wurde auf das Modell mit dünnen, lang-
sam trocknenden Schichten aufgelegt. So entstand die 
Formhälfte nach der Modellachse. Als sie fertig war, 
wurden eine isolierende Schicht aus Kohlepulver und 
wieder die nächsten Tonschichten aufgelegt, um die 
zweite Formhälfte herzustellen. Die Lage der Teile wur-
de mit Strichen markiert, damit sie sich nach dem He-
rausnehmen ideal zusammenpassen ließen. Die Form 
wurde zusammengesetzt, getrocknet und mit Eisen-
draht gebunden294.

In der alten Goldschmiedepraxis waren leere Parti-
en in den noch nassen Formen nicht erwünscht. Wäh-
rend des Austrocknens konnte die Innenoberfläche auf-
springen und abblättern, die überschüttenden Teilchen 
Überstände verursachen. Ein besseres Resultat entsteht, 
wenn die Wachsmodelle während des Trocknens in der 
Form bleiben. Um einen präzisen Goldschmiedeguss zu 
bekommen, war es günstiger, Tonformen und Wachs-
ausschmelzverfahren zu verwenden295.

Bienenwachs mit einer Schmelztemperatur von 65° C 
war für Modelle eine ideale Lösung; sogar bei Kontakt 
mit nassem Ton entstanden keine unerwünschten Reak-
tionen beider Rohstoffe. Seit der Vorgeschichte bis heu-
te wird es beim Gießen kleiner Formen verwendet296. 

294 J. Piaskowski 1981, 60.
295 M. Gradowski 1980, 58.
296 J. Wolters 1984, 245.
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Nach dem Klären wird es brüchig, deshalb waren plasti-
zierende Substanzen nötig, wie Schweine- oder Schafs-
fett297. Ein anderer guter Weichzusatz war Terpentin. 
Eine solche Wachszubereitung für Modelle beschreibt 
Benvenuto Cellini, der berühmteste neuzeitliche Gold-
schmied, der empfiehl, im Winter einige Tropfen mehr 
als im Sommer zuzugeben, da im Atelier niedrigere 
Temperaturen herrschten298. Das so zubereitete Wachs, 
nach dem es in der Hand einige Male geknetet wird, ist 
plastisch. Terpentin entsteht im Destillationsprozess des 
Kiefernharzes mit Wasserdampf. Die ersten Schriftquel-
len darüber stammen aus der Neuzeit, aber die Metho-
de war bereits in der Antike bekannt. Pedanios Diosco-
rides, ein zu Neros Zeiten praktizierender römischer 
Arzt, lobte das durchsichtige Terpentin, was als Beleg 
für die Herstellung dieser sehr sauberen Substanz gel-
ten kann (Dioscorides, De materia medica, 1-91). Die 
Vorzüge des Terpentins erwähnt Plinius der Ältere, sei-
ne Heilwirkung waren Hippokrates und Gallenus be-
kannt. Salben mit Harz aus Terebinthe beschreibt Pli-
nius der Ältere in Naturalis historia (XII, 54; XIII, 2). 
Verarbeitungspuren des Kieferrohstoffes in der Tro-
ckendestillation, um Pech und Teer zu gewinnen, sind 
im archäologischen Material seit dem Mesolithikum 
registriert299. Es ist wahrscheinlich, dass auch die Nass-
destillation des Kieferharzes früh beherrscht wurde, um 
Terpentin und Kolophonium zu gewinnen.

Einer der Vorzüge der Wachsmodelle ist die Möglich-
keit, die Korrekturen vor der Formung in Ton durch-
zuführen, wodurch ein Standardmodell kleine indivi-
duelle Merkmale bekam. Nachdem es zusammen mit 
dem Einfüllkanal mit Ton verkleidet wurde, erfolgten 
das Trocknen des Tons und das Brennen der Form. 
Das Wachs schmolz aus der Form und wurde teilwei-
se wiedergewonnen. Die gebrannten Formen wurden 
mit geschmolzenem Metall gefüllt und nach dessen Ab-
kühlung zerbrochen. Es folgte die Endbearbeitung der 
Oberfläche des Gussrohlings, bei den Fibeln wurden 
Spiralen geschmiedet. Unter den zerbrochenen Formen 
vom Magdalensberg und von dakischen Werkstätten 
befinden sich in zwei Teile zersprungene Exemplare 
mit symmetrischer Teilungsachse und charakteristisch 
verbogenen Rändern300, was die oben beschriebene 
Formungsmethode belegt. Bei den nicht bearbeiteten 
Abgüssen sind Qualitätsunterschiede sichtbar. Es sind 
Fibeln mit minimalen Spuren der Gussnähte bekannt, 
aber auch solche, bei denen der eigentliche Abguss 
praktisch in Überständen „versunken“ ist. Die letztge-

297 J. Piaskowski 1981, 47.
298 J. Rochacki 2013, 131.
299 Z. Sulgostowska 1997, 19.
300 H. Sedlmayer 2009, 98; S. Cociş 2004, 24.

nannten zählen eher zu den Fehlgüssen, die nicht mehr 
weiter bearbeitet wurden.

Die Gussstücke aus den barbarischen Werkstätten 
waren eigentlich Halbfabrikate, die erst umgeschmie-
det werden mussten, um die entsprechenden Formen 
und Verzierung zu bekommen. Aus der Perspektive 
der Gießereientwicklung erweist sich diese Methode 
als primitiv und arbeitsaufwendig, die jedoch erlaubt, 
eine individuelle Form herzustellen, oft von hoher 
kunsthandwerklicher Qualität. Wesentlich waren hier 
die individuellen Fähigkeiten des Herstellers und seine 
Kenntnis des Schmiedeprozesses. Die „barbarischen“ 
Fibeln Almgren I, II und III bestätigen die Existenz der 
Goldschmiede, die über beide Kenntnisse verfügten301.

3. Die Fibeln A. II 38

Ein gutes Beispiel der germanischen Rollenkappenfi-
beln sind die in Babi Dół-Borcz zahlreich vertretene Fi-
beln A. II 38. Technologisch sind sie mit den Fibeln der 
westlichen Zone des Barbaricum verbunden302. Grund-
sätzlich war das feste bzw. Wachsmodell in T-Form mit 
betontem Kamm und senkrechtem Ansatz des Nadel-
halters. Das Modell wurde im Ton horizontal befestigt 
(die Form war in Ober- und Unterteil gegliedert). Nach 
dem Gießen des Halbfabrikats erfolgte das Überschmie-
den; der Bügel wurde von unten, oft mit Metallpun-
zen, geschmiedet, die unterseitig Punkte hinterließen, 
wie bei den Fibeln aus den Gräbern 140 und 143. Aus 
dem Kopfteil wurden die Lager für Rollenkappen und 
Sehnenhülse ausgeschnitten und zurechtgebogen. Die 
Oberfläche wurde mit Ritz- und Punzornamenten be-
deckt. Aus dem separat geschmiedeten Draht wurden 
Spirale und Sehne gewickelt. Die beiden Teile waren 
durch Einwickeln und Zusammendrücken der Rol-
lenkappen und Sehnenhülse miteinander verbunden.

4. Die „hybride“ Fibel aus Grab 104

In Grab 104 wurde eine sehr originelle Scharnierfibel 
entdeckt, die an provinzialrömische Kniefibelformen 
Jobst 12A erinnert303. Die massive gegossene Fibel mit 
4,5 cm Länge und einem Gewicht von 46,4 g hat ei-
nen S-förmigen Bügel und einen schmalen, im Quer-
schnitt halbrunden Fuß. Der unterseitig konkave Bü-
gel verbreitert sich Richtung Kopf. Bügel und Fuß sind 
facettiert, am Rand schmaler. An den Rändern sind sie 
mit Kerben mit tieferen Punkten am Rand verziert, 
welche mit einer Punze mit bogenförmiger Schneide 

301 B. Armbruster 2012, 80.
302 Ihre Herstellungsart s. H. Drescher (1957).
303 W. Jobst 1975, 60.
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mit zwei Zähnen auf beiden Enden ausgeführt wor-
den sind. Diese Verzierungsart war im barbarischen 
Metallhandwerk weit verbreitet, vereinzelt kommt es 
auch auf silbernen Luxusgefäßen aus römischen Werk-
stätten vor304. Die Musterform war verschieden, je nach 
Tiefe der Schneide, Profil und Punzschlagkraft305. Mit 
einem solchen Gerät wurden in der Regel die im Quer-
schnitt halbrunden Wülste, das abgrenzende Element, 
eingeschlagen, das in der antiken Goldschmiedekunst 
astragalus (Perldraht) genannt wird. In der römischen 
Kunst wurde es differenzierter mit Hilfe der Punzen mit 
Kugelende (Perlenende), selten mit Meißeln mit bogen-
förmiger Schneide mit Randzähnen hergestellt. In der 
barbarischen Verzierungsart überwog die Schneide mit 
zwei Zähnen, seltener wurde Meißel verwendet. Auf der 
Fibel aus Grab 104 tritt das Ornament an der Grenze 
der Facettierung als Streifen von zwei Punkten auf, aber 
auf den plastischen Wülsten auf dem Kamm kommen 
tiefe Kerben vor, die einen Perldraht nachahmen. Der 
Fibelfuß ist mit einem Knick vom Bügel abgesetzt. Auf 
den Kopf ist ein Ausnahmedetail, ein breiter, massiver 
Kamm, angebracht, der in fünf gekerbte Wülste geteilt 
ist, welche den Eindruck von Perldraht machen. Der 
Kamm ist von der Hülse mit Scharnier durch einen 
zusätzlichen, im Querschnitt dreieckigen Wulst abge-
setzt, dem klassischen Detail der provinzialrömischen 
Kniefibeln306. Die Fibelnadel steckt in einer massiven 
Hülse, die oben drei Facetten aufweist und am Rand 
mit dem gleichen Punzornament wie auf dem Fuß 
und Bügel verziert ist. Die Hülse ist auf beiden Seiten 
mit einem massiven Stift geschlossen. Auf der linken 
Unterseite ist ein Schlitz mit unregelmäßigem Rand 
zu sehen. Wahrscheinlich war dieser Teil ursprüng-
lich in Form einer Rinne gegossen, der erst nach der 
Zusammensetzung des Scharniermechanismus in die 
Hülse zusammengeschmiedet wurde. Die Oberfläche 
der Fibel ist verzinnt, was im Römischen Reich beim 
Schmuck aus Kupferlegierungen häufig vorkommt307.

Die zahlreichen Fibeln vom Typ Jobst 12A sind im 
Profil eher S- als knieförmig308. Ähnliche S-förmige Fi-
beln mit massivem Kamm und Spiralen mit mehreren 
Windungen wie bei den „barbarischen“ Fibeln, sind 
aus der Slowakei und Niederösterreich bekannt309. Bei 
unserem Exemplar wurde der S-förmige Bügel ein do-
minierendes Element durch Vergrößerung des Kopfes 

304 Vgl. z. B. E. Cosack 1979, Taf. 64:6; B. Niemeyer 2007, Abb. 67; 
J. Strobin 2013, 125, Abb. 8.
305 A. Strobin, J. Strobin 2018, 150, Abb. 7.
306 S. S. Cociş 2004, Taf. LXIV:951–960, LXV:961–964.966–973, 
LXVI:978–993.
307 E. Riha 1979, 23; J. Bayley, S. Butcher 2004, 43.
308 S. Cociş 2004, Taf. LXIV–LXXI.
309 J. Tejral 2006, Abb. 21.

mit massivem Wulst und Fußverlängerung. Eine sol-
che Form der Kniefibel mit verbreitertem, aber nicht 
so massivem Kopfkamm, ist aus Dakien bekannt310 
(Abb. 22). Der Kamm der Fibel von Babi Dół-Borcz 
mit profilierten, quergekerbten Wülsten ist für „bar-
barische“ Exemplare typisch und tritt häufig bei den 
Fibeln A. II und A. V auf. Er ist ein Hauptmerkmal 
der Fibeln A. II 40, häufig auch der Fibeln A. II 41311. 
Von den Fibeln A. V waren mit solchen Wülsten die 
Dreisprossenexemplare A. V 94 verziert, die in der 
Wielbark-Kultur zahlreich vertreten sind312. Ähnliche 
Kämme treten auch auf den Fibeln A. V, S. 8 auf 313.

Die spezifische Form der Fibel aus Grab 104 mit pro-
vinzialrömischer Konstruktion, aber mit „barbarischer“ 
Verzierung, weckt die Frage nach der Quelle dieser Idee, 
auch nach ihrem technischen Aspekt. Für die Rekon
struktion des Herstellungsprozesses ist wesentlich, dass 
sich hinter dem massiven „barbarischen“ Kamm ein 
kleinerer, im Querschnitt dreieckiger Wulst befindet, 
der für die provinzialrömischen Kniefibeln charakteris-
tisch ist, auch für jene mit Scharnierkonstruktion. Es ist 
anzunehmen, dass zur Entstehung der „Hybride“ von 
Babi Dół-Borcz eine Kniefibel Jobst 12A als Ausgangs-
form gedient hat. Als erste Variante ist zu vermuten, 
dass an die Metallfibel ein massiver Kamm aus Wachs 
angeklebt und das Ganze in einer zweiteiliger Tonform 
abgedrückt wurde. Nach der Herausnahme des Mo-
dells wurden die Formhälften miteinander verbunden. 
Nach dem Trocknen der so entstandenen Form wurde 
das flüssige Metall eingefüllt. Nach dem Zerschlagen 
der Form, dem Feilen des Fußes, der Verzierungen mit 
Punze und der Fertigung der Scharnierkonstruktion 
entstand die Fibel in ihrer heutigen Gestalt. Als zwei-
te Variante ist die Herstellung der Tonform mit Hilfe 

310 S. Cociş 2004, Taf. LXIV:949.
311 M. Olędzki 1998, 70; J. Schuster 2006, 103.
312 Th. Hauptmann 1998, 162, Abb. 3:1.
313 R. Wołągiewicz 1995, Taf. II/4:1, III/10:1, IX/49; H. Macha-
jewski 1998, 191; M. Mączyńska 2011, Taf. 9:FB 87.

Abb. 22. Kniefibel aus der Werkstatt in Porolissum.  
Maßstab 1:1. Nach S. Cociş 2004.
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einer Kniefibel anzunehmen, in der das Wachsmodell 
gegossen wurde. Dieses bekam durch Ansetzen mit 
Wachs einen breiten Kamm, eine Abgrenzung des Bü-
gels vom Fuß und einen verlängerten Fuß (Abb. 23). 
Aus diesem Modell wurde eine Tonform angefertigt, 
in welche nach dem Trocknen das flüssige Metall ge-
gossen wurde. Die zweite Herstellungsvariante dauert 
zwar länger, erlaubte aber die Präzisierung von Details 
und der Guss verlangte keine mechanische Nachbear-
beitung wie im ersten Fall.

Die Hinzufügung von neuen Details zu einer Vor-
lage, wodurch neue Formen entstanden, war für das 
barbarische Handwerk charakteristisch. Die Verbin-
dung der Details aus zwei Kulturmilieus im Falle der 
Fibel aus Grab 104 ist eine Ausnahme. Vielleicht han-
delte es sich hier um eine „Akkulturation“, die sich in 
lokalen Merkmalen fremder Erzeugnisse manifestierte. 
Die besten Beispiele dafür sind Luxusgegenstände, wie 
z. B. die Silberbecher aus Objekt R300 von Czarnówko 
und aus dem „Fürstengrab“ von Łęg Piekarski314, welche 
die eigenen „barbarischen“ Formen vertreten. Die Ge-
fäßform eines skyphos blieb klassisch, barbarisiert sind 
leicht herzustellende Details, wie Griffe oder einfache 
Verzierungen315, die von den römischen Silbergefäßen 
unbekannt sind. Solche Formen, z. B. aus Gallien und 
Britannien, sind durch Kaltschmieden, um Punzierung 
ergänzt, verziert und bilden naturalistische Pflanzen-, 
anthropo- und zoomorphische Motive in der grie-
chisch-römischen Stilistik316. Das einzige gemeinsame 
Detail ist die Punze zur Einkerbung, einer einfachen 
Nachahmung der Perldrahtverzierung, die aber in den 
römischen Gefäßen nur vereinzelt im Vergleich mit der 
plastischen Kugelpunze vertreten ist317.

314 J. Schuster 2018c, 44, Abb. 12; I. Jakubczyk 2018, 102, Taf. 109:1.
315 B. Niemeyer 2018, 72.
316 F. Baratte, K. Painter 1989.
317 B. Niemeyer 2018, 67.

Die Fibel von Babi Dół-Borcz ist ein Beispiel der ein-
fachsten Umarbeitung römischer Gegenstände durch 
einheimische Verzierung. Sie vertritt zugleich die An-
fänge der Herausbildung neuer Fibelformen der Wiel
bark-Kultur, die wahrscheinlich zur Entstehung der 
Fibeln A. V, S. 8 führten. Die weiteren Etappen waren 
der an der Basis verbreiterte Fuß und die Spirale mit 
mehreren Windungen statt des Scharniermechanismus. 
Solche kulturellen und technologischen Adaptationen 
wurden von Jaroslav Tejral am Beispiel der Gießerei-
werkstatt von Pasohlávky in Mähren erfasst, die neben 
dem markomannischen Herrschaftszentrum und rö-
mischen Lager von Mušov tätig war. Die hybride Fibel 
von Babi Dół-Borcz ist ein Beleg für die inspirierende 
Rolle der „barbarischen“ Produktionszentren von 
Buntmetallgegenständen im Donauraum an der Grenze 
zu den römischen Provinzen.

5. Die Fibeln A. V, S. 1 und 8

Die Fibeln der beiden Serien wurden in den Gräbern 
17, 78, 86, 102, 112, 119 und 129 entdeckt. Sie sind ge-
gossen, mit separat hergestellter Spirale, die zum Hal-
ter am Kopf hinzugefügt und mit einer Achse blockiert 
war. Die Fibeln sind oberseitig gewölbt und untersei-
tig konkav. In der Kunstgießerei wird diese Technik als 
Relief oder konkav-konvexer Guss bezeichnet318, die 
gute Kenntnisse bei der Modellherstellung verlangte. 
In dieser Methode werden feste Models bzw. Formen, 
die das Kopieren der Wachsmodelle ermöglichen, ver-
wendet, wodurch mehrere Abgüsse derselben Vorla-
ge entstehen können. Es sind dünnwandige, leichtere 
Güsse möglich, was erlaubt, Material zu sparen. Die 
Oberseite ist besser exponiert, während die Unterseite 
meistens nicht sichtbar ist. In dieser Technik wurden 
Fibeln A. V 94–96, A. V 128 und besonders A. V 130 
gegossen. An ihrer Herstellung lässt sich eine gewisse 

318 J. Piaskowski 1981, 41; J. Gawroński et alii 2013, 101.

Abb. 23. Transformationsetappen der Wachsmodelle der Kniefibel in die „Hybride“ aus Grab 104 von Babi Dół-Borcz.  
Ohne Maßstab. Foto: J. Strobin.
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technologische Entwicklung beobachten, von den mas-
siven, unterseitig flachen Exemplaren, über die leichte-
ren, leicht konkaven bis hin zu den konvex-konkaven 
Formen, die den Eindruck machen, als wären sie aus 
Blech geformt. Die letztgenannten haben unterseitig 
flach beschnittene Ränder. Die Wandungsdicke beträgt 
nicht mehr als 1,5–1,8 mm, wie bei der Fibel A. V 94 
aus Grab 17, was belegt, dass sie aus einem dünnwan-
digen Modell gegossen wurden (Abb. 24). Die Verzie-
rungen sind recht ausgeprägt. Neben solchen Exemp-
laren A. 95 und A. 128 befinden sich unter den Fibeln 
von Babi Dół-Borcz volle und unterseitig flache, wie 
die zweite, korrodierte Fibel A. 96 aus Grab 17. Eine 
Übergangsform ist die massive Fibel A. 94 aus Grab 86, 
mit einer kleinen unterseitigen Eintiefung319. Bei den 
täglich benutzten Trachtbestandteilen war es wichtig, 
ihr Gewicht zu reduzieren und ihre Verwendbarkeit 
zu verbessern.

In der antiken Metallurgie wurde die Methode kon-
vex-konkaver Güsse bei Massenerzeugnissen verwen-
det, die erlaubte, Material zu sparen, aber auch bei 
individuellen großen, figürlichen Formen, wobei aus 
einem festem Modell aus Holz, Metall oder Ton die 
Negativformen aus Gips oder Ton angefertigt wur-
den, aus denen positive dünnwandige Wachsmodel-
le gegossen waren. Am Wachsmodell waren Korrek-
turen möglich, wie Ergänzungen der Elemente oder 
der Verzierung. Die Exemplare gewannen dadurch 
individuelle Züge. Anschließend wurden die Wachs-

319 Es ist zu beachten, dass in den bisherigen Publikationen die 
Form der Fibeln A. V, S. 1 und mit unterseitig flachen oder hoh-
lem Bügel nicht immer beschrieben bzw. graphisch dokumen-
tiert wurde, obwohl sie ein wichtiger Innovationsbeleg in der 
„barbarischen“ Goldschmiedekunst ist.

modelle im Ton geformt und das Endprodukt in Me-
tall gegossen320.

Das Auftreten von in einer solch spezifischen Tech-
nologie gefertigten Fibeln in der Wielbark-Kultur, die 
die Herstellung sich wiederholender, komplizierter 
geformter, aber in Hinblick auf das Gewicht leichterer 
Gegenstände ermöglichte, war eine sehr wichtige Inno-
vation. Die Methode unterschied sich wesentlich von 
jener, die bei der Produktion der früheren Augen- und 
Rollenkappenfibeln verwendet wurde, als das Guss-
stück geschmiedet, dann verziert und endgültig be-
arbeitet wurde. Bei der Methode des dünnwandigen 
Gusses entstand ein Produkt in jener Gestalt, die vom 
Hersteller beabsichtigt war. Es reichte, den Überstand 
des Gusskanals zu entfernen und den Nadelhalter zu 
schmieden, was auf den Fotos verschiedener Funde 
sehr gut zu sehen ist (Abb. 24–26). Weiterhin wurde 
die Oberfläche ziseliert, die im Falle der Prunkversio-
nen mit Filigran und Pressblechfolien aus Edelmetal-
len verziert ist. Auf mehreren Exemplaren A. 96 und 
A. 130 waren Appliken aus Silber- und Goldlegierungen 
sehr gut angepasst. Die identische Gestalt der Abgüsse 
aus in derselben Form kopierten Modellen erzwang die 
Herstellung von Paaren mit identischen Pressblechen321.

Es wurde ein Rekonstruktionsversuch der Herstel-
lung der Fibelwachsmodelle am Beispiel der Formen 
etwa A. 94 und A. 128 unternommen. Dafür wurde die 
einfachste Methode mit der einteiligen offenen Form 
aus trockenem Ton gewählt. Ebenso gut könnten hier 
die oben beschriebenen einteiligen Metallformen oder 
sogar die aus der Antike bekannten Matrizen verwendet 
werden, die zum Pressen der Appliken aus Edelmetallen 

320 F. Willer 2001, 570. Ein ausgezeichnetes Beispiel des römi-
schen Handwerks, wobei den Wachsmodellen individuelle Zü-
ge gebracht wurden, sind aus Bronze gegossene Suebenköpfe 
vom Kessel aus Grab R430 von Czarnówko (J. Schuster 2018c, 
33). Auf dem Standardgefäß vom Typ Westland wurden Köpfe 
in konvex-konkaver Technik montiert. Das Ausgangsmodell von 
bestimmten Ausmaßen und mit bestimmter Gesichtsbildung war 
ursprünglich ohne Details, wie Aufhängehaken, Haargeflecht, ab-
stechende Ohren und abgeschnittenes Kinn geformt. Aus dem 
Modell wurde die Mutterform aus Gips oder Ton angefertigt, in 
derselben Form nachher drei unterseitig konkaven Wachsköpfe 
gegossen (J. Schuster 2018c, Taf. LV/R430). Die Wachsmodel-
le waren durch Individualisierung von Suebenknoten, Haarge-
flecht, Bart, Schnurrbart, Ohren und Kinn einzeln bearbeitet. 
An den Kopfmodellen wurden Wachshaken zum Aufhängen 
angesetzt. Die Kopfränder wurden zur Oberfläche des Gefäßes 
gebogen, damit sie nach dem Gießen genau anlagen. Die so be-
arbeiteten Wachsmodelle wurden in Ton geformt und in Kup-
ferlegierung gegossen. Die Einfüllkanäle befanden sich in den 
Randunterteilen, was ihre Dicke, Abschneide- und Feilbearbei-
tungsspuren bestätigen. Die Oberseiten der Abgüsse wurden 
sorgfältig ziseliert.
321 A. Strobin, J. Strobin 2018, 140.

Abb. 24. Babi Dół-Borcz. Unterseite der Fibel A. V 94 (17/3). 
Ohne Maßstab. Foto: J. Strobin.
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dienten322. Im Fall von Gegenständen aus dem barba-
rischen Gebiet war ihre Benutzungsart klar, da es sich 
hier um Formen der Fibeln, Riemenzungen und Ket-
tenglieder mit erhaltenem Einfüllkanal handelt323.

Bei der Rekonstruktion wurde angenommen, dass 
die Negativform zum Kopieren im weichen Ton ge-
macht werden konnte, durch Einpressen des Modells 
aus Metall, Holz und sogar aus Stein. Modell kann ei-
ne fertige Fibel gewesen sein. Nachdem eine solche 
einteilige offene Form getrocknet und mit Fett imprä-
gniert war, kam das geschmolzene Wachs in die Form 
hinein. Auf diese einfache Art gewann die Oberseite 
die gewünschte Gestalt, die Unterseite musste dagegen 
ausgeglichen werden und von entsprechender Dicke 

322 Z. Marić 1979, Taf. V–XII.
323 L. Schulte 2011, 172; R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska-Nowak 
2014, 279.

sein. Behilflich dabei war, das Modell gegen das Licht 
anzuschauen, was bis heute praktiziert wird, da dickere 
Zonen dunkler sind (Abb. 23, 27)324. Eine andere Art 
der Modellherstellung war vermutlich Brocken oder 
Streifen des weichen Wachses auszudrücken (Abb. 28). 
Nach dem Herausnehmen des Wachsmusters wurden 
die Halterung für die Nadel und der Nadelhalter an-
gesetzt. Wo sich die Gusskanäle befanden, hing von 
der Erfahrung antiker Gießer ab. Beim Montieren des 
Einfüllungskanals am Nadelhalter muss er verlängert 
gewesen sein, da in dem Teil die Entgasung der ab-
kühlenden Legierung erfolgte. Dadurch entstand die 
Gefahr, dass die Legierung zu brüchig wird, was beim 
Umschmieden und Biegen des Nadelhalters ungünstig 
gewesen wäre. Bei den Fibeln A. V, S. 1 und 8 zeichnen 
sich die Kanalspuren am Nadelhalter ab (Abb. 24–26). 
Die so vorbereiteten Modelle wurden im Ton geformt 
und im Wachsausschmelzverfahren gegossen, nicht 
nur Einzelexemplare, wie die Fibeln aus Grab 17 und 
86, sondern auch Fibelpaare, die oft mit Pressblechfo-
lien, Filigran und Granulation verziert sind, wie von 
Gronowo, Hügel 22, Grab 4 und Brzyno, Objekt 102325.

6. Die Fibeln A. VII

Im untersuchten Material befinden sich drei Arm-
brustfibeln mit hohem Nadelhalter aus Grab 73, 120 
und 123. Mehrere Reste von Formen und Abgüssen 
aus „barbarischen“ Werkstätten an der Grenze zu rö-
mischen Provinzen im Mitteldonauraum326 erlauben, 
den Herstellungsprozess dieser Fibeln zu rekonstruie-
ren. Sie wurden aus dem in vertikaler Form gedrück-
ten Modell gefertigt, wofür Gussnahtspuren entlang des 
Bügels sprechen. Der Einfüllkanal befand sich meistens 
am Kopf, seltener am Fußende, am Berührungspunkt 
mit dem Nadelhalter. Die Formreste belegen, dass die 
Fibeln mit bereits profiliertem Bügel gegossen wur-
den327. In Gussformfragmenten von Kleinhöflein in 
Niederösterreich, Moigrad-Porolissum in Dakien und 

324  Die Regel, möglichst dünne und leichte Erzeugnisse zu produ-
zieren, gilt auch im heutigen Metallhandwerk. Das Gewicht be-
einflusst direkt den Preis, deshalb versuchen die heutigen Hand-
werker, die Rohstoffkosten nach Stoffgewicht vom Wachs und 
Rohstoff zu schätzen. Angenommen, dass Gewicht des Wachs-
modells zum Metallabguss beträgt 1:8, dann wird die aus dem 
Modell von 4 g gegossene Fibel der Form A. V 94 32 g wiegen, 
bei dem dünnwandigen Modell von 1,5 g nur 12 g. Es ist kaum 
anzunehmen, dass die Barbaren diese Verhältnisse kannten, wäh-
rend die Römer sie vermutlich angewandt haben. 
325 H. Machajewski 2013, Taf. XXXIX; A. Strobin, J. Strobin 
2018, Abb. 1.
326 J. Tejral 2006, 141, Abb. 9; L. Schulte 2011, 172; K. Elschek 
2013, Abb. 3, 17.
327 S. M. Natuniewicz-Sekuła 2020, 71.

Abb. 25. Babi Dół-Borcz. Unterseite der Fibel A. V 128 
(102/1). Ohne Maßstab. Foto: J. Strobin.

Abb. 26. Babi Dół-Borcz. Unterseite der Fibel A. V 128 
(129/1). Ohne Maßstab. Foto: J. Strobin.
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auf dem unbearbeitetem Gussrohling mit Gussnaht von 
Bratislava-Devínská Nová Ves sind verdickte und pro-
filierte Endungen sichtbar, die den Eindruck gebogener 
Nadelhalter machen. So ist es möglich, dass als Modelle 
zum Kopieren fertige Fibeln dienten328. Bei allen Fibeln 
A. VII von Babi Dół-Borcz sind Schmiedespuren auf 
dem Nadelhalter zu sehen. Die Fibel aus Grab 73 aus 
Zinnmessing ist an Kopf und Fuß mit Perldrahtstrei-
fen verziert, zwischen denen sich wahrscheinlich heute 
nicht erhaltene, mit Weichlot zusammengefügten Zier-
bleche befanden, deren Reste silbrige Aufschichtungen 
sind. Die aus Silber gegossene Fibel aus Grab 120 ist mit 
dreifachen Perldrahtringen verziert. Die Ringe sind zo-
nenfacettiert, um sie besser mit Zinnlot zu verbinden. 
Die so abgeflachten Drähte wurden auch bei der Ver-
zierung mit Folien aus Edelmetall bei Fibeln A. V 96 
und A. V 130, Kapselanhängern und Kapseldetails der 

328 L. Schulte 2011, Abb. 108:5.6, 109:2.

Wellenarmringe angewandt329. Fragmente facettierter 
Drähte mit Lotspuren, vermutlich von einer Armring-
verschlusskapsel, wurden im gestörten Grab 120 gefun-
den. Die Spiralenden der Fibel aus Grab 120 sind mit 
Knöpfen aus profiliertem, gebogenem Band verziert, 
worauf Perldrahtringe angebracht waren. Solche Ach-
senknöpfe sind bereits von den früheren Silberfibeln 
A. V 127 mit Filigran und Granulation bekannt330.

7. Der Schmuck in Filigran- und 
Granulationstechnik. Silberlegierungen

Es wurden hier drei Gegenstände aus Silberlegierung 
analysiert, zwei mit Filigran und Granulation (109/3.4) 
und Fragmente gekerbten Drahtes (120/4b). Alle Ob-
jekte aus Silberlegierung von Babi Dół-Borcz sind stark 
korrodiert, porös und oxydiert.

Der Schließhaken vom Typ von Müller B und die 
doppelkonische Perle aus Grab 109 sind aus einer Le-
gierung von 96,7–98,3% Silber hergestellt, aus dem für 
jene Zeit maximal gereinigten Rohstoff. Der Kupferge-
halt von 0,58% bis 1,7% kann als Rest von im Diffusi-
onslot verwendeten Mineralverbindungen interpretiert 
werden. Der Bügel des Schließhakens besteht aus vier 
zusammengesetzten, im Querschnitt vierkantigen und 
tordierten Drähten. Identisch gestaltet ist der Ring in 
der Mitte. Die Zierenden setzen sich aus fünf Granalien 
mit einem Durchmesser von 1,8–1,9 mm zusammen, 
die im Viereck angeordnet und mit einer fünften ge-
krönt sind. Zu jeder großen Granalie sind Pyramiden 
aus kleineren Granalien mit einem Durchmesser von 
0,8 mm zugegeben, drei an der Basis und eine am Ende. 
Die Granalien sitzen in Ringen aus zweimal gewickel-
tem tordiertem Draht (Abb. 29). Tordierte Drähte mit 
vierkantigem Querschnitt wurden nur vereinzelt bei 
der Verzierung von Fibeln und anderen größeren Ge-
genständen der Wielbark-Kultur verwendet, sehr häufig 
dagegen zur Herstellung des Bügels von Schließhaken 
vom Typ B. Den Kern bilden in der Regel vier Drähte, 
die in die gleiche oder in verschiedene Richtung tor-
diert („Schnurmotiv“) und mitunter auch durch glat-
te Drähten getrennt sind. Vier genaue Entsprechungen 
des Exemplars von Babi Dół-Borcz sind von Kowalew-
ko, zwei weitere von Kamienica Szlachecka bekannt331.

Die doppelkonische Perle ist aus Hälften glatten, 
auf einen Kern gewickelten Drahtes mit einem Durch

329 T. Skorupka 2001, 314; H. Machajewski 2013, 203.
330 P. Kaczanowski, R. Madyda-Legutko, E. Nawrolska 1982, 
105, Abb. 2.23; A. Kokowski 1995, 226–227; T. Skorupka 2001, 
Taf. 49/165:3.
331 T. Skorupka 2004, 43, Kat.-Nr. 154, 155, 159, 163; M. Tuszyńska 
2020, 292, Taf. LXXXIV:6.10.

Abb. 27. Produktionsetappen der Wachsmodelle  
der Fibeln A. V 94 und A. V 128. Foto: J. Strobin.

Abb. 28. Wachsmodelle der Fibeln A. V 94 und A. V 128.  
Ohne Maßstab. Foto: J. Strobin.
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messer von 0,5 mm angefertigt, deren Basen aneinan-
dergesetzt und verlötet sind. Ein spezifisches Merkmal 
sind erhobene kragenförmige Hüllen der Öffnungen. 
Ähnliche Formen mit röhrenförmigen „Tüllen“ sind 
von Kamienica Szlachecka bekannt332. Die Verbin-
dungspräzision weist auf die Verwendung eines Diffu-
sionsbindemittels, mit natürlichem Klebstoff pulveri-
sierten Kupferverbindungen, hin, mit denen einzelne 
Teile bedeckt wurden. Im Laufe der Erwärmung auf 
über 800°C reduzierten sich Mineralverbindungen 
zum Kupfer, das in die Silberflächen einschmelzend, die 
Temperatur senkte, was die Verbindung einzelner Teile 
verursachte333. Zur Produktion solcher Schmucksachen 
wurde gereinigter Rohstoff verwendet, der sich nicht 
während des Lötens mit Oxidationsschichten bedeck-
te. Die Silberlegierungen so hoher Proben sind weich, 
plastisch und nach dem Durchglühen weiß. Wenn sie 
vorsichtig poliert werden, bekommen sie eine warme, 
silbrige Farbe (Abb. 29).

Der dritte Gegenstand aus Grab 120 war wahrschein-
lich das Fassungsteil einer Dose. Im Grab befanden 
sich auch halbrund gebogene, geperlte und gewickelte 
Drähte von einem Umfang, der etwa der Fassung ent-
spricht, sowie Scheibenreste aus vergoldeter Silberfolie 
mit herausgepressten konzentrischen Perlringen. Trotz 

332 M. Tuszyńska 2020, Taf. LXXXIV:3.
333 J. Wolters 1986, 57.

der oxydierten Fassungsoberfläche sind am Rand dun-
kelgraue Verfärbungen des korrodierten Bindemittels 
sichtbar, die belegen, dass dieser Teil auf eine Unterlage 
gelötet war. Die Scheibenreste sind aus Silber mit einem 
Feingehalt von etwa 94% hergestellt, also aus einer viel 
geringeren Probe als die oben beschriebenen Filigran-
verzierungen. Solche Legierungen eigneten sich sehr 
gut zum Schmieden und Kaltschmieden und wurden 
im Römischen Reich zur Herstellung getriebener Ap-
pliken und von Reliefs auf Silbergefäßen, aber auch in 
den „barbarischen“ Werkstätten verwendet334.

8. Die Rohstoffanalyse. Kupferlegierungen

Die Rohstoffanalyse ist von grundsätzlicher Bedeutung 
bei den technologischen Untersuchungen der Metall-
funde. Die Entwicklung der Messtechniken und die 
Verwendung der nichtdestruktiven spektrometrischen 
Methoden in der zweiten Hälfte des 20. Jh. erlauben 
die Legierungsanalysen archäologischer Metallfunde.

Die „barbarischen“ Kupferlegierungen bestehen aus 
Metallmischungen, im Falle derer im Produktions-
prozess verschiedene Veränderungen erfolgen kön-
nen, z. B. das Verdampfen von Zink, die auf den Guss 
Einfluss haben können. So reichen Differenzen beim 

334 B. Niemeyer 2007, 124–126; J. Schuster 2018c, 148 Tab. 1 
(CL 14.1–3).

Abb. 29. Herstellungsetappen des Schließhakens von Müller B und der doppelkonischen Perle (Silberprobe 980;  
Filigran und Granulation). Foto: J. Strobin.
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heutigen Gehalt der Hauptlegierungselemente von bis 
zu 1,5% der Legierungsmasse und betreffen vor allem 
Zinn und Zink. Sie sind im Falle der Legierungen der 
Fibelpaare aus Grab 102, 140 und 143 zu beobach-
ten, die in Hinblick auf Gestalt, Herstellungstechnik 
und Verzierung identisch sind und wahrscheinlich in 
demselben Produktionszyklus angefertigt wurden. Im 
analysierten Material lassen sich einige Rohstoffgrup-
pen unterscheiden.

Zweikomponenten-Messinglegierungen
Die am besten sich auszeichnende Rohstoffgruppe im 
unseren Material sind Zweikomponenten-Messingle-
gierungen335; die Basis ist hier Kupfer mit Zinkzusatz336. 
Die sonstigen Elemente, Zinn und Blei, überschreiten 
die Größenordnung von 1% nicht, so hatten sie keinen 
Einfluss auf physikalische Merkmale der Legierungen. 
Alle diesen Messinglegierungen lassen sich als Rotmes-
sing bezeichnen, d. h. Legierungen mit bis 20% Zink337 
von gelber, Gold imitierender Farbe. Sie charakterisie-
ren sich durch Gießbarkeit und Duktilität. Der Schlan-
genkopfarmring (17/4) und die Fibel A. VI, S. 1 (127/1) 
bestehen aus Messing mit über 10% Zink. Sehr interes-
sant sind die Fibelpaare A. II 38 aus Grab 140 und 143 
mit hohem Zinkgehalt (10–20%). In den beiden Fällen 
lässt aufgrund einer ähnlichen Quantität der Hauptzu-
tat (Cu), des Zusatzes (Zn) und der Verschmutzungen 
(Fe) vermuten, dass sie in demselben Produktionszy-
klus hergestellt wurden, was ihre identische Form und 
Verzierungen belegen. Bei den sonstigen Funden be-
trägt der Zinkinhalt 5–10%, was die bessere Wärme-
bearbeitung ermöglichte338.

Mehrkomponenten-Messinglegierungen
Die zahlreichste Gruppe bilden Messinglegierungen mit 
Zinn- und Bleizusatz von einigen Prozent339. Von den 30 
untersuchten Gegenständen aus Kupferlegierungen340 
bestehen 21 aus Mehrkomponenten-Messing (70%), da-
runter 19 aus Zinnmessing und zwei aus Bleimessing. 
Im Falle der Messinglegierungen mit einigem Prozent 
Zinnanteil, seltener mit Blei, wird die Gießbarkeit bes-
ser, wobei Farbe und mechanische Eigenschaften ähn-
lich wie bei Zweikomponenten-Messinglegierungen 
bleiben. Bei den römischen Erzeugnissen aus Kupfer-
legierungen des 1. Jh. n. Chr. herrschte Zinkmessing 

335 S. Katalog 17/2.4, 78/1, 106/1, 127/1, 128/1.2, 143/1.2.
336 L.A. Dobrzański 2008, 109.
337 L.A. Dobrzański 2008, 111.
338 Rotmessing mit 7–8% Zinkinhalt wird heute für die Metallo-
plastik und das Emaillieren empfohlen (UJS 2004, 186). 
339 S. Katalog 30/1, 36/1, 39/1.2, 43/1.2.4.5, 73/1, 86/1, 102/2.3, 
104/1.2.3, 112/1, 120/2.3, 123/1, 129/1, 141/1.
340 S. Kap. V.6. 

(orichalcum) vor, während im 2.–3. Jh. die Mehrkom-
ponenten-, Zinnmessinglegierungen in Gebrauch wa-
ren341. Vermutlich war es mit Schwierigkeiten bei der 
Produktionsgenauigkeit des Galmeimessings verbun-
den, der im Zementationsprozess der Zinkverbindun-
gen (Galmei, Kadmium) mit Kupfer ausgeschmolzen 
wurde342. Unter den untersuchten Gegenständen aus 
Zinnmessing sind weitere Fibelpaare A. II 38 (Grab 43 
und 104) von sehr ähnlicher Zusammensetzung, die 
wahrscheinlich in demselben Produktionsprozess her-
gestellt wurden.

Für die Untersuchung der chemischen Zusammen-
setzung der hybriden Fibel aus Grab 104 wurden in 
Hinblick auf ihre untypische Form und vermutlich 
die Herstellungsart die Proben an vier Punkten ent-
nommen. Die Legierung war einheitlich, kleine Unter-
schiede weist nur ein Stift auf, der die Hülse blockiert.

Zinnbronzen und Erz
Zu den untersuchten Funden gehören zwei aus Bronze, 
d. h. Kupfer-Zinnlegierung343 und einer aus Erzbron-
ze (gunmetal)344. Solche Legierungen sind schwach 
formbar, bei über 10% Zinn, über 4% Blei und Zink-
mangel werden sie hart und brüchig, ihre Farbe wird 
braungrau und unter natürlichen Bedingungen verlie-
ren sie ihren Glanz und patinieren. Es handelt sich hier 
um charakteristische Fibeln A. V, S. 1 (17/1) und S. 8. 
(102/1, 112/2). Eine ähnliche Zusammensetzung wei-
sen die Fibeln derselben Serien von anderen Gräberfel-
dern der Wielbark-Kultur auf: von Linowo, Kamienica 
Szlachecka und Czarnówko. Solche Fibeln wurden auch 
aus Zwei- und Mehrkomponenten-Messing gefertigt, 
wie es andere Analysen von Babi Dół-Borcz belegen.

Zinnbronzen kommen in der Wielbark-Kultur in 
den Stufen B1–B2/C1 äußerst selten vor, neben den 
Trachtbestandteilen auch bei Sporen345.

Zusammenfassung

Der relativ kleine Komplex der Trachtbestandteile von 
Babi Dół-Borcz liefert sehr interessante Angaben zur 
Produktionstechnologie der Fibeln am Ausgang der äl-
teren römischen Kaiserzeit. Die dünnwandigen Fibeln 
A. V, S. 1 und 8, die oberseitig konvex und unterseitig 
konkav sind, belegen, dass die Barbaren die römischen 
Produktionsmethoden beherrschten. Solche Abgüsse 
waren jedoch eine Episode, die in der jüngeren Kaiserzeit 

341 E.R. Caley 1964, 13.
342 H. Moesta, P.R. Franke 1995, 147.
343 S. Katalog 17/1, 102/1.
344 S. Katalog 112/2.
345 B. Kontny, M. Natuniewicz-Sekuła 2013, Taf. VI.
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mit der neuen Mode verschwand. Die Verwendung 
dieser Methoden in einheimischen Werkstätten und 
die hybride Fibel aus Grab 104 sprechen für Kontakte 
germanischer Metallhandwerker aus dem Donauraum 
mit pommerschen Spezialisten. Die genannte Fibel ist 

ein Paradebeispiel der Adaptation römischer Formen 
im germanischen Milieu. Als Ergänzung sind hier die 
filigran- und granalienverzierten Schmucksachen zu 
nennen, die nicht nur die Kenntnisse, sondern auch das 
Talent pommerscher Goldschmiede bezeugen.



Antike Quellen

Dioskurides, De materia medica
Dioscorides Pedanius, T.A. Osbaldeston, R.P.A. Wood, 
De materia medica: being an herbal with many other medici-
nal materials: written in Greek in the first century of the com-
mon era: a new indexed version in modern English. Johan-
nesburg 2000 (https://archive.org/details/de-materia-medica;  
Zugriff: 3.08.2021).

Plinius d. Ältere, Naturalis historia
Natural History, vol. IV: Libri XII–XVI, with an English trans-
lation by H. Rackham. Loeb Classical Library, London-Cam-
bridge (Mass.) 1960.
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Annex 1: Administrative Angaben zu den im Text zitierten 
Ortschaften

Berlin-Spandau (D), Stadtstaat Berlin
Bibracte (Mont Beuvray) (F), dép. Nièvre/Saône 

et Loire, Bourgogne-Franche-Comté
Bratysława-Devínska Nová Ves (SK), okr. Bratislava 

IV, Bratislavský kraj
Brudnice (PL), pow. żuromiński, woj. mazowieckie
Brzyno (PL), pow. pucki, woj. pomorskie
Cecele (PL), pow. siemiatycki, woj. podlaskie
Cluj-Napoca (ROM), jud. Cluj
Czarnówko (PL), pow. lęborski, woj. pomorskie
Czerwony Dwór (PL), pow. olecki, woj. warmińsko-

mazurskie
Edewechterdamm (Friesoythe-E.) (D), Lkr. Cloppen-

burg, Niedersachsen
Elbląg (PL), pow. Elbląg, woj. warmińsko-mazurskie
Feddersen Wierde (D), Lkr. Cuxhaven, Niedersachsen
Flögeln (D), Lkr. Cuxhaven, Niedersachsen
Freesdorf (D), Lkr. Dahme-Spreewald, Brandenburg
Gostkowo-Folsąg (G.-Folząg) (PL), pow. toruński, 

woj. kujawsko-pomorskie
Górzyca (PL), pow. słubicki, woj. lubuskie
Gristede (D), Lkr. Ammerland, Niedersachsen
Grochy (G. Stare) (PL), pow. białostocki, woj. podlaskie
Gronowo (PL), pow. drawski, woj. zachodniopomorskie
Grzybnica (PL), pow. koszaliński, woj. zachodniopo-

morskie
Jartypory (PL), pow. węgrowski, woj. mazowieckie
Jasionowa Dolina (PL), pow. sokólski, woj. podlaskie
Kamienica Szlachecka (PL), pow. kartuski, woj. 

pomorskie
Kamieńczyk (PL), pow. wyszkowski, woj. mazowieckie
Kitki (PL), pow. mławski, woj. mazowieckie
Klatzow (D), Lkr. Mecklenburgische Seenplatte, 

Mecklenburg-Vorpommern
Kleinhöflein (A), Bez. Hollabrunn, Niederösterreich
Kowalewko (PL), pow. obornicki, woj. wielkopolskie
Krosno (PL), pow. elbląski, woj. warmińsko-mazurskie 

(Krossen, Kr. Preußisch Holland)

Leśno (PL), pow. chojnicki, woj. pomorskie
Linowo (PL), pow. grudziądzki, woj. kujawsko-po

morskie
Lipianki (PL), pow. kwidzyński, woj. pomorskie
Lubieszewo (PL), pow. gryficki, woj. zachodniopo-

morskie (Lübsow, Kr. Greifenberg)
Lubowidz (PL), pow. lęborski, woj. pomorskie (Lugge-

wiese, Kr. Lauenburg i. Pom.)
Łęg Piekarski (PL), pow. turecki, woj. wielkopolskie
Łubiana (PL), pow. kościerski, woj. pomorskie
Magdalensberg (A), Bez. Klagenfurt-Land, Kärnten
Maria Saal (A), Bez. Klagenfurt-Land, Kärnten
Mgowo (PL), pow. wąbrzeski, woj. kujawsko-pomorskie
Moigrad-Porolissum (ROM), jud. Sălaj
Mušov (CZ), okr. Brno-venkov, Jihomoravský kraj
Nadkole (PL), pow. węgrowski, woj. mazowieckie
Napoca – s. Cluj-Napoca
Nowy Łowicz (PL), pow. drawski, woj. zachodniopo-

morskie
Nowy Targ (PL), pow. sztumski, woj. pomorskie
Oberdorla (Vogtei) (D), Lkr. Unstrut-Hainich-Kreis, 

Thüringen
Odry (PL), pow. chojnicki, woj. pomorskie
Opalenie (PL), pow. tczewski, woj. pomorskie
Opatów (PL), pow. kłobucki, woj. śląskie
Otalążka (PL), pow. grójecki, woj. mazowieckie
Pasohlávky (CZ), okr. Brno, Jihomoravský kraj
Phöben, Lkr. Potsdam-Mittelmark;
Pielgrzymowo (PL), pow. nidzicki, woj. warmińsko-

mazurskie (Pilgramsdorf, Kr. Neidenburg)
Pinnow (D), Lkr. Ludwigslust-Parchim, Mecklen-

burg-Vorpommern
Porolissum – s. Moigrad-Porolissum
Postomino (PL), pow. sławeński, woj. zachodniopo-

morskie
Pruszewiec (PL), pow. poznański, woj. wielkopolskie
Pruszcz Gdański (PL), pow. gdański, woj. pomorskie 

(Praust, Kr. Danziger Höhe)



138

Rostołty (PL), pow. białostocki, woj. podlaskie
Sadłowo (PL), pow. rypiński, woj. kujawsko-pomorskie
Sisak (HR), Sisačko-moslavačka županija
Siscia – s. Sisak
Słopanowo (PL), pow. szamotulski, woj. wielkopolskie
Stary Szelków (PL), pow. makowski, woj. mazowieckie
Szpaki (PL), pow. bielski, woj. podlaskie
Trątkownica (PL), pow. kartuski, woj. pomorskie
Trier (D), Kreisfreie Stadt, Rheinland-Pfalz
Ulkowy (PL), pow. gdański, woj. pomorskie

Vehnemoor – s. Edewechterdamm
Virunum – s. Maria Saal
Weklice (PL), pow. elbląski, woj. warmińsko-

mazurskie (Wöcklitz, Lkr. Elbing)
Węsiory (PL), pow. kartuski, woj. pomorskie
Wilkowo (PL), pow. lęborski, woj. pomorskie
Wymysłowo (PL), pow. gostyński, woj. wielkopolskie
Zweedorf (D), Lkr. Ludwigslust-Parchim, 

Mecklenburg-Vorpommern 



VII. Tafeln
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Taf. I. Steinkreis 1. Steinkreis 2.
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Taf. II. Steinkreis 2, Grab 1.
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Taf. III. Hügel I: 1 – Humus; 2 – gelbbraune Schicht; 3 – braungraue Schicht; 4 – gestörter Teil der Grabgrube; 
5 – dunkelgelbe Schicht; 6 – rötlich-schwarze Schicht; 7 – schwarze Schicht; 8 – Steine.
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Taf. IV. Hügel I, Grab 1: 1 – Ton. Hügel I, Grab 2. Hügel I, Grab 4.
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Taf. V. Hügel I, Grab 3.
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Taf. VI. Hügel II, 1. Schicht der Steinaufschüttung: 1 – gelbbraune Schicht; 2 –dunkelgelbe Schicht; 3 – Stein.
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Taf. VII. Hügel II, 2. Schicht der Steinaufschüttung: 1 – Humus; 2 – gelbbraune Schicht; 3 – rötlich-graue Schicht;  
4 – zentrale Störung, dunkelgelbe Schicht; 5 – mit Humus vermischter Sand; 6 – dunkelgelbe Schicht mit Asche;  

7 – hellgelbe Schicht; 8 – dunkelgelbe Schicht; 9 – Stein.
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Taf. VIII. Hügel II, Grab 1, Störung.
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Taf. IX. Hügel II, Grab 1, Störung.
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Taf. X. Hügel II, Grab 1.
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Taf. XI. Hügel II, Grab 1: 1–3 Bernstein; 4 – Eisen und Knochen; 5 – Eisen.
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Taf. XII. Hügel III, 1. Schicht der Steinaufschüttung: 1 – gelber Sand; 2 – Stein.
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Taf. XIII. Hügel III, 2. Schicht der Steinaufschüttung: 1 – Humus; 2 – gelber Sand; 3 – rötlich-braune Schicht;  
4 – dunkelbraune Schicht; 5 – graue Schicht; 6 – Stein.
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Taf. XIV. Hügel III, Grab 1.
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Taf. XV. Hügel IV, 1. Schicht der Steinaufschüttung.



156

Taf. XVI. Hügel IV, 2. Schicht der Steinaufschüttung.
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Taf. XVII. Hügel IV. Profile: 1 – Humus; 2 – brauner Unterboden; 3 – dunkelgraue Schicht mit Asche; 
4 – gelbgraue Schicht; 5 – Stein.
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Taf. XVIII. Hügel IV, Grab 1.
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Taf. XIX. Hügel IV, Grab 1.
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Taf. XX. Hügel IV, Grab 1.
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Taf. XXI. Hügel IV, Grab 1.
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Taf. XXII. Hügel IV, Grab 1.
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Taf. XXIII. Hügel IV, Grab 1.
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Taf. XXIV. Hügel IV, Grab 1.
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Taf. XXV. Hügel IV, Grab 1.
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Taf. XXVI. Hügel V: 1 – Humus; 2 – gelbgraue Schicht; 3 – dunkelbraune Schicht; 4 – zentrale Störung, dunkelbraune Schicht;  
5 – dunkelgraue Schicht; 6 – gelb-hellbraune Schicht; 7 – schwarze Schicht; 8 – gewachsener Boden; 9 – Stein.
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Taf. XXVII. Hügel V, Grab 1: 1, 2 – Kupferlegierung; 3, 4 – Ton.
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Tab. XXVIII. Hügel V, Grab 2: 1 – Kupferlegierung. Hügel V, Grab 3.
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Taf. XXIX. Grab 1: 1 – Ton. Grab 2: 1 – Ton. Grab 3: 1 – Geweih.



170

Taf. XXX. Grab 4: 1 – Kupferlegierung. Grab 5. Grab 6.
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Taf. XXXI. Grab 7: 1 – Ton. Grab 8: 1 – Eisen.
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Taf. XXXII. Grab 8. Grab 9: 1 – Ton. Grab 10: 1 – Ton.
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Taf. XXXIII. Grab 11. Grab 12. Grab 13.
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Taf. XXXIV. Grab 13. Grab 14. Grab 15. Objekt 16.
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Taf. XXXV. Grab 17: 1–4 Kupferlegierung (1 – Bronze; 2, 4 – Messing); 5 – Silber; 6 – Ton.
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Taf. XXXVI. Grab 18: 1 – Ton. Grab 19: 1 – Ton. Grab 20. Grab 23.
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Taf. XXXVII. Grab 21. Grab 22: 1, 2 – Kupferlegierung; 3 – Ton. Objekt 24.
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Taf. XXXVIII. Grab 25.
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Taf. XXXIX. Grab 25.
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Taf. XL. Grab 25.



181

Taf. XLI. Grab 25. Grab 26. Grab 27.
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Taf. XLII. Grab 28. Grab 29: 1 – Kupferlegierung.
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Taf. XLIII. Grab 29. 2 – Eisen.
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Taf. XLIV. Grab 30: 1 – Kupferlegierung (Messing). Grab 31. Grab 32.
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Taf. XLV. Grab 33: 1 – Kupferlegierung. Grab 34.



186

Taf. XLVI. Grab 35.
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Taf. XLVII. Grab 36: 1, 3 – Kupferlegierung (1 – Messing); 2, 4 – Eisen; 5 – Stein; 6 – Holz.
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Taf. XLVIII. Grab 38. Grab 39.



189

Taf. XLIX. Grab 39: 1, 2 – Kupferlegierung (Messing); 3 – Ton.
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Taf. L. Grab 40: 1 – Glas; 2, 3 – Bernstein. Grab 41: 1 – Kupferlegierung.



191

Taf. LI. Grab 41.



192

Taf. LII. Grab 41. Objekt 42.



193

Taf. LIII. Grab 43: 1–3, 6 – Kupferlegierung (1, 2 – Messing); 7 – Ton.



194

Taf. LIV. Grab 43: 4, 5 – Kupferlegierung (Messing). Grab 44: 1, 2 – Kupferlegierung; 6 – Eisen.



195

Taf. LV. Grab 44.



196

Taf. LVI. Grab 44: 3 – Kupferlegierung; 4 – Eisen und Holz.



197

Taf. LVII. Grab 44: 8–11, 13–15 – Kupferlegierung; 12, 17 – Kupferlegierung und Holz.



198

Taf. LVIII. Grab 44: 18, 19 – Eisen; 20, 23 – Kupferlegierung und Holz. Grab 45.



199

Taf. LIX. Grab 46: 1–6 – Kupferlegierung.



200

Taf. LX. Objekt 47: 1 – Ton. Grab 48: 1, 2 – Gold.



201

Taf. LXI. Grab 48.



202

Taf. LXII. Grab 48. Objekt 50: 1 – Ton.



203

Taf. LXIII. Objekt 51.



204

Taf. LXIV. Objekt 52. Objekt 54. Grab 55.



205

Taf. LXV. Grab 56. Grab 57: 1 – Kupferlegierung.



206

Taf. LXVI. Grab 58. Grab 59. Objekt 69. Grab 70: 1 – Ton. Grab 71.



207

Taf. LXVII. Grab 73: 1, 2 – Kupferlegierung (1 – Messing); 3 – Ton. Grab 74: 1 – Ton.



208

Taf. LXVIII. Grab 75: 1 – Kupferlegierung.



209

Taf. LXIX. Grab 76: 1 – Kupferlegierung. Grab 77: 1–3 Kupferlegierung.



210

Taf. LXX. Grab 77: 4 – Ton. Grab 78: 1, 2 – Kupferlegierung (1 – Messing).



211

Taf. LXXI. Grab 78: 3, 29 – Kupferlegierung; 4–6 – Glas; 7–28 – Bernstein; 30–33 – Ton.



212

Taf. LXXII. Objekt 80. Objekt 81. Grab 82. Grab 83: 1 – Ton.



213

Taf. LXXIII. Grab 84. Objekt 85: 1 – Stein.



214

Taf. LXXIV. Grab 86: 1 – Kupferlegierung (Messing). Grab 87: 1, 2 – Kupferlegierung.



215

Taf. LXXV. Grab 88: 1 – Ton. Grab 102: 1–3 – Kupferlegierung (1 – Bronze; 2, 3 –Messing).



216

Taf. LXXVI. Grab 102: 4 – Glas; 5–47 – Bernstein; 48 – Ton.



217

Taf. LXXVII. Grab 103. Grab 104.



218

Taf. LXXVIII. Grab 104: 1–3 – Kupferlegierung (Messing); 4, 5 – Bernstein.



219

Taf. LXXIX. Grab 105. Grab 106: 1 – Kupferlegierung (Messing). Grab 107. Grab 108.



220

Taf. LXXX. Grab 109: 1, 2, 5, 6 – Kupferlegierung; 3, 4 – Silber.



221

Taf. LXXXI. Grab 110: 1 – Stein. Grab 111.



222

Taf. LXXXII. Grab 112: 1, 4 – Kupferlegierung; 2 – Bronze; 3 – Kupferlegierung und Email; 5, 6 – Glas.



223

Taf. LXXXIII. Grab 112: 7–11 – Glas; 12–20 – Bernstein; 21 – Ton. Grab 113: 1 – Eisen.



224

Taf. LXXXIV. Grab 114: 1 – Kupferlegierung. Grab 115: 1a–c – Kupferlegierung.



225

Taf. LXXXV. Grab 116: 1 – Glas. Grab 117.



226

Taf. LXXXVI. Grab 118. Grab 119: 1, 2 – Kupferlegierung.



227

Taf. LXXXVII. Grab 120: 1, 4, 5 – Silber; 2, 3 – Kupferlegierung (Messing); 6 – Ton.



228

Taf. LXXXVIII. Grab 120: 7 – Ton. Grab 121. 2 – Kupferlegierung; 3 – Glas; 4 – Ton. Grab 122.  
Grab 123: 1 – Kupferlegierung (Messing); 3–9, 11–27 – Glas; 10, 28 – Bernstein.



229

Taf. LXXXIX. Grab 123: 29, 30 – Kupferlegierung; 31 – Ton; 32 – Stein. Grab 124: 1 – Ton. Grab 125: 1 – Kupferlegierung.



230

Taf. XC. Grab 126: 1 – Eisen; 2–4 – Kupferlegierung.



231

Taf.XCI. Grab 127: 1, 2 – Kupferlegierung (1 – Messing); 3 – Kupferlegierung und Leder.



232

Taf. XCII. Grab 128. Grab 129: 1, 2 – Kupferlegierung (Messing); 2–9, 11–25 – Glas; 10 – Glas und Gewebe; 26–34 – Bernstein.



233

Taf. XCIII. Grab 129: 35–61b – Bernstein; 62 – Kupferlegierung; 63 – Ton. Grab 130.



234

Taf. XCIV. Grab 131: 1 – Eisen. Grab 132: 1 – Kupferlegierung; 2 – Eisen. Grab 133.



235

Taf. XCV. Grab 134. Grab 135. Grab 136.



236

Taf. XCVI. Grab 136: 1, 2 – Bernstein; 3 – Kupferlegierung; 4 – Ton. Objekt 137.



237

Taf. XCVII. Grab 138. Grab 139: 1 – Kupferlegierung; 2 – Ton. Grab 140: 1, 2 – Kupferlegierung (Messing).



238

Taf. XCVIII. Grab 140: 3 – Kupferlegierung. Grab 141: 1 – Kupferlegierung; 2 – Ton. Grab 142.



239

Taf. XCIX. Grab 143: 1, 2 – Kupferlegierung (Messing). Grab 144. Grab 145: 1–8 – Bernstein; 10 – Ton.



240

Taf. C. Grab 145. Grab 146. Grab 149.



241

Taf. CI. Grab 150: 1 – Kupferlegierung; 2, 3 – Bernstein. Grab 151: 1 – Silber.



242

Taf. CII. Grab 151.



243

Taf. CIII. Grab 151. Grab 153: 1 – Kupferlegierung.



244

Taf. CIV. Grab 153. Grab 162.



245

Taf. CV. Grab 163: 1–3 – Kupferlegierung; 5 – Ton. Grab 165: 1 – Kupferlegierung.



246

Taf. CVI. Grab 165: 2, 3 – Kupferlegierung; 4, 5 – Bernstein.



247

Taf. CVII. Streufunde (SF): 1 – Stein; 2 – Ton. Wasserfundplatz 1 (W): alles Ton.



248
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