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Wydziat Archeologii UW

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Piotra Zakrzewskiego

pt. Munitiones castrorum. Fortyfikacje rzymskiego obozu legionowego w Novae okresu

pryncypatu (I-III w. n.e.)

Podstawowa zaletg przedstawionej do recenzji rozprawy jest zgromadzenie razem
wszystkich dostgpnych informacji o fortyfikacjach rzymskiego obozu legionowego w Novae
(Bulgaria) w najwazniejszym okresie jego istnienia od pol. I w. n.e. do konca Il w. n.e.
Prowadzone na tym stanowisku od juz szes$édziesieciu lat polsko-bulgarskie prace
archeologiczne silg rzeczy zaowocowaly setkami mniej lub bardziej doglgbnych opracowan,
zmieniajgcymi si¢ wraz z uplywem czasu hipotezami i koncepcjami, sprawiajagc jednak
wrazenie, ze problematyka Novae tonie w morzu przyczynkéw, stajac sie coraz bardziej
niedostgpna dla badaczy nie znajgcych dynamiki badan i ich historii. Dlatego tez jakakolwiek
proba syntezy i zebrania razem wynikow prac archeologicznych zasluguje na uznanie tym
bardziej, ze Autor zadal sobie trud badan archiwalnych nad dokumentacja wykopaliskowg
rozproszong wsrod roznych misji archeologicznych, a ktére skonfrontowal ze stanem
aktualnym, wynikajacym z Jego wlasnych badan w ostatnich latach u boku $p. prof. Tadeusza

Sarnowskiego 1 nowych mozliwosci dokumentacyjnych.

Trzeba przyzna¢, ze fortyfikacje obozu legionowego w Novae od poczatku byty
przedmiotem prac wykopaliskowych polskich i butgarskich, przynoszac wiele odkry¢. Tym
niemniej od 2005 r. badania weszly w nowy etap dzieki ogdlnemu postepowi
technologicznemu w archeologii, ale przede wszystkim woli prof. Sarnowskiego powrotu do
starszych badan, ich weryfikacji w terenie i lepszego zrozumienia. W rezultacie wydaje sie, ze
fortyfikacje w Novae nalezg obecnie do jednych z najlepie; przebadanych i rozpoznanych w
skali panstwa rzymskiego. Dlatego tez juz tylko z tego powodu praca powinna by¢
opublikowana i nalezy mie¢ nadzieje, ze pojawia si¢ kolejne inicjatywy w tym duchu, ktére
stopniowo doprowadza problematyke obozu Legionu I Italskiego, przeciez chlube polskiej
archeologii, na poziom bardziej syntetyczny, bardziej czytelny dla badaczy mniej

zorientowanych w historii badan tego stanowiska.



Tym niemniej przed publikacja sugerowalbym Autorowi przemyslenie uktadu pracy,
ktory moze budzi¢ watpliwo$ci, poniewaz wymaga powtarzania tych samych informacji w
kilku miejscach. W rozprawie przyjeta zostata zasada postepowania od ogobtu do szczegotu,
niekiedy cenna, ale nie zawsze trafna. W konsekwencji rozdziat 1 roztacza szerokg panorame
rzymskiego limesu, samego pojecia i procesu formowania sie¢ granic pafistwa rzymskiego i
rozwoju obozéw legionowych i innych umocnien granicznych. Natomiast rozdziat 2 dotyczy
systemu obrony w poszczegélnych regionach Cesarstwa rzymskiego, razem z limesem
srodkowo- i dolnodunajskim, z bardzo ciekawymi uwagami dotyczacymi ksztaltowania si¢
idei granicy linearnej, badz strefy buforowej w poszczegdlnych prowincjach. Trzeba
przyznac, ze tych 80 stron pracy stanowi popis ogromnej wiedzy i erudycji Autora, ale
nasuwa si¢ pytanie o ich zwigzek z dalsza czgscig pracy, ktora dotyczy przeciez fortyfikacji w
Novae. Czytelnik uzyskuje szerokie tto historyczne, dodatkowo wsparte wieloma autorskimi
mapami poszczegblnych odcinkow limesu, ale czy na pewno wie, co z nim zrobi¢? Wydaje
mi si¢, ze zgromadzony ogromny material moglby by¢ wykorzystany lepiej dla wskazania
specyfiki limesu dolnodunajskiego w stosunku do innych regionéw i systemow obrony granic

panstwa rzymskiego.

Ta specyfika stopniowo wylania si¢ w kolejnych rozdziatach, w ktérych Autor
omawia geografi¢ i geologi¢ Dolnego Dunaju (rozdziat 3), a takze historig regionu (rozdziat
4), za kazdym razem starajac si¢ dojs¢ w swoich rozwazaniach do Novae, zaréwno w
kontekscie topograficznym, jak i historycznym. Bardzo inteligentnie podnosi Autor kwestie,
na ile granica panstwa rzymskiego miata charakter obronny, a na ile kontrolny w zakresie
przeptywu dobr i ludzi, chociaz jest to zagadnienie, ktére wymagatoby spojrzenia na system
obrony panstwa rzymskiego w bardziej doglebny sposéb, uwzgledniajacy takze to, co dziato
si¢ w Swiecie barbarzynskim po drugiej stronie granicy. Autor ma $wiadomosé tej
problematyki i duzo miejsca po$wieca dackiemu panstwu Decebala, ale dla pOzniejszych
czasow obraz $wiata barbarzynskiego nad Dolnym Dunajem znacznie sie komplikuje. Wizja
pafistwa rzymskiego jako oblezonej twierdzy, nawet jesli czasami jest stuszna, wymaga
powaznego zniuansowania. Pragmatyzm Rzymian w kreowaniu granic swojego imperium jest
ewidentny, ale zapewne wynikal on nie tyle z ogélnych koncepcji obronnych, ile z checi
reakcji na biezacg i lokalng sytuacje, ktéra w badaniach nalezy staraé sie doprecyzowaé dla
poszczegdlnych czgsci limesu. Zresztg podkreslit to sam Autor w podsumowaniu rozdziatu 2,

ze system obronny panstwa rzymskiego nie daje si¢ sprowadzi¢ do prostych zasad.



W konsekwencji wydaje si¢ szczegélnie istotna analiza lokalnych uwarunkowan i
bardzo cenne sg uwagi Autora o topografii i rzezbie terenu w rejonie obozu I Legionu
Italskiego, ktore warunkowaly jego ksztalt i budowe okreslonych umocnien. W tym
kontekscie Autor kilkukrotnie wraca w pracy do porta principalis sinistra i decumana,
ktorych wysunigcie przed linie muréw mozna ttumaczy¢ wilasnie usytuowaniem obozu i
mozliwosciami obronnymi. Jednoczesnie w poréOwnaniu z innymi, analogicznymi
fortyfikacjami wydajg si¢ one nowatorskie, co otwiera problem, w jaki sposob rzymskie
umocnienia ulegaly zmianom z uptywem czasu i okolicznosci. Temu zagadnieniu poswiecony
jest rozdziat 13 o stylu militarnego budownictwa obronnego, z ktorego wylania si¢ obraz
regionalne] specyfiki granic panstwa rzymskiego. Samo pojecie stylu w odniesieniu do
projektu architektonicznego, czy tez maniery dla prac budowlanych osobiscie mnie nie
przekonuje, poniewaz zaktada centralne planowanie, ktorego raczej w panstwie rzymskim nie
bylo. Wyobrazanie sobie, ze istnialy gremia planistow i architektow, ktorzy przedstawiali
administracji rzymskiej 1 samemu cesarzowi projekty fortyfikacji dla poszczegélnych czesci

limesu wydaje mi si¢ anachronizmem, z czego Autor w duzej mierze zdawal sobie sprawg.

Swoja drogg jest zastanawiajace traktowanie przez wielu badaczy, 1 nie jest to zarzut
pod adresem Autora, wojska jako panstwa w panstwie ze swoimi architektami,
budowniczymi, systemem zaopatrzenia itd. Wystarczy jednak wspomnie¢ karierg
Witruwiusza, ktéry budowal bazylike w Fanum, ale i machiny obleznicze dla Cezara, czy tez
dziatalno$¢ Apollodora z Damaszku, pracujgcego dla Trajana nad Dunajem, ale i w Rzymie,
aby uswiadomi¢ sobie, ze sfery wojskowa i cywilna przenikaty si¢ nawzajem. Dlatego tez nie
ma powodu przypuszczac, aby architektura wojskowa stanowita odrebng specjalnos¢ 1 warto

o tym pamigtac, kiedy analizuje si¢ takze fortyfikacje rzymskich obozéw i fortow.

Bardzo starannie zestawia Autor analogie dla poszczegdlnych elementow fortyfikacji
(wieze interwalowe, narozne, bramy fortow i twierdz legionowych), ale dla przysztych badan
wskazane byloby poszukanie odniesien takze wéréd muréow obronnych i bram rzymskich
miast. Banalnie brzmi stwierdzenie, ze skoro ci sami architekci zajmowali si¢ architekturg
wojskowa, jak i cywilng, to mozna podejrzewaé¢ wzajemne wplywy i oddziatywania.
Naturalnie postulat otwarcia fortyfikacji wojskowych na analogie cywilne dotyczy przede
wszystkim bram miejskich z calym ich bagazem obronnym, ale i ideologicznym. Odniostem
wrazenie, ze Autor jest $wiadomy ograniczen badawczych analizy fortyfikacji poprzez

analogiczne umocnienia, co pokazal w rozdziale 12 i w bardzo starannie przygotowanej



dokumentacji, zawierajacej plany twierdz legionowych (Appendix A), plany wiez i bram

twierdz legionowych oraz fortow oddziatdéw pomocniczych (Appendix B).

Tych kilka uwag ma na celu wskazanie duzego potencjatu przedstawionej do recenzji
pracy, ktorej Autor inteligentnie sugeruje czytelnikowi swoje samoograniczanie sie¢ w
podejmowanych analizach i perspektywe przysztych badan nad fortyfikacjami. Nie zmienia to
Jednak w zaden sposob istoty pracy polegajacej na przedstawieniu pelnej dokumentacji
fortyfikacji w Novae. Poprzedza ja rozdziat 5 o metodologii badan, w ktérym z jednej strony
Autor podkresla nowe mozliwosci dokumentacji w wyniku rozwoju technologicznego w
archeologii, widoczne np. w modelach rzezby terenu stanowiska, w szczegodlnosci skarpy
naddunajskiej, czy tez w bardziej precyzyjnych pomiarach, z drugiej jednak strony wskazujac
na znaczenie stratygrafii, drobnych znalezisk ruchomych, zrodet pisanych i ikonograficznych.
Niewatpliwie postulat wykorzystania wszystkich dostgpnych materialéw jest cenny, ale tez
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze postep technologiczny nie zawsze oznacza nowa jako$é badan

1 nowy katalog pytan, szczegolnie w kontekscie historycznym.

Trzeba przyzna¢, ze kiedy Autor przedstawia w rozdziale 4 histori¢ twierdzy
legionowej w Novae w I-IIIl w. n.e., a potem w rozdziale 8 analizuje budowe fortyfikacji w
poszczegolnych fazach, jest troch¢ zdumiewajace, jak bardzo nieprecyzyjnie, po tylu latach
badan ciggle rysuje si¢ chronologia przeksztalcen architektonicznych obozu Legionu I
Italskiego. Nie ulega watpliwosci, ze twierdza z kamienia powstata w czasach Trajana w
kontekscie wojen dackich i potem Hadriana, ale zwigzek tej fazy z czasami flawijskimi
mozna dyskutowa¢, podobnie jak wydzielenie fazy III (250-350 n.e.), trudno zrozumialej w
kontekscie historycznym. Naturalnie nie jest to zarzut pod adresem Autora, tylko postulat, aby
zintensyfikowa¢ publikacje materialow archeologicznych z Novae, nie tylko monet, ktore
doprecyzuja chronologi¢ poszczegélnych budowli obozowych, nie wspominajgc nawet, ze
historia Legionu I Italskiego, mimo wysitkéw prof. Sarnowskiego, ciagle czeka na swojego
badacza.

Nalezy podkresli¢ duzg wrazliwo$¢ Autora na zagadnienia topograficzne zwigzane z
usytuowaniem twierdzy 1 jej otoczeniem, co wida¢ w réznych czgsciach pracy, szczegolnie w
rozdziale 9. Myslenie o dostosowywaniu architektury do warunkéw lokalnych byto bardzo
charakterystyczne dla Rzymian i w pelni zgadzam si¢ z uwagami Autora w tej materii,
szczegoOlnie w kontekscie §ladow przystani nad Dunajem, czy tez systemu doprowadzania

wody 1 odprowadzania Sciekow.



Tak jak wspomnialem podstawowa =zaleta pracy jest zebranie razem pelnej
dokumentacji elementéw fortyfikacji twierdzy w Novae, dlatego wazng jej czgs$C stanowi
katalog w rozdziale 10 z bardzo obfitym materialem ilustracyjnym (Appendix C). Autor
podjal si¢ ogromnego zadania zestandaryzowania materialu zrédlowego o réznym
pochodzeniu, dajagc innym badaczom bardzo wazne instrumenty pracy. Jestem gleboko
przekonany, ze dzigki temu wysitkowi fortyfikacje w Novae stang si¢ przedmiotem licznych
analiz w przyszlosci jako punkt odniesienia dla innych fortyfikacji granic panstwa
rzymskiego.

Fortyfikacje w Novae byly symbolem rzymskiej obecnosci nad Dolnym Dunajem i ich
znaczenie wykraczato poza proste funkcje obronne tym bardziej, ze mozna przypuszczac, 1z
stan osobowy Legionu I Italskiego w obozie byl stosunkowo niski ze wzgledu na liczne,
oddelegowane vexillationes w Montana, czy tez na Krymie, pomijajac nawet inne,
ograniczone w czasie kampanie wojskowe. Podkresla to Autor w zakonczeniu pracy,
sugerujgc, ze monumentalne fortyfikacje w Novae nigdy nie zostaly zdobyte przez

barbarzyncow.

Jak wspomnialem wcze$niej Autor wielokrotnie w pracy powraca do kwestii
wysunigcia wiez bram przed linig muréw, zastanawiajgc si¢, dlatego projekt
charakterystyczny dla konca III w. n.e. w Novae zostat zastosowany juz na poczatku II w. n.e.
Odwotanie si¢ do topografii obozu jest jak najbardziej stuszne, ale by¢ moze klucz do
zagadnienia lezy w cywilnej architekturze czasow Trajana, chociaz Autor podkresla
szczegblne umiejetnosci wojskowe Dakow, ktérzy zmuszali Rzymian do nowatorskich
rozwigzan. Wydaje mi si¢, ze teza o wplywie Dakow na ksztalt fortyfikacji w Novae jest
bardzo cenna, poniewaz niewgtpliwie wojny dackie wptynely mocno na organizacj¢ wojska
rzymskiego, fortow i obozoéw legionowych i w tym konteks$cie zachgcam Autora do
przyjrzenia si¢ z blizej dekoracji Kolumny Trajana, ktora zreszta kilkukrotnie jest
wzmiankowana w pracy. Natomiast kwestia obozowej architektury drewnianej 1 sugerowany
przez Autora jej wplyw na ksztatt pozniejszych konstrukcji kamiennych jest troche ,.pigta
achillesowa” badan w Novae, poniewaz projekcje wielu badaczy warunkujg zbyt mocno
swiadectwa archeologiczne i to w sytuacji, kiedy sekwencje stratygraficzne nie rysujg si¢ zbyt

jasno.

Catkowicie podzielam poglad Autora, ze nalezy zadba¢ o rzetelne wykopaliska 1

wysoki poziom dokumentacji, takze w odniesieniu do starszych badan, w czym widzg wplyw



prof. Sarnowskiego. Ciagty bieg do przodu w archeologii nie musi zawsze oznaczaé postepu i
czasami warto spojrze¢ wstecz i odzyska¢ materiat i zapomniane informacje. Ciesze sig, ze
Autor przesigkt ideami prof. Sarnowskiego i w ten sposob zadbal, moze nawet nieswiadomie,

0 jego trwanie w$rod nas.

Naturalnie tych kilka powyzszych uwag w niczym nie umniejszajg bardzo pozytywne;j
oceny recenzowanej rozprawy. Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze przedtozona mi do
recenzji praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie

mgr Piotra Zakrzewskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



