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RECENZJA DYSERTACIJI DOKTORSKIE] PANA MAGISTRA PIOTRA

ZAKRZEWSKIEGO

Recenzja pracy doktorskiej pana mgr-a Piotra Zakrzewskiego, pod tytulem
»Munitiones castrorum. Fortyfikacje rzymskiego obozu legionowego w Novae okresu
pryncypatu (I-II wiek n.e.” przygotowanej pod kierunkiem pana prof. dr hab. Krzysztofa
Jakubiaka oraz pana doktora Martina Lemke na Uniwersytecie Warszawskim na Wydziale

Archeologii w 2021 roku.

Omawiana tu praca doktorska sktada si¢ z dwdch toméw. Pierwszy z nich podzielono
na 13 rozdziatow, plus na poczatku krétki Abstrakt ze stowami kluczowymi w jezyku
angielskim, dalej Wprowadzenie, a pod koniec tomu Zakoficzenie, Bibliografia oraz Spis
Iustracji. W drugim tomie zawarto 3 dodatki (Appendices). Lacznie tom pilerwszy zawiera
399 stron. We Wprowadzeniu autor rzetelnie opisat cel i metody pracy, zakresy badan i jego
koncepcje badawceza. Tu od samego poczatku warto podkreslié, iz doktorant przez przeszto 10
lat pracowat na tym stanowisku w terenie, u boku $p. pana prof. Tadeusza Sarnowskiego, z
ktorym jako czotowym badaczem fortyfikacji Novae przedyskutowat kluczowe kwestie
zwigzane z przedstawianymi tu badaniami. Dzigki temu, moze nie catkiem formalnie, autor
miat wyjgtkowe szczgécie wyrasta¢ pod skrzydtami az trzech opiekunéw naukowych, co
zaowocowato bardzo dobrym warsztatem badawczym doktoranta. W swoje] pracy musiat
przebi¢ sig nie tylko przez kilkumetrowe warstwy lessu i gruzu, lecz co zdaniem recenzenta

znacznie trudniejsze, a na co Autor dyskretnie si¢ nie skarzy - przez dokumentacje, ktdra
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powstawala przez dziesigtki lat, tworzona przez réznych badaczy, takze w jezyku butgarskim,
kiedys postugujgcych sie dzis juz zrzuconymi metodami naukowymi. Autor starannie
weryfikowal dawniejsze wyniki prac, starajac sie je tak sprawdzac i tak je przedstawié aby
nawet najdawniejsze ustalenia byty poréwnywalne z najnowszymi. W pierwszym rozdziale
doktorant przedstawit czym byt Limes rzymski i jak nalezy rozumieé to pojgcie, jak
powstawaly i zmieniaty si¢ limesy, jakie umocnienia bronily granic. W rozdziale drugim
przedstawiono systemy obronne w réznych czesciach Cesarstwa w dobie pryncypatu. Autor
nie ograniczyt si¢ do okolic Novae, lecz siegnat tu do obszaréw nad Renem, do Dacji,
Brytanii, na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pénocnej. Pozwala tu zobaczyé jak ksztattowaty
si¢ dzieje granic panstwa rzymskiego nawet w odlegltych czesciach Cesarstwa. W rozdziale
trzecim ukazano geografi¢ i geologig rejonéw Dolnego Dunaju. Rozdziat czwarty to obszerny
opis dziejow badanego rejonu. W rozdziale pigtym znajdujemy opis zastosowanej
metodologii pracy, wyjasnienie stosowanej terminologii i charakterystyke posiadanych zrodet
(zabytki archeologiczne, napisy, $wiadectwa epigraficzne, Zrédta pisane oraz ikonograficzne)
a ktére postuzyty Autorowi do napisania tej pracy. W rozdziale sz6stym ukazano historig i
stan badan nad fortyfikacjami Novae. Nastgpna czgs¢, to opis stanowiska i strategicznych
przestanek lokalizacji obozu. W rozdziale 6smym (rdzen i istota dysertacji) autor przedstawit
1 przeanalizowat kolejne fazy budowy i utrzymania struktur obronnych twierdzy. Kolejng
czgs¢ poswiecono elementom infrastruktury wokot twierdzy. Rozdziat dziesiaty, absolutnie
konieczny w tej pracy, jakkolwiek najmniej interesujacy czytelnika, to Katalog komponentéw
systemu fortyfikacji Novae. Dzieli si¢ on na: pozostalosci systemu umocniefi drewniano-
ziemnych, w tym waly ziemne, wieze, rowy obronne, a takze fortyfikacje systemu
kamiennego w tym bramy, wieze, kurtyny muréw, rowy obronne. Rozdziat 11 zawiera udang
probe rekonstrukeji i wizualizacji fortyfikacji. Rozdziat 12, bardzo interesujacy, zatytutowano
~Paralelne przyklady wojskowej architektury obronnej z okresu pryncypatu”. Kolejng czesé
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poswigcono omowieniu zagadnienia stylu militarnego budownictwa obronnego. Dalej
spotykamy zwigzle, rzetelne Zakonczenie, a po nim obfitg Bibliogréﬁeg. Obejmuje ona okoto
800 publikacji, w tym prace nie tylko dotyczace Novae, lecz takze liczne antyczne zrédla
pisane, literaturg do limesdéw w odlegtych czg¢sciach imperium oraz publikacje dotyczace
dziejow prowincji nadgranicznych. W pracy nie zabraklo spisu ilustracji. Wszystkie zawarte
w dysertacji ilustracji cechuje bardzo dobra jakos¢, swiadczgca o ich przepracowaniu przez
autora. Niewielkim mankamentem jest to, iz plany bywaja wykonane w réznej skali.
Mozliwe, ze do publikacji trzeba bgdzie to ujednolici¢. Tom drugi Appendices sktada sigz
trzech czgsci: A — Plany twierdz legionowych z okresu Pryncypatu, B- Katalogu konstrukcji
obronnych garnizonéw rzymskich funkcjonujgcych w I-IV wieku n.e. oraz czgsei C — gdzie
przedstawiono pozostate materiaty graficzne prezentujace komponenty systemu fortyfikacji
twierdzy Novae oraz przebieg prac archeologicznych. Material ilustracyjny jest obfity,
czytelny, bardzo dobrej jakosei i w pelni wystarcza czytelnikowi do zobrazowania
przestawianych informacji. Przedstawiana praca ma znaczny walor naukowy, a dzigki
zastosowaniu nowoczesnych metod zaréwno weryfikacji dawnych prac wykopaliskowych,
jak 1 obrazowania czy wizualizacji dawnych umocnieh mamy do czynienia z bardzo
wartosciowa i rzetelng dysertacja. Praca ma wiele niewatpliwych zalet i nieco drobnych
mankamentow. Recenzent jest zmuszony wskazaé zaréwno widoczne zalety jak i te
niewielkie uchybienia, dzigki czemu doktorant nie pomysli, iz recenzent nie czytat jego pracy,
a moze tez pozniej drukujge ksigzke ewentualnie co$ zmieni. Podstawowym mankamentem
bywa czasami nieco toporny styl. Przykladem (na str. 4) ,,bardzo stuszne bledy”, czy zdanie,
ze uwaga cesarza skierowana byta gdzie indziej (s. 54). To jest zrozumiale, ale nie zachwyca
stylem. Nie podoba mi sig, moze poprawne okreslenie ,,dzieta obronne” (s. 19 inne),
»wzgledna waska szeroko$¢ rzeki” (s. 165). Autor napisat ,»Roksolanie”(s. 50) czy moze

lepiej brzmi — Roksolanowie? Moze obie formy s poprawne. Autor uzywa transktypcji
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nazwy miasta Svishtov. To poprawne, ale juz od lat w jezyku polskim mamy spolszczong
nazwe Swisztow. Nie wiem jak lepiej. Badaniami limesu zajmuja si¢ nie tylko archeologowie
klasyczni (s. 7), ale jak recenzent obserwowal, to wszystko zalezy od struktur danej placowki
badawczej. W samych tylko Niemczech na rdznych uczelniach mozna zobaczy¢ rézne
rozwigzania. Pojecie limesu bywa réznie rozumiane, czasami nie tylko jak w tej pracy, ale
Jjako bardzo szeroki pas umocnien nadgranicznych, tgcznie z odlegtymi obozami. Celem
stawiania licznych kaszteli i wiez obserwacyjnych byla oczywiscie obrona prowingji - jak tu
napisano (s. 18), ale dodatbym, na co sig¢ nie zwraca zazwyczaj uwagi - tez dopilnowanie aby
nie omijano poboru cet. Autor napisat o przechowywaniu zywnosci w horreach (s. 24.). Nie
jestem pewien, czy précz zbdz trzymano tam inne produkty. Moze umknety mi jakie$ wyniki
badan, a moze mamy jakas nisz¢ badawcza. Autor za $p. Prof. T. Sarnowskim przyjmuje date
ewakuacji Dacji na okoto 271 r. n.e. W literaturze mozna spotkaé i okoto 274 - 275 r. To
chyba trwalo kilka lat, bo jeszcze okoto 275 roku mamy naprawy muréw obronnych w
kasztelach, wyplaty zotdu, deponowanie skarbéw przy drogach ewakuacyjnych (por. tez
publikacja C. Gézdack’a). Ewakuacja Dacji byla niewygodnym tematem dla dziejopisarzy, bo
jak tu napisa¢, Ze za panowania okrytego chwatg cesarza utracono kure znoszacy ztote jaja?
(Por. M. Zmudzitiski, The image of Emperor Gallienus in ancient historiography — between
manipulation and narrative. /in:/ Attitudes towards the past in Antiquity. Creating Identities.
Proceedings of an International Conference held at Stockholm University, 15-17 May 2009
ed. Brita Alroth and Charlotte Scheffer, Acta Univeristies Stockholmiensis, Stockholm
Studies in Classical Archaeology 14, Stockholm 2014, p. 273-276). Kilka ton ztota rocznie
juz nie trafi do Rzymian, a co gorsza wesprze jego wrogéw. Kto powie o panujgcym, ze nie
dat rady, ze Mao by¢ moze nie przeptynat Zottej Rzeki? Do dzis bywamy zmanipulowani
przez dawng propagandg. Okreslenie ,,0koto 271 roku” jest zrgcznym wyjséciem w tej

niejednoznacznej sytuacji. Autor kilkakrotnie uzywa okreslenia Siedmiograd. Piszac o
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starozytnosci raczej uzywatbym okreslenia Kotlina Karpacka lub Transylwania, a
Siedmiogrdd z jego wegierskimi grodami zostawitbym opisom czaséw po pdzniejszym
przybyciu tam Madziaréw az do jego utraty przez Wegry po Pierwszej Wojnie Swiatowej. Z
pewnoscig jednak wegierski czytelnik bytby ukontentowany postawg autora, rumuniski mnie;.
Na ilustracji 11 ze strony 62 ukazano etapy rozwoju umocnien w Brytanii. Brak mi tam
datacji tych zmian. Czytajac tekst widac, iz Mlodszy Kolega od lat zajmuje sie¢ Rzymianami i
nieswiadomie przejmuje rzymska narracje, wrgez rzymska propagande. Na str. 78 napisat o
barbarzyficach okupujgcych péinocng czesé Brytanii. Przy calej sympatii do naszych
kochanych Rzymian, to jednak oni byli w Brytanii okupantami, nawet jesli zawiezli tam
swoje zdobycze cywilizacyjne. Tak zwani barbarzynfcy byli tam u siebie, jak niedzwiedz w
gorach, na ktérego narzekajg spotykajacy go turysci. Przy okazji zauwazmy, ze okredlenie
.Barbarzyfcy” ma konotacj¢ negatywng. Nie wymys$lono nazwy, ktéra by byla poprawna
politycznie bez tej konotacji sugerujacej, ze to ,,brudne brodate dzikusy nekajace
cywilizowanych sasiadéw”. Pozegnalismy w naszym jezyku murzynéw i Eskimosow, teraz
przychodzi pytanie czy nie pora inaczej nazwac¢ mieszkarncéw Barbaricum. To jednak nie jest
teraz problem doktoranta, ani jego wartosciowej dysertacji. Poniewaz jednak obrona jest
publiczna, stad recenzent pozwala sobie zada¢ to pytanie pod pozniejsza dyskusje juz w
kuluarach. Co do Argonautéw, to Zrédta archeologiczne wskazuja, iz szlak dunajski biegnacy
od doptywow Dunaju jak Drawa i Sawa czyli blisko Adriatyku, az po Morze Czarne
funkcjonowat juz w epoce brgzu (Por. M. Zmudzinski, Konnten die Argonauten vom
Schwarzen Meer zur Adria durch die Donau fahren?, Eos LXXXVI 1999, p. 19 —24). W
pracy napisano, iz most w Drobeta/ Turnu Severin byt murowany. Z tego co wiadomo, to
raczej miat on murowane tylko podstawy filaréw (do dzi§ widoczne), jednak konstrukeja byta
drewniana (por. s. 107). O tym, iz starozytni czasami widzieli Dunaj jako dwie rézne rzeki

pisal m.in. R. Ardevan (art. w Tibiscum). W rozdziale 4.4 na temat rzymskiej Dacji autor
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widzi jg jako nieustanny teatr wojenny (s. 108 i nastepne). Zdaniem recenzenta, mimo fal
najazdow wielu ludzi tam spokojnie zyto i dorabialo si¢ nieraz pokaznych majatkéw. Nie
widziatbym w Dacji czegos na podobienstwo pozniejszego Afganistanu czy dzisiejszej Syrii.
Autor wspomina o buncie Wolnych Dakéw. Wolni Dakowie zyli za Karpatami, a nie w
prowincjach rzymskich. Oni si¢ nie buntowali, tylko w razie ostabienia obrony mogli
wkraczaé na tereny zajete i kontrolowane przez Rzymian. To drobiazg, ale dla czytelnika
rumuniskiego juz nie do zaakceptowania. Znakomicie, ze autor dostrzegt ztozonosé problemu
wtérnego funkcjonowania ceramiki budowlanej, napraw, kolejnych etapéw funkcjonowania
obiektéw (s. 131). To wbrew pozorom powazny problem przy datacji napraw budowli.
Dobrze, ze doktorant to zauwaza, bo fatwo tu popetni¢ powazny bigd. Recenzent nie
zauwazyt jednoznacznego wyjasnienia czemu zmienita sig 0§ obozu. Nie wiem tez jaka byla
dokfadnie wysokos¢ muréw. Nie w pelni mozna sie zgodzi¢ ze zdaniem, ze tzw.
Barbarzyiscy dysponowali niskim poziomem umiejetnosei oblezniczych. Tu chyba raczej
chodzi o inny rodzaj taktyki. Atakujgcym zazwyczaj nie chodzito o trwaty podbéj, zdobycie
ziem, a raczej o zwykly szybki rabunek (,,smash and grab®). Cud pioruna z Kolumny Marka
Aureliusza z okresu wojen markomanskich pokazuje, ze juz wtedy przeciwnik umiat
zbudowaé wieze oblgznicze, a jak mozemy przypuszczaé zapewne i tarany. Oni ZazZwyczaj
nie cheieli oblega¢ twierdz, a jedynie szybko zabra¢ tupy wojenne i uciekac, Jak wieki pézniej
Tatarzy na kresach Rzeczypospolitej. Bardzo przekonywujaco i dojrzale brzmia interpretacje
opisywanych zjawisk jakie przedstawit autor zastanawiajac sie nad liniami fortyfikacji (s.
222-226). Metoda pracy naukowej nie wzbudza kontrowersji. Dysertacja zostala napisana
skrupulatnie i metodycznie. Struktura pracy moze jest nieco nieproporcjonna, gdyz zdaniem
recenzenta rozdziat historyczny z opiami dziejow odleglych prowincji wydaje si¢ nadmiernie
rozbudowany. Miejmy nadzieje, e wynika to z ambicji napisania monumentalnego dzieta.

Wolatbym aby wigcej uwagi, jesli to mozliwe, po§wiecono pokazaniu analogii budownictwa
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militarnego, czyli temu co pigknie wyilustrowano w Appenixach. W przypadku poZniejszej
publikacji tej dysertacji ograniczytbym opisy limesu w odlegtych prowincjach oraz dziejéw
tamtych prowincji, a skupitbym sig¢ na Mezji Dolnej czy sasiednich prowincjach
naddunajskich, w miarg¢ mozliwosci rozbudowujac wspomniane analogie zwigzane z
budownictwem obronnym. Tak obszernie opisane dzieje historyczne roznych prowingji raczej
przedstawitbym osobno, jako wyczerpujacy artykul naukowy. Recenzent wyraza radosé, iz na
Uniwersytecie Warszawskim po wielu latach wykopalisk w Novae napisana te prace. Byloby
ogromna stratg, gdyby ten temat nie zostat tu opracowany. Szkoda jedynie, ze obrony nie

dozyt $p. Prof. Tadeusz Sarnowski.

Recenzent z calym przekonaniem uznaje, ze dysertacja pana magistra Piotra
Zakrzewskiego ,,Munitiones castrorum. Fortyfikacje rzymskiego obozu legionowego w
Novae okresu pryncypatu (I-IIl wiek n.e.)” w pehi spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie pana magistra Piotra Zakrzewskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Mateusz Amudzinski
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