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Przestana mi do recenzji dysertacja doktorska sktada si¢ z obszernego tomu liczacego
293 strony wtasciwego tekstu, ujetego we Wstep, siedem rozdziatow i1 Zakonczenie, wraz
bardzo obszerng, 29 stronicowa bibliografig. Lacznie z Zestawieniami i dwoma Katalogami
rozprawa liczy 521 numerowanych stron maszynopisu. Tekst pracy uzupetnia 160 tablic i 22
plany.

We Wstepie, numerowanym tu jako cze$¢ pierwsza rozprawy, zostala pokrotce
omowiona problematyka poruszana w ocenianej dysertacji doktorskiej i zdefiniowany jej
zakres terytorialno-chronologiczno-zroédtowy. Doktorant definiuje tu pojecie srodkowego
Pomorza, jakie przyjmuje na potrzeby swojej rozprawy, czyli terenéw zamkniety rzekami
Rega na zachodzie i Stupia na wschodzie. Skrupulatnie prezentuje kwestie systemow
chronologicznych uzywanych na potrzeby prowadzonych wnioskowan. W kolejnosci
przedstawia on stan badan nad schylkiem starozytnosci w opisywanym regionie, ukazany w
sposob chronologiczny od przetomu XIX i XX wieku po dzien wspdtczesny. Narracja nad ta
kwestia prowadzona jest w odniesieniu dla wyrdznianych w badanej strefie systemow
kulturowych. Znaczng uwage zwraca Autor na ukazanie aktualnego stanu badan nad
podziatami kulturowymi Pomorza schytku starej 1 poczatkow nowej ery.

Rozdzial pierwszy pracy, przez zastosowanie numeracji zaczynajacej sie¢ od wstepu,
okreslony jako II to wstepna charakterystyka Stanowiska w Gostkowie, jednego z dwoch
podstawowych dla analiz prowadzonych w dysertacji. Analogiczng don cze¢scig rozprawy jest
Rozdziat III, w ktorym zaprezentowane zostato Stanowisko w Miechecinie. Te czgsci pracy
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rzeczonych stanowisk, jaka zaprezentowana zostata w Rozdziale IV — Analiza typologiczno-
chronologiczna zabytkéw z Gostkowa i Miechecina. Mamy tu do czynienia z prezentacja
bazy zrodlowej, jaka dysponuje Doktorant, z przeprowadzong peilng analizg typologiczna.
Materialy prezentowane sg w sposob chronologiczny: wpierw z wczesne] epoki zelaza i
starszego okresu przedrzymskiego; z kolei z mtodszego okresu przedrymskiego; w kolejnosci
z okresu wptywow rzymskich; po czasy wczesnego $redniowiecza. W dalszej kolejnosSci
Doktorant przyjmuje uktad kategorii zabytkow, ktére charakteryzuje. Ogodlnie struktura tekstu
nie budzi tu kontrowers;ji i jest wlasciwa dla tego typu opracowan. Pewne obiekcje moga by¢
wyrazone co prawda w stosunku do podrozdziatu 1V.1.1 Ozdoby i narzedzia. Czemu akurat te
kategorie zostaly w tym miejscu wspdlnie omowione? Dla omawianego w tym miejscu
odcinka czasowego osobno omawiane sg przeciez takze inne kategorie znalezisk, jak bron i
ceramika. Chciatbym tutaj nie§miato zauwazy¢, iz szpile tak we wczesnej epoce zelaza, jak i
w starszym okresie przedrzymskim zwyczajowo nie petnig funkcji 0zdob a sa czesciami (choé
ozdobnymi) stroju. A to one stanowig gldwny element, opisany w niniejszym podrozdziale.
Poza nimi Autor wymienia dalej juz faktyczne elementy 0ozdob — bragzowe i szklane paciorki,
zawieszke(?) brazowa, moze tez kotka zelazne taczone bragzowymi drucikami(?). Elementem
zaliczconym do narzedzi jest gladzik/osetka z piaskowca i prawdopodobnie blizej
niesprecyzowane wyroby krzemienne. Mamy zatem tu tak naprawdg minimum trzy typy
wyrobéw a nie wskazane dwa. Nic nie staloby na przeszkodzie, by wzorem dalszych
podrozdziatéw rozdzieli¢ je zatem na szpile (analogicznie do zapinek, jakie rozpatruje autor
osobno w mtodszych epokach), na ozdoby i na narzedzia.

W rozwazaniach typologicznych prowadzonych w rozdziale IV Doktorant opart si¢ na
istniejacych juz w literaturze podziatach, z uwzglednieniem ich aktualizacji. Uzyskujemy tym
samym szczegotowa i poglebiong analize materiatow odkrytych na stanowiskach w
Gostkowie Miechgcinie, z istotnymi komentarzami dla kwestii chronologiczno-kulturowych.
Wida¢ tutaj takze erudycje i poszerzone spojrzenie badacza, czytelne w celnych
komentarzach, wykraczajacych poza S$ciste ramy opisu typologiczno-chronologicznego.
Wszystkie opisywane w Rozdziale 1V kategorie znajdujg swe miejsce w Zestawieniach danej
formy czytelnych takze na innych stanowiskach ze strefy srodkowego Pomorza.

Rozdziat V — Chronologia i stratygrafia pozioma stanowisk w Gostkowie i
Miechecinie ma ukaza¢ rozplanowanie analizowanych cmentarzysk w Gostkowie 1
Miechgcinie w badanej przestrzeni stanowiska. Jest to istotne studium, prezentujace probe
uchwycenia rozwoju przestrzennego i chronologicznego obydwu nekropolii. Porownanie
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poczynienie bardzo istotnych obserwacji co do czytelnych w ich przestrzeni struktur
wewngtrznych, efektem ktorych bylo wyrdznienie skupisk, definiujacych uktad cmentarzysk.
Kwintesencja tych rozwazan, jest bardzo interesujacy ostatni podrozdziat V.6 Korelacja faz
rozwojowych stanowisk w Gostkowie i Miechecinie. Doktorant poréwnuje w nim
wczesniejsze dane wynikajace z analizy chronologicznej i sprawdza réznice 1 podobienstwa w
funkcjonowaniu faz uzytkowych obydwu nekropolii. Dla przesledzenia zmiennosci
chronologicznej, niezwykle cennym jest zestawienie sporzadzone w ramach Ryc. 2.

Rozdziat VI — Analiza obrzadku pogrzebowego na stanowiskach w Gostkowie i
Miechecinie stanowi podsumowanie wiedzy Doktoranta na temat obydwu nekropolii przez
pryzmat jednostek kulturowych, jakie pojawity si¢ w poszczegdlnych horyzontach czasowych
omawianych w rozprawie. Autor prezentuje tu zbiorcza wiedz¢ o wszelkich elementach
definiujacych obrzedowos$¢ pogrzebowa omawianych przez siebie cmentarzysk a zatem o
formach pochowku, rodzaju grobéw i ich danych metrycznych. Analizy te ukazywane sg w
uktadzie chronologicznym. W dalszej czesci rozdzialu pojawia si¢ pewna reasumpcja
wiadomos$ci na temat uktadu przestrzennego form sepulkralnych obecnych w przestrzeni
skupisk wydzielonych wczesniej w strukturze nekropolii. Autor stara si¢ takze uchwycic¢
zmiany zachodzace w obrzg¢dowos$ci pogrzebowej cmentarzysk z obydwu analizowanych
stanowisk. Ostatnia czg§¢ Rozdzialu VI to przedstawienie obrzedowos$ci pogrzebowej z
omawianych w ocenianej dysertacji cmentarzysk, na szerokim tle porownawczym podobnych
im czasowo nekropolii pomorskich.

Rozdziat VII — Tlo kulturowe cmentarzyska w Gostkowie i Miechecinie od
wczesnej epoki zelaza po okres wplywow rzymskich zapewne w zamierzeniu miat by¢
finalng prezentacja wiedzy na temat sieci osadniczych wszystkich tych spotecznosci, ktore
zamieszkiwaty omawiany w pracy region u schylku starozytnosci. Niestety, Doktorant
stwierdza juz w poczatkowych akapitach rozdziatu, ze z uwagi na stan badan nie mozna
przeprowadzi¢ klasycznych studiow mikroregionalnych dla stref omawianych cmentarzysk.
Autor wyznacza tym samym dwa umowne ,,regiony” — gostkowski i miechecinski — to jest
obszary o promieniu ok 20-25 km od analizowanych cmentarzysk. W ramach tych sztucznych
tworow, prezentuje w tak zakreslonej strefie odkrycia (stanowiska badane wykopalisko,
rozpoznane w ramach AZP, oraz znaleziska luzne) od wczesnej epoki zelaza po okres
wplywow rzymskich. Tu nalezy podnies¢ brak wykonania map, ktore obrazowatyby takie ,,tto
osadnicze”, jakie prezentuje Doktorant dla obydwu cmentarzysk w ramach czytelnych w ich
strukturze faz chronologicznych. Niestety nieobecno$¢ kartogramow prezentujacych
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VII. Podrozdziat VII.3 Uwagi o osadnictwie z epoki zelaza w wybranych regionach
Pomorza miedzy Rega a Slupia, stanowi probe ukazania innych centr osadniczych
potozonych w strefie zdefiniowanej tytutem pracy. Niestety podrozdziatl ten stanowi tak
naprawde jedynie pewien rys historii badan prowadzonych w tym obszarze i to na dodatek nie
pelny, co w szczegbélnosci dotyczy kwestii stanowisk osadowych. Oczywiscie mozna
stwierdzi¢, ze Doktorant przyjat tylko te wybrane regiony, dla przyktadowego zobrazowania
osadnictwa $rodkowego Pomorza, niemniej W odniesieniu do tytutowego problemu pracy,
zdecydowanie powinno znalez¢ si¢ w niej szersze i pelniejsze omowienie tego zagadnienia.
Ten cel przy$wiecal z pewnosciom powstaniu rozdziatu VIII Przemiany kulturowe
na Pomorzu miedzy Rega a Slupia od wczesnej epoki zelaza do okresu wplywow
rzymskich ze szczegolnym uwzglednieniem Gostkowa i Miechecina. Niemniej po raz
kolejny uzyskujemy w nim wiedze tak naprawde 0 roli wylacznie tych dwoch omawianych
przez Doktoranta nekropolii, za$§ caly region stanowi tu znowu jedynie pewne dos¢
enigmatyczne ich tlo. Niewatpliwie wplyw na ten fakt ma kwestia, ktora chetnie podkresla
Doktorant, ze ,,spowodowane jest to niewielkg liczba dobrze rozpoznanych stanowisk”.
Rozdzial posiada uktad chronologiczny analizujacy obecne na Pomorzu struktury kulturowe
poczynajac od stadium halsztackiego po schytek okresu wpltywow rzymskich. Mimo pewnych
prob ukazania przeksztalcen kulturowych — jak choéby wyrazonych sugestii o wplywie
podtoza jastorfskiego w zachodniej a przeworskiego we wschodniej strefie Pomorza, na
moment ksztaltowania si¢ fazy oksywskiej mtodszego okresu przedrzymskiego, to w
wigkszosci tre$¢ rozdzialu stanowi przeglad stanu i historii badan. Czg¢éci w petni analityczne,
bedace wlasnymi rozwazaniami Doktoranta nad procesami przemian kulturowych regionu sa
w zdecydowanej mniejszos¢. Jednym z przyktadow ciekawie poprowadzonej analizy jest
passus omawiajacy przelom mtodszego okresu przedrzymskiego i1 okresu wplywow
rzymskich okreslanego przez Doktoranta mianem ,,podfazy A3/B1-Bla”. Rozwazania te
oparte sg oczywiscie o cmentarzyska w Gostkowie 1 Miechgcinie, z zaznaczeniem, ze ,w
przysztosci konieczne bedzie pordéwnanie ich z cmentarzyskami zlokalizowanymi we
wschodniej cze$ci Pomorza [...]”. Zastanawia czemu dopiero w przysztosci? Czemu Autor
nie probuje i1§¢ za ciosem i sprobowac szerzej w tym miejscu zweryfikowaé stawiane przez
siebie tezy, falsyfikujac, czy przyjety schemat dla obydwu nekropolii wynika z szerszych
zmian kulturowych ,,wielbaryzowanego” éwczesnie Pomorza, czy mamy tu wytacznie jakis
lokalny, uchwycony przezen schemat? I znowu zatrzymujemy si¢ w p6ot kroku. Niemniej jest
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doglebnie i spdjnie analizy, jakie powinny by¢ zawarte w tymze rozdziale. Dalsza jego tres¢
niestety jest juz do$¢ pobiezna.

Czgé¢ IX ocenianej pracy czyli Zakonczenie stanowi bilans rozwazan w odniesieniu do
problematyki zawartej w dysertacji. Przynosi ono konkluzje dla tez analizowanych w
rozprawie i podsumowuje — niestety znowu bardzo ogolnie, zalozenia praktycznej ich
realizacji. Autor dokonuje tu swoistej ,,analizy SWOT” — prezentujac to co udalo mu sig¢
dokona¢ w dysertacji a czego nie, przy okazji owych ,stabych stron” wskazujac przede
wszystkim na znaczgce niedobory zrodet.

Zestawienia (XI) to gltownie wykazy form, obecnych na cmentarzyskach w
Miechgcinie i Gostkowie. Niemniej pojawiaja si¢ tez i takie zestawienia, ktore ukazuja pewna
dyspersj¢ form czytelnych na obydwu nekropoliach, uzupetnione o kontekst analogicznych
znalezisk pozyskanych z innych stanowisk w wyznaczonej pracg strefie pomorskiej. Daje to
wazny przeglad obecno$ci takich wytworow w omawianym regionie. Ukazanie dyspersji
chorologicznej tychze zabytkéw z pewnoscia przyniostoby ciekawy obraz na temat aktualnej
wiedzy o ich rozprzestrzenieniu. Niestety po raz kolejny nalezy wskaza¢ dziwng niechgc
Autora do prezentacji kartograficznych.

Waznym elementem w odniesieniu do szczegdtowego poznania cmentarzysk w
Miechgcinie i Gostkowie sg obydwa Katalogi obiektow (X111 XIII) obecnych w przestrzeni
tych nekropolii. Katalog sa opisowe, skonstruowany w sposéb klasyczny. Poza danymi
lokalizujacymi obiekt zawieraja one jego szczegdlowy opis, inwentarz zabytkéw, dane
chronologiczne, okreslenie antropologiczne oraz informacje archiwalno/muzealne i
bibliograficzne. Ta czg¢$¢ pracy wykonana zostata bardzo starannie.

Czes¢ XIV rozprawy to quasi-katalog stanowisk, pochodzacych ze s$rodkowego
Pomorza. Zawiera ona jednak jedynie dane o tych stanowiskach, ktore datowane sa na
mtodszy okres przedrzymski i okres wptywow rzymskich, mimo o wiele szerszego charakteru
calosci pracy. Zniknely tu tym samym stanowiska datowane na okres halsztacki i starszy
okres przedrzymski, mimo, Ze rozwazania na temat tych stadiow podejmowane jest przez
Doktoranta w tresci dysertacji. Przytoczony przezen argument, ze ,,zwigkszylyby objetosé
pracy” jest zupelnie nie trafiony. Réwniez dyskusyjne jest zdanie, jakoby ,,niewiele wniosty
nowych informacji, istotnych z punktu widzenia przemian kulturowych”. Czy na pewno?
Wydaje sie, ze wrecz przeciwnie! Jest to do$¢ typowe dla polskiej archeologii rozpoczynanie
przemian zachodzacych wsrdd spotecznosci z okresu wpltywdw rzymskich od mlodszego
okresu przedrzymskiego, z jednoczesnym oderwaniem ich od podtoza starszoprzedrzymskieg.

To ostatnie stadium jakze czesto pozostawiane jest dla badaczy epoki brazu/wczesnej epoki



zelaza, jako zamknigcie ,,cyklu tuzyckiego”. Powoduje to problemy z uchwyceniem genezy
zjawisk zachodzacych w mtodszym okresie przedrzymskim i tym samym wlasciwego
zrozumienia tejze epoki, jako wypadkowej wczesniejszych zmian kulturowych, tak jak
czytelne jest to w odniesieniu chociazby do strefy jastorfskiej. Niestety tym grzechem
pierworodnym w pewnym stopniu obcigzone jest wnioskowanie ocenianej rozprawy, co
znalazto swe odzwierciedleniec w przywotanym stwierdzeniu. Lista zawiera wykaz 244
stanowisk, prezentujac ich dane administracyjne, chronologi¢ i literatur¢. Niestety nie
wszedzie znajdujemy pelng informacje bibliograficzng tyczacg przywotanych stanowisk. Tu
réwniez przydaly by si¢ mapy, ktére mozna by pokusi¢ sie¢ wykona¢ w pewnym rozbiciu
chronologicznym.

Material ilustracyjny zamieszczony w strukturze recenzowanej pracy jest niezwykle
bogaty. Doskonale ukazuje zespoty z omawianych cmentarzysk w Miechgcinie i Gostkowie.
Na uwage zashuguje niezwykla staranno$¢ wykonania tablic. W catoSciowym ujeciu stanowi
on doskonate uzupelnienie tresci prezentowanych w dysertacji. Niezwykle cenne sg takze
plany stanowisk w Gostkowie i Miechg¢cinie przygotowane przez Doktoranta.

Probujac podsumowac oceniang rozprawe, recenzent staje przed nietatwym zadaniem.
Z jednej strony dysertacja Andrzeja Kasprzaka jest przyktadem rzetelnego studium
wykonanego na materiale Zroédlowym. Autor wlozyl wen ogromng prace, zbierajac
i dokumentujac dane, ktére postuzyly mu do wykonania szczegélowej analizy dwoch
niezwykle istotnych cmentarzysk ze strefy Pomorza — Miechgcina i Gostkowa. Ta cze$¢ pracy
jest zasadniczo bez zarzutu, wykonana we wlasciwy dla charakterystyki tego typu stanowisk
sposob. Mamy tutaj do czynienia z petnymi ich opracowaniami, poglebionymi o szczegdtowa
analiz¢ obydwu nekropolii. Z drugiej strony, co bylo tytutowa kwintesencja rozprawy,
stosunkowo niewiele dowiadujemy si¢ o przemianach osadniczych w strefie srodkowego
Pomorza, co miato by¢ zaprezentowane W interwale czasowym ponad o$miu stuleci. Proby
dokonane w tresci rozprawy ewidentnie wskazujg, ze Doktorant musial posigs¢ znaczaca
wiedzg, niezbedng do prowadzenia analiz dla wszystkich wspomnianych w dysertacji
jednostek kulturowych, ktorych elementy identyfikowaty spotecznosci tutaj zamieszkujace.
Niestety nie do konca udato si¢ ta wiedze wykorzysta¢. Trudno jest bowiem w rozdziatach
teoretycznie poswieconych temu problemowi, odnalezé zwarty obraz dynamiki zmian
zachodzacych w rzeczonym regionie u schytku starozytnosci.

Mimo wskazanych w treSci recenzji niedociggnie¢, wynikajacych powiedzmy, ze
glownie wynikajacych ze zbyt ostroznego podejscia do proby uchwycenia przemian

kulturowych miedzy Rega a Stupia, przedlozona mi do recenzji dysertacja doktorska mgr.



Andrzeja Kasprzaka zawiera liczne elementy, ktore niewatpliwie $wiadczg o dobrym
przygotowaniu merytorycznym jej autora. Tym samym nalezy uznac, ze oceniana dysertacja
stanowi istotne osiggni¢cie naukowe Doktoranta, wnoszac w swej tresci nowe, interesujagce
dane, znacznie uzupelniajagce obecng wiedze zrodtows, istotng dla szerszego poznania
spoteczno$ci kultur starszego/mtodszego okresu przedrzymskiego i wptywow rzymskich w
strefie polnocno-zachodniej Polski. Catos$¢ stanowi tym samym wazny wktad w dokumentacje
aktualnej bazy zZrodtowej i prezentuje jednoczesnie dobry warsztat badawczy, zwigzany z
interpretacjg materiatdw w niej omawianych. Dlatego tez, jako istotne uwazam wprowadzenie
pewnych aspektow recenzowanej pracy do szerokiego obiegu naukowego. Whniosek ten
dotyczy wydania drukiem materiatéw z cmentarzysk w Miechecinie i Gostkowie. Mysle, ze
ich publikacje wykonane w uj¢ciu monograficznym, wywotaja dalsza, tworcza dyskusje nad
zachodzacymi 6wczesnie przemianami, ktore probowat wskaza¢ Doktorant. Uzupetniony w
ten sposob stan zrodet 1 dalsze prace wykopaliskowe, jakie niewatpliwie czekaja Pomorze,
niewatpliwie pozwolg na publikacje pewnych szerszych podsumowan osadniczych dla tego
regionu. Te zawarte w niniejszej pracy wymagaja wcigz jeszcze pewnego przemyslenia, tym
samym wprowadzenie ich w szerszy obieg w wersji zaprezentowanej w dysertacji, nie byloby
jeszcze poki co wskazanym. Niewatpliwie jednak, ustalenia Doktoranta w tej kwestii ma
znaczacy potencjatl pod tego rodzaju studia i buduje doskonaly punkt wyjscia dla takiego
zadania, ktore mam nadziejg, ze w przysztosci dokona Andrzej Kasprzak.

Konkludujac stwierdzam, ze mimo pewnych brakow i nie do konca zrealizowanego
zalozenia ujetego w tytule, recenzowana praca pod wzgledem tak formalnym, jak 1
merytorycznym w wystarczajagcym zakresie zawiera elementy niezbedne dla dysertacji
doktorskich, spetniajac wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w art. 187
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 nr 1669) i ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z
dnia 20. 07. 2018 r. (Dz. U. 2018 nr 1668). Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr Andrzeja
Kasprzaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Poznan, 06 marca 2022 r.
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