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Od redakcji

Z wielkq przyjemnoscia oddajemy do Paristwa rak kolejny, pietnasty, tom ,Barbaricum”, tym razem nieco
inny niz zwykle. Zréznicowanie zgromadzonych w nim artykutéw, obejmujacych tematyke od neolitu,
poprzez epoke brazu az po wezesng epoke zelaza, a nawet czasy nowozytne, nie jest przypadkowe, stanowi
bowiem odbicie réznorodnych zainteresowan badawczych Doktora Adama Walusia, ktoremu dedykowana
jest niniejsza ksiazka.

Doktor Adam Walus$ to postaé, ktora odcisneta trwale pi¢tno na archeologii warszawskiej,
doskonale znana w wielu $rodowiskach. Wytrawny terenowiec i wieloletni wyktadowca. Dla jednych
wnikliwy badacz wezesnej epoki zelaza, kojarzony gléwnie z kulturg kurhanéw zachodniobattyjskich, dla
innych znawca kultury tuzyckiej, jeszcze pdzniej badacz neolitu w Polsce pétnocno-wschodniej, a nawet
prekursor badan podwodnych w éwezesnym Instytucie Archeologii UW, z ktérym zwiazany byt od samego
poczatku swojej drogi zawodowej. Osoba, ktérej doswiadczenie praktyczne jestimponujace — lista stanowisk,
na ktérych prowadzil badania w trakcie swojej ponadczterdziestoletniej aktywnosci, jest naprawde diuga.
Réwnie obszerna jest lista os6b, ktére wiele Mu zawdzigczaja. Pragnac doceni¢ pomoc, bezinteresownosé
oraz wspdlnie spedzone chwile, chcieliby$my pos$wieci¢ Mu niniejsze studia, majac nadziej¢, ze zechce
je od nas przyja¢ jako wyraz podzickowania za mozliwo$¢ inspirujacej wspotpracy. Ukazujg si¢ one
w serii ,,Barbaricum”, wydawanej od wielu lat przez Zaktad Archeologii Europy Starozytnej w Instytucie
Archeologii UW, bo i sam Doktor Walu$ byt jego wieloletnim pracownikiem. W serii tej ukazata si¢ takze
jego praca doktorska pt. ,Zabytki metalowe kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich z wczesnej epoki
zelaza” (2014) oraz publikacje materialéw z cmentarzyska w Pidrkowie i z osady w Rembielinie (1992). Jest
to zatem chyba najlepsze miejsce do zgromadzenia artykuléw autorstwa Jego przyjaciot, wspotpracownikow
i uczniow.

W tym miejscu chcieliby$my takze im wszystkim zlozy¢ serdeczne podzigkowania: Autorom,
Recenzentom i wszystkim osobom, zaangazowanym w prace nad tomem, w szczegdlnosci zas: dr hab. Annie
Bitner-Wréblewskiej, AdamowiBudziszewskiemu, dr. hab. Piotrowi Chachlikowskiemu, prof. UAM, dr. hab.
Adamowi Ciedliniskiemu, prof. UW, Pawlowi Dziechciarzowi, Monice Dzierlinskiej, dr. Rafalowi Fetnerowi,
Marcinowi Gtadkiemu, Arturowi Grabarkowi, dr. hab. Mirostawowi J. Hoffmannowi, Agnieszce Jaremek,
dr. Bartoszowi Jézwiakowi, dr Annie Juga-Szymanskiej, dr. Bartlomiejowi Kaczyniskiemu, Grzegorzowi
Katwakowi, dr. Michalowi Kasinskiemu, Pawlowi Kobkowi, dr. hab. Bartoszowi Kontnemu, prof. UW,
dr. hab. Hubertowi Kowalskiemu, prof. UW, dr. Andrzejowi Macialowiczowi, prof. dr. hab. Wojciechowi
Nowakowskiemu, dr. hab. Szymonowi Orzechowskiemu, prof. UJK, dr. Jarostawowi Sobierajowi, dr. hab.
Pawlowi Szymanskiemu, prof. UW oraz dr. hab. Wiestawowi Wigckowskiemu.

Nalezy podkresli¢, ze juz od poprzedniego tomu ,,Barbaricum” ukazuje si¢ w odnowionej szacie
graficznej, nawigzujacej jednak do tradycyjnego layoutu. W ten sposéb zaznaczamy powstanie nowej
struktury organizacyjnej, w ramach ktdrej wydawane jest ,Barbaricum”™ Wydziatu Archeologii UW oraz
Katedry Archeologii Barbaricum i Prowincji Rzymskich. Mamy nadziej¢, ze nowa odstona serii przypadnie



do gustu czytelnikom nie tylko z uwagi na aspekty estetyczne, ale przede wszystkim naukowe. Od poczatku
istnienia w ,Barbaricum” publikowali najlepsi archeolodzy, ale stanowito ono takze miejsce, gdzie stawiali
swe pierwsze kroki ,,mtodzi zdolni”. Pragniemy, by tak bylo nadal!



Baltyjski goral

Styszac gdzie$ wérdd tak Warmii, czy nad mazurskimi jeziorami dzwigczne ,h” czy ,I” nie trzeba si¢
rozglada¢, by by¢ pewnym, ze to Adam Walus! Co przyniosto na drugi koniec Polski ambitnego syna
Zywiecczyzny? Zaczelo sie w czasie studiéw dzisiejszego Jubilata na Uniwersytecie Warszawskim, jeszcze
nie w Instytucie Archeologii, tylko w znacznie mniejszej jego poprzedniczce, Katedrze Archeologii
Pradzicjowej i Wezesnosredniowiecznej. Zostal wéwezas ,wylapany” przez Jerzego Okulicza (wtedy tez
jeszeze bez Kozaryna), skupiajacego wokol siebie zdolnych i energicznych miodych ludzi. Sprzyjata temu
zreszta dwezesna niewielka liczba studentéw, wymuszajaca przy wszelkich badaniach terenowych wiaczanie
ich do prac technicznych, dokumentacyjnych i naukowych, co z kolei ulatwialo budowe bliskich relacji
mistrz—uczen. Jerzy Okulicz, w $wiadomosci co najmniej kilkunastu rocznikéw studentéw archeologii
uchodzacy za odklejonego od rzeczywistosci, umial wowcezas wykorzystywa¢ wszelkie mozliwosci, w tym
takie jak program badan nad etnogeneza Stowian (na Mazurach!), tworzac swoja szkole, w ktérej poczesne
miejsce zajmowal od poczatku Adam Walus. Tg droga zostal on zaraz po ukonczeniu studiéw w 1973
roku wlaczony w badania na grodzisku w Tartawkach czy kurhanie w Tejstymach, by nastgpnie uzyska¢
zatrudnienie w (ciagle jeszcze) Katedrze Archeologii Pradziejowej i Wezesno$redniowiecznej, poczatkowo
w ramach kontraktu na badania w édwczesnym wojewddztwie warszawskim, a pdzniej na petnym etacie
asystenckim. Znalazl si¢ wéwczas w pierwszym szeregu badaczy podejmujacych wykopaliska, nazywane
obecnie ,inwestycyjnymi badaniami szerokoptaszczyznowymi”, prowadzac prace na trasie autostrady,
majacej prowadzi¢ na olimpiad¢ w Moskwie — inwestycje t¢ zakoniczono wiele lat pdzniej i w zupelnie innej
rzeczywisto$ci. Na osadzie w Thustem, pod Brwinowem, udalo Mu si¢ wowcezas natrafi¢ na unikatowy
zespdl narzedzi kowalskich z wezesnego okresu wpltywéw rzymskich, stanowiacy niematy sensacje.

W koticu lat siedemdziesigtych Adam Walus rozpoczal badania na cmentarzysku kurhanowym
w Pidrkowie, do chwili obecnej najpetniej przebadanej nekropoli kultury kurhanéw zachodniobateyjskich.
Kolejnymi etapami byly wznowione wykopaliska w Rembielinie oraz — juz w latach dziewi¢édziesiatych —
badania na stanowisku IT w Wyszemborku, unikatowej osadzie o nie do konica wyjasnionej funkeji.

Po drodze byly jeszcze doktorat, wydany, niestety, z trzydziestoletnim opdznieniem oraz — w latach
dziewigédziesigtych — wazne funkcje, zapewniajace funkcjonowanie Wydziatu Historycznego (dyrektor
administracyjny) i Instytutu Archeologii (wicedyrektor; kierownik Pracowni Badan Terenowych). Szczegélna
zastuga Adama Walusia bylo stworzenie zespotu badawczego, dziatajacego ,pod flaga® Pracowni Badan
Terenowych — skladali si¢ nani $wiezo upieczeni absolwenci, czg¢sto wchodzacy w jego sklad juz na etapie
magistranckim, reprezentujacy szerokie spektrum zainteresowan i specjalnosci. Wprowadzeni w archeologie
przez Jubilata do dzi$ stanowia Jego trwaly ,,$lad” na Wydziale i w wielu innych placéwkach archeologicznych.

W sumie: obfite curiculum vitae, z dorobkiem zastugujacym na podziw i pamie¢, o ktérej swiadezy
wiasnie ten tom studiéw, autorstwa przede wszystkim wychowankéw Adama Walusia.

Wojciech Nowakowski
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SyLwia DOMARADZKA
Wydziat Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego

BARTOSZ JOZWIAK
Instytut Dziedzictwa Mysli Narodowej im. Romana Dmowskiego i Ignacego Jana Paderewskiego

Materialy neolityczne i wezesnobrazowe z ratowniczych
badan wykopaliskowych na trasie autostrady A2:
Thuste stanowisko II, Kotowice Nowe stanowisko X
oraz Moszna Wies$ stanowisko 111

Uwagi ogélne

Niniejszyartykutstanowipublikacje wynikéwanalizskromnego zbioru materiatu ceramicznego,zwiazanego
ogélnie z osadnictwem z okreséw neolitu i wezesnej epoki brazu, pochodzacego z trzech stanowisk: Thuste,
stanowisko II, Moszna Wies, stanowisko III oraz Kotowice Nowe, stanowisko X. Wszystkie te stanowiska
badane byly w ramach ratowniczych prac wyprzedzajacych, na terenie objetym planowana inwestycja
w postaci kolejnego odcinka autostrady A2. Mimo, ze zaséb pozyskanych Zrddet odnoszacych si¢ do
nakreslonych wyzej ram chronologicznych nie jest imponujacy, to jednak jego warto$¢ poznawcza jest
istotna. Obszar Mazowsza ciagle nie jest bowiem wystarczajaco rozpoznany w interesujacym nas przedziale
czasowym, a co za tym idzie nasza wiedza na temat przemian spoleczno-kulturowych zachodzacych wtedy
na tym obszarze jest ciagle niezadowalajaca i wymaga ciagtych uzupetnien. Takze w aspekcie pozyskania
oraz opracowania kolejnych zespotéw zrédet.

Calo$¢ ujetej w tym opracowaniu ceramiki zanalizowano w oparciu o obowiazujace w tego typu
studiach zasady i metody wypracowane w poznanskim os$rodku studiéw nad neolitem i wczesna epoka
brazu, z uzupelnieniami autoréw. Opis krawedzi oparto na propozycji A. Kosko (1981, 32-33) oraz
J. Czebreszuka (1996, 34). Dla charakterystyki den przyjeto schemat opracowany przez J. Czebreszuka dla
materialéw ,wezesnobrazowych” (1996, 38-40). Technologi¢ opisano uzywajac schematu analitycznego
J. Czebreszuka opracowanego dla materialéw z INB, z uwzglednieniem pézniejszych uzupelnien
P. Makarowicza i B. Jézwiaka (CZEBRESZUK 1996, 12-29; MAKAROWICZ 1998, 78-87; JozwiaKk 2003,
97-104).

I. Materialy kultury pucharéw lejkowatych oraz kultury ceramiki sznurowej ze stanowiska II (nr aut.
90-91) w miejscowosci Thuste, gm. Grodzisk Mazowiecki

Stanowisko II w miejscowosci Tluste polozone jest na Nizinie Srodkowomazowieckiej, W mezoregionie
Réwniny Eowicko-Bloniskiej, w widtach rzeki Rokitnica oraz Mrowna (Mapa 1). Zostalo odkryte w 1971
roku przez S. Woyde i J. Okulicza w trakcie badann AZP na obszarze 58-62. Na powierzchni okoto 4 ha



S. DOMARADZKA, B. J6zwiak

Mapa 1. Tluste, stanowisko II. Polozenie stanowiska (oprac. M. Kwiatkowska, B. Jézwiak)

zarejestrowano liczng ceramike oraz zuzle. Na tej podstawie stanowisko powigzano z kultura przeworska
zokresuwplywéw rzymskich. Stwierdzone zostaty takze $lady osadnictwa z okresu wezesnego $redniowiecza
oraz $redniowiecza. W 1974 roku stanowisko to zostato wpisane do rejestru zabytkéw: A 1163/1055/74.

W 1976 roku, w zwiazku z planowang budowga drogi szybkiego ruchu Warszawa—Poznan,
przeprowadzono ratownicze badania wykopaliskowe na obszarze okoto 5000 m*. Na przebadanym wowczas
terenie odkryto 94 obickty archeologiczne w postaci reliktéw obiektéw mieszkalnych, jam gospodarczych,
palenisk produkcyjnych, studni oraz kotlinki piecéw hutniczych (WaLu$ 1977a, 162-163; WALUS
1977b, 162-166). Do najcickawszych pozyskanych w trakcie bada materialéw ruchomych nalezy zaliczy¢
zespol narzedzi kowalsko-rolniczych datowanych na przetom II/III w. n.e. (WaLUS 1979, 119-128) oraz
unikatowy zawieszk¢ bursztynowsa stanowigca zapewne miejscowe nasladownictwo uchwytu brazowej
czary importowanej z obszaru Cesarstwa Rzymskiego (WIELOWIEJSCY 1995, 257-260).

W 2003 roku w trakcie weryfikacyjnych badan prowadzonych przez Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich, zwiazanych z tzw. zajgciem obszaru przez autostrad¢ A2, omawiane stanowisko
oznaczono numerem kodowym 90; w bezpo$rednim sasiedztwie wyznaczono takze kolejne stanowisko,
oznaczone numerem 91. W trakcie dalszych prac obydwa stanowiska (90-91) zostaly polaczone
i oznakowane jako stanowisko IT w miejscowosci Ttuste.

Najnowsze prace wykopaliskowe w obr¢bie badanego stanowiska przeprowadzone zostaly przez
ekspedycje archeologiczng Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego na zlecenie Generalnej
Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad. W latach 2008-2009 przebadano tacznie obszar o powierzchni
793,93 ara znajdujacy si¢ w pasie kolizji autostrady A2. W ich efekcie pozyskano liczny i cenny zbiér
materialéw Zrédlowych liczacy okoto 4500 obicktéw nieruchomych, ponad 27 tys. fragmentéw naczyn
ceramicznych oraz znaczng ilo$¢ zabytkéw koscianych, krzemiennych, kamiennych i metalowych. Na
podstawie materialu zabytkowego wyrézniono nastgpujace fazy zasiedlenia: 1. paleolit schytkowy (kultura
$widerska, kultura desneniska); 2. mezolit; 3. neolit (kultura ceramiki wstggowej rytej/kultura ceramiki
sznurowej, kultura pucharéw lejkowatych, kultura ceramiki sznurowej); 4. epoka brazu/wczesna epoka
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zelaza (kultura trzciniecka, kultura tuzycka); 5. wezesna epoka zelaza (kultura pomorska); 6. mlodszy okres
przedrzymski (kultura jastorfska, kultura przeworska); 7. okres wplywéw rzymskich (kultura przeworska);
8. wezesne $redniowiecze; 9. okres nowozytny.

Analiza materialu
Ze stanowiska w miejscowosci Thuste pochodzi nieliczny zbidr ceramiki neolitycznej, ktérg wigzaé nalezy
z dwoma jednostkami kulturowymi: kultura pucharéw lejkowatych (KPL) oraz kulturg ceramiki sznurowej

(KCSz).

1. Kultura pucharéw lejkowatych (KPL)

Materiaty ceramiczne tej kultury reprezentowane sa przez jeden niewielki, ornamentowany utamek
naczynia, pochodzacy z warstwy stanowiska (warstwa W-6, P V). Jest to fragmentarycznie zachowany,
silnie zniszczony wylew, zdobiony w gérnej czesci rzgdem pionowych odciskanych stupkéw, posiadajacy
karbowang krawedz (Ryc. 1:1). Wykonany zostal z dobrze wymieszanej masy ceramicznej, schudzane;j
niewielka ilo$cia drobnoziarnistego piasku oraz szamotu, widocznego na obu powierzchniach w postaci
wyraznych, nieregularnych cgtek (grupa technologiczna A, ttlls 34). Obie powierzchnie byly w znacznym
stopniu zniszczone, w dotyku réwne, chropowate, najprawdopodobniej wczesniej intencjonalnie
wygtadzane. Przefom byl zwarty i mial barwe czarna. Zachowany wylew okresli¢ nalezy, jako typ 1k, tj.
o obu $ciankach uksztaltowanych prosto w stosunku do rdzenia oraz prosto $cietym zwienczeniu.

Na podstawie tak skromnego materiatu zrédlowego trudno jest wysnué szersze wnioski.
Pozostalo$¢ ceramiki ,,pucharowej” na stanowisku w Thlustym $wiadczy o penetragji tego terenu przez
ludno$¢ KPL. Biorac pod uwage nad wyraz skromne pozostaloéci, miata ona zapewne charakter
epizodyczny. Wobec braku cech dystynktywnych niemozliwe jest cho¢by przyblizone ustalenie chronologii
opisanych materialéw. Niemniej zauwazy¢ nalezy, iz na sasiednich stanowiskach, na ktérych prowadzone
byty badania archeologiczne, wystapily takze nicliczne materialy tej kultury (np. Kotowice Nowe, stan.
X, czy Izdebno Koscielne, stan. I; DOMARADZKA, JOZWIAK 2016, 29) o niemalze identycznych cechach
technologicznych. Dzigki tym analogiom, z duza ostroznoscia, mozna zasugerowa¢ i w tym przypadku
podobna, a wige do$¢ pézna, ich metryke, wiazang z ugrupowaniami ,péznopucharowymi” - od fazy IIIC
w gore. Swiadczy¢ mogloby o tym, w przypadku omawianego, fragmentu karbowanie wylewu, stanowigce
charakterystyczny element zdobnictwa ceramiki kultury niemenskiej (ktdra to cecha przenika nickiedy do
materialéw ,,pucharowych” nie wezesniej niz od fazy ITIC - na wschodzie Polski moze nieco wezedniej, ale
nie weze$niej niz faza IIIB - oraz wystepuje w materiatach horyzontu lininskiego 1 kultury niemeniskiej),
jak réwniez zachowany ornament bruzdowy zidentyfikowany na fragmencie pochodzacym ze stanowiska
w Kotowicach (Ryc. 3). W datach bezwzglednych mozemy wigc sytuowaé te materiaty od 3550 BC w gére
(ewentualnie od 3650 BC w gére) (JozwIiak 2003, ryc. 23).

2. Kultura ceramiki sznurowej (KCSz)
Z omawianego stanowiska pochodzijeden obiekt nieruchomy (obiekt nr 137), ktérywiazaé nalezy zobecnoscia
na omawianym terenie ludnosci KCSz (Rye. 1:2). Byla to niewielkich rozmiaréw jama o charakterze by¢
moze $mietniskowym lub, co bardziej prawdopodobne, gospodarczym, o nieregularnym ksztalcie i ptytkim,
nieckowatym wypelnisku, wyraznie poglebionym w czeéci centralnej. Wypetnisko omawianego obiektu
sktadalo si¢ z warstwy jasnozdttego piasku zmieszanego z jasnoszara, silnie zbielicowang préchnica, w obrebie
ktérej znaleziono kilkanascie fragmentéw ceramiki, pochodzacych z jednego naczynia (Rye. 1:2).
Omawiane naczynie to do$¢ dobrze zachowany garnek zasobowy z wyraznie zaznaczona,
lejkowata szyjka, o tagodnym esowatym profilu (maksymalna $rednica brzusca nieznacznie tylko
przekracza szerokosci wylewu) oraz plastycznym ornamencie w postaci dwéch falistych listew plastycznych
z odciskami palcowymi, umieszczonych tuz przy zwienczeniu oraz w potowie wysokosci szyjki naczynia.
Masa ceramiczna wykonana zostata z gliny z domieszka réznobarwnego ttucznia kamiennego o drobnej
granulometrii (tzw. grupa technologiczna D, ttlls 42). Powierzchnie naczynia sa réwne i chropowate,
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Ryc. 1. Thuste, gm. Grodzisk Mazowiecki, stan. I (nr aut. 90-91). Ceramika neolityczna. 1 — ceramika kultury pucharéw
lejkowatych, 2 — ceramika kultury ceramiki sznurowej z obicktu 137, a — wypetnisko obiektu (warstwa jasnozéitego piasku
przemieszana z jasnoszara, silnie zbielicowana préchnica), b - calec (piasck), ¢ - fragmenty ceramiki (rys. S. Domaradzka)

barwy jasnobrazowej, z wystajaca na zewnatrz domieszkg thucznia oraz wyraznym $ladami miotetkowania.
Naczynie posiada wychylony na zewnatrz wylew, ktory okresli¢ nalezy jako typ 1.

Zdobnictwo omawianego garnka, tj. listwy plastyczne uksztattowane faliscie odciskami palcowymi
oraz proste listwy z dotkami palcowymi, wigzane jest zazwyczaj z wezesnymi fazami rozwojowymi
spotecznosci KCSz. Pojawia si¢ ono w materiatach ceramicznych wiazanych z KCSz1, zanika natomiast
wraz z rozwojem ugrupowan KCSz3 (CzeBRESZUK 2001, 101). Klasyczne naczynia z falistymi listwami
plastycznymi, tzw. WLT, stanowia najliczniejsza grupe naczyn osadowych, ktére identyfikowane sa
z najwezesniejszymi fazami KCSz, a wige tzw. horyzontem pancuropejskim (Kurzawa 2001, 160, 163). Sa
to najczesciej garnkizasobowe, o esowatych profilach, z listwa plastyczng umieszczong na szyjce i karbowang
palcem co potaczone jest czgsto z zabiegiem miotetkowania powierzchni (Kurzawa 2001, 157). Tego typu
naczynia, wywodzace si¢ od naczyn zasobowych KPL (Kurzawa 2001, 158), wykonywane byly zazwyczaj
z gliny z niewielka domieszka piasku lub tez w tak zwanej technologii ,bezdomieszkowej” (wylacznie
domieszka szamotu) (CZEBRESZUK 2001, 101; KuRzAwa 2001, 127-128). Naczynia wykonywane z gliny
z domieszka drobnego lub, rzadziej, zréznicowanej granulometrii, ttucznia kamiennego pojawiaja si¢ nieco
pézniej i identyfikowane s3 z ugrupowaniami KCSz3, a zwlaszcza KCSz4 (CzeBRESZUK 2001, 101).

W przypadku prezentowanego tu naczynia ze stanowiska w Ttustym, zaobserwowa¢ mozna swoiste
wymieszanie cech. Obok cech charakterystycznych dla najwczesniejszych stadiéw rozwojowych KCSz,
do ktérych zaliczy¢ nalezy niewatpliwie zaréwno ornamentyke jak i zjawisko przecierania powierzchni
zewngetrznych (réwniez cechy morfologiczne wspomnianego naczynia uzna¢ mozna za wezesne, choé z calg
pewnoscia nie tylko), wystepuja tez cechy charakterystyczne dla pézniejszych faz rozwojowych KCSz
(gléwnie KCSz3 i KCSz4) w postaci domieszki drobnoziarnistego tlucznia kamiennego.

Zauwazy¢ nalezy, iz naczynia w typie WLT, cho¢ charakteryzowaly si¢ silnymi zwigzkami
z horyzontem paneuropejskim KCSz, podobnie jak i inne wyznaczniki tego horyzontu, wystgpowad
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mogly takze w pézniejszych fazach rozwojowych tej kultury, jako element ,archaiczny”. W przypadku
ceramiki osadowej przezywanie si¢ tego typu naczyn w czasie moglo by¢ znacznie dtuzsze, niz ceramiki
o charakterze daréw grobowych (Kurzawa 2001, 164). Wydaje si¢ wiec, iz pomimo wyraznych nawigzan
do najwczesniejszych cech ceramiki KCSZ, tj. naczyn WLT, rozpowszechnionych licznie na terenie
calej Polski, np. kujawskie i wielkopolskie stanowiska w Niestrojnie la (KurRzawa 2001, tabl. II.13),
Koninie, stan. V (KUuRzAawA 2001, tabl. VIII.1-3), Pietrzykowie, stan. 8 (Kurzawa 2001, tabl. XIL1,
XVIIL1-3), E¢kach Malych, stan 1 (Kurzawa 2001, tabl. XXVII) oraz w miejscowoéci Kesocha na
Mazowszu (GAWRONSKA 2010, tabl. XXXI), czy tez Pluskach w woj. warmirisko-mazurskim (materialy
niepublikowane z badari G. Kalwaka w latach 2004-2006; zbiory WA UW), naczynie ze stanowiska
w Thustym posiada nieco pézniejsza metryke. Swiadezy o tym przede wszystkim zastosowanie domieszki
tlucznia kamiennego, obecnej dopiero na etapie rozwoju nurtéw lokalnych tej kultury (KCSz3 i KCSZ4
wg podziatu J. Czebreszuka). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy réwniez, iz daleko niewystarczajacy stan
badan nad osadnictwem omawianej kultury na terenach Mazowsza niejednokrotnie zmusza badaczy
do positkowania si¢ ustaleniami z lepiej pod tym wzgledem rozpoznanych rejonéw, gléwnie Niziny
Wielkopolsko-Kujawskiej. Pamigtaé nalezy jednak, ze charakter materialéw ceramicznych KCSz z terenéw
Mazowsza blizszy jest tego typu materialom z terendéw Polski Pétnocno-Wschodniej, anizeli z obszaréw
Kujaw. Zdobienia w postaci listew plastycznych uksztattowanych palcami, miotetkowanie powierzchni,
podobnie jak receptury oparte wylacznie na domieszce szamotu, taczone s3 zazwyczaj z najstarszymi
spoleczno$ciami KCSz, a wige horyzontem ogélno- oraz $rodkowoeuropejskim (KCSz1 oraz KCSz2). Jak
si¢ jednak wydaje, wsréd spotecznosci ,nizowych” KCSz tradycje tego typu mogly utrzymywacé si¢ dos¢
dtugo, nawet do schytku III tys. przed Chr. Okres trwania KCSz2 na Kujawach zamyka si¢ okoto 2200 BC
(CzEBRESZUK 2001, ryc. 9), na obszarach wschodnich peryferii by¢ moze nawet péznicj (SOBIERAJ 2004).
Bezposredniego dowodu na przezywanie si¢ przezywania si¢ najstarszych cech ceramiki KCSz dostarcza
takze data uzyskana z naczynia w typie WLT ze stanowiska Prorva 4 na Bialorusi: 23304140 BC (Ki 9216:
3875+100 BP) (JazEPIENKO, KO$Kk0 2003, 250, ryc. 2:1).

Podsumowujac powyzsze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, iz omawiane naczynie ze stanowiska w Ttustym
z duza doza prawdopodobieristwa odnosi¢ nalezy do zespotéow KCSz2 lub wezesnych etapéw KCSz3 wg
J. Czebreszuka (2001, 101). Pierwsze z nich datowane s3 na okoto 2750 do 2200 BC, zespoty KCSz3/4 na
okoto 2650 do 2100 BC (CzEBRESZUK 2001, ryc. 9).

II. Materialy horyzontu trzcinieckiego ze stanowiska III (nr aut. 104) w Mosznej Wsi, gm. Brwinéw

Stanowisko Moszna Wies III potozone jest na Réwninie Lowicko-Bloriskiej, na terenie gminy Brwinéw,
w woj. mazowieckim, okoto 300 metréw od drogi gminnej Brwinéw — Pruszkéw. Obszar stanowiska
jest czesciowo zagospodarowany i zniszczony przez zabudowania zwigzane z trzema gospodarstwami
i nalezacymi do nich sadami — zabudowa wspélczesnej osady Moszna Wie$ — oraz przez droge gruntows
(Mapa 2).

Lezy ono na krawedzi malej doliny i niemal w calosci otoczone jest przez nieuzytki, jedynie od
potnocyznajdujasie: pole uprawneisad. Dowyprzedzajacych, ratowniczych badari wykopaliskowych zostato
wytypowane na podstawie prospekeji powierzchniowej przeprowadzonej w 2003 r. Badania weryfikacyjne
w terenie prowadzili: W. Migal i W. Obuchowski. Podczas rozpoznania odkryto 18 fragmentéw ceramiki
z okresu neolitu (kultura pucharéw lejkowatych) oraz 4 fragmenty ceramiki kultury tuzyckiej.

Ratownicze badania archeologiczne na analizowanym stanowisku prowadzit Instytut Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego (podwykonawcami prac bylo konsorcjum firm: DOLMEN oraz Prace
Archeologiczne ‘Pro-ARCHEQ”). Prace terenowe na stanowisku prowadzono w dwéch sezonach: 2008
i 2009. Ich zasieg ograniczony zostaty do obszaru kolizji stanowiska i pasa autostrady A2. Wedtug tych
kryteriéw do badan przeznaczono pierwotnie obszar o powierzchni 80 aréw, potozonych w granicach
czterech dzialek: (nr ewidencji 130/6, 131/3, 262/2, 263/8, 292/6). W wyniku badan z 2008 roku
zdecydowano o powigkszeniu arealu przeznaczonego do badan (poszerzajac obszar o dziatke nr 292/6)
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Mapa 2. Moszna Wie$, stanowisko I1I. Polozenie stanowiska (opr. M. Kwiatkowska, B. Jézwiak)

z uwagi na dalsze wystepowaniem obicktéw archeologicznych juz poza umowng granica stanowiska.
Ostatecznie, ogotem w latach 2008 1 2009 zbadano 116 aréw powierzchni.

W ramach zbadanego obszaru zarejestrowano 205 obiecktéw nieruchomych: wsréd ktérych
wydzielono: 63 jamy, 123 dotki postupowe, 9 palenisk, 5 studni, 1 jame gliniankowa, 1 ziemianke
i 2 skupiska ceramiki. Pozyskano material ruchomy w postaci: 7732 fragmentéw ceramiki naczyniowej,
7 krzemieni, 1 przeslika, 1 cigzarka tkackiego, 1 tyzki glinianej, fragmenty zarna kamiennego, polepy, zuzla
oraz 220 fragmenty ko$ci pokonsumpcyjnych.

Na podstawie materialu zabytkowego wyrézniono kilka faz uzytkowania obszaru stanowiska:
1. $lad osadniczy zwigzany z horyzontem trzcinieckim; 2. osadnictwo zwigzane z kulturg tuzycka;
3. osadnictwo zwiazane z kulturg jastorfska; 4. osadnictwo zwiazane z kulturg przeworska.

Analiza materialu
Ze stanowiska IIT w miejscowo$ci Moszna Wies pochodzi 115 fragmentéw ceramiki z wezesnej epoki
brazu (WEB), ktére wiazaé nalezy z penetracja tego terenu przez ludno$é horyzontu trzcinieckiego (HT).
Fragmenty te uzna¢ nalezy za pozostatosci czterech odrebnych naczyn, z ktérych tylko jedno zachowato sie
w stanie umozliwiajacym jego rekonstrukgje.

Pierwsze z prezentowanych naczyn i jedyne dajace si¢ zrekonstruowa¢ (Ryc. 2:1) to smukty garnek
o esowatym profilu, ornamentowany dwoma dookolnymi listwami plastycznymi, umieszczonymi jedna pod
drugaw gérnej cz¢sci naczynia, w miejscu przejscia szyjkiw brzusiec oraz w gérnej cze¢sci brzusca. Zachowany
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Ryc. 2. Moszna Wie$, stanowisko 1. Ceramika HT. 1 — obiekt A27,2 — obiekt A29, 3-S5 warstwa stanowiska (rys. S. Domaradzka)

w calo$ciwylew reprezentuje typ okreslany, jako 19k. Jest to jeden z najbardziej charakterystycznych wylewéw,
spotykanych wéréd materialtéw HT, nieco pogrubiony, o obydwu $ciankach odchylonych w stosunku
do rdzenia oraz prosto $cigtym zwieniczeniu. Dno naczynia reprezentuje typ okreslany, jako 2d, ktérego
grubo$¢ zwicksza si¢ wyraznie w czeéci srodkowej. Masa ceramiczna, z ktorej wykonane zostalo naczynie,
miesci si¢ w cyklu technologicznym Ila (,amforowym”) i reprezentuje grupe technologiczng okre$lana, jako
12G. Jest to masa przygotowana w oparciu o niezbyt liczng domieszke réznobarwnego thucznia kamiennego
o $redniej i grubej granulometrii, do§¢ stabo wymieszana, o warstwowanym przelomie oraz wygtadzanych,
réwnych powierzchniach $cianek. Naczynie to odkryte zostalo w wypetnisku obiektu nr A27.
Stanzachowania pozostalych trzech naczyn nie pozwolil naich szersza rekonstrukeje. Z pierwszego
zachowal si¢ wylacznie niewielki fragment grubosciennego wylewu (Ryc. 2:2) o prostych $ciankach
i zaokraglonym zwieniczeniu (typ le) oraz kilkanascie drobnych fragmentéw nieornamentowanego brzusca.
Z drugiego (Ryc. 2:3.4) jedynie dwa grubo$cienne fragmenty gérnej czgéci brzusca, zdobionego za pomoca
dookolnych (?) zwielokrotnionych linii rytych, w ukfadzie horyzontalnym. Z trzeciego natomiast fragment
wylewu o prostej szyjce, zdobionej pod krawedzia niewielkim otworkiem (Ryc. 2:5). Calo$¢ opisanego
wyzej materiatu wykonana zostala w tej samej technologii, co pierwsze z naczyn. Miesci si¢ ona w cyklu
technologicznym Ila (grupa technologiczna 12G), przy czym granulometri¢ domieszki réznobarwnego
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tlucznia kamiennego okredli¢ nalezy, jako gruba. Powierzchnie $cianck sa gladkie, ciemnoszare lub
o jasnobrazowej barwie ,wyprawionej skory”, nicktére posiadaja charakterystyczne dla materialéw
»trzcinieckich” spekania w miejscach wystawania domieszki. Fragmenty te pochodza z warstwy stanowiska
(ar A30, poziom PI) oraz z gérnych warstw $redniowiecznego obicktu nr A29.

Na podstawie tak skromnej i ograniczonej bazy zrdédiowej nie mozliwe jest przedstawienie
szerszych wnioskéw. Oméwione powyzej fragmenty naczyn bez watpienia wiaza¢ nalezy z HT, a konkretnie
z epizodyczna zapewne penetracjg tego terenu przez ludno$¢ podlasko-mazowieckiej grupy tego horyzontu.
Technologia przygotowania masy ceramicznej typowa jest dla fazy klasycznej omawianej kultury (TARAS
1998, 75), podobnie zreszty jak uksztaltowanie krawedzi (TARAS 1998, 84). Ornamentyka reprezentuje
za$ dos§¢ szeroko rozpowszechniony w obszarze wystgpowania zjawisk ,trzcinieckich” styl zdobnictwa
oparty o podkrawedne, dookolne i zwiclokrotnione (niekiedy dochodzace do przejécia szyjki w brzusiec lub
nawet w jego gornej partii) horyzontalne linie ryte, np. Zielonka (TARAS 1995, tabl. VIII), Kazimierzéw
(CzeBRESZUK 2001, ryc. 41.1), i wicle innych stanowisk oraz motyw dookolnej listwy plastycznej (wrecz
sztandarowego ornamentu tego horyzontu). Ornament w postaci zdwojonej listwy plastycznej, jak i typowy
tzw. garnek trzciniecki (Riesenbecher), z ktérymi to elementami mamy do czynienia w analizowanym
zespole s3 szeroko rozpowszechnione od Jutlandii np. Myrhej, St. Valbyvej (CzEBRESZUK 2001, ryc. 39.1.8),
Rebenstdorf (CzEBRESZUK 2001, ryc. 38.5), Gross Holzhausen (CZEBRESZUK 2001, ryc. 41.1), az po obszar
Polski np. Dopiewo (materialy niepublikowane), Zegotki, stan. 3 (MAKAROWICZ 1998, tabl. 23.3) czy tez
analogiczne naczynie z miejscowosci Thuste, gm. Grodzisk Mazowiecki i reprezentuja klasyczne cechy HT.
Tym samym jedyne, co mozna powiedzie¢ o chronologii i genezie omawianego zespotu to to, iz z duzym
prawdopodobiefistwem mozemy go zaliczy¢ do zespoléw wiazanych z HT2 wg P. Makarowicza (podwdjne
listwy plastyczne znane sa tez w HT1) czy tez materialéw klasycznych z obszaru migdzyrzecza Wisty, Bugu
i Sanu wg H. Taras. W chronologii bezwzglednej nalezatoby je umiejscawiaé¢ pomiedzy 1900 BC a 1650 BC
(Jozw1Ak 2003, ryc. 23).

II1. Materialy kultury pucharéw lejkowatych ze stanowiska X (nr aut. 99) w Kotowicach Nowych
gmina Brwinéw

Stanowisko nr X w Kotowicach Nowych zlokalizowane jest przy drodze gminnej Czubin — Brwinéw, na
krawedzi niewielkiej doliny. Obecnie teren otaczajacy omawiany obickt w wigkszosci zajmuja zabudowania
mieszkalne oraz sad (Mapa 3).

Do wyprzedzajacych prace budowlane ratowniczych badan wykopaliskowych zostalo ono
wytypowane na podstawie prospekcji powierzchniowej przeprowadzonej w 2003 r. Podczas rozpoznania
odkryto material zabytkowy z okresu przedrzymskiego/rzymskiego (12 fragmentéw ceramiki, 2 bryly
zuzla i 2 brylki polepy).

Na zlecenie Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie ratownicze
badania archeologiczne w Kotowicach Nowych prowadzil Instytut Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego (podwykonawcg prac bylo konsorcjum firm DOLMEN oraz Prace Archeologiczne ‘Pro-
-ARCHEO").

Zasieg badan na stanowisku ograniczony zostaly do obszaru kolizji stanowiska i pasa autostrady
A2. Wedtug tych kryteriéw do badan przeznaczono pierwotnie obszar o powierzchni 96 aréw. Ostatecznie
zbadano 34,24 ara powierzchni.

W efekcie pierwszej czesci badan zweryfikowano zasieg stanowiska. Ustalono, iz znajduje
ono swoja kontynuacje w kierunku SW, a jego realny zasieg przebiega nieco inaczej niz ten okreslony
pierwotnie w trakcie weze$niejszych prospekeji. Ze wzgledu na zwarta, wspéiczesna zabudowe w czgdci
NW iS§ stanowiska konieczne bylo wylaczenie tego terenu z badarni. Drugi etap badari objat poszerzenie
w ramach pasa drogowego w kierunku SW i W.

W ramach zbadanego obszaru zarejestrowano 26 obicktéw nieruchomych. Pozyskano materiat
ruchomy w postaci: 1464 fragmentéw ceramiki naczyniowej.
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Mapa 3. Kotowice Nowe, stanowisko X. Polozenie stanowiska (opr. M. Kwiatkowska, B. Jézwiak)

Na podstawie materiatu zabytkowego wyrdzniono nast¢pujace fazy uzytkowania obszaru
stanowiska: 1. §lad osadniczy zwigzany z ludnoscig kultury pucharéw lejkowatych; 2. $lad osadniczy
zwiazany z okresem wplywéw rzymskich; 3. osadnictwo zwigzane z péznym sredniowieczem; 4. osadnictwo
zwigzane z okresem nowozytnym.

Analiza materialu
Ze stanowiska X w miejscowosci Kotowice Nowe pochodza dwa fragmenty ceramiki neolitycznej, ktdre
wigzaé nalezy z kulturg pucharéw lejkowatych (KPL). Sg to dwa niewielkie utamki brzuscéw, z ktérych
tylko jeden zdobiony jest trzema horyzontalnymi pasmami ornamentu bruzdowego, wykonanego drobnym,
ostro zakofczonym narzedziem (Ryc. 3). Oba fragmenty wykonane zostaly z dobrze wymieszanej masy
ceramicznej, schudzonej niewielka iloscia domieszki drobnego piasku oraz szamotu identyfikowanego
w postaci duzych, wyraznie widocznych kawatkéw. Maja zwarte przelomy barwy czarnej oraz powierzchnie
obu $cianek réwne i wygladzone. Fragment z zachowanym ornamentem znaleziony zostal w warstwie
stanowiska (ar A98, poziom PI), drugi natomiast w gornych warstwach sredniowiecznej jamy (obickt nr A22).
Ornamentowanie naczyn KPL za pomoca watkéw Sciegu bruzdowego, charakterystyczne jest
dla péznych faz rozwojowych tej kultury i pojawia si¢ w fazie IIIC (Jozwiak 2003, 170), jednak na
obszarach wschodniej rubiezy osadnictwa KPL, nie mozna wyklucza¢ nieco wezeéniejszej metryki tego
typu ornamentu (cho¢ nie wezesniejszej niz poczatek fazy III, a nawet IIIB). Szereg analogii do takiego
typu zdobnictwa znamy np. z terenu Kujaw: Podgaj, stan. 6A, (CHACHLIKOWSKI 1994, ryc. 31.22, 34.12,
37.16), Pojezierza Gostyniriskiego: Annopol, stan. 1 (PAPIERNIK, RYBICKA 2002, ryc. 62.21,75.5), Biatka,
stan. 2 (RyBICcKA 2004, ryc. 66.7), Klusek Bialy, stan. 7 (RYBick A 2004, ryc. 77.7) czy tez Wielkopolski.
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Na podstawie bardzo nielicznego materiatu
zrédlowego trudno jest wysuwad szersze wnioski. Pozos-
talosci ceramiki ,,pucharowej” na stanowisku w Kotowicach
Nowych $wiadcza niewatpliwie o penetracji tego terenu
przez ludnos¢ KPL. Biorac pod uwage skromne pozostatosci
materialne tego procesu ograniczone do zaledwie dwéch
fragmentéw ceramiki, mozna domniemywac¢, iz miata ona
charakter epizodyczny. Chronologicznie, incydent ten
naleiy wiaza¢ raczej z ugrupowaniami ,,péz’nopucharowymi”

Ryc. 3. Kotowice Nowe, stanowisko X. Ceramika — od fazy IIIC w gére, o czym $wiadczy zaréwno
KPL z warstwy stanowiska (rys. S. Domaradzka) zdobnictwo jak i technologia, ewentualnie przyjmujac
korekte na jednak nieco bardziej wschodnie polozenie
stanowiska w stosunku do wspomnianych wyzej stanowisk
(np. z Kujaw), najwczesniej od fazy IIIB. To daje najbardziej prawdopodobny zakres datowania
bezwzglednego na poziomie od 3550 BC (lub, z uwzglednieniem wspomnianej korekty, od 3650 BC)
w gore (Jozwiak 2003, ryc. 23).

Podsumowanie

Prezentowane w niniejszym artykule materiaty pozyskane w miejscowosci Ttuste, stanowisko II, Moszna
Wies, stanowisko III oraz Kotowice Nowe, stanowisko X zostaly zarejestrowane w trakcie badan
wyprzedzajacych na trasie autostrady A2. Wszystkie trzy stanowiska potozone sa w niewielkiej odleglosci
od siebie, na obszarze wschodniej czesci Réwniny Lowicko-Blonskiej. Jak zaznaczono na poczatku, zbior
ceramiki neolitycznej oraz z wezesnej epoki brazu wystapil na omawianych stanowiskach niezbyt licznie,
niemniej stanowi kolejny przyczynek do poglebienia wcigz wysoce niewystarczajacej wiedzy na temat
osadnictwa z tego okresu w tym rejonic Mazowsza. Fragmenty pozyskane na stanowisku w Thustym
oraz Mosznej Wi, podobnie jak i zblizone do nich materialy ze stanowiska I w Izdebnie Koscielnym
(DOMARADZKA, J6zWIAK 2016, 29) sugeruja incydentalny pobyt na terenie tej cz¢éci Réwniny Eowicko-
-Blonskiej ludno$ci KPL, najpewniej wigzanej z ugrupowaniami z fazy IIIC lub pézniejszych. Podobna
sytuacja dotyczy ugrupowann KCSz. Na stanowisku w Thustym, pomimo znacznego areatu objetego
badaniami, odnotowano jedynie pojedyncza jame osadows tej kultury, a w niej fragmenty jednego tylko
naczynia. Duzo liczniej reprezentowana jest natomiast ceramika trzciniecka, do$¢ dobrze wpisujaca si¢
w ogdlny, znany dotychczas obraz zasiedlania omawianego obszaru przez grup¢ mazowiecko-podlaska
w »klasycznej” fazie rozwoju HT.

Summary: Neolithic and Bronze Materials from Rescue Excavations on the A2 Motorway: Ttluste,
site II, Kotowice Nowe, site X, and Moszna Wie$, site I11

The following article presents the results of analysis of a ceramic material assemblage related to the
settlement from the Neolithic and Early Bronze Age, originating from three sites: Ttuste (site IT), Moszna
Wies (site III), and Kotowice Nowe (site X). The obtained material comes from the rescue excavation,
conducted ahead of the construction of the A2 motorway.

Artefacts related to the Funnel Beaker Culture (Polish KPL) occurred at the site in Ttuste and
Kotowice Nowe (Fig. 1.1, 3). They, most likely, can be associated with the so-called “late baker” groupings,
whose episodic stay in the area may be dated to 3550 BC or later. Interesting finds include a partially
preserved vessel associated with the Corded Ware Culture (Polish KCSz) from object No. 137 (Fig. 1:2).
Its ornamentation in the form of two wavy lines allows to combine it with the early development stages of
the before mentioned culture, albeit the technological features indicate a slightly later date. Taking both
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these features into account, they should be connected with the KCSz2 phase syndromes or the preliminary
stages of the KCSz3 phase. The earlier phase dates from around 2750 to 2200 BC; the latter is dated from
approximately 2650 to 2100 BC. The youngest objects from the analysed material discussed in the article
are dated back to the Early Bronze Age (Fig. 2). Morphological, stylistic, and technological features make
it possible to relate them to the presence of the Podlasie-Masovian group of the Trzciniec Culture in the
discussed area and date between 1900 BC and 1650 BC.
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GRZEGORZ KAErwaAK

Proba interpretacji zabytkéw ze schylku neolitu i poczatkéw
epoki brazu odkrytych na wyspie na Jeziorze Lanskim

Omawiane w tym tekscie stanowisko archeologiczne znajduje si¢ na tak zwanej Wyspie Sobétka lub
Stodétka (dawna nazwa: Schwanen Insel — Labedzia Wyspa) na Jeziorze Eaniskim (Rye. 1:1) i nie byto dawniej
znane archeologom. Podczas badan obszaru AZP 27-61 w roku 1998 wyspa nie zostata zweryfikowana.
W roku 2007, w ramach programu badawczego Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego',
obejmujacego badanie osadnictwa mikroregionu Jezior Lanskiego i Plusznego, wytypowano ja do
rozpoznana powierzchniowo-sondazowego. Badania, ktérych konsultantem naukowym byt dr Adam
Walus, wykonano jesienig 2007 roku.

Jezioro Lanskie polozone jest na Warmii okoto 12 km na wschéd od Olsztynka. Jest zbiornikiem
rynnowym usytuowanym w dorzeczu Eyny, wchodzacym w sklad Pojezierza Olsztyriskiego (KONDRACKI
2000, 104-107; SoLON et al. 2018, 143-170). Stanowisko w Pluskach oznaczone numerem XXXIX
(AZP 27-61/8) zlokalizowane jest na wyspie polozonej w pdinocnej czgsci jeziora (Ryc. 1:2) w obrebie
Nadle$nictwa Nowe Ramuki. Posiada ona powierzchni¢ okoto 5,5 ha, jest silnie zadrzewiona i pokryta
licznymi wiatrolomami, a najwyzszy punkt osiaga wysokos¢ okoto 7 m ponad lustrem wody (ponad 133 m
n.p.m.) (Ryc. 2, 3).

Prace badawcze prowadzone przez autora niniejszego artykutu w roku 2007 wykonano w dwéch
etapach. W pierwszym rozpoznano powierzchniowo teren wyspy oraz przybrzezne ptycizny. Wykorzystano
przy tym wszystkie mozliwosci penetracji powierzchniowej obejmujac nia wszelkie odstonigcia takie
jak: skarpy, wykroty i kretowiska. W drugim etapie wykonano seri¢ odwiertéw i dotkowan wzdtuz oraz
w poprzek wyspy, pozwalajacych na zebranie podstawowych informacji o nawarstwieniach wystepujacych
na stanowisku. Po przeanalizowaniu wstepnych wynikéw badan postanowiono zatozy¢ pojedynczy
wykop sondazowy o powierzchni 10 m* w czgéci pétnocnej stanowiska, w miejscu, gdzie zaobserwowano
wystgpowanie materiatu zabytkowego (Ryc. 4). Odkryte w trakcie prac obickty archeologiczne (Ryc. 5, 6)
eksplorowano za pomoca pozioméw mechanicznych. Dodatkowo humus z wykopu oraz wypelniska
obiektéw przesiewano na sitach w celu pozyskania wszystkich, nawet drobnych zabytkéw.

1 Obecnie Wydziat Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
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Ryc. 1. Pluski, stanowisko XXXIX. 1 — Lokalizacja stanowiska, 2 — lokalizacja wyspy w potnocnej czesci jeziora Lanskiego
(1 - rys. G. Katwak; 2 — opr. M. Musiel)

W czasie badan zarejestrowano uklad stratygraficzny stanowiska. Sciétka le$na tworzaca warstwe
najmlodsza skladata si¢ z: prochnicy przemieszanej z grzybnia, opadtymi lis¢mi, gatazkami, owocami,
nasionami, pidrami, fragmentami siersci i odchodami zwierzecymi. Miazszo$¢ jej dochodzita do okoto
5 cm. Odkryto w niej trzy male fragmenty ceramiki nowozytnej. Pod $cidtka znajdowal si¢ humus lub tzw.
warstwa sptywowa (?), o miazszosci okoto 20-35 c¢m utworzony ze zbitej szarobrunatnej gleby z licznymi
drobnymi kamieniami, silnie przerosnigty korzeniami traw, drzew i krzakéw. W warstwie tej znajdowala
si¢ stosunkowo liczna ceramika pradziejowa oraz artefakty krzemienne. Bezposrednio pod humusem
zaobserwowano zarysy pieciu obiektéw antropogenicznych, bedacych prawdopodobnie reliktami blizej
nicokreslonych jam gospodarczych o owalnych zarysach i stosunkowo ptytkim wypetnisku. Ostatnim
zarejestrowanym poziomem byt calec — efekt dziatalnosci akumulacyjnej ladolodu podczas ostatniego
zlodowacenia. Skfadat si¢ on z typowych dla polodowcowej rzezby terenu z6ttobrunatnych, drobno i grubo
ziarnistych piaskow przemieszanych ze zwirem, drobnymi kamieniami i licznymi wytraceniami zelazistymi.

Podczas omawianych badan pozyskano lgcznie 220 ulamkéw ceramiki, 13 artefaktéw
krzemiennych i 11 fragmentéw kosci zwierzgcych (gléwnie udomowionych gatunkéw). W wyniku
przeprowadzonej analizy zabytkéw stwierdzono, ze faze zasiedlenia tego miejsca mozna podzieli¢ na IIT
etapy. Pierwszy etap przypadat na schylek III tys. i poczatek II tys. p.n.e., tj. schylek neolitu i poczatki
epoki brazu (jest on przedmiotem niniejszej analizy), drugi za$ na koniec VII w. i poczatek IV w. p.n.e., tj.
wczesna epoke zelaza (por. Karwak 2010). Ceramika odkryta w wigkszosci obiecktéw pozwala faczy¢ ja
zfunkcjonowaniem tu grupy zachodniomazurskiej kultury kurhanéw zachodniobattyjskich. Tak datowane
$lady pobytu grup ludzkich na omawianym terenie w znacznym stopniu zniszczyly wezesniejsze $lady
osadnictwa ze schytku neolitu i wezesnej epoki brazu. Ostatni etap wykorzystywania stanowiska przypada
na okres nowozytny. Wyznaczaja go pojedyncze fragmenty ceramiki odkryte w $ciélce datowane ogélnie na
XVIII-XIX w. Zabytki te, z duzym prawdopodobieristwem, nalezy taczy¢ z gospodarka lesna lub rybacka.

W przypadku omawianych w niniejszym artykule materialéw ceramicznych datowanych na schytek
neolitu i poczatki epokibrazu, podobnie jak i nainnych stanowiskach wielokulturowych z tego regionu, duza
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Ryc. 2. Pluski, stanowisko XX XIX. Lokalizacja wykopu (opr. M. Musiel)

Ryc. 3. Pluski, stanowisko XX XIX. Przekroje wysoko$ciowe wyspy. 1 — przekrdj N-S, 2 — przekréj E-W (opr. M. Musiel)
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Ryc. 4. Pluski, stanowisko XXXIX. Wykop po wyty- Ryc. 5. Pluski, stanowisko XXXIX. Wykop na poziomie odkrytych
czeniu (fot. G. Katwak) stropéw obiektow (fot. G. Katwak)

przeszkoda w precyzyjnym ustaleniu ich chronologiczno-kulturowej przynaleznosci jest fragmentaryczny
stan zachowania oraz brak jednoznacznych cech charakterystycznych (MANASTERSKI 2009, 13-80;
DOMARADZKA, KAEWAK 2006, 132; SOBIERAJ 2004, 71-80). Z tego powodu, podstawowym kryterium
wydzielenia materialéw neolitycznych i wezesnobrazowych z grupy materialéw mlodszych chronologicznie
sa, w wickszosci przypadkéw, wytacznie cechy technologiczne. W przypadku zbioru pozyskanego w trakcie
badan na stanowisku XXXIX w Pluskach, kryterium to jest wystarczajace do podjecia proby klasyfikacji
oraz interpretacji chronologiczno-kulturowe;.

Szczegdlowej analizie poddano 20 drobnych fragmentéw ceramiki (w tym trzy wylewy)
odkrytych w warstwie humusu (poziom 30-35 cm) oraz w wypelniskach dwdch obiektéw? - nr 31 5. Do
opisu technologii analizowanych Zrédet ceramicznych, ze wzgledu na ich specyfike, zastosowane zostaty
dwa schematy. Sytuacja taka zostata spowodowana obecnoscia w opracowywanym materiale ceramiki
niedajacej si¢ opisa za pomocg jednego tylko systemu. Obydwa zostaly oparte na powszechnie uznanym
modelu wypracowanym w $rodowisku poznanskim przez Lecha Czerniaka i Aleksandra Kosko (1980).
Pierwszy z nich zostal stworzony przez Jarostawa Sobieraja (2010) dla ceramiki kultury ceramiki sznurowej
(KCSz) w pétnocno-wschodniej Polsce, drugi, zastosowany dla pozostalych materialéw ceramicznych,
zostal zaczerpnigty z pracy Bartosza Jézwiaka (2003, 97-104) oraz Sylwii Domaradzkiej (2014, 49-62).
Na podstawie cech technologicznych i morfologicznych?® udato si¢ podzieli¢ ten niewielki zbiér na pig¢
jednostek taksonomicznych odpowiadajacych dwém ugrupowaniom kulturowym w czterech wariantach
typologiczno-chronologicznych.

Pierwsza grupa zabytkéw reprezentowana jest przez 8 fragmentdéw niezdobionych brzuscow
(Ryc. 7:3). Masa ceramiczna, z ktérej wykonano naczynia, zostala schudzona domieszka szamotu oraz
piasku i/lub bardzo drobnego tlucznia (grupa technologiczna I wg podziatu J. Sobieraja) badz drobno- lub

$rednioziarnistego thucznia kamiennego (grupa technologiczna II). Pomiary $cianck skorup wskazuja, ze

2 Jeden z tych obicktéw — nr 3 datowany jest na podstawie odkrytych w nim, mlodszych Zrédet archeologicznych na wezesna
epoke zelaza.

3 Material ceramiczny ze stanowiska nr XXXIX w Pluskach charakteryzuje wysoki stopien rozdrobnienia, uniemozliwiajacy
w wickszosci przypadkéw rekonstrukeje jakiejkolwick formy morfologicznej. W kilku przypadkach takiej czynnosci mozna
dokonaé w ograniczonym zakresie, jedynie na poziomie informacji o podstawowej formie naczynia (misa, pucharek itd.).
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Ryc. 6. Pluski, stanowisko XX XIX. Plan i profil zachodni wykopu (rys. G. Kalwak)

naczynia, od ktérych pochodza byly cienkos$cienne* albo $rednio-grubo$cienne. Przetomy s3 dwubarwne,
$wiadczace o wypale naczyii w atmosferze redukcyjnej, z cienka zewnetrzng warstwa utlenienia, w swojej
strukturze przewaznie jednolite lub z tendencja do warstwowania. Powierzchnia zewnetrzna omawianych
fragmentéw w dotyku jest ,maczysta”, ma barwe jasnobrazowa oraz jest przecierana (obmazywana)
delikatnie lub mocno, zapewne wiechciem trawy. Powierzchnia wewnetrzna jest barwy jasnobrazowej lub
ciemnoszarej i réwniez lekko przecierana. Technologia i stylistyka ta charakterystyczna jest dla starszych
faz kultury ceramiki sznurowej na terenie Nizu Srodkowoeuropejskiego (np. CZEBRESZUK 1996, 81-82;
2001, 101). Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ réwniez sytuacji, ze moga to by¢ fragmenty ceramiki zwigzane
z dziatalno$cig miejscowych spotecznosci, ktére ulegly silnym oddzialywaniom kultury ceramiki sznurowej
co jest juz od diuzszego czasu sygnalizowane przez réznych autoréw (por. OKULICZ 1973; DABROWSKI
1997, 90).

Druga grupa zabytkéw sktada si¢ z 12 utamkéw naczyn. W jej sktad wehodzi: fragment wylewu
niewielkiej, cienko$ciennej miseczki o $ciankach tukowato zagi¢tych do wewnatrz (Ryc. 7:1), niezdobiony
fragment wylewu blizej nieokreslonego rodzaju pucharka esowatego (Ryc. 7:2), fragment wylewu garnka
o $ciankach prostych i plaskim zwieficzeniu® (Ryc. 7:4) odkryty w obiekcie nr 5, fragment brzusca zdobiony
ornamentem skladajacym si¢ z dwéch rzedéw odciskéw stempelkowych (Rye. 7:5) oraz 8 fragmentéw
niezdobionych brzuscéw.

W omawianej grupie ceramiki zarejestrowano receptury masy ceramicznej ,klasycznoniemeriskie”
(grupa technologiczna M, cykl technologiczny I1la wg podzialéw B. Jézwiaka i S. Domaradzkiej), oraz

swezesnobrazowe” (grupa technologiczna L, cykl technologiczny IIb). Ceramike t¢ wykonano z gliny
z domieszka nieznormalizowanego réznobarwnego thucznia kamiennego lub piasku, o $rednim lub stabym
wypale. Powierzchnie naczyn sa réwne, w dotyku gladkie lub szorstkie o barwie szarej lub brazowe;j,
przetom dwubarwny. Technologia wykonania miseczki nawiazuje do grupy technologicznej G lub H (cykl

4 W analizie grubosci scianek przyjeto nastepujace kryteria metryczne: $cianki cienkie — do 5Smm, $rednio-grube — 6-8 mm,
grube — powyzej 9 mm (SOBIERAJ 2010, 35-36).

5  Jedyny fragment ceramiki odkryty w eksplorowanej czesci obiektu nr 5.
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Ryc. 7. Pluski, stanowisko XXXIX. Odkryte zabytki, 1-3 — obickt nr 3; 4 — obickt nr 5; 5-8 — humus/warstwa sptywowa
(rys. S. Domaradzka 1-5; P. Karczmarek 6-9)

technologiczny Ila), wigzanych z kulturg amfor kulistych (KAK). Glina, z ktérej wykonano omawiane
naczynie zawiera duzg ilo$¢ $rednio i gruboziarnistego réznobarwnego ttucznia kamiennego, wystajacego
na powierzchni. Zréznicowanie to jest charakterystyczne dla péznych zespoléw tzw. horyzontu lininskiego
(HL) kultury niemeriskiej wedtug propozycji B. Jézwiaka i stanowi echo silnych przeksztalcen kulturowo-
-spolecznych, przejawiajacych si¢ post¢pujaca pod wplywem intensywnych zewngtrznych impulséw (ze
srodowiska kultury iwienskiej i/lub horyzontu trzcinieckiego), utrata tozsamosci i wigzi genetycznych
spolecznosci tej kultury (Jozwi1ak 2003,96, 189,205). Cechy technologiczne i stylistyczne pozwalaja taczy¢
omawiany zbi6r przede wszystkim z HL 4. Jedynie wspomniana juz cienko$cienna miseczka wskazywalaby
na obecnos¢ materialéw nieco wezesniejszych, z tzw. HL 2, czerpiacego inspiracje ze stylistyki péznej KAK.
Jednak przy tak ograniczonej bazie zrédlowej trudno pokusi¢ si¢ o jednoznaczng interpretacjg. Z kolei
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fragment wylewu garnka, o prostych $ciankach oraz zgrubialym i $cigtym zwiericzeniu, moze sugerowaé
intensywne kontakty miejscowej ludnosci ze spolecznosciami tzw. horyzontu trzcinieckiego (HT) albo
wrecz obecnosci na stanowisku w Pluskach przedstawicieli tego horyzontu.

W przypadku materialéw kultury ceramiki sznurowej (KCSz), w micejsce ,.klasycznego” podziatu
na fazy rozwoju, analizowany materiat przyporzadkowano kolejnym nurtom rozwoju — stylistykom KCSz
rozumianym jako ,grupy wspétwystepowania cech”. Za czynnik wiodacy przyjeto przede wszystkim
moment pojawicnia si¢ mozliwych do wyrdznienia i czytelnych zrédlowo cech (SoBIERAJ 2010, 43).
Przedstawione powyzej cechy kulturowe pokazuja, ze prezentowane materiaty mieszcza si¢ w szerokich
ramach chronologicznych obejmujacych schylek epoki kamienia oraz interstadium neolitu i epoki brazu.
Przedzial ten zawiera si¢ w latach pomiedzy rokiem 2750 BC a 1750 BC, gdzie dolng granice okreslatoby
pojawienie si¢ na Nizu najstarszych spoteczno$ci KCSz (KCSz 1 lub KCSz 2) z charakterystyczna ceramika
szamotowa (SOBIERAJ 2004, 73-74; 2010, 39-40). Materialy II grupy technologicznej mozna zaliczy¢
czgsciowo do KCSz 2, cz¢sciowo do KCSz 3. Nalezy réwniez bra¢ pod uwage mozliwo$¢ przezywania si¢ na
tych terenach omawianej tu receptury w czasie dtuzszym niz si¢ to obecnie zaktada. G6rna granica czasu jest
natomiast HL 4 lub tez HT w przypadku potwierdzenia obecno$ci materialéw ,trzcinieckich” Zblizong
sytuacje chronologiczno-kulturowa zaobserwowano na sasiednich stanowiskach takich jak np. Zabie,
stan. X (WALUS, MANASTERSKI 2002, 63-66;2004, 33-54; MANASTERSKI 2009, 119-133), Pluski, stan.
VII (DoMARADZKA, KAEWAK 2006, 134-146) czy tez Swaderki, stan. I (JAREMEK, NOwWAKOWSK A 2011,
253-254), Wyszembork, stan. II (MANASTERSKI 2009, 29) czy Szestno, stan. II (MANASTERSKI 2009,
28). Tak jak w przypadku wyspy na jeziorze Eaniskim, takze tam wigkszo$¢ najstarszych §ladéw osadniczych
ulegta zniszczeniu i przemieszaniu juz we wezesnej epoce zelaza co thumaczy, dlaczego w tak znacznym
stopniu lub wrecz catkowicie zostaty pozbawione pierwotnego kontekstu stratygraficznego. W przypadku
omawianego stanowiska tylko jeden obiekt zostal wydatowany na starsza faze¢ osadnicza, przy czym jest to
datowanie wstepne, ktore nalezy traktowaé z pewng ostroznoscia — obieke nr 5 zostal przebadany jedynie
w niewielkiej czesci. Poréwnujac te wyniki do stanowiska w Zabiu wida¢ wyrazne réznice w ilosci i stanie
zachowania obiektéw oraz w ich przeznaczeniu. W zwiazku z tym jakiekolwiek rozwazania na temat
typu i rodzaju dziatalnosci osadniczej, z ktérej reliktami mamy do czynienia na wyspie, beda obarczone
znacznym ryzykiem bi¢du.

Obok ceramiki do grupy zabytkéw zwiazanych ze starszym etapem uzytkowania stanowiska,
zaliczono réwniez wszystkie artefakty krzemienne (Ryc. 7:6-9). W wyniku badani pozyskano tacznie 13
takich przedmiotéw, reprezentujacych formy przedrdzeniowe, rdzenie, fragmenty zwiazane z zaprawa
rdzeni, narz¢dzia oraz odpady (Katwax 2010). Spo$réd nich wyrdézni¢ mozna: fragment konkrecji
z trzema negatywami, rdzef odlupkowo-wiérowy (jednopictowy, jednoodtupniowy; Ryc. 7:6), zatepiec
jednostronny, trzy odiupki podkorowe, retuszowany okruch mrozowy (Ryc. 7:9), fragment narzedzia
wiérowego w typie drapacza (Ryc. 7:7), fragment wibra retuszowanego oraz cztery niewielkie tuski
(Ryc. 7:8). Zabytki krzemienne cechuje duza jednorodno$é stylistyczna i technologiczna. Wszystkie
przedmioty sa produktem techniki opartej na technologii rdzenia widrowo-odtupkowego. Wytwércy
bazowali na znalezionych w najblizszej okolicy niewielkich konkrecjach krzemienia narzutowego. Tego
rodzaju technologia, przy braku techniki tuszczniowej, pozwala taczy¢ omawiane artefakty ze starszym
etapem zasiedlenia stanowiska. W przypadku jednego narzedzia widrowego, spatynowanego na biato
(Ryc. 7:8), jego odmienny stan zachowania moze wskazywaé na to, ze jest nieco starsze od reszty zabytkéw
krzemiennych.

Wyniki prezentowanej analizy oraz préba rekonstrukeji wytworczosci zwiazanej z najstarsza
faza osadnictwa na wyspie zostala oparta przede wszystkim na cechach technologiczno—stylistycznych
materialéw ruchomych. Zastosowane takiego kryterium pozwala wprawdzie na ogélne ich wydzielenie,
niemniej nie jest ono wystarczajace dla uscidlenia interpretacji kulturowo-chronologicznej. Pamietaé nalezy
réwniez o tym, iz niektdre receptury technologiczne, jak dowodza wieloletnie badania, moga do$¢ dtugo
przezywadl si¢ w czasie, a takze pojawiaé si¢ w roznych kulturach i réznym okresie zupelnie niezaleznie
(MANASTERSKI 2009, 30-41).
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Przedstawiona powyzej interpretacja kulturowo-chronologiczna materiatéw zabytkowych ze
stanowiska XXXIX w Pluskach jest teza robocza. Wptyw na to ma nie tylko stan, ilo$¢ oraz w wickszosci
przypadkéw brak pierwotnego kontekstu omawianych zabytkéw, ale nade wszystko ograniczony charakter
i zasieg samych badan.

Pozyskane materialtyzabytkowe, pomimo pewnych wykazanychwyzejograniczen, wskazujanaduzy
potencjat informacyjno-poznawczy prezentowanego stanowiska, doréwnujacy lub nawet przewyzszajacy
wyniki badan stanowiska nr VII w Pluskach, gdzie odkryto 182 obiekty i pozyskano lacznie 13519
zabytkéw na obszarze 5,8 ara. Problem koegzystencji na Warmii i Mazurach spofecznosci interstadium
neolitu i epoki brazu, zarysowany na przestrzeni ostatnich lat w $rodowisku badaczy tej problematyki,
moze zyskaé nowe perspektywy i mozliwosci analizy dzigki kolejnym badaniom wykopaliskowym — w tym
badaniom omawianego stanowiska.

Summary: An Attempt at Interpretation of the Artefacts from Late Neolithic Age and Early Bronze
Age Discovered on the Island in Lanskie Lake

The topic of the article is an analysis of the oldest relics discovered during archaeological research on
Eabedzia Island, located on Eariskie Lake. The exploration was conducted in 2007 by the Institute of
Archaeology, University of Warsaw. It aimed at recognizing the scope and nature of the site, documenting
the preserved settlement structures, and determining the chronology of the site. Only a limited area, of
10m?, in the northern part of the island, was dug up at that time. During the work, a relatively large amount
of archaeological material was discovered, considering the scale of the research. Most of the finds were dated
to the early Iron Age, and apart from them, the presence of older artefacts was also observed — from the
late Neolithic and early Bronze Age. Their presentation is another step in the research on changes that took
place in the interstadial of the Neolithic and early Bronze Age in Warmia and Masuria.

Translated by Anna Szolc

Grzegorz Katwak
kalwakgrzegorz@gmail.com
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Ex oriente lux? Kilka uwag w kwestii genezy ceramiki
naczyniowej spolecznosci subneolitu wschodnioeuropejskiego

Zainteresowania naukowe Doktora Adama Walusia, ktéremu chcieliby$my zadedykowaé ponizszy
artykut, zawsze byly bardzo wszechstronne. Mimo, iz w swoim gléwnym nurcie koncentrowaly si¢ przede
wszystkim na zagadnieniach epoki brazu oraz weczesnej epoki zelaza, w szczegdlnosci za$ problematyce
kultury tuzyckiej oraz kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich, to obejmowaly takze weze$niejsze odcinki
pradziejéw. Ostatni okres aktywno$ci zawodowej Doktora zwiazany byt przede wszystkim z wieloletnimi
badaniami na stanowisku X w Zabiu, gm. Olsztynek, woj. warminsko-mazurskie. Stanowisko to,
niewatpliwie jedno z najwazniejszych w jego dorobku, obok licznych materialéw zabytkowych zwiazanych
z kulturg kurhanéw zachodniobaltyjskich, dostarczyto takze unikatowych zZrédel do studiéw nad
schytkiem neolitu oraz wczesng epoka brazu w omawianym rejonie. Chodzi tu przede wszystkim o zrédta
zwigzane z subneolitem wschodnioeuropejskim (WALUS, MANASTERSKI 2002; 2004), ktére nalezy
odnies¢ do szerszej problematyki obecnosci na tym, i nie tylko na tym terenie spolecznoséci towiecko-
-zbierackich, wigzanych ze wspomnianym nurtem kulturowym. Jedna z najbardziej charakterystycznych
cech, uchwytnych w materiatach Zrédtowych w odniesieniu do omawianych grup, byta silnie zakorzeniona
wérdd nich tradycja wytwarzania specyficznej formy ostro- i okraglodennych pojemnikéw ceramicznych.
Znaleziska takie wystapily licznie nie tylko na przywotanym wyzej stanowisku w Zabiu, ale takze w innych
rejonach Pojezierza Olsztynskiego, czy, szerzej, Pojezierza Mazurskiego. Badania wykopaliskowe na czgsci
z nich prowadzone byly przez wspétpracownikéw oraz wychowankéw Doktora, niejednokrotnie z jego
osobistej inicjatywy, i dostarczyly znacznej ilosci zrédet do studiéw nad tym zagadnieniem, poszerzajac
stan wiedzy nad osadnictwem subneolitycznym w tym rejonie (m.in. GEADK12002;2003; DOMARADZKA,
Karwak 2004). Byla to istotna ,,cegietka” dotozona do wieloletnich badari prowadzonych w tym zakresie,
takze na innych obszarach Nizu Srodkoweuropejskiego, przez rézne osrodki naukowe.

Studia nad problematyka subneolitu wschodnioeuropejskiego maja w nauce europejskiej i polskiej
dhuga i bogata histori¢. W odniesieniu do ziem polskich, dyskusje nad tym zagadnieniem toczyty si¢ juz od
okresu migdzywojennego (np. Kozeowskr 1923, 128-129; 1924; KOSTRZEWSKI 1928; JAZDZEWSKI
1928a; 1928b; 1931, 39-40; 1935). Kontynuowano je po wojnie (np. GARDAWSKI 1958) oraz na przestrzeni
calej 2. potowy XX i w poczatkach XXI w. (np. KEMPISTY 1972; 1973; 1983; Kosko 1979; CZEBRESZUK
1988; 1996; MakAROWICZ 1998; KUKAWKA 1991; 1997; 2010; Jozw1aK 1999; 2002; 2003). Temat ten,
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w odniesieniu do terenéw Europy Pétnocnej i Wschodniej, ale nie tylko, dyskutowany byt szeroko takze
wiréd badaczy litewskich, ukrainskich, biatoruskich, rosyjskich i innych (np. A1L10 1909; AYRAPAA 1955;
1958; CARPELAN 1979; CZARNIAVSKIJ, [ISAJENKO 1997; DANILENKO 1969; EDGREN 1966; GIMBUTAS
1956; GIRININKAS 1985; JAANITS 1959; LOZE 1975; RIMANTIENE 1979; 1992; SIIRIAINEN 1973;
1977). Opis historii i rozwoju tych studiéw to istotna i niezwykle cickawa sktadowa dziejéw archeologii.
Intencja autoréw niniejszego artykutu nie jest jednak prezentowanie w tym miejscu szczegétowej historii
badan, referowanie osiagnie¢ poszczegélnych badaczy, ani podsumowanie obecnego stanu wiedzy na temat
spofecznosci subneolitycznych. Tworzyly one mozaike réznych kultur i grup, funkcjonujacych w réznym
czasie na szerokich obszarach Europy i Azji, podjecie si¢ takiego zadania wymagaloby wiec osobnego,
obszernego opracowania. Z punktu stawianych sobie w tym tekscie celéw warto jedynie wspomnied, ze
jednym z zagadnien, ktére stalo si¢ przedmiotem docieckan naukowych na przestrzeni kilku ostatnich
dekad, byta geneza pojemnika ostrodennego.

Umiejetno$¢ wytwarzania pojemnikéw ceramicznych, w tym takze o charakterystycznym
ostrym dnie, jest jednym z gléwnych elementdw, keéry konstytuuje towiecko-zbierackie spotecznosci
okreslane mianem subneolitycznych, niejednokrotnie jedynym ich wyznacznikiem uchwytnym w zrédlach
archeologicznych (J6zw1ak 2003, 227). Geneza tej aktywnosci w dalszym ciagu nie zostala jednoznacznie
rozstrzygnigta. Badania ostatnich lat dostarczyly jednak wielu interesujacych zrédet, ktdre w istotny sposéb
zmieniaja wczesniejsze spojrzenie na ten problem i prowadza do wniosku, ze mogta by¢ duzo bardziej
zfozona niz si¢ to dotychczas wydawalo.

Od poczatku badan nad zagadnieniami subneolitu w literaturze przedmiotu funkcjonowaty
dwie podstawowe koncepcje, odnoszace si¢ do genezy pojawienia si¢ naczyn ceramicznych w réznych
spolecznosciach towiecko-zbierackich, zamieszkujacych w okresie neolitu i wezesnej epoki brazu tereny
Europy Wschodniej oraz, ogdlnie, Eurazji. Pierwsza z nich wywodzila ja z jednego osrodka kulturowego,
z ktorego tradycja lepienia naczyn glinianych, zwlaszcza o charakterystycznym ostrodennym ksztalcie,
miata rozprzestrzeni¢ si¢ na pozostate obszary; druga sktaniata si¢ do postrzegania omawianego zjawiska
jako efektu rozprzestrzeniania si¢ impulséw kulturowych, pochodzacych z wiecej niz jednego osrodka
kulturowego. J. Ailio (1922, 72), podobnie jak L. Kozlowski (1923, 128-129), jako na tereny wyjsciowe dla
tego zjawiska, wskazywali na obszary polozone w dorzeczu gérnej Oki. Zblizone spojrzenie prezentowal
takze A. Briusov (1952, 43-44, 254) i]. Kostrzewski (1949). Ten ostatni wywodzit ceramike subneolityczng
z pobrzezy tzw. ,strefy lesnej”, skad, jego zdaniem, rozprzestrzenia¢ si¢ miata w kierunku pétnocnym,
wschodnim i zachodnim (KOSTRZEWSKI 1949, 45-46; 1966, 24). Nieco inaczej widziala to N. Gurina
(1953). Badaczka ta wydzielata dwie strefy wystgpowania ceramiki subneolitycznej, z ktérych pierwsza
(dorzecze gérnej Wolgi, obszary Karelii, potudniowo-wschodniej Finlandii i krajéw nadbattyckich) miata
by¢ genetycznie zwigzana z rejonami Wolgi i Oki, druga za$ (ceramika rejestrowana na terenie Ukrainy,
Uralu, Syberii oraz cz¢$¢ materialéw odkrywanych na terenie Karelii i Finlandii) miala si¢ wywodzié¢ z tzw.
centrum przyuralskiego (GURINA 1953, 203). A. Ayriipi (1955, 50-51) zrédla genetyczne omawianego
zjawiska z terenéw Finlandii umiejscawial nad $rodkowym Dnieprem, za$ T. Sulimirski (1955, 127-128)
podkreslat zréznicowanie genetycznego pochodzenia ceramiki w spotecznosciach towiecko-zbierackich,
wydzielajac tzw. kulture mazowiecka i pétnocno-wschodnia. Hipotezy T. Sulimirskiego zostaty niedtugo
potem rozwinigte przez A. Gardawskiego (1958, 305-308), ktory sugerowal mozliwos¢ istnienia pomigdzy
Labg a Dnieprem swoistej wspdlnoty kulturowej, spajajacej zachodnia i wschodnia cz¢$¢ Europy. Byta to
koncepcja, ktéra dzi§ wydaje si¢ bardzo adekwatna i moze stanowi¢ podstawe do wydzielania wislansko-

-dnieprowskiego obszaru synkretyzacji kulturowej; w swoistej formie wspominal o niej np. D.J. Telegin
(1999). Hipotezy wywodzace ceramike subneolityczng z terenéw wschodniej Europy oraz Azji formutowal
takze V. Danilenko (1969, 190), ktéry zwracal uwage na znaczne podobienistwo wyrobéw ukrainskich
i baltyckich. Poglad ten znalazt swéj oddzwick w pdzniejszych pracach V. Timofeeva i G. Zaitsevy
(TIMOFEEV 1998; TIMOFEEV, ZAITSEVA 1998; 1998a). Badacze ci skianiali si¢ do koncepcji, ze na
stepowych obszarach dzisiejszej Rosji »idea pojemnika ceramicznego” pojawila si¢ niezaleznie od innych
regiondéw. Na gruncie polskim glos w dyskusji nad geneza pojemnika ceramicznego w spolecznosciach
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subneolitycznych zabrata takze E. Kempisty (1973). Wg wspomnianej autorki umiej¢tno$¢ wytwarzania
naczyn glinianych siggata swoimi korzeniami tzw. centrum bliskowschodniego i z niego wasnie dotarta na
tereny Nizu Wschodnioeuropejskiego — co miatoby si¢ odby¢ droga batkariska lub nadczarnomorska.

Hipotezy, sytuujace poczatki ,idei pojemnika ceramicznego” w kontekscie towiecko-
-zbierackich spolecznosci subneolitycznych na obszarach bliskowschodnich, przez dtugi czas dominowaty
w dyskursie naukowym. Uwazano, ze pojawienie si¢ naczyn wykonanych z wypalonej gliny wsréd
ludnosci, kontynuujacej mezolityczny model funkcjonowania praktycznie we wszystkich innych
dziedzinach aktywno$ci, bylo efektem kontaktéw z potudniowoeuropejskimi kulturami agrarnymi tzw.
»klasycznego” neolitu. Wskazywano tu dwie mozliwe drogi zapozyczen: bezposrednio od sasiadujacych
z nimi spolecznosci agrarnych, badz tez monolinearnie z Bliskiego Wschodu. W tym drugim wypadku
wskazywano na lini¢ transmisji wiodacg przez rejon Kaukazu i dalej, dwoma drogami, przez Nizing
Rosyjska w kierunku pétnocnym i pétnocno-zachodnim, az do wybrzezy Baltyku, oraz bezposrednio
na zachéd, przez obszary Ukrainy i Bialorusi na tereny dzisiejszej Polski (w formie rozrzedzonej az po
lini¢ Odry, zob. J6zw1aK 2003, 43—46). Zwracano przy tym uwagg na rysujacy si¢ w owych zalozeniach
problem, ktéry nie znajdowal dostatecznego wyjasnienia, a mianowicie, ze spofecznosci te, niemal
w trakcie calego swego dlugoczasowego trwania (przynajmniej zas do schytkowych faz ich rozwoju) nie
przejmowaly ze §rodowiska ugrupowan agrarnych praktycznie zadnych innych zdobyczy ,neolitycznych”
poza ceramika wlasnie (np. Jozwiak 2003, 227). Préby zrozumienia tego fenomenu opieraly si¢ na
dwoch ogélnych, powigzanych ze soba przekonaniach: po pierwsze, Ze obecno$é¢ naczyn ceramicznych
w spolecznosciach subneolitycznych jest wynikiem wspomnianych wyzej kontaktéw ze $wiatem
agrarnym, po drugie za$, czgsto zakladano, iz ceramika i rolnictwo stanowia dwa stale (zespolone)
elementy neolityzacji. Przyjmujac takie zalozenia, tlumaczono éw fenomen jako wynik adaptacji
przez ugrupowania subneolityczne jedynie wybranych elementéw ,pakietu neolitycznego” (ceramika)
i odrzucania pozostatych (rolnictwo, hodowla). Nie wyjasnialo to jednak powodéw takiego wyboru. By
wybrnaé z tej sytuacji, cz¢é¢ badaczy wskazywata na bogate w pozywienie nisze ekologiczne, ktérych
eksploatacja przez doskonale do tego przystosowane grupy subneolitycznych towcéw-zbieraczy, mogtaby
stanowi¢ gléwna przyczyne niechgci odchodzenia od stosowanego dotychczas mezolitycznego (a de facto
subneolitycznego) modelu strategii gospodarczych.

Koncepgje te zaczely ulega¢ zmianie wraz z upowszechnieniem si¢ wynikéw badan, prowadzonych
na terenie Eurazji, szczegélnie na obszarach Chin, Japonii i Syberii, oraz naptywu nowych danych z terenéw
afrykanskich. Dostarczyly one znacznej ilosci bardzo wezesnie datowanej ceramiki, identyfikowanej ze
spolecznosciami nieagrarnymi, podwazajac tym samym dawny dogmat o jej bezposrednich zwigzkach
zar6wno z rolnictwem', jak i, ogdlnie, poczatkami holocenu. Spowodowato to ostateczng dezakrualizacje
koncepcji monocentrycznego pochodzenia tej kategorii wytwordw. Najnowsze dane, w tym takze
datowania radioweglowe, wskazuja, ze na nicktérych terenach pojawienie si¢ najstarszych naczyn
ceramicznych wyprzedza poczatki holocenu. Sugeruja one, ze korzenie ,nowej technologii” si¢gaja jeszcze
schytku plejstocenu i funkcjonujacych w nim grup gérnopaleolitycznych towcédw-zbieraczy, co podwaza
jej bezposredni zwiazek z pojawieniem si¢ rolnictwa takze poza obszarami bliskowschodnimi (np. tereny
Afryki Pétnocnej, czy szczegdlnie Chin) i wobec ktérych samo centrum bliskowschodnie okazuje si¢ by¢
znacznie mlodsze (GRONENBORN 2007, 34-35).

Sygnalizowany wyzej naptyw nowych Zrédet, podobnie jak ich bardzo wezesna metryka, skutkuja
w konsekwencji istotng zmiana spojrzenia takze na pochodzenie naczyn subneolitycznych. Moga bowiem
sugerowad, ze pojawienie si¢ ostrodennej ceramiki wéréd towiecko-zbierackich spotecznosci, egzystujacych
na péinocnych i pétnocno-wschodnich obszarach Europy, ma nie tylko inna, ale i duzo wezesniejsza genezeg
niz wezesniej sadzono. Nie jest ona takze zwigzana z rozprzestrzenianiem si¢ rolnictwa i hodowli (wraz

1 Whprawdzie zwiazek ten podwazony zostal wezesdniej w wyniku badan nad osadnictwem wezesnorolniczym na terenie
Bliskiego Wschodu (tzw. neolit preceramiczny), ale w dalszym ciagu przyjmowany byt w odniesieniu do obszaréw poza
bliskowschodnich. Nalezy takze odnotowa¢ fakt, ze w tym wypadku rolnictwo poprzedza nieco pojawienie si¢ naczyn
ceramicznych.
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zinnymi elementami ,,pakietu neolitycznego”, tak w sferze gospodarczej czy technologicznej, jak i duchowo-

-rytualnej) z obszaréw Bliskiego Wschodu, lecz alternatywnymi drogami szerzenia si¢ informacji kulturowej,
nowych zdobyczy oraz umiejetnosci technologicznych, ktérych zrédet nalezaloby upatrywaé na terenie
Azji, ze szczegblnym uwzglednieniem obszaréw dalekowschodnich (Kuzmin, OrRLOvA 2000). Rejony
potnocno-wschodniej Azji wskazywane sa w najnowszych koncepcjach badawczych jako ,niezalezne”
centrum wytworzenia si¢ wspomnianej innowacji (ceramiki naczyniowe;j), a jego powstanie wyprzedza
chronologicznie wyksztalcenie si¢ centrum bliskowschodniego (podobnie jak i pétnocnoafrykanskiego).
Jak na razie, nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie momentu, w ktérym wsréd miejscowych spolecznosci
lowiecko-zbierackich pojawita si¢ umiejetno$¢ wytwarzania pojemnikéw ceramicznych. Zagadnienie to
w dalszym ciagu stanowi przedmiot dyskusji oraz toczacych si¢ sporéw. Jednak twarde dane zrédlowe juz
na tym etapie badan wskazuja na do$¢ konkretne miejsca i zakresy chronologiczne.

Y. Kuzmin przytacza w swojej pracy daty radioweglowe dla terenéw wschodniej Azji, konkludujac,
iz najprawdopodobnicj nowa technologia (umicjetno$¢ wytwarzania pojemnikéw ceramicznych) pojawita
si¢ tam na etapie ostatniego glacjatu, mniej wigcej pomigdzy 13 700 a 13 300 BP (KuzmIN 2006, 369),
tj. okolo 15 300 a 13 000 BC (GRONENBORN 2011, 65). Podobnie wnioski sformufowali C. Keally,
T. Taniguchi, Y. Kuzmin i I. Shewkomuda (KEALLY et al. 2004, 349). Jak si¢ obecnic wydaje, pojawienie
sic wezesnoazjatyckich pojemnikéw ceramicznych miato miejsce niezaleznie od siebie w trzech regionach:
potnocnych i potudniowych Chinach, na rosyjskim Dalekim Wschodzie w rejonie dolnego i $rodkowego
Amuru oraz na terenie Japonii. We wszystkich wymienionych pojawienie si¢ innowacji technologiczne;j
w postaci ,idei pojemnika ceramicznego” dokonalo si¢ w $rodowisku spolecznoéci fowiecko-zbierackich,
charakteryzujacych si¢ osiadtym lub pétosiadtym trybem zycia (GRONENBORN 2011, 65).

Pomimo zblizonego datowania najwczesniejszych pojemnikéw z obszaréw calej wschodniej Azji,
pomiedzy poszczegdlnymi rejonami, w ktérych si¢ pojawiaja, widoczne sa pewne réznice chronologiczne.
Daty radioweglowe uzyskane dla zrédel japonskich przez dtuzszy czas wydawaly si¢ by¢ nieco wezeéniejsze,
anizeli dla wezesnej ceramiki naczyniowej z obszaréw kontynentalnych, jednak szereg datowan ceramiki
z terenu Chin, istotnie zrewidowal ten poglad.

Wezesne datowania ceramiki naczyniowej z terenu Japonii zwigzane s3 ze znaleziskami
taczonymi z kultura Jomon, si¢gajaca swoimi poczatkami plejstocenu i funkcjonujaca do okoto I tys. BC
(NAKAMURA et al. 2001; KEALLY et al. 2004; Kupo 2005; GRONENBORN 2011, 65; nieco p6zniejsze
datowanie jej poczatkéw: ZHUSHCHIKHOVSKAYA 2005). Co istotne, ceramika byla wytwarzana przez
spolecznosci preferujace towiecko-zbieracki model funkcjonowania, ktérych wyksztalcone jeszeze
w warunkach plejstocenu strategie gospodarcze nie zmienily si¢ przez dtugi okres czasu, w zasadzie az do
poczatku tzw. okresu Yayoi, dla ktérego zrédta archeologiczne poswiadczaja juz nowe elementy gospodarki
np. takie jak uprawa ryzu (NIsHIDA 2002, 23-24; GRONENBORN 2011, 65). Jak wskazuja badania,
najstarsze, nieornamentowane naczynia ceramiczne pojawiaja si¢ tu pomiedzy 14 800 a 13 750 BC m.in. na
stanowisku Odai Yamamoto I, w Prefekturze Aomori, w pétnocnej cz¢sci wyspy Honsiu. Nieco pdzniejsza
ceramika dekorowana ornamentem linearnym i paznokciowym datowana jest pomiedzy 11 500 a 9500 BC
(GRONENBORN 2011, 66). Na podstawie dostepnych Zrddet zaktada sig, iz najwczesniejsze naczynia Jomon
posiadaty stozkowaty ksztalt, zaokraglone dna oraz lekko wychylone wylewy (GRONENBORN 2011, 66,
tab. 2). Spolecznosci, wytwarzajace wspomniane pojemniki okreslane s3 jako lowiecko-zbierackie,
z gospodarkg opierajacy si¢ przede wszystkim na myslistwie i rybotéwstwie.

Bardzo cickawie w $wietle wynikéw badan przedstawia si¢ chronologia stanowisk z ceramika
naczyniowa z terenu Chin. Najwczesniejsze pojemniki zarejestrowano tu w dwéch regionach: potudniowych
i pétnocnych Chinach (CHI 1999, 9; GRONENBORN 2011, 66). Pojawia si¢ ona w obydwu wyrdéznianych tam
tradycjach kulturowych w okresie schytkowego plejstocenu oraz fazie przejéciowej pomiedzy plejstocenem
aholocenem (CH12002, 30; PEARSON 2005, 822; ZHA0, WU 2000). Najstarsze znane egzemplarze posiadaly
wygtadzane lub przecierane powierzchnie, szpiczaste lub okragte dna i wykonywane byty z gliny z domieszka
mineralna, zwykle kwarcu; ich ksztalt nawiazywal do workowatego (CHI 1999, 10). Wezesna ceramika
pétnocnochiniska wystapita na ograniczonym terenic w pétnocnej czgéci prowincji Hebei (stanowiska
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Nanzhuangtou, Yujiagou, czy Zhuannian). Fragmenty naczyri z Nanzhuangtou wydatowane zostaly na
okolo 10 774-10 092 BC (OxCal v4.4; 94,8%) (BK-87075: 10 510+110 b.p)) (Chi 1999, 7 2002, 30).

Jak si¢ obecnie wydaje, wezesniejsza metryke, posiada jednak najstarsza ceramika naczyniowa
z obszaréw potudniowochinskich. Na stanowisku Yuchanyan 3E, w prowincji Hunan, najstarszy poziom
osadniczy zawierajacy tego typu zabytki, datowany jest na okolo 14 900-14 050 BC (BA-5058: 13 6804270
BP), stanowisko w Miaoyan 4M, w prowincji Guangxi, na okolo 14 500-13 600 BC (BA-92034: 13 320
+ 270 BP), jaskinia Xianrendong, stan. 3C1b, natomiast, pomi¢dzy 13 100-12 100 BC (UCR-3561: 12
430 + 80 BP). W przypadku tej ostatniej, zarejestrowano cala sekwencje ceramiki (GRONENBORN 2011,
66, ryc. 3.1-4). Slady osadnictwa z do$¢ dobrze zachowanymi konstrukcjami mieszkalnymi odkryto na
stanowisku Shangshan. Jest to jednoczeénie najstarsze stanowisko sytuowane na otwartej przestrzeni, na
ktérym, obok ceramiki, odnotowano takze $§lady wykorzystania ryzu. Najwczesniejsze $lady uprawy tej
ro$liny pochodza ze stanowiska w Kuahugjiao, z regionu dolnego Yangtze, i datowane sa na okoto 5500 BC
(GRONENBORN 2011, 66). We wezesnych latach 60. XX wieku, na wapiennych terenach potudniowych
Chin, odkryto seri¢ mezolitycznych i wezesnoneolitycznych stanowisk jaskiniowych. Na jednym z nich,
w Xianrendong, w potudniowo — wschodniej cze¢sci prowingji Jiangxi, w latach 1962 oraz 1964 prowadzono
badania wykopaliskowe (CHI 2002, 29, ryc. 1). W ich trakcie na dwéch poziomach osadniczych
zarejestrowano pond 500 fragmentéw ceramiki. W potowie lat 70. XX w. opublikowane zostaty dwie
daty radioweglowe pochodzace z omawianego stanowiska. Pierwsza probka, pobrana z materiatu kostnego
wyzszego poziomu, uzyskata warto$¢ 8 1627 346 BC (OxCal v4.4; 68,3%) (ZK-92-0: 8 5754235 b.p.),
druga, zarejestrowana w warstwach zlegajacych ponizej — wartos¢ 11 146-10 675 BC (OxCal v4.4; 68,3%)
(ZK-39:10870+240b.p.). Daty nic pasowaly dozarejestrowanej tamstratygrafiii przez dugiczas poddawano
je w watpliwos¢. Jednak w 1973 roku, w jaskini Zengpyan w miejscowosci Guilin, w prowincji Guangxi, na
nizszych poziomach osadniczych zarejestrowano analogiczng ceramike jak ta, ktéra 10 lat wezesniej zostata
odkryta w jaskini Xianrendong. W 1980 roku kolejne 8 fragmentéw ceramiki odkryte zostalo w dolnych
warstwach jaskini Liyuzuli w Liuzhou, w prowincji Guangxi, a dwie prébki radioweglowe, pochodzace
z wymienionych warstw, daty warto$¢ 20 931-20 306 BC (OxCal v4.4; 68,3%) (PV-0379-1: 18 555300
b.p.) oraz 23 890-22 884 BC (OxCal v4.4; 68,3%) (PV-0379-2: 21 025+450 b.p.), co wyraznie wskazuje
na bardzo wczesne datowanie tej ceramiki. Lata 80. i 90. przyniosty kolejne odkrycia oraz kolejne daty,
m.in. na stanowisku Miaoyan, prowincja Guangxi: 17 314-16 751 BC (OxCal v4.4; 68,3%) (BA-94137b:
15660+260b.p.)i17469-16339BC (BA-94137a:155604500b.p.), Yuchan-yan,wprowincjiHunan: 16641~
_15 835 BC (OxCal v4.4; 68,3%) (BA-95057b: 14 810+230 b.p.) i 12 85812 141 BC (OxCal v4.4; 68,3%)
(BA-95057a: 12 320+120 b.p.) (CHI 2002, 29-30; zob. tez KEALLY et al. 2004, 349, tabela 1). Najnowsze
badania wskazuja na to, ze pojawienie si¢ tego typu wytworéw stanowilo jeden z elementéw szerszych
przemian kulturowych, zachodzacych w $rodowisku miejscowych spolecznosci fowiecko-zbierackich
schytkowego plejstocenu (FENG 2000, 229-230). Charakteryzowaly si¢ one m.in. wzrostem liczebnosci
wspomnianych populacji, powolna stabilizacja osadnictwa (przechodzenie do pétosiadlego trybu zycia) oraz
dywersyfikacja sposobéw zdobywania pozywienia (powolne zmniejszanie si¢ roli myslistwa i zbieractwa
na rzecz ryboléwstwa oraz zbieractwa skorupiakéw). Co istotne, w okresie tym brak jest, poki co, dowodéw
na udomowienie roélin (BARKER 2006, 225, 228; Cu1 1999, 10).

Trzecim, najprawdopodobniej réwniez niezaleznym, centrum pojawienia si¢ najstarszych
pojemnikéw ceramicznych w omawianym rejonie jest rosyjski Daleki Wschéd. Chodzi tu o do§¢ zréznico-
wane $rodowiskowo i przyrodniczo obszary polozone wzdluz wybrzeza Pacyfiku oraz okolicznych
rzek, gléwnie Amuru. W rejonie tym najwczesniejsze pojemniki ceramiczne odkryte zostaly na kilku
stanowiskach nad Amurem. Spofecznosci, ktére je wytwarzaly, okreslane s3 mianem kultury Osipovka
(DEREVIANKO, MEDVEDEV 2006). Daty radioweglowe z eponimicznego stanowiska w miejscowosci
Osipovka mieszcza si¢ w przedziale pomiedzy 14 000 a 9 000 BC. Uzupelniaja je zblizone datowania
ze stanowisk Gasya oraz Khummi. W odréznieniu od naczyn zarejestrowanych w Osipovce, pojemniki
z Gasya oraz Khummi sa plaskodenne i gruboscienne (grubo$¢ $cianck naczyni dochodzi nickiedy do
1,7 c¢m), nosza takze wyrazne $lady przecierania wiechciem trawy oraz posiadaja ornament w postaci
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wertykalnych, dookolnych linii rytych (GRONENBORN 2011, 66, ryc. 3, 5). Z kolei ceramika z polozonego
w tym samym rejonie stanowiska Goncharka zdobiona jest motywami odciskanego sznura oraz odciskami
grzebykowymi (Kuzmin 2002, 39f). Nieco odmiennym kompleksem od opisanego jest szereg stanowisk
archeologicznych w Ust Karenga na wschodniej Syberii (Transbaikal). Stanowiska te potozone sg wzdtuz
dolnego biegu rzeki Karenga, w miejscu zbiegu wyzej wymienionej z rzekq Vitim, wpadajaca z kolei do rzeki
Lena i dalej, do Oceanu Arktycznego (KuzMIN 2002; KuzmiN, VETROV 2007). Na stanowiskach tych
zarcjestrowano kilka pozioméw (warstw) osadniczych. Najwczesniejsza ceramika zwigzana jest z warstwa
7. Sa to pozostaloéci ostrodennych pojemnikéw o szpiczasto uformowanym dnie, prostych $ciankach
oraz prostych lub lekko wygietych szyjach (KuzMIN, VETROV 2007; GRONENBORN 2011, ryc. 3, 6-10).
Dekoracje obejmuja réznego rodzaju odciski grzebyka oraz zygzaki. Daty radioweglowe dla stanowiska 7
w Ust Karenga dajg wynik od 12 200-10 600 BP (okoto 12 200-10 200 BC) (KuzMmiN, VETROV 2007, 12;
GRONENBORN 2011, 66).

Dla pelnego obrazu oraz ukazania zarysu uktadu chronologicznego gléwnych centréw genezy
ceramiki naczyniowej, tj. Bliskiego Wschodu, Dalekiego Wschodu i Pétnocnej Afryki, warto cho¢
w kilku zdaniach wspomnie¢ takze o chronologii centrum péinocnoafrykariskiego, pomimo, iz nie jest
ono elementem podstawowej tematyki podejmowanej w tym artykule. Z tego rejonu pochodza nieco
pozniejsze, chod takze wezesne, daty dla stanowisk wezesnoceramicznych. I tak np. ceramika ze stanowiska
w Ounjougou (Mali) wytwarzana byla prawdopodobnie juz przed 9 400 BC (GRONENBORN 2011, 64).
Badacze tego regionu podkreslaja, ze pojawienie si¢ najwczesniejszych pojemnikéw ceramicznych koreluje
ze znacznymi zmianami $rodowiska naturalnego. W okresie okoto 12 000-8 000 BC suchy klimat
plejstocenski zmienia si¢ w wilgotny klimat wezesnego holocenu, a obszary wschodniej Sahary w otwarte
sawanny z duza iloscig zbiornikéw wodnych. Nowe warunki $rodowiskowe wplywaja na pojawienie sie
spofecznosci dobrze zaadoptowanych do wykorzystywania ekumen bogatych w jeziora, ktérych gospodarka
opierala si¢ na myslistwie, zbieractwie i rybotéwstwie (SUTTON 1974; GRONENBORN 2011, 64).

Przytoczone tu w duzym skrdcie dane Zrédlowe, ponowna weryfikacja wynikéw badan zlat 50.160.
XXwieku oraznowe serie dat radioweglowych, zainicjowaly szeroka dyskusje na temat pochodzenia najstarszej
ceramiki. Jej owocem jest sformutowanie nowej koncepcji — policentrycznego modelu genezy ceramiki
naczyniowej, zaktadajacego istnienie co najmniej trzech niezaleznych od siebie centréw genetycznych ,idei
pojemnika ceramicznego™ we wschodniej Azji (Chiny, Japonia, Rosja), pétnocnej Afryce (Sahara) oraz na
Bliskim Wschodzie. W odréznieniu od centrum bliskowschodniego, gdzie wytwarzanie najstarszych naczyn
ceramicznych poprzedzone zostalo udomowieniem zbéz i zwierzat, w dwdch pozostatych pojawiaja si¢ one
wraz z nastaniem klimatu postglacjalnego i zwigzanym z tym wyksztatceniem si¢ osiadtych lub pétosiadtych
spotecznoéci towcdw, zbieraczy i rybakéw, funkcjonujgcych w warunkach wyraznie nie powiazanych
z rolnictwem i pasterstwem (GRONENBORN 2011, 59). Centra te staly si¢ punktem wyjéciowym dystrybucji
»idei pojemnika ceramicznego” (oraz zwiazanych z nig nowych umiejgtnosci) wkierunku pétnocnym (centrum
afrykaniskie) oraz zachodnim i potudniowo-zachodnim (centrum wschodnioazjatyckie). W kontekscie
powyzszych danych wyraznie rysuje si¢ wiec nowa koncepcja subneolitu jako specyficznej formy spotecznosci
zbieracko-towieckich, o pewnym stabilizujagcym si¢ systemie osadniczym (tryb potosiadly, badz nawet
osiadly), zwigzanych mocno ze srodowiskiem wodnym (rzeki, jeziora, wybrzeza morskie), istotnym udziale
w gospodarce cksploatacji srodowiska wodnego (rybotéwstwo, zbieractwo owocéw morza), wytwarzajacych
swoisty rodzaj ceramiki naczyniowej (gléwnie ostro- lub okraglodennej) oraz zwigzanych genetycznie
z rejonem Azji Wschodniej i egzystujacych na obszarach pétnocnej Eurazji. Dodatkowo, wyraznie rysuje sie
obraz ukazujacy, iz szlak rozprzestrzeniania si¢ tzw. subneolitu (tak w sferze ideowe;j, jak i by¢ moze jakich$
ruchéw migracyjnych) zwiazany jest gléwnie ze strefa pétnocnej Azji (szczegdlnie z rejonem syberyjskiej
tajgi) oraz wschodniej i pétnocnej Europy (strefy lesne;).

Wspomniana wyzej hipoteza policentryczna przyjmuje takze, ze obszary centralnej Europy staty
sie swoistym ,punktem stycznym” wszystkich trzech, odmiennych tradycji ceramicznych, a zarazem trzech
niezaleznych od siebie linii rozwojowych tej kategorii wytworéw. Lini¢ ,,zachodnia” miataby tu stanowi¢
najstarsza ceramika zwigzanaz poludniowymi terenami Francji oraz zachodnig czescia Morza Srédziemnego,
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charakteryzujaca si¢ wyraznym komponentem afrykariskim, i nie powigzana genetycznie z neolityczna
tradycja naddunajska (m.in. stanowisko La Hoguette; JEUNESSE 1987; 2001; LUNING, KOOS, ALBERT
1989), lini¢ ,potudniowa” ceramika naddunajska, wywodzaca si¢ z o$rodka bliskowschodniego, linie
~wschodnia” za§ ceramika subneolityczna, siggajaca swoimi korzeniami centrum wschodnioazjatyckiego
(GRONENBORN 2011, 60). Zetknigcie si¢ wszystkich trzech tradycji rozwojowych ceramiki na obszarach
Europy Centralnej oraz adaptacja ich poszczegélnych elementéw, wyksztalcito swoiste, synkretyczne
oblicze kulturowe tej czesci Kontynentu.

Konsekwencja punktu widzenia rozwazan podjetych w niniejszym artykule i przyjecia
policentrycznej hipotezy pojawienia si¢ pierwszych pojemnikéw ceramicznych, musi by¢ zmiana
dotychczasowego spojrzenia na kultury subneolityczne z obszaru Europy Srodkowej i Srodkowo-
-Wschodniej, w tym takze funkcjonujace naterenieziem polskich, jak réwniez nageneze charakterystycznych
dla nich naczyn ostrodennych. Jak wspomniano na poczatku, tradycyjne koncepcje, zaktadajgce model
wywodzacy ,ide¢” naczyn ceramicznych z jednego tylko osrodka bliskowschodniego, ttumaczyly
pojawienie si¢ ich w $rodowisku subneolitycznych towcédw-zbieraczy, kontynuujacych mezolityczny
model funkcjonowania praktycznie we wszystkich pozostalych dziedzinach zycia, jako efekt kontaktdw
omawianych grup z poludniowoeuropejskimi spotecznosciami agrarnymi tzw. ,klasycznego™ neolitu.
W mysl koncepcji policentrycznej nalezy jednak przyjaé, ze gléwna role odegraty tu nie tyle neolityczne
spolecznosciagrarne (posiadajace niewatpliwie swéj whasny, zréznicowany wktad w rozwoj poszezegélnych
ugrupowan subneolitycznych, ale raczej na péZnym etapie ich rozwoju; patrz Jézwiak 2003, 95-209,
249-252), co tradycje ,wschodniej”, azjatyckiej linii genetyczno-rozwojowe;j. Idea ta rozprzestrzeniata sig
réwnoleznikowo od centrum dalekowschodniego w kierunku Europy Srodkowej, a proces ten rozciagnicty
byt w diugim okresie czasu (przejrzyscie ukazuje to datowanie subneolitu w poszczegélnych regionach).
Pomimo znacznej rozpigtosci czasowej, dzielacej zjawiska zachodzace na obszarach wschodniej Azji oraz
funkcjonujace w neolicie i wezesnej epoce brazu spolecznosci subneolityczne ziem polskich (zwlaszcza
najliczniej reprezentowana w materiatach Zrédfowych kulture niemenska), mozna pomiedzy nimi
dostrzec daleko idaca zbieznos¢ cech, w tym takze tych stanowigcych swoisty ,,subneolityczny kanon
kulturowy”, ktérego niektére elementy wskazali$my w niniejszym tekscie nieco wezesniej. Podobienstwo
zaznacza si¢ m.in. w organizacji wewnetrznej czy gospodarce. W obu przypadkach mamy bowiem do
czynienia z pélosiadtymi lub osiadtymi (np. strefa osadnicza zwigzana z bogatym ekosystemem wybrzezy
Morza Baltyckiego) grupami fowcow-zbieraczy, opierajacych gospodarke niemal wylacznie na myglistwie,
zbieractwie i ryboléwstwice (w spolecznosciach strefy litoralnej Europy Pétnocnej i Pétnocno-Wschodniej
— ale i np. w migdzyrzeczu Bohu i Dniestru — staje si¢ ono bardzo istotnym elementem gospodarki),
doskonale dostosowanych do eksploatacji bogatych nisz ekologicznych oraz dostgpnych zbiornikéw
wodnych, postugujacych sie specyficzna forma pojemnika ostrodennego. Diugi okres funkcjonowania tego
typu grup na rozlegtych obszarach Eurazji, w jej wschodniej czeéci juz od okresu przejéciowego pomiedzy
plejstocenem a holocenem, w przekonujacy sposéb wyjasnia obecnos¢ oraz dtugotrwate utrzymywanie sie
tego typu tradycji takze na ziemiach polskich (zwlaszcza na obszarach pétnocno-wschodnich) i wydaje
si¢ lepiej thumaczy¢ zachodzace tam procesy kulturowe (w tym takze obecno$¢ ceramiki ostrodennej)
niz koncepcje wiazace je z wptywami z centrum bliskowschodniego oraz potudniowa droga przenikania
idei i nowych umiejetnosci technicznych. Nalezy zaznaczy¢, ze to nowe spojrzenie na geneze pojemnikéw
ceramicznych w spoleczno$ciach subneolitu wschodnioeuropejskiego nie neguje wptywu idei, ktérych
no$nikami byly wywodzace si¢ z tradycji bliskowschodniej ugrupowania neolitu agrarnego. Dotyczy to
jednak w zasadzie zachodniego obszaru wystgpowania ugrupowan subneolitycznych, ze szczegdlnym
wskazaniem rejonu miedzyrzecza Wisly i Dniepru (wspomniana strefa intensywnych kontaktéw
miedzykulturowych) oraz przybiera na sile raczej u schytku funkcjonowania wspomnianych spotecznosci.
W wyniku tych interakcji powstaja swoiste ,hybrydy” kulturowe, ktérych $lady notujemy w Polsce
Pétnocno-Wschodniej (synkretyzm kulturowy). Zalazek owych proceséw widoczny jest juz w przypadku
najdalej wysunietej na zachdd jednostki o genezie subneolitycznej, tj. kulturze niemenskiej. Zdaje si¢ by¢
ona ,klasycznym” wytworem wspomnianej wyzej strefy przemieszania. Jednak zasadnicza intensyfikacja
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wplywéw zachodnich i potudniowych w $rodowisku spotecznosci subneolitycznych z zachodniego
obszaru ich wystepowania przypada na wezesny okres epoki brazu i doprowadza w konsekwencji do ich
petnej akulturacji. To z kolei zdaje si¢ wskazywad, iz weale nie idea neolityczna, a ta zwigzana z epoka
brazu okazata dla nich daleko bardziej atrakeyjna.

W prezentowanej koncepcji zwyczaj wytwarzania ostrodennych pojemnikéw ceramicznych,
charakterystyczny dla réznych grup subneolitycznych na terenie ziem polskich (i nie tylko), nie powinien
by¢ wigc traktowany jako wynik przejmowania jedynie niektérych elementéw ,,pakietu neolitycznego” oraz
zapozyczen z kregu kultur agrarnych, o tradycjach zakorzenionych w neolicie potudniowoeuropejskim,
ale jako integralny element niezaleznej tradycji ,subneolitycznej”, wywodzacej si¢ z obszaréw wschodnich,
o zupelnie odmiennej genezie i duzo szerszej recepcji. Koncepcja ta do$¢ dobrze wyjasnia takze, dlaczego
przez dlugi okres trwania, spolecznosci te nie przyjmuja w wickszoéci zadnych innych ,nowinek”
rozwijajacego si¢ nickiedy wbezposrednim sasiedztwie §wiataneolitycznego, takich jak rolnictwo czyhodowla
zwierzat. Taki stan, doskonale widoczny w materiale Zrédlowym, bylby w mysl przytoczonych pogladéw
naturalnym efektem wspoétegzystowania na ziemiach polskich ugrupowan wywodzacych si¢ z catkowicie
odmiennych tradycji kulturowych, réwnie dtugotrwatych i okrzeptych. Doskonale przystosowane do
eksploatacji bogatych nisz ekologicznych, dostarczajacych wystarczajaca ilo$¢ pozywienia, zwigzane
z zupelnie odmienng tradycja kulturows i systemem wierzen, grupy subneolitycznych lowcéw-zbieraczy,
wytwarzajacych ostrodenne naczynia ceramiczne, przez znaczny okres swego trwania kontynuuja wiasne
tradycje i nie wykazuja zainteresowania zadnym z elementéw obcego im ,,pakietu neolitycznego” o genezie
potudniowoeuropejskiej. Kontakty migdzykulturowe pomigdzy spolecznosciami reprezentujacymi te dwie,
catkowicie odmienne, tradycje, poza nielicznymi wyjatkami, przynosza jedynie ograniczony wachlarz
wzajemnych zapozyczen — w przypadku spolecznosci subneolitycznych sa one widoczne w zasadzie jedynie
w zdobnictwie, morfologii oraz, w mniejszym stopniu, technologii wykonania naczyn ceramicznych.
Nie skutkuja jednak zadnymi glebszymi zmianami kulturowymi. Do$¢ dobrze odzwierciedlaja éw stan
materiaty Zrédlowe zwiazane ze wspomniang kultura niemeriska, ktéra wyrasta w tyglu kulturowym
miedzyrzecza Wisty i Dniepru, od samego poczatku stanowigc ugrupowanie ,pogranicza” o specyficznym
obliczu. W oczy rzuca si¢ tu brak jakichkolwiek nawiazan do tradycji garncarskich ugrupowan cyklu
naddunajskiego, sporadyczng ilo$¢ zapozyczen ze srodowiska kultury pucharéw lejkowatych oraz nieco
czestsze, ale ciagle nieliczne i nie majace charakteru kompleksowego, nawiazania do tradycji garncarskich
kultury ceramiki sznurowej oraz amfor kulistych (np. J6zwiax 2003; DoMARADZKA 2014). Jak juz
wspomniano, sytuacja ta zmienia si¢ dopiero we wezesnej epoce brazu, na ostatnich etapach rozwojowych
tego ugrupowania: udziat zapozyczen zaczerpnigtych ze érodowiska kultur takich jak puchary dzwonowate,
kultura iwiefiska, a zwlaszcza tradycji trzcinieckich wzrasta w znaczacy sposéb (horyzont lininski 4)
(Jozwiak 2003, 204-209, 249-252). Sytuacje t¢ thumaczy doé¢ dobrze nie tylko powolna intensyfikacja
kontaktéw migdzykulturowych oraz czas ich trwania (a wigc i oswajania si¢ z nowymi, obcymi kulturowo
wzorcami). Jak si¢ wydaje, wplyw na nia, a tym samym ilo$¢ zapozyczen obserwowanych w materiatach
ceramicznych, posiada réwniez stopien ,,obcosci” poszezegdlnych tradycji kulturowych, reprezentowanych
przez przywolane ugrupowania neolityczne i wezesnobrazowe w stosunku do tradycji subneolitycznych.
Zagadnienie to wybiega poza tematyke niniejszego artykutu, wystarczy wigc jedynie nadmienié, ze
w $wietle przytoczonej wyzej koncepcji o genetycznym powiazaniu tradycji subneolitycznych Nizu
Srodkowoeuropejskiego z centrum wschodnioazjatyckim, tradycje ugrupowari agrarnych, siegajacych
swoimi korzeniami centrum bliskowschodniego, mogly jawi¢ si¢ spofecznosciom towiecko-zbierackim
jako te najbardziej ,obce”, a wigc najmniej atrakcyjne i akceptowalne. Nieco ,blizsze”, a wigc i tatwiej
przyswajalne, wydaja si¢ stanowi¢ dla nich pewne elementy tradycji kultury amfor kulistych czy pasterskie
tradycje ludnosci kultury ceramiki sznurowej. Dopiero jednak nowa idea, powigzana z pojawieniem si¢ na
tym terenie kultury pucharéw dzwonowatych oraz ksztaltujaca si¢ rzeczywistoscia kulturowa epoki brazu,
byty najprawdopodobniej najblizsze modelowi $wiata ,,subneolitycznego” (by¢ moze takze w nieuchwytne;j
w zrédlach archeologicznych sferze symbolicznej), a tym samym przyjmowane duzo chetniej, az do
catkowitego rozmycia si¢ jego zachodniej czesci w nowych realiach kulturowych epoki brazu.
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Na zakonczenie nalezaloby jeszcze dodaé, iz koncepcja wywodzaca genezg ostrodennego
pojemnika ceramicznego z centrum wschodnioazjatyckiego, nie zas, jak wezesniej postulowano, z centrum
bliskowschodniego, wydaje si¢ rozwiazywaé niektére problemy z datowaniem poszczegdlnych jednostek
kulturowych zaliczanych do subneolitu.

Jak do tej pory, za jeden z najstarszych taksonéw subneolitycznych na terenie Europy, uwazane
sa zespoly Elshan. Serie dat radioweglowych wskazuja na pojawienie si¢ ich okoto 7 000-6 500 BC lub
nawet weze$niej, okoto 7 800 BC (np. TIMOFEEV, ZAITSEVA 1999, 190; 2000; patrz réwnicz MAMONOV
2000; VYBORNOV 2008; 2010). Datowanie to stanowilo pewien problem. Najstarsze zespoly ceramiczne ze
stanowiska Rakuszaczny Jar, odnotowane w rejonie znacznie blizszym terenom kaukaskim?, wydatowane
zostaly radioweglowo na okres okolo 7100-6400 BC (TIMOFEEV, ZAITSEVA 1998, ryc. 1), sytuujac
je jako nieco miodsze. Powodowalo to klopoty z przyjeciem prostego modelu dyfuzji umiejetnosci
wytwarzania ceramiki z rejonu Kaukazu w kierunku pétnocnym i pétnocno-zachodnim, i sklaniato
do traktowania ich jako odosobnione osiagniecie miejscowe lub tez o odmiennym stopniu przyswajania
nowych osiagnigé, szybszym niz na terenach wyjsciowych (Jozwiak 2003, 44-45). Przyjmujac model
policentryczny i akceptujac hipotezy o niezaleznym rozwoju centrum wschodnioazjatyckiego, a tym
samym réwniez rozprzestrzenianie si¢ nowej ,idei pojemnika ceramicznego” w kierunku zachodnim
i potudniowo-zachodnim, datowania obu zespoléw przestaja dziwié. Zrozumiale staja si¢ takze coraz
wyrazniejsze elementy neolitu batkanskiego wsréd ugrupowan subneolitycznych rozwijajacych sig
w stosunkowej bliskosci centrum bliskowschodniego (np. kultura bohodniestrowska, czy ksztaltowanie
si¢ kultury prypecko-niemenskiej; patrz np. J6zwiak 2003, 45, tam dalsza literatura). Pochodzenie
wezesnych tradycji ceramicznych we wschodniej i potnocnej Europie nie jest jeszcze w pelni poznane,
niemniej daty radioweglowe uzyskane ze stanowisk potudniowo-zachodniego Uralu, si¢gajace 8000 BC,
zdaja si¢ wskazywad na wysokie prawdopodobienstwo rozprzestrzeniania si¢ nowej technologii wiasnie na
osi réwnoleznikowej wschéd-zachéd (patrz np. Bupja 2006, 186; GRONENBORN 2007; PIEZONK A 2011,
302).

Przytoczone w niniejszym artykule najwazniejsze dane, zwigzane z postgpem badan nad
najwcze$niejsza ceramika oraz jej geneza i owocujace hipoteza o istnieniu trzech, niezaleznych od siebie
centréw jej powstania, sklaniaja do weryfikacji dotychczasowych koncepcji, prébujacych wyttumaczy¢
fenomen kulturowy, jaki niewatpliwie stanowily towiecko-zbierackie spotecznosci subneolityczne,
rozwijajace si¢ w neolicie oraz wczesnej epoce brazu na rozlegtych obszarach Europy, w tym takze na
ziemiach polskich. Sedno tego fenomenu tkwi niewatpliwie w wytwarzanej przez nie ceramice, konkretnie
za$w charakterystycznych ostrodennych garnkach, nie majacych odpowiednikéw w tradycjach spotecznosci
agrarnych ,,klasycznego” neolitu. Nie ogranicza si¢ to jednak tylko do tego materialnego wyznacznika i siega
duzo glebiej, konstytuujac specyficzng grupe spotecznosci o charakeerystycznych dla siebie: gospodarce,
osadnictwie oraz ideach.

Artykul ten stanowi krétki przyczynek do glebszych rozwazan i studiéw nad omawianym tematem.
Obecnie znajdujg si¢ one na zaawansowanym etapie i przy sprzyjajacych warunkach winny zaowocowa¢
opracowaniem monograficznym, podejmujacym sygnalizowane tu zagadnienia w sposéb szerszy i bardziej
szczegdlowy.

Summary: Ex Oriente Lux? A Few Remarks on the Genesis of the Ceramics of the East European
Sub-Neolithic Communities

The article is devoted to issues related to the genesis of ceramics from hunter-gatherer communities of
the East European sub-Neolithic. The ability to manufacture ceramic containers, including those with

2 Koncepcja zakladajaca rozprzestrzenianie si¢ ceramiki z jednego tylko, bliskowschodniego centrum, wskazywala jako
~punkt wyjscia” rozprzestrzeniania si¢ zjawisk subneolitycznych wlasnie w rejonie kaukaskiego osrodka neolityzacji (zob. np.
JOozw1aK 2003, 43-44).
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a characteristic sharp or round bottom, is one of the elements that form them and often is their only
determinant, perceptible in archaeological sources. So far, the genesis of this branch of activity has not
been unambiguously clarified. However, research in recent years has provided new sources that significantly
change the current view on this problem.

Thus far, there have been two fundamental concepts in the literature on the subject. The first of
them derived the pottery of the sub-Neolithic communities living in the Neolithic and Early Bronze Age
in Eastern Europe and Eurasia from one cultural centre from which the tradition of making potery was
to spread to other areas. The second treated it as an effect of the diffusion of cultural impulses from more
than one centre. Both situate the beginnings of the “idea of a ceramic container” in the Middle East. It was
believed to be a result of hunter-gatherer sub-Neolithic communities contact with groups of the so-called

“classical” Neolithic. These concepts, however, began to change with the spread of the data from research
conducted in Eurasia, especially nowadays China, Japan, and Siberia. They provided a significant amount
of very early dated pottery, identified with the activity of non-agrarian communities. It led to a notable
change in the perception of the origin of sub-Neolithic vessels that their use, among the sub-Neolithic
communities of the East European Plain, has not only a different but also an earlier genesis than previously
thought. It is also not associated with the spread of agriculture and breeding from the Middle East, but with
alternative ways of spreading cultural information, new achievements and technological skills, the sources
of which should be looked for in Asia, especially in the Far East. There are visible similarities between
the traditions of the sub-Neolithic communities of the East European Plain and the groups in East Asia,
including features that constitute a specific “sub-Neolithic cultural canon”. In both cases, we are dealing
with semi-settled or sedentary groups of hunter-gatherers, basing their economy almost exclusively on
hunting, gathering, and fishing. They were perfectly adapted to exploit the ecological niches rich in food
and water reservoirs, using a specific form of pointed- and circular-based vessels. In the presented concept,
the custom of manufacturing such containers, widespread among various sub-Neolithic groups in Poland
(and not only), should not be treated as a result of adopting only some elements of the “Neolithic package”,
or as a borrowing from the circle of agrarian cultures with traditions rooted in Neolithic southern Europe.
It should be seen as an integral element of the independent “sub-Neolithic” culture, originating from the
easter areas, of a different origin and much wider reception.
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Zabytki z brazu na stanowisku 1 w Adamowie,
gm. Grodzisk Mazowiecki, woj. mazowieckie

1. Wstep

Niniejszy artykul jest wyrazem wdzigeznosci dla dr. Adama Walusia, z ktérym mialem przyjemnosé
wspotpracowaé w Pracowni Archeologicznych Badan Terenowych Instytutu Archeologii UW. W 2007
roku, uzyskujac uprawnienia do samodzielnego prowadzenia prac na stanowiskach archeologicznych,
zostalem przez niego obdarzony ogromnym zaufaniem, otrzymujac mozliwo$¢ kierowania badaniami
na stanowiskach nr 11 56 w Adamowie, gm. Grodzisk Mazowiecki. Oba stanowiska, wpisane do rejestru
zabytkéw, pozostawaty w kolizji z planowana budowg autostrady A-2 na odcinku Wiskitki—-Konotopa
(Ryc. 1-2).

Prace badawcze prowadzono w latach 2007-2009. W pierwszej kolejnosci objely one obszar
stanowiska nr 1, a w nastgpnym sezonie zostaly przesuniete w kierunku wschodnim na stanowisko 56.
W wyniku wykopalisk okazalo si¢, ze sa one w zasadzie jednym duzym stanowiskiem, ktére ze wzgledu
na wybierzyska piachu oraz zagajnik, zostaly sztucznie wydzielone w trakcie badan powierzchniowych.
Eacznie przebadano powierzchni¢ 266 aréw, na ktérych zarejestrowano 1074 obiekty o réznej funkeji,
chronologii i przynaleznoéci kulturowej. Z warstwy kulturowej oraz z wypelnisk obiecktéw pozyskano
78 219 artefaktéw. Wiréd licznego materiatu zabytkowego, uwage zwraca odkrycie 13 przedmiotéw z brazu,
ktére s3 przedmiotem niniejszego opracowania (Ryc. 5-8) (GRABAREK 201la, 8-10, 20-31). Analize
czgéci z nich, przy uzyciu spektrometru rentgenowskiego Princeton Gamma Technologies, przeprowadzita
Elzbieta Pawlicka z Centralnego Laboratorium Instytutu Archeologii i Etnologii PAN. Dlauporzadkowania
informacji, w tym miejscu nalezy doda¢, ze wszystkie wzmiankowane artefakty zarejestrowano w srodkowe;
czgsci osady, znajdujacej si¢ na stanowisku 1 (Ryc. 2) (GRABAREK 2011b, 63-64).

2. Charakterystyka stanowiska
Obszar badan potozony jest na Réwninie Eowicko-Blonskiej. Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym

Polski autorstwa J. Kondrackiego, jest ona czgécig Niziny Srodkowomazowieckiej (KONDRACKT 1988)
(Ryc. 3-4). Odkrycia stanowiska dokonal S. Woyda w 1979 r. podczas badaii powierzchniowych,
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Ryc. 3. Adaméw, stan. 1, gm. Grodzisk Mazowiecki. Mapa geomorfologiczna otoczenia stanowiska Adaméw (wg SZWARCZEWSKI
2011)

Ryc. 4. Adaméw, stan. 1, gm. Grodzisk Mazowiecki. Szkic geomorfologiczny okolic stanowiska (wg SZwARCZEWSsKI 2011)
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prowadzonych na pétnocny-zachéd od Milanéwka. Osadg zlokalizowano na kulminacji niewielkiego
piaszczystego wyniesienia terenu, nad doling rzeki Rokitnicy.

3. Inwentarz

Zabytki metalowe zarejestrowano zaréwno w obicktach 221, 296, 463, 519, 557, jak réwniez w warstwie
kulturowej (Ryc. 1-2, 10). Pod wzgledem funkcjonalnym omawiane przedmioty mozna podzieli¢ na trzy
kategorie: ozdoby, bron oraz inne. Najwicksza grupe, w ktdrej znajduje si¢ az dziewigc zabytkéw, stanowia
przedmioty zwiazane z przyozdobieniem ubioru lub ciata ludzkiego. Druga kategoria reprezentowana jest
przez dwa wytwory, ktére uznano za elementy broni. W ostatniej grupie znalazty si¢ przedmioty, ktore
ze wzgledu na stan zachowania lub mato czytelna forme, nie pozwolily na doktadne okreslenie funkeji.
Szczegdlowy podziat przedstawia Tabela 1.

Lp. Lokalizacja Ozdoby Bron Inne uwagi
1 Ar 71, éw. B, sektor XII skret druciany - - -
2 Ar 90, éw. C, sektor X1 szpila - - -
3 Ar 70, éw. A, sektor X1 - sztylet
4 Ar 71, ¢éw. A, sektor XII, ob. 296 - - brytka? 4 fragm. ceramiki
5 Ar 95, éw. A, sektor XII szpila - - -
6 Ar 56, ¢w. C, sektor XII szpila - - -
7 Ar 76, ¢w. C, sektor XI1I pierscien - - -
8 Ar 6, éw. D, sektor X VIII fragm. szpili? - - -
9 Ar 78, ¢w. C, sektor XII, ob. 463 szpila - - 31 fragm. ceramiki
10 Ar 68, ¢w. B, sektor XII - - blaszka? -
11 Ar 6, éw. D, sektor, X VII, ob. 557 | fragm. szpili? - - 8 fragm. ceramiki
12 Ar 54, ¢w. D, sektor X11, ob. 221 guzik - } 13{5 frag.m,. ceramiki, 1
rzemien
) 30 fragm. ceramiki,
13 Ar 91, éw. C, sektor XXVIob.519 | - grot - ] kos'c'gludzka?
Razem 9 2 2 -

Tabela 1. Adaméw, stan. 1, gm. Grodzisk Mazowiecki. Wykaz zabytkéw z brazu

4. Analiza typologiczno-chronologiczna

Wsréd wytworéw  zaliczanych do kategorii 0zdéb, mozna wyrézni¢ cztery rodzaje przedmiotéw.
Najliczniejsza grupe stanowia szpile, z ktdrych cztery zachowaly si¢ wraz z gtéwkami, natomiast w dwéch
przypadkach zarejestrowano jedynie fragmenty, zapewne ich dolnych czgsci. Pozostate znaleziska, jak skret
druciany, pierscien oraz guzik, reprezentowane sg przez pojedyncze okazy.

Ozdoby

Skret druciany

Jest to przedmiot zniszczony, zapewne sktadajacy si¢ pierwotnie z szesciu zwojoéw. Wykonany zostat z drutu
o przekroju okraglym i tgpych koncach (Ryc. Sa:1, 5b:1). Wymiary: $rednica otworu ok. 1,4 cm, grubos¢
drutu ok. 0,2 cm. Zabytki tego typu sa jednymi z najczesciej znajdowanych wsréd ozdéb wykonanych
z brazu. Pojawiaja si¢ juz w kulturze trzcinieckiej (GORSKI, MAKAROWICZ, WAWRUSIEWICZ 2011, 106;
Z1ABKA 1987, 95-97, ryc. 4:8; MATOGA 1987, 126-129, ryc. 4:b.c). Niewykluczone, ze ich obecnosé
w kontekscie materiatéw tuzyckich, szczegélnie w inwentarzach z III-V EB, moze stanowi¢ reminiscencje
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Ryc. 5a. Adaméw, stan. 1, gm. Grodzisk Mazowiecki. Ozdoby brazowe (fot. A. Grabarek)

zjawisk trzcinieckich (por. MATOGA 1987, 129). W zespotach kultury tuzyckiej znalezione byly migdzy
innymi w skarbie w Zatuzu, gm. Sanok (Z1ELINSKA 2007, 14, 15, fot. 5, 24, ryc. 9), czy w grobie 11 na
cmentarzysku w Grodzisku Dolnym, gm. loco (d. Lezajsk) (Moskwa 1976, 33, 195, ryc. 19:k.1). Wedtug
klasyfikacji K. Moskwy, wytwory tego typu nalezy zaliczy¢ do grupy Ia lub ITa i ogélnie mozna datowac je
zaréwno na poczatek kultury tuzyckiej, jak réwniez na jej schylek (Moskwa 1976, 33-34).

Guz

Sktada si¢ z cz¢dciowo uszkodzonego, lekko wypuklego kotpaka, do ktérego, od spodu przytwierdzono
cztery, polaczone ze soba na $rodku nézki (Rye. 5a:2, 5b:2). Na ich przecigciu znajduje si¢ okragle, plaskie
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Ryc. 5b. Adaméw, stan. 1, gm. Grodzisk Mazowiecki. Ozdoby brazowe (rys. A. Borowska)

zfgczenie. Kolpak nieznacznie wystaje poza obr¢b ndézek. Wymiary zabytku: $rednica tarczki 2,3 cm,
grubos¢ tarczki ok. 0,2 cm, grubo$¢ od plaskiego ztaczenia do tarczki 1 cm, $rednica plaskiego ztaczenia
nézek 0,8 c¢m, $rednica ,przylutowanych” nézek 0,3 cm, grubos¢ ptaskiego drutu, z ktérego wykonano
nézki 0,2 ecm. Rozstawienie nézek od 0,6 cm z jednej strony do 0,9 cm z drugiej. Zatom tarczki ok. 0,1 cm.

W literaturze przedmiotu tego typu ozdoby interpretowane sa w dwojaki sposob. Pierwszy
zwigzany jest z przyozdabianiem lub zapinaniem szat stroju (BukowskI1 1960, 204-205; Moskwa 1976,
39, ryc. 92:h). W mysl drugiej teorii stanowily one czgé¢ uprzezy koriskiej (Bukowskr 1960, 204-205;
Bugaj 2005, 67-92). Warto jednak wspomnie¢, ze wedle koncepcji Z. Bukowskiego (1960, 206), takze
mogty by¢ one naszywane na skory, przez co tworzyly rodzaj pancerza. Podobne zabytki odnajdujemy
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na obszarze calej Europy Srodkowej. Dla omawianego okazu brak jest jednak dokladnych analogii.
Ewentualnych podobienstw mozemy doszukiwad si¢ w grupie II wedtug klasyfikacji K. Moskwy (1976, 39—
—40) — wisiorki guziczkowate. Z kolei przez U. Bugaj (2005, 68) zaliczane s3 one do kategorii guzy-krepulce
z czterema nézkami na pierdcieniu (RingfufSknipfe).
Przedstawiony schemat guzéw-krepulcéw dla terenéw Europy Srodkowej pozwala zabytek
z Adamowa datowa¢ na schytek III EB. Tym bardziej, ze jak stwierdza U. Bugaj, w IV EB, brak jest takich
znalezisk, natomiast formy z V okresu zwiazane sa z horyzontem kimeryjskim i datowane s3 na koniec
HaB, do Ha C. W poréwnaniu z péZniejszymi charakteryzujg si¢ przede wszystkim prostota formy (BUG AJ
2005, 70, ryc. 2). Poréwnujac jednak formy z V EB, jak i z okresu Ha, wida¢ wyraznie, ze zdecydowanie
odrdzniajg si¢ one od guza-kre¢pulca odkrytego na stanowisku 1 w Adamowie. Z perspektywy materiatu
ceramicznego w tej cz¢sci stanowiska, za zasadne wydaje si¢ datowanie omawianego egzemplarza na schytek
III lub poczatek IV EB. Poniewaz tego typu formy maja dos¢ réznorodne zastosowanie, w zwiazku z tym

okreslenie konkretnej funkgji jest wysoce trudne.

Pierscien

Omawiany zabytek to jednozwojowy pierscien wykonany z waskiej tasmy brazowej o $rednicy 0,5 cm
i grubosci 0,2 cm o lekko splaszczonym ksztalcie i $rednicy otworu 1,7x1,3 em (Rye. 5a:3, 5b:3). Jeden
z konicoéw jest lekko zagiety do $rodka, prawdopodobnie petnit funkcje zaczepu albo w wyniku uszkodzenia
splaszczyl si¢ i podwinat do $rodka. Drugi koniec utamany.

Wedlug K. Moskwy (1976, 36, ryc. 32:m) okazy tego typu wystgpowaly od poczatku kultury
tuzyckiej, az do jej schytku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zblizone forma pierécienie znajdowane sa rowniez
na stanowiskach spolecznosci kultury trzcinieckicj (GORsKI, MaKAROWICZ, WAWRUSIEWICZ 2011,
106). Z tego wzgledu zabytek ten nie stanowi precyzyjnego wyznacznika chronologicznego. Niewykluczone
réwniez, ze moze by¢ on fragmentem grubszego skretu drucianego.

Szpile

Znalezione w Adamowie szpile brazowe, to zabytki wykonane z okraglego drutu, z gtéwka rozklepana
i zwinicta w uszko (Ryc. 5a:7-10; 5b:7-10). Wedtug klasyfikacji K. Moskwy mozna zaliczy¢ je do typu
Ia (Moskwa 1976, 20, ryc. 19:, 28:h, 32:h). Z kolei zgodnie z opracowaniem M. Gedla, odpowiadaja
one typowi Rollenkopfnadeln (GEDL 1983, 106-113, tabl. 34, 522-539; tabl. 35, 540-568; tabl. 36, 569-
-592). Tego typu okazy znane s3 praktycznie z obszaréw calej Polski. Niestety cechuje je duza rozpigto$é
chronologiczna. Analogiczne szpile pojawiajg si¢ juz w kulturze unietyckiej, m.in. na stanowisku Janéwek,
woj. dolnoslaskie (MACHNIK 1979, 97, tabl. XXX). Podobne znaleziono w grupie tubieniskiej kultury
trzcinieckiej, w kurhanie 719 na stanowisku 1 w miejscowosci Eubna pow. Sieradz (GARDAWSKI 1951, 56,
tabl. XVIII; 1959, 22, tabl. LXII, LXII). Wsréd wyrobéw brazowych odkrytych na stanowisku w Borku,
pow. kaliski, zarejestrowano kilka szpil wykazujacych podobienstwo do okazéw z Adamowa. Sg one jednak
bardziej masywne, a dodatkowo posiadajg szablasto wygiety trzonek, co przesadzilo o ich datowaniu na
ITEB (Z1ABKA 1987, 95, tabl. 4:9, 7:6, 8:1.4.5.7). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze szablasto-tukowato wygiety
trzonek, podobnie jak gtéwka sklepana w uszko, nie s3 zadnym wyznacznikiem chronologicznym, bowiem
bardzo podobne egzemplarze znajdujemy cho¢by w kulturze kurhanéw zachodniobaltyjskich (Warus
2014, 64, 179, tabl. XX1:3.8).

Analogiczny egzemplarz pochodzi réwniez ze stanowiska kultury mogitowej w Szczepidle, gm.
Krzyméw (MAakAROWICZ 2016, 210, ryc. 88:2, 236). Na stanowiskach kultury tuzyckiej wystapity min.
w Polsce potudniowo-zachodniej na cmentarzysku w Kietrzu, pow. glubczycki, gdzie zarejestrowano je
w wypelniskach grobéw 1275, 1533 (GEDL 1991a, tabl. L1:6; 1992, tabl. XL:16), a takze na cmentarzysku
o mieszanym obrzadku pogrzebowym w Ligocie Samborowej, pow. Strzelce Opolskie (GEDL 1962, 103).
W Polsce srodkowej znane sa chociazby z groboéw 305, 334, 375 w Zbrojewsku, pow. kfobucki (GEpL 1991b,
tabl. IV:22, VII:3, X1:10), czy tez ze znalezisk luznych, np. Warszawa-Targéwek (WEGRZYNOWICZ 1962,
109, tabl. XIX:2). Z kolei w Polsce potudniowo—wschodniej znamy je z materialéw grupy tarnobrzeskicj,
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migdzy innymi ze stanowiska 1 w Tréjczycach, pow. przemyski (PORADY£0 2003, tabl. 1:1.4), czy Klyzowa
stanowisko 1, pow. tarnobrzeski (CZOPEK 1996, 167, tabl. 3). Do$¢ liczne przyktady, bo w liczbie 11 sztuk,
znajdujemy réwniez w rejonie Polski péinocno-wschodniej (DABROWSKI 1997, 61). Podobng szpile
odkryto podczas badan ratowniczych w pasie autostrady A-2 na stanowisku II/V w Nowym Drzewiczu,
gm. Wiskitki (MOGIELNICKA-URBAN 2011, 281, ryc. 121:5.6). Szpile omawianego typu spotykamy
réwniez w kulturze wysockiej, czarnoleskiej, mitogradzkiej oraz zarubinieckiej (por. Moskwa 1976, 20).

W trakcie badann w Adamowie znaleziono réwnicz dwa drobne fragmenty szpil (Ryc. 5a:5.6,
5b:5.6). Sa to jednak male utamki bez gléwek, zapewne dolne cz¢sci trzpienia i z tego wzgledu nie nadaja
si¢ one do precyzyjnego datowania. Obecnos¢ tego typu znalezisk zostala poswiadczona migdzy innymi
w 15 grobach na cmentarzysku w Kietrzu. Zdaniem M. Gedla utamki trzonkéw szpil wystepowaly
znacznie liczniej niz szpile zachowane w calosci we wezesnotuzyckiej czeéci cmentarzyska. Zapewne
mialo to zwiazek z 6wezesnymi zwyczajami pogrzebowymi, ktére najwyrazniej nakazywaly niszczenie
nicktdrych przedmiotéw lub skladanie uszkodzonych wytworéw brazowych do grobu (GEDL 1991a, 26).
Podsumowujac, prezentowane szpile s do$¢ stabym wyznacznikiem, bowiem cechuje je duza rozpigtosé
chronologiczna (GEDL 1983, tabl. 60; BLAJER 2001, 194; DABROWSKI 1997, 61). Warto jednak wzia¢
pod uwage, ze ich obecnos¢ w poblizu przepalonych kosci ludzkich, moze mie¢ zwiazek z obrzadkiem
pogrzebowym. Szczegélowy wykaz szpil prezentuje tabela 2.

L.p.| Szpilabrazowa Dlugosé | srednica | dlugosé | szerokosé $rednica
drutu glowki rozklepania | otworu

szpila wykonana z okraglego drutu,
z rozklepang i zwinietg w uszko
gléwka. Utamany kolec (Ryc. 16 cm 0.3 cm L3 em 0.8 cm 05 em
5a:10, 5b:10).

szpila w gérnej czesci przepalona,

. . K
.Z £e80 powod.u e rlll(?,zna , 9,2 cm 0,4 cm 0,6 cm? 0,8 cm bra L.
jednoznacznie okresli¢ czy gléwka prze$witu

byta rozklepana (Ryc. 5a:9, 5b:9).
szpila wykonana z okraglego

drutu, bez rozklepanej gléwki, ale
3 cze$ciowo zwinigtg w uszko. Koniec | 5,9 cm 0,4 cm 0,8 cm brak 0,5 cm
gléwki nie styka si¢ z drutem. Kolec
ufamany (Rye. 5a:7, 5b:7).

szpila wykonana z okraglego drutu,

kkk'o \‘vyg1§ta. Glowka rozkl?pana‘ 72 em 0.3 cm 0. 5cm 0.5 cm 0.4 cm
izwinieta w uszko. Kolec delikatnie

ufamany (Rye. 5a:3, 5b:3).
fragment dolnej czgdci szpili

5 wykonany z okraglego drutu (Ryec. 2,9 cm 0,2 cm - - -
5a:8, 5b:8).
Lekko wygiety fragment dolnej

6 czesci szpili wykonany z okraglego 3,9 cm 0,2 cm - - -
drutu. (Ryc. 5a:7 5b:7).

Tabela 2. Adaméw, stan. 1, gm. Grodzisk Mazowiecki. Ogélna charakterystyka szpil brazowych

Bron
Do tej kategorii zaliczono dwa przedmioty. Pierwszy zabytek to silnie zniszczony wskutek przepalenia grot,
adrugi to w miar¢ dobrze zachowany sztylet (Ryc. 6-8).

67



A. GRABAREK

Grot oszczepu
Wedtug definicji J. Fogla, do tej grupy zaliczamy
broni drzewcows, stuzaca do zadawania ciosow
kiutych w walce na odleglo$¢ (oszczep) lub
w walce wrecz (wldcznia) (FoGeL 1979, 88).
Okaz z Adamowa charakteryzuje si¢ $ladami
mocnego przepalenia, przez co trudno zrekon-
struowac jego pierwotna wielko$¢. Obecne wy-
miary prezentowanego okazu wynosza: dtugos¢
7,2 cm, $rednica tulejki okoto 0,9-1 cm, grubos¢
0,2 cm, zachowana szeroko$¢ wynosi okolo
1,6 cm (Ryc. 6, 8:1). Najwicksza szeroko$é
lidcia zaczyna si¢ w polowie grotu lub nieco
powyzej. Wydaje sig, ze stosunek dtugosci liscia
Ryc. 6. Adaméw, stan. 1, gm. Grodzisk Mazowiecki. Grot brazowy do tulejki to 2:1. Omawiany egzemplarz jest
(fot. A. Grabarek) lekko wypukty. Brak jest §ladéw $wiadczacych
0 miejscu na mocowanie grotu do drzewca, wo-
bec tego nie mozna wykluczy¢, ze tuleja mogta
by¢ nieco dluzsza. Niestety ze wzgledu na
wspomniany wyzej duzy stopien zniszczenia, nie mozna tez ustali¢ catkowitej szerokosci i dtugosci. Mimo,
ze grot zostal znaleziony w wypetnisku ob. 519, to jednak nalezy uzna¢, ze znalazl si¢ tam przypadkowo i by¢
moze pochodzi ze zniszczonego grobu. Analogiczne przedmioty w kulturze tuzyckiej uznawane sa za do$¢
pospolite. Zgodnie z klasyfikacja K. Moskwy (1976, 48), reprezentuja one typ I — grot z tulejka bez zeberek.
Z kolei na podstawie typologii J. Fogla, najblizszych analogii mozna upatrywaé w typie X VI (FOGEL 1979,
100-103, tabl. XI). Ramy chronologiczne dla tego rodzaju zabytkéw sa do$¢é szerokie, obejmujac caly okres
trwania kultury tuzyckiej.

Sztylet
Sztylety to bron krétka, stuzaca w walce wregez do zadawania cioséw ktujacych (FOGEL 1979, 13). Podczas
badari, w warstwie kulturowej znaleziono pojedynczy zabytek tego typu (Ryc. 7, 8:2). Stabo wyodr¢bniona
rekojesé, przechodzi fagodnie w lancetowata, dos¢ smukla glowni¢ o przekroju plasko-rombowatym,
z wyraznym zeberkiem po $rodku. Cechg charakterystyczng tego zabytku jest brak otworéw na nity. Jego
wymiary: dtugo$¢ 22 cm, szeroko$¢ na koncu rekojesci 1,9 em, glownia 2,4 cm, grubos¢ sztychu okoto 0,3-
-0,4 cm. Powyzej plytki rekojesci, na wysokosci 3,5 ecm od jego korica znajduje si¢ wyrazne, intencjonalnie
zrobione wcigcie, ktére zapewne stuzylo do mocowania uchwytu. Druga krawedz przedmiotu jest lekko
zniszczona i nosi $lady wyszczerbien, ktére mogly powsta¢ wspélczesnie w trakcie zahaczenia zabytku
podczas eksploracji warstwy kulturowej, nie ma zatem pewnosci, czy posiadal drugie tego typu weiecie.
Niewielkie zaglebienie nie wyklucza takiej mozliwosci.
Analizujac mapy wystepowania sztyletéw w skarbach brazowych z Polski autorstwa W. Blajera
(2001, 116-122), a takze zestawicenia sztyletéw brazowych J. Fogla (1979, 13-26), mozna stwierdzié, ze
omawiany zabytek nie ma analogiiijak dotad jest jedynym tego typu okazem z terenéw Niziny Mazowieckie;j.
Niemniej warto zaznaczy¢, ze nie jest to jedyny sztylet z tego obszaru. Jerzy Fogel wspomina o egzemplarzu,
ktéry odkryto na stanowisku w Czermnie pow. Plocki, w poréwnaniu do sztyletu z Adamowa, rézni si¢ on
jednak ksztattem. Autor interpretuje podobne wyroby jako nasladownictwo form znanych z pétnocnego
Podkaukazia (por. FOGEL 1979, 23-24, 143, mapa 1). Warto w tym miejscu réwniez wspomnieé
o przypadkowym odkryciu sztyletu w miejscowosci Radziwitka, gm. Mlodziszyn. Wzmiankowany
zabytek o dtugosci 15,3 cm trafit w 2017 roku do Muzeum Ziemi Sochaczewskiej i Pola Bitwy nad Bzura
w Sochaczewie (SzosTak 2017). Mimo iz brak wyraznej plytki rekojesci, a takze przynajmniej jednego
weigcia, jak rowniez, ze jest on o prawie 7 cm krétszy, to jednak w ogdlnym ksztalcie widaé¢ do$¢ wyrazne
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Ryc. 7. Adaméw, stan. 1, gm. Grodzisk Mazowiecki. Sztylet
brazowy (fot. A. Grabarek)

podobienstwo. Niestety z dostgpnych informacji
wynika, ze sztylet jest wstepnie interpretowany jako
wyréb miedziany i datowany na eneolit (SzosTAK
2017). Brak analizy sktadu chemicznego na razie nie
pozwala na bardziej precyzyjne okreslenie surowca.
Nie wyklucza si¢ takze proweniencji kultury
unietyckiej (SzosTak 2017). Wydaje si¢, ze obie
interpretacje sa bledne, szczegélnie, ze w $wietle
odkrycia podobnego zabytku w Adamowie, nalezy
wigzaé go raczej z kulturg tuzycka. Inny przyktad
sztyletu, datowanego na III EB, ktéry wykazuje
pewne podobienstwo, gléwnie pod katem smuklego
ksztaltu, wcigcia na mocowanie okfadzin rekojedci
oraz zeberko przechodzace przez caly dlugos¢
glowni, pochodzi z miejscowosci Blonie, pow. plocki
(NaporskA-HorBACz, HORBACZ 1982, 32-34).
Réwniez ze wzgledu na obecno$¢ weied w rekojesci,
analogii mozna dopatrze¢ si¢ w okazie pochodzacym
z grobu 1328 w Kietrzu, pow. glubczycki. Zespét
grobowy datuje sztylet na IIT EB (GEDL 1991a, 11-
-13, ryc. 5:5).

Gdyby w przypadku sztyletu z Radziwitki,
gm. Milodzieszyn analiza skladu chemicznego
potwierdzita jednoznacznie, ze zostal on wykonany
zbrazu, mogloby to $wiadczy¢ o tym, ze w promieniu
45-50kmistniatyinnegrupyspotecznoscituzyckich,
ktére znajdowaly si¢ w tym samym kregu kontaktéw
interregionalnych lub tez doszto do wyksztalcenia
si¢ lokalnego o$rodka wytworstwa metalurgicznego.
W obu przypadkach bliskie podobieristwo moze
takze wskazywal na przenikanie okreslonych
wzorcow stylistycznych lub na miejscowa produkeje
sztyletow charakterystycznych dla tego regionu.
Wymagatoby to jednak przeprowadzenia dodat-
kowego rozpoznania tego obszaru pod katem obec-
nosci w poblizu osady ludnosci kultury tuzyckie;j,
na ktdrej znajduja si¢ $lady zwiazane z kolejnym
osrodkiem produkeji odlewniczej. Niestety bez
analizy skfadu chemicznego, hipotezy te nie moga

by¢ zweryfikowane. W Europie Srodkowej sztylety wychodzg z uzycia w III-IV EB, ustepujac miejsca

nozom i mieczom (BLAJER 2001, 116). Z reguly nie trafialy one do skarbéw, natomiast licznie sktadano
je w grobach (BLAJER 2001, 122). Analizowany zabytek wraz ze szpila (Ryc. 5a:10, 5b:10) zostat odkryty

w nieduzej odlegtosci od zniszczonego obicktu 173, ktdéry w czasie badan zinterpretowano jako rozorany

grob popielnicowy. W' zwiazku z tym nie mozna jednoznacznie wykluczyé, ze sa one ze sobg scidle

powiazane.

Inne

W tej kategorii znalazty si¢ dwa zabytki. Pierwszy to brytka brazu, ktéra pod wptywem dziatania bardzo

wysokicj temperatury ulegla stopieniu. Drugi okaz, to cienka blaszka brazowa (Ryc. 5a:4, 5b:4). O ile
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Ryc. 8. Adaméw, stan. 1, gm. Grodzisk Mazowiecki. Grot i sztylet wykonane z brazu (rys. A. Borowska)

wzmiankowana brytke moznaz duza doza prawdopodobieristwa uznaé za odpad produkeyjny, w przypadku
blaszki jednoznaczna interpretacja nie jest mozliwa. Brak cech dystynktywnych oraz obecnos¢ sladéw
intencjonalnego uszkodzenia na jednej z krawedzi, moga oznacza¢, ze mamy do czynienia albo z surowcem
do wyrobu innych przedmiotéw, albo fragmentem blizej nieokreslonego, zniszczonego narzedzia. Staby
stan zachowania oraz brak cech diagnostycznych nie pozwalaja takze na bardziej szczegdtowe okreslenie
przynaleznosci chronologicznej. Jedynie kontekst, tzn. obecno$¢ ceramiki tuzyckiej, pozwala na przypisanie
tego znaleziska do III lub IV EB.

Formy odlewnicze
W tej kategorii umieszczono dwa zachowane fragmentarycznie przedmioty. Oba pochodza z wypelniska
obiektu nr 110, zinterpretowanego jako jama produkeyjna (Ryc. 9).

Pierwszy zabytek to forma o ksztalcie kolistym lub zblizonym do owalu, wykonana z gliny
schudzonej drobno i srednioziarnistym thuczniem. Powierzchnia zewnetrzna szaro-zoétta, silnie spekana
wskutek dziatania bardzo wysokiej temperatury, natomiast powierzchnia wewnetrzna ma barwe szaro-
-brunatng. Zachowany fragment ma w $rodku wydrazony kanal w przekroju poétokragly, zblizony
ksztattem do litery D. Wymiary formy wynosza: 5,5x5,2 cm, grubo$¢ 1,5 ¢m, $rednica kanatu okoto 2 cm,
dtugo$¢ zachowanego kanatu 3 cm.
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Ryc. 9. Adaméw, stan. 1, gm. Grodzisk Mazowiecki. Gliniane
formy odlewnicze z obiektu 110 (fot. A. Grabarek)

5. Analiza skltadu chemicznego

Drugi fragment okragly lub pétokragly
o wymiarach: dlugo$¢ 3,5 c¢m, szerokos¢ 2,7 cm,
grubo$¢ 1,4 cm, podobnie jak poprzednia forma,
zostal wykonany z gliny schudzonej drobno-
i $rednioziarnistym tluczniem. Powierzchnia zew-
ngtrzna jest szaro-czarna, natomiast wewngtrzna
szara. Forma poddana byla dzialaniu wysokiej
temperatury, dlatego charakteryzuje si¢ ona sil-
nym wypaleniem, az do struktury zblizonej do pu-
meksu. W $rodku znajduje si¢ maty, okragly lub
polokragly kanalik o wymiarach 2x1,9 cm.

Pomimo przebadania znacznej powierz-
chni stanowiska (266 aréw), nie stwierdzono in-
nych $ladéw zwiazanych z obrébka brazu, jednak
w przypadku obu zabytkéw nie ma watpliwosci, ze
sa one przejawem lokalnej produkej.

Nalezy podkresli¢, ze celem niniejszego artykutu nie jest wnikliwa analiza genezy metalurgii epoki brazu na

tym terenie, ajedynie prezentacja niewielkiego liczebnie zbioru zabytkéw pozyskanych w trakcie ratowniczych

badan w Adamowie na stan. 1, niemniej, dla lepszego zrozumienia proceséw zwiazanych z wytwarzaniem

przedmiotdw ze stopdéw miedzi, warto przesledzi¢ dotychczasowy stan badan nad tym tematem.

Biorac pod uwage odmienne funkcje poszczegélnych przedmiotéw, wydaje si¢ prawdopodobne, iz

moga si¢ one rézni¢ migdzy soba sktadem chemicznym, co z kolei moglo mie¢ wplyw na ich wlasciwosci

uzytkowe. Z tego wzgledu, sposréd 13 zabytkéw brazowych odkrytych na stanowisku, siedem poddano

specjalistycznej analizie metaloznawczej spektrometrem rentgenowskim. Szczegétowy skiad chemiczny

przedstawia Tabela 3.
L Zabytek/ Sklad %
p: rycina | Cu | Al | Si | Ti | Cr | Mn Ni | Zn | As |Ag | Sn | Sb | Pb |Au | S
1 (Sétyycl‘f;‘z) 94.190.22 0.29 |0.00 |0.01 |0.00 |0.51 0.000.00 [0.37 [0.01 |1.45 |1.55 |1.19 |0.07 |0.12
2 %g;tct‘gl?)a 61.71(0.79 0.00 |0.43 [0.13 [0.10 |0.78 |0.16 |10.38 |0.44 |0.00 |22.91|0.61 |1.49 |0.00 0.00
grot lis¢
3 (Rye. 8:1) 64.20(0.39 0.43 |0.29 10.08 0.09 0.25 [0.22 |25.84/0.21 0.33 |7.06 0.19 |0.21 |0.00 |0.21
4 |Guzik  1e92910.04 10.06 10.06 [0.02 0.00 [0.18 0.16 0.00 0.00 015 |7.18 |0.88 |1.36 10.00 [0.13
(Ryc. 5b:2)
Pierscien
5 84.28/0.08 10.32 [0.10 [0.00 [0.12 |1.44 |0.11 |0.00 |0.43 |0.35 |10.69|0.40 |1.38 |0.00 |0.29
(Ryc. 5b:3)
6 Z{Pylias- 6 86.71/0.13 |0.10 |0.00 |0.06 |0.01 0.36 |0.15 |0.00 |0.80 [0.25 |8.42 |0.42 |2.58 10.00 |0.00
7 z{)ylclas‘z) 85.68(0.23 0.12 [0.20 |0.00 |0.00 |0.08 0.29 10.00 [0.60 [0.18 |10.12]0.54 |1.69 |0.02 |0.24
8 zg)ylias-lo) 8778 10.20 10.22 [0.15 0.07 0.04 |0.04 |0.15 [0.09 |0.46 |0.13 |8.63 [0.02 |1.50 10.00 |0.51

Tabela 3. Adaméw, stan. 1, gm. Grodzisk Mazowiecki. Sktad chemiczny wybranych zabytkéw brazowych

71




A. GRABAREK

(yoreqeIn) "y 's£)

3310 30qdf3 z071d suozozstuz Ayeasoz 2101y Orupprdod sumadez 1 yoryzpn[ 1soy yokuopedozid smsyoruoy m nzkiq z suruOYAm 1Aqe7 ‘IYIAIMOZEN SIZpoln) ‘wid ['ueis ‘mowrepy ‘0 &Y

72



Zabytki z brgzu na stanowisku 1 w Adamowie, gm. Grodzisk Mazowiecki, woj. mazowieckie

Na podstawie analizy sktadu chemicznego mozna wychwyci¢ pewna prawidlowo$¢ zwiagzang
z procesem metalurgicznym. Manifestuje si¢ on tym, ze wszystkie zabytki z grupy ozdéb to tzw. brazy
cynowo-olowiowe (por. HENSEL 1982, 157). Gléwnym skiadnikiem omawianych okazéw jest miedz, ktérej
zawarto$¢ w sktadzie stopu wynosi od 84,28% do 89,79%. Ogdlnie charakteryzuja si¢ one $redniej jakosci
whasciwo$ciami, gtéwnie ze wzgledu na obecnos¢ cyny w przedziale od 7,18% do 10,69%, a szczegdlnie przy
nieznacznie nizszej niz 90% warto$ci miedzi. W zwiazku z tym nalezy uznad je za wyroby dos¢ migkkie.

Z punktu widzenia jakosci, istotng role w recepturze okreslonych wytworéw odrywa réwniez otéw,
ktory w sktadzie poszczegdlnych zabytkéw waha si¢ w przedziale od 1,36% do 2,58%. Dodawanie go do
stopuz cyna i miedzia ewidentnie wptywato na jego whasciwosci. Wyréb nie tylko stawal si¢ bardziej migkki,
ale znacznie poprawialo to takze lejnos¢ (WarLus 2014, 102). Jak stusznie zauwaza J. Dabrowski, ktéry
poréwnujac wlasciwosci stopéw miedzi zabytkéw z Polski pétnocno-wschodniej do zabytkéw z innych
rejonéw Polski, stwierdza, ze w wyniku analizy w zasadzie nie odbiegaja one pod wzgledem wiasciwosci
(DABROWSKI 1997, 124).

Z kolei w przypadku przedmiotéw zaliczonych do kategorii broni, na podstawie wynikéw
uzyskanych z analizy, mozna stwierdzi¢, ze w porédwnaniu z ozdobami ich wlasciwosci sg silnie
zréznicowane. Sktad chemiczny sztyletu wskazuje wyraznie, ze stop, z ktérego zostal wykonany, jest raczej
do$¢ migkki. Dominuje miedz, ktdrej warto$¢ wynosi 94,19%, na drugim miejscu antymon 1,55% i dopiero
na trzecim miejscu cyna 1,45 %, ostatni pierwiastek o znacznej wartosci, to otéw 1,19%. O ile dominujacy
udzial miedzi nie dziwi, o tyle wysoka zawarto$¢ antymonu juz tak. Pierwiastek ten wystgpuje naturalnie
w rudach, jest réwniez produktem ubocznym oczyszczania rud miedzi i ofowiu. Czasem mylony jest z cyna
i olowiem. W zwiazku z powyzszym mozna przyja¢ hipoteze, ze obecnos$¢ antymonu w sktadzie stopu
sztyletu ma albo naturalny charakter i nalezy uzna¢ go za zanieczyszczenie miedzi, albo ze zostal pomylony
z cyng lub olowiem. Nie mozna réwniez wykluczyé, ze w zwiazku z nadmiernym dodawaniem cyny
i olowiu, odlewca obawiat sig, ze stop bedzie zbyt migkki, wobec czego postanowit doda¢ antymon, ktéry
uznawany jest za utwardzacz ofowiu. Takie dziatanie z kolei potwierdzatoby teze, ze byl to zabieg celowy
i proces produkji przez caly czas byt kontrolowany przez odlewce, a wige nie moze tu by¢ mowy o pomylce
czy zanieczyszczeniu. Niewatpliwie niska zawarto$¢ zelaza, niklu oraz brak tytanu wskazuja, ze omawiany
zabytek ma ogélnie dos¢ migkka strukture. Petnit zapewne funkcje prestizowa, niz stuzyt jako przedmiot
codziennego uzytku.

Nieco inaczej wyglada to w przypadku grotu. Jego sktad wskazuje, ze mamy tu do czynienia raczej
z mosigdzem lub spizem, niz z brazem. Podobnie jak u wszystkich omawianych wyzej zabytkéw, gléwnym
sktadnikiem jest miedz. Jej warto$¢ w przypadku tulei wynosi 61,71 % oraz 64,20% w przypadku liscia. Na
drugim miejscu znajduje si¢ cyna (22,91%) oraz cynk (10,38%). Odwrotne proporcje posiada lis¢: udziat
cynku wynosi tu 25,84%, a cyny 7,06%. Tak wysoka zawarto$¢ cynku i cyny wskazuje, ze w przypadku
tego zabytku bardziej nalezy méwi¢ o mosiadzu niz o brazie. Duzy udziat cynku oznacza duzg podatnosé
na obrébke plastyczna, umozliwia faczenie przez lutowanie oraz sprawia, ze przedmiot wykonany z takiego
stopu charakteryzuje si¢ odpornoscia na korozjg. W zwiazku z powyzszym, mozna zaryzykowa¢ hipoteze,
ze wzmiankowany grot mogt sktada¢ si¢ z dwoch niezaleznych czedci, krdre nastepnie potaczono ze soba
przez kucie na zimno albo lutowanie. Aby to jednak potwierdzi¢, nalezatoby wykona¢ dodatkowe badania
RTG, ktére pozwolilyby na jednoznaczne okreslenie struktury zabytku. Niemniej sktad chemiczny pozwala
przyja¢ zalozenie, ze zabytek ten mégl by¢ wykorzystywany do walki — jego wlasciwosci wskazuja, ze jest on
zdecydowanie twardszy od sztyletu.

Zaréwno miedz, jak i cyna, w przewazajacej wigkszosci, docieraty na tereny ziem polskich z r6znych
rejonéw Europy. Wedtug M. Gedla (1982, 42) brak jest ewidentnych dowoddéw na to, ze w okresie rozwoju
kultury tuzyckiej na terenach dzisiejszej Polski ludnos¢ ta eksploatowata miejscowe zloza miedzi lub cyny.
Podobny problem dotyczy badani nad sladami eksploatacji z16z ofowiu. Analogicznie jak w przypadku
miedzi i cyny, najwigksza koncentracja zt6z wystepuje w rejonach pétnocno-wschodniej czgéci Gérnego
Slaska oraz przylegajacych obszaréw Zaglebia Wyzyny Slasko-Krakowskiej (Szyprowsk a 1982, 132). Przy
probie okreslenia pochodzenia zabytkéw brazowych nalezy zachowaé duzg ostroznosé. Nie ma bowiem
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pewnosci, czy sa to wytwory importowane, czy tez jednak majg one charakter miejscowy albo, ze zostaly
wykonane np. z importowanych pretéw, sztab lub tzw. ,grzywien” (BLAJER 2001, 232-233; por. takze
GEDL 1975, 59). Mimo, ze wspomniany wyzej poglad wygloszony przez M. Gedla poddaje w watpliwos¢
eksploatacj¢ z16z, to R. Jamka, analizujac rozmieszczenie form odlewniczych na stanowiskach, gléwnie
w rejonie srodkowego Slaska, stwierdza, ze pokrywajg si¢ one z mapg wystepowania zt6z miedzi (JAMK A
1950, 28). Wobec powyzszego, wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze w niewielkiej skali moglo dochodzi¢
do cksploatacji lokalnych z16z, cho¢by w kopalniach albo odkrywkach (Jamka 1950, 28). E. Szydlowska,
zmagajac si¢ z tymi samymi problemami w kwestii ewidentnych dowodéw eksploatacji rud cynkowo-
-olowianych, uwaza taka sytuacj¢ wrecz za wysoce prawdopodobng (Szyprowska 1982, 133-134).

Zagadnienie, czy prezentowane tu zabytki z Adamowa nalezy uzna¢ za importy, czy jednak za
przyktady lokalnej wytwérczosci miejscowych rzemieslnikéw, pozostaje na tym etapie badan nie do
rozstrzygniecia. Obecno$¢ form odlewniczych na osadzie w Adamowie wskazywataby raczej na miejscowa
produkcje. Jak sugeruje M. Gedl (1982, 48), wickszo$¢ wyrobéw brazowych mogta by¢ wykonywana
przez wyspecjalizowanych odlewcéw. Nie ma jednak pewnosci, czy w przypadku omawianej osady byli to
wedrowni metalurdzy, ktdrzy na potrzeby danej spolecznosci wykonywali okreslone przedmioty, czy raczej
lokalni rzemie$lnicy, kt6rzy samodzielnie podejmowali bardziej lub mniej udane proby nasladownictwa
wytopu. Na obszarze Polski odkryto tysiace zabytkéw brazowych, ale ze wzgledu na niewielka liczbe analiz
specjalistycznych, a tym samym niewielkg baz¢ poréwnawczg, interpretacja wynikéw metaloznawczych
prowadzonych pod katem poszukiwan zrédet surowca jest bardzo trudna (por. Moskwa 1976, 126). Co
wiecej, nie mozna réwniez wykluczy¢, ze niektdre z zabytkéw mogly by¢ wytwarzane metoda powtdrnego
przetopienia przedmiotéw uszkodzonych lub wykonanych wezesniej. Niestety ze wzgledu na wspomniany
wyzej brak bazy poréwnawczej, wskazanie osrodka, z ktérego mégtby pochodzi¢ surowiec oraz z jakiego
warsztatu metalurgicznego, w ktérym to wykonano przedmioty z Adamowa, nie jest obecnie mozliwe.
Zapewne dla wielu tego typu zabytkéw, szczegdlnie tych pozyskanych w trakcie ratowniczych badan
wykopaliskowych, prowadzonych pod rozmaite inwestycje, wykonano analizy metalurgiczne, niestety
wickszos¢ z nich nie zostala jeszcze wprowadzona do obiegu naukowego.

6. Podsumowanie

Na stanowisku w Adamowie poza artefaktami z brazu, inwentarz zabytkowy uzupetnialy niewielkie
fragmenty recznie lepionych naczyn, ktdre nalezy wigzaé z kultura tuzycka. Pochodzity one z wypelnisk
jam gospodarczych i warstwy kulturowej. To wiasnie obecno$¢ ceramiki w otoczeniu omawianych
przedmiotéw metalowych, daje podstawe, aby datowa¢ je na druga potowe III EB, ewentualnie 1 potowe
IV EB. Jedynie w przypadku grotu, z uwagi na jego specyficzny skiad, mozna przyja¢ nieco pézniejsza
cezure (V EB?). Wydaje sig, ze niektére z omawianych przedmiotéw metalowych mogly réwniez pochodzi¢
ze zniszczonych grobéw. Wskazuje na to bliskie sasiedztwo potluczonych i rozwleczonych przez orke
naczyn oraz fragmenty drobnych, przepalonych kosci ludzkich (Ryc. 10). Obecno$é zniszczonych form
odlewniczych, a takze grudka stopionej miedzi pozwalaja takze przyja¢ teze, ze na omawianym stanowisku
mogto dochodzi¢ do podejmowania préb obrébki, a by¢ moze nawet lokalnego odlewnictwa brazu. Na tym
etapie potwierdzenie takiej hipotezy nie jest jednak mozliwe. By¢ moze to zagadnienie uda si¢ wyjasni¢ na
podstawie wynikéw z badan, ktére byly prowadzone na stanowisku w roku 2019. Objety one do$¢ znaczny
obszar, okolo 10 ha i przyniosty znaczng liczbe Zrédel ruchomych i nieruchomych. Pozostaje zatem mie¢
nadzieje, ze po opracowaniu i wprowadzeniu ich do obiegu naukowego, dyskusja nad ewentualna lokalna
wytworczoscig metalurgiczng na osadzie w Adamowie znajdzie swoja kontynuacje.
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Summary: Bronze Artefacts at Site 1 in Adaméw, Grodzisk Mazowiecki District, Masovian
Voivodeship

The article aims to describe and comprehensively analyse bronze artefacts discovered in site 1 in Adamowo,
district Grodzisk Mazowiecki. The rescue excavations were conducted from 2007 to 2009, before the
construction of the A2 motorway. Apart from site 1, they also included site 56, which was adjacent to
the east. It was artificially separated during field prospection due to numerous borrow pits. The total area
of research covered 266 acres, within which 1074 objects of various chronology, cultural affiliation, and
functions, were found. Collectively, 78,219 artefacts, including 13 made from bronze discovered only in site
1, were obtained from the features infills and the cultural layer.

Functionally, the items in question can be divided into three categories: weapons, ornaments, and
others. The cultural-chronological affiliation was identified for the second half of the III, possibly the first
half of the IV period of the Bronze Age. The basis of such conclusion was Lusitanian pottery found in the
closest area of the artefacts. An arrowhead is an example of an exception, as it was assigned with a slightly
later dating. Additionally, seven selected artefacts of varied functions were subjected to a metallographic
analysis. An X-ray spectrometer was used to determine the chemical composition of the raw material that
was worked with to create said artefacts. The test results allowed us to find a consistency connected to the
manufacturing process. Items belonging to different categories were made of raw materials with different
compositions and properties, affecting the usage quality. Firstly, they are tin bronzes. The raw material
analysis of a dagger is quite interesting, as it indicates that it was probably used for prestigious purposes. The
arrowhead is also noteworthy, as the differences in the tin and zinc content in the arrowhead leaf and the
sleeve suggest construction consisting of two separate parts. In the case of a pin with alooped ending, precise
dating is difficult as it is characterized by a vast chronological and cultural range. However, the mould
and lump of molten copper present in the inventory suggest local metallurgical production. At the current
state of knowledge, the question remains whether the artefacts were the works of local manufacturers or
specialized, peddling craftsmen. A secondary remelting of finished items is also a possibility. Unfortunately,
the lack of a comparative database makes it impossible to determine the places of origin of the raw material
or metallurgical production centres. Perhaps the results from the rest of the site will provide new data.
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Materialy z badan ratowniczych na stan. 25 w Struzynie,
gm. Morag, pow. ostrodzki. Kolejny glos w dyskusji nad tzw.
»pograniczem baltyjsko-pomorskim” w péznej epoce brazu
i poczatkach wczesnej epoki zelaza

Lokalizacja Stanowiska i Historia Badan

Stanowisko 25 (AZP 19-56/57) w m. Struzyna, gm. Morag, (d. Silberbach, Kr. Mohrungen) zlokalizowane
jest okolo 2 km na pétnocny-wschdéd od zabudowari obecnej wsi, w obrebie dziatki nr ew. 3049/2, bedacej
w zarzadzie Nadlesnictwa Mtynary. Posiada powierzchni¢ nie przekraczajaca 2 aréw i rozposciera si¢
na piaszczystym, poros$ni¢tym lasem plaskowyzu gérujacym nad niecka niewielkiego jeziora Okonie
(Ryc. 1:1-3). Jezioro to stanowi fragment rozleglego kompleksu hydrograficznego zwiazanego z wyraznie
wyodrebniajaca sic w krajobrazie doling biegnaca od skraju péitnocnej zatoki jeziora Narie, bedaca
réwnocze$nie obszarem zrédlowym rzeki Waskiej (d. Weeske). Rzeka ta uchodzi w okolicach Past¢ka do
jeziora Druzno bedac jednym z wazniejszych ciekéw komunikacyjnych w regionie. Geograficznic omawiane
tereny przynaleza do pétnocno-wschodnich obrzezy Pojezierza Itawskiego (Ryc. 1:1, 6:2).

Nazwy Struzyna/Silberbach nie odnajdziemy jednak wsréd archiwaliéw dotyczacych péznej epoki
brazu i wezesnej epoki zelaza, zwiazanych z dziatalno$cia na omawianym terenie archeologéw niemieckich.
Wynikto to zapewne z faktu, iz najwazniejsze odkrycie z tego okresu pradziejéw odnotowano w potozonych
ledwie 1200 m na wschdd Surajnach’, na gruntach dawnego majatku Sorrehnen, Kr. Mohrungen. To tu we
wrzesniu 1897 roku, A. Bezzenberger, przeprowadzit badania duzego, juz w tamtych czasach zniszczonego
kurhanu, zgloszonego przez dzierzawce gruntéw nalezacych do hr. Dohna-Lauck (BEZZENBERGER
1900, 100-104). Znaleziska z d. Sorrehnen zaistnialy na trwale w $wiadomosci archeologéw z Prus
Wschodnich, a ich znaczenie podkredlili kolejno W. Gaerte (1929, 117) oraz C. Engel (1935, 57). Nast¢pne
badania archeologiczne w okolicach Struzyny/Surajn nastapily niemal dokfadnie 100 lat pdzniej.
W kwietniu 1984 roku przeprowadzono w tych okolicach pierwsze badania powierzchniowe?, a sladami

1 Obecnie miejscowo$¢ nie istnieje, a teren d. Sorrehnen to obszar lesny, dziatka nr ew. 3052, znajdujacy si¢ w obrebie
miejscowosci Warkatki, gm. Milakowo.

2 Obszar AZP 19-56, Archiwum Dziatu Archeologii MWiM oraz archiwum WUOZ w Olsztynie. Prowadzone w kwietniu
1984 roku przez M.J. Hoffmanna badania powierzchniowe doprowadzity do odkrycia kurhandéw badanych w XIX w.
w Warkalkach, stan. AZP 19-56/24A, oraz kolejnych oznaczonych literami B, C polozonych na potudnie, a takze innych
zlokalizowanych na pétnoc, w Zimnochach, stan. AZP 19-56/27A i B, Markowie, stan. AZP 19-56/28 i Struzynie, stan.
AZP 19-56/48.



M. GELADKI, A. JAREMEK

Ryc. 1. Struzyna, stan. 25. 1 — Lokalizacja micjscowosci na mapie Polski. 2 — Obszar badan na planie wysoko$ciowym. 3 —
Lokalizacja stanowiska na planie wysokosciowym (oprac. M. Gladki)

swych wielkich poprzednikéw podazyt M. J. Hoffmann z Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, ktdry
kurhany w Surajnach ponownie odkryl, zainwentaryzowal oraz dwa z nich (kh. I i III) zbadat w latach
1990-91 (HOFFEMANN 1999, 165). Warto w tym miejscu dodaé, iz oméwione wyzej wykopaliska zazebily
si¢ czasowo z badaniami z lat 1989-90 prowadzonymi przez Szanownego Jubilata, w odleglym o niecate
8,5 km na wschéd Stolnie (WALUS, KOWALEWSKA 1999), niezwykle waznym dla regionu cmentarzysku
kurhanowym, do ktérego autorzy powrdca jeszcze w dalszej czesci tekstu.
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Materialy z badas ratowniczych na stan. 25 w Struzynie, gm. Morgg, pow. ostrédzki

Zdecydowanie najwicksze natezenie prac archeologicznych w rejonie Struzyny nastapito w roku
2015. Badaniami obj¢to wtedy 3 okoliczne grodziska (RABIEGA 2017, 465-487; RUTYNA 2017, 65-87;
SoLECKI 2017, 95-105)* oznaczone numerami AZP 19-56/54-56.

W tym samym roku prezentowane w niniejszym opracowaniu stanowisko wytypowane zostato do
badan ratowniczych przez Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Olsztynie
i okreslone jako domniemany, zniszczony kurhan. Cytowane powyzej zrédta archiwalne oraz dokumentacja
AZP nie pozwalaly jednoznacznie przypisa¢ obiektu do znanych z wczesniejszych badan kopcow.
Wykonanie archeologicznych badan ratowniczych oraz powierzchniowych w otoczeniu obiektu, majacych
na celu potwierdzenie sepulkralnej funkeji stanowiska powierzono we wrzesniu 2015 roku Fundacji Dajna
im. Jerzego Okulicza-Kozaryna. Pracami wykopaliskowymi obj¢to obszar o facznej powierzchni 0,9 ara
pokrywajacy zasiegiem calo$¢ konstrukeji widocznych na poziomie gruntu (Ryc. 1:2).

Stan zachowania obiektu wskazywal na daleko posunicta degradacje jego pierwotnej formy.
Przeprowadzona na miejscu wizja lokalna oraz analiza dostgpnych danych Lidar wskazywala, iz
obiekt nie byl strukturalnie jednorodny. Posiadal trzy, wyrazne, niewielkie wzniesienia, sugerujace
najprawdopodobniej wicksza liczbe kopcéw. Wszystkie posiadaty nieregularna, zblizong do kolistego
forme, $rednicg nie przekraczajaca 5 m i wysoko$¢ osiagajaca 0,3 m. Na powierzchni zarejestrowano
zalegajace bezposrednio w $cidlce lesnej fragmenty ceramiki oraz przepalone koéci ludzkie. Szczegdlne
ich nagromadzenie odnotowano w potudniowej i potudniowo-wschodniej cz¢sci badanego obszaru, gdzie
zaobserwowano réwniez liczne, $redniej i duzej wielkosci kamienie. Ocena stanu zachowania wskazywala
na wyrazne zniszczenia o charakterze antropogenicznym, w wyniku ktérych odstonigte zostaty fragmenty
konstrukeji oraz naruszone zostaly réwniez pochéwki. Wyréznione w terenie kopce oznaczono numerami
1,213 i cksplorowano réwnolegle w ramach wspélnego obszaru badan (Ryc. 1:3).

Materialy

Kurban nr 1

Zlokalizowany w skrajnej, zachodniej cz¢sci badanego obszaru na poziomie 132,45 m n.p.m. (Ryc. 1:3).
W momencie rozpoczgcia badan posiadal ksztalt nieregularnej elipsy o dtugosci 3 m, szerokosci 2,2 m
i wysokosci wahajacej sic w granicach od 0,45 do 0,3 m (Ryc. 1:2). Przykryty nasypem kamienno-ziemnym
ztozonym z piasku przemieszanego z glina, drobnymi otoczakami oraz wigkszymi kamieniami tworzacymi
jednowarstwowy plaszcz. W stropowej czesci widoczne charakterystyczne siodlowate zaklgénigcie
posadowione bezposrednio nad komora grobowa oraz pojedyncze, wigksze kamienie pochodzace
z naruszonych konstrukeji.

U podstawy kurhanu, w warstwie pomaranczowo-z6ltego piasku calcowego, zarejestrowano
zachowany jedynie w czeéci zachodniej, tukowato zarysowany wieniec o §rednicy osiagajacej oryginalnie do
3 m i szerokosci do 0,9 m, uformowany z przynajmniej 3 rz¢déw $redniej wielkosci kamieni narzutowych
o gradacji nie przekraczajacej 0,3-0,4 m (Ryc. 2:1.2).

Komora grobowa w formie asymetrycznej skrzyni kamiennej, o wymiarach 1x0,9 m i orientacji
poinocny-zachéd - poludniowy-wschdd, polozona byta w czgsci centralnej obiektu i wkopana
bezposrednio w podloze calcowe na glebokosci okolo 0,3 m od stropu nasypu. Zbudowana byta z 6
niestarannie obrobionych plyt kamiennych z lokalnego surowca narzutowego o szerokosci do 0,3 m,
grubosci 0,1-0,15 m i wysokosci 0,6 m. W warstwie zasypiska odkryto pojedyncza ptyte przykrywajaca
pierwotnie wnetrze skrzyni. W spagu konstrukeji odnotowano warstwe szarego piasku przemieszanego
z podglebiem i humusem. W jej obrebie zarejestrowano bardzo silnie zniszczone i zdekompletowane
pozostalosci popielnic oraz przystawek, a takze liczne kosci cialopalne bez szczatkow stosu.

3 Projekt badawczy w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki ,Katalog grodzisk Warmii i Mazur”. Czgé¢ 1.
»Pomezania, Pogezania i Warmia” realizowany przez UKSW w Warszawice pod kierownictwem Z. Kobylinskiego.
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Ryc. 2. Struzyna, stan. 25. Kurhan 1. 1 — Plan kurhanu na poziomie komory grobowej. 2 — Przekréj kurhanu. 3-9 - Zabytki
gliniane (rys. A. Jaremek)
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Materialy z badas ratowniczych na stan. 25 w Struzynie, gm. Morgg, pow. ostrédzki

W obr¢bie nasypu oraz wewnatrz komory grobowej zarejestrowano facznie 151 fragmentéw naczyn
glinianych pochodzacych z nieokreslonej liczby zniszczonych grobéw popielnicowych. Zachowane materiaty
pozwolily na rekonstrukeje¢ catkowita badz cz¢sciowy siedmiu form, w tym najprawdopodobniej dwdch
popielnic i towarzyszacych im przystawek badz pokryw. Zrekonstruowane popielnice reprezentuja naczynia
baniaste o powierzchniach zewnetrznych wygtadzanych, z najwigksza wydetoscia brzusca umiejscowiong
w polowie lub nieznacznie ponizej wysokosci, prosta, nachylong do wewnatrz szyja. Jedna z nich posiadala
dno kuliste, druga plaskic (Ryc. 2:3.9). Pozostale, fragmentarycznie zachowane naczynia omawianego
typu, réznig si¢ od siebie jedynie zdobnictwem. Jeden egzemplarz wyposazony byl w umieszczong na
najwickszej wydgtosci brzusca listwe plastyczna (Ryc. 2:7), nastgpny zdobil w tej samej strefie ornament ryty
w ukladzie geometrycznym (Ryc. 2:6), a ostatni posiadal nieregularnie rozmieszczone w dolnych partiach
zaluskiwania paznokciowe (Ryc. 2:8). Cho¢ wszystkie oméwione egzemplarze s raczej spdjne pod wzgledem
typologicznym, to ze wzgledu na stopien zniszczenia stanowiska ich przynaleznos¢ do tego samego zespotu
grobowego wydaje si¢ dyskusyjna. Dotyczy to zwlaszcza zachowanych jedynie w drobnych fragmentach
omawianych poprzednio naczyn zdobionych, ktére pochodzi¢ moga gléwnie z wyrabowanego kurhanu 2.

W ujeciu tradycyjnym zaprezentowane powyzej formy wigzaé nalezy z naczyniami grupy ITi Il wg.
klasyfikacji E. Okulicz (1970, 33-34, 39), a takze pdzniejszych odmian typu I wg. M. J. Hoffmanna (2000,
89). Opisywane naczynia wystg¢puja szeroko w pasie od Krainy Wielkich Jezior Mazurskich po Dolng Wiste
w zespotach grobowych przypisywanych zaréwno kulturze kurhanéw zachodniobaltyjskich (Oxuricz E.
1970, 33) jak i pomorskiej (DZzIEGIELEWSKI 2010, 152-153), gdzie funkcjonuja poczawszy od okresu HaD
(tereny nad Dolng Wisla) badz VIEB (Warmia i Mazury) stanowiac najpowszechniejsza form¢ pojem-
nika na koéci cialopalne. Najblizsze analogie pochodza cho¢by ze wspomnianego juz we wstepie kh. I
w d. Sorrhenen, gdzie odkryto je w kontekécie mlodszych pochéwkéw (BEzZZENBERGER 1900, 102, 104).

Za niewielkich rozmiaréw przystawki badZz pokrywy uzna¢ nalezy odkryte w wypelnisku
komory grobowej gtadzone misy w ksztalcie wycinka kuli. Jedna z nich posiada wyodre¢bniony, wychylony
na zewnatrz brzeg oraz kuliste dno z intencjonalnie wybitym otworem (Ryc. 2:4). W drugicj wylew jest
prosty, niewyodr¢bniony, a dno, prawdopodobnie réwniez kuliste (Rye. 2:5). Omawianego typu naczynia
z otworem pojawiaja si¢ w wyposazeniach pochéwkéw juz w VIEB. W dobrze datowanych zespotach z tego
okresu odnotowano je na Pétwyspie Sambijskim (T1SCHLER 1887, 113-176), w kurhanach z pochéwkami
w skrzyniach kamiennych. Podobnie datowany egzemplarz pochodzi z publikowanego ostatnio zespotu
cmentarzysk kurhanowych w Samtawkach (Grapx12019, 32), gdzie popiclnice ulokowane byly na brukach
kamiennych.

W obrebie kurhanu zarejestrowano liczne przepalone kosci ludzkie o tacznej wadze 348,8 g. Ze
wzgledu na sygnalizowana wezesniej destrukcje stanowiska nie udato si¢ wyréznié in situ skupisk kosci,
ktére mozna byloby przypisa¢ konkretnym popielnicom. W obrebie zbioru poddanego analizie wyrézniono
kolejno: fragmenty czaszki 18% (62,2 g), szkieletu osiowego 9% (31,5 g), koriczyny gérnej 1% (2,3 g),
konczyny dolnej 7% (23,1 g) oraz fragmenty niezidentyfikowane 66% (229,7 g). W analizowanym zespole
stwierdzono tylko i wylacznie szczatki nicokreslonej liczby osobnikéw w wicku adultus.*

Kurban nr 2
Polozony we wschodniej czgéci badanego obszaru na poziomie 132,50 m n.p.m. (Ryc. 1:2). W momencie
rozpoczecia badan posiadat ksztatt nieregularnej elipsy o dtugosci 4 m, szerokosci 2,9 m i wysokosci 0,5 m
(Ryc. 3:1.2). Przykryty nasypem ziemnym zlozonym z piasku przemieszanego z gling oraz drobnymi
otoczakami. W jego wschodniej czesci zarejestrowano nieregularne skupisko rozrzuconych wickszych
glazéw oraz 5 plyt kamiennych o szerokosci do 0,5 m pochodzacych ze zniszczonych konstrukeij.

Komora grobowa w formie masywnego, kamiennego obwarowania, o wymiarach 2x1,5 m
i orientacji pétnocny-zachéd — potudniowy-wschéd, potozona byta w czesci centralnej obiektu i wkopana

4 Analize¢ antropologiczna kosci cialopalnych pochodzacych ze stanowiska 25 w Struzynie wykonal mgr Adam Budziszewski.
Szczegblowe wyniki przeprowadzonych badan zostaly zaprezentowane w artykule jego autorstwa w niniejszej publikacii.
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Ryc. 3. Struzyna, stan. 25. Kurhan 2. 1 — Plan kurhanu na poziomie komory grobowej. 2 — Przekrdj kurhanu. 3-6 — Zabytki
z brazu. 7-14 - Zabytki gliniane (rys. A. Jaremek)
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Materialy z badas ratowniczych na stan. 25 w Struzynie, gm. Morgg, pow. ostrédzki

bezposrednio w podloze calcowe na glebokosci okolo 0,1 m od stropu nasypu. Obwarowanie wykonane
bylo z kilkudziesi¢ciu utozonych w dwéch warstwach kamieni o dtugosci dochodzacej do 0,4 m.

W pétnocnej czgsci konstrukeji odnotowano warstwe szaro-pomaranczowego piasku zalegajacego
regularnie na obszarze zblizonym do prostokata o wymiarach 0,4x0,5 m, stanowiaca wypelnisko wkopu
rabunkowego niszczacego pochéwki. W jej potudniowej czgéci zarejestrowano prostokatng i czgéciowo
wyrabowang skrzyni¢ kamienna zbudowang z 4 starannie obrobionych plyt kamiennych, wykonana
z lokalnego surowca narzutowego, o szerokosci do 0,5 m, grubosci 0,08-0,15 m i wysokosci 0,5 m
spojonych otoczakami drobniejszych frakeji. Wypelnisko gérnej warstwy skrzyni stanowil jasnoszary
piasck o miazszosci 0,2 m przemieszany z kosémi cialopalnymi. Ponizej odnotowano bruk zlozony
z 7 starannie dobranych ptytek z roztupanych otoczakéw o szerokosci do 0,12 m oddzielajacy szczatki
ludzkie zdeponowane na nizszym poziomie. Pod brukiem odkryto warstwe biato-zéttego, zbitego piasku
przemieszanego z ko$émi cialopalnymi oraz fragmentarycznie zachowane ozdoby z brazu. W spagu
konstrukcji odnotowano warstwe spalenizny zawierajacej nieliczne fragmenty naczyn.

Materiat zabytkowy pozyskany podczas eksploracji kopca koncentrowal si¢ przede wszystkim
w warstwach nasypu, strefie polozonej na zachdéd od jego krawedzi i marginalnie w obrebie skrzyni. Stan
zachowania materialéw zabytkowych oraz stopien zniszczenia i wyrabowania obu czesci komory grobowe;j
uniemozliwil petng rekonstrukeje jej pierwotnej zawartosci.

Z omawianego obiektu pochodza natomiast jedyne pozyskane podczas badan zabytki metalowe,
reprezentowane przez 4 egz. zausznic wykonanych z drutu brazowego o przekroju okraglym (2 mm
érednicy) i zwezajacych si¢ koricach oraz maksymalnej $rednicy nie przekraczajacej 2,5 cm (Ryc. 3:3-6).
Okazy pochodzace z kurhanu to najprostsza, podstawowa forma konstrukeyjna — kétko, ktdre wystepowato
samodzielnic albo wyposazane bylo w dodatkowe paciorki badz zawieszki. Zestawy tych 0zdéb stanowia
najpowszechniejszy garnitur bizuterii wlasciwy dla kultury pomorskiej w praktycznie wszystkich fazach
jej rozwoju (ANDRZEJOWSKA 1981, 187-188). Pochodzace z omawianego kurhanu podstawowe typy
datowane moga by¢ jedynie na podstawie innych towarzyszacych im zabytkéw, a same w sobie nie stanowia
jakichkolwick wyznacznikéw chronologicznych (ANDRZEjOWSKA 1981, 209-210). Najblizsza analogi¢
dla materiatéw z badanego stanowiska stanowia po raz kolejny egzemplarze z wykopalisk A. Bezzenbergera
(1900, 102), ktéry odnotowat je kilkukrotnie w miodszych zespotach w kurhanie nr 1.

W obrebie warstw przynaleznych do badanego obiektu zarejestrowano facznie 169 fragmentéw
ceramiki, w tym w obrebie nasypu 168, natomiast w obrebie skrzyni kamiennej pojedynczy fragment
ucha tagmowatego (Ryc. 3:7). Zachowane materialy pozwolily na rekonstrukeje czterech form -
najprawdopodobniej jednej popielnicy (Ryc. 3:9) i kilku przystawek (Ryc. 3:12-14). Wszystkie
w/w naczynia reprezentuja rézne warianty mis o wyodrebnionych wylewach i powierzchniach zewnetrznych
wygltadzanych. Najwickszy z odkrytych egzemplarzy stanowi przyktad formy glebokiej i szerokootworowej
(Ryc. 3:9), kolejny plytkiej z zaokraglonym wylewem (Ryc. 3:12), a nastgpny to mniejszych rozmiardéw
misa o nieznacznie wyodrebnionej krawedzi (Ryc. 3:13). Omawiane egzemplarze nie stanowia dobrych
wyznacznikéw chronologicznych. Wystepuja w rejonie Pétwyspu Sambijskiego oraz Pojezierza Itawskiego,
Olsztynskiego i Mragowskiego juz od péznej epoki brazu (DABROWSKI 1997, 31-32; URBANEK 1941, ryc.
207:6.7, 213:5) i trwaja w formie niezmienionej az po pdzniejsze fazy wezesnej epoki zelaza (HOFFMANN
2000, ryc. 40).

Jednakze najbardziej interesujace w prezentowanym zbiorze zabytkéw ruchomych sa fragmenty
niewielkiego naczynia baniastego/kubka o niemal czarnych, gtadzonych i wyswieconych powierzchniach,
zdobionego ornamentem rytym w uktadzie geometrycznym, wykonanego z bardzo dobrej jakosci gliny
z domieszka drobnoziarnistego piasku (Ryc. 3:11). Kilkadziesiat analogicznych pod wzgledem zaréwno
zdobnictwa, jak i technologii produkgji fragmentéw znaleziono réwniez w przestrzeni migdzy kurhanami
12 (Ryc. 5:2.4-6). Ich bogata ornamentyka wskazuje, ze mozemy mie¢ do czynienia z pozostalosciami
popielnicy zdobionej ornamentem rytym w uktadzie geometrycznym w postaci kombinacji dookolnych,
poziomych i uko$nych linii rytych, charakterystycznej dla najbogatszych zespotéw grobowych z zachodniej
strefy osadnictwa ,baltyjskiego” we wezesnej epoce zelaza. Na taki kierunek interpretacji wskazuje réwniez
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Ryc. 4. Struzyna, stan. 25. Kurhan 3. 1 - Plan kopca na poziomie warstwy spalenizny. 2-16 — Zabytki gliniane (rys. A. Jaremek)
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odkrycie w skrzyni kurhanu kolczykéw, ktérych obecnos¢é w wyposazeniu grobowym najczgéciej wiaze
si¢ z ozdabianiem popielnic tego horyzontu. Dodatkowym wskazaniem w tym kierunku jest znalezisko
pojedynczego ucha w obrebie komory grobowej, wykonanego w identycznej jak opisywane fragmenty
technologiiikolorystyce. Jako analogie poda¢ mozna przykiady zaréwno z pobliskich i cytowanych juz Surajn
(BEZZENBERGER 1900, 104, ryc. 12), jak i w badanym przez przez A. Bezzenbergera i Szanownego Jubilata
cmentarzysku w Piérkowie (BEZZENBERGER 1909, 1-26; WALUS 1992, 39-52), a takze w cytowanym juz
Stolnie (WaLUS, KOWALEWSK A 1999, tabl. X:6.8), gdzie stanowily jeden z podstawowych typéw popielnic
w chronologicznie miodszym kurhanie 2 oraz wyposazenie miodszej warstwy pochéwkéw w kurhanie 1.
Podazajac za autorami przytoczonych publikacji datowanie omawianych form odnie$¢ mozna do schytku
okresu HaD i péznicjszych stadiéw rozwojowych kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich (WaLus,
KowAaLEWSKA 1999, 57-56).

W obrebie kurhanu zarejestrowano do$¢ liczne przepalone kosci ludzkie o facznej wadze 222,1 g.
Analogicznie jak w przypadku kurhanu nr 1 nie udato si¢ wyrézni¢ zwartych skupisk kosci, ktére mozna
by przypisaé konkretnym zespotom grobowym. W obrebie zbioru poddanego analizie wyrézniono kolejno:
fragmenty czaszki 28% (62,1 g), szkieletu osiowego 10% (21,1 g), koficzyny gérnej 1% (1,5 g). Pozostale
63% to fragmenty niezidentyfikowane (138,9 g). Nie zaobserwowano zadnych wiarygodnych fragmentéw
koniczyny dolnej. W analizowanym zespole stwierdzono wylacznie szczatki niezidentyfikowanej liczby
osobnikéw w wieku adultus.

Kurban nr 3

Najwickszy i zarazem najbardziej zagadkowy kopiec potozony jest w pétnocnej czesci badanego obszaru
na poziomie 132,20 m n.p.m. W momencie rozpoczgcia badan posiadal ksztalt nieregularnego owalu
o $rednicy 5,5 m oraz piaszczysty nasyp. W jego gérnych warstwach stwierdzono liczne fragmenty naczyn
glinianych oraz kosci cialopalne pochodzace najprawdopodobniej z okolicznych zniszczonych grobéw.
W obrgbie obicktu nie odnotowano zadnych konstrukeji kamiennych (Ryc. 4:1).

W potudniowej cz¢éci obiektu, w spagowych warstwach nasypu zarejestrowano dwa nieregularne
nawarstwienia silnie przesycone spalenizna (Ryc. 4:1). W ich obr¢bie wystapily pojedyncze fragmenty
ceramiki morfologicznie zbieznej z materiatami z oméwionych wyzej kurhanéw. Identyczna warstwe
ziemi przesyconej weglami drzewnymi zarejestrowano ponizej podstawy skrzyni kamiennej kurhanu nr 2.
Z uwagi na zbieznos$¢ chronologiczng zabytkéw oraz relacje stratygraficzne, nalezy przypuszczaé, ze te
jednostki stratygraficzne sa pozostatoscia dziatalnosci zwiazanej z obrzgdowoscia prowadzona na terenie
cmentarzyska (np. resztkami stosu pogrzebowego, na ktérym palono zwloki). Stanowi¢ moga réwniez
$lady naturalnej lub intencjonalnej warstwy popozarowej, wyznaczajac tym samym poziom humusu
pierwotnego. Jednak obecno$¢ w warstwach nasypu fragmentéw ceramiki analogicznych do pochodzacych
z wypelnisk komér grobowych kurhanéw 1 i 2 oraz ewidentnie pdzniejszych, zwigzanych z osadnictwem
wezesnosredniowiecznym (Ryc. 4:4.11) sugeruje inne rozwigzanie. Nie jest w tym wypadku wykluczone,
iz forma terenowa kurhanu 3 powstala w wyniku akumulacji urobku pochodzacego z rozkopywania
stanowiska w czasach pézniejszych.

Z zarejestrowanych w obrebie nasypu warstw humusu, podglebia i spalenizny pozyskano
tacznie 131 fragmentéw ceramiki pochodzacych z nieokreslonej liczby zdekompletowanych zespotow.
Zrekonstruowano 12 fragmentarycznie zachowanych naczyn, wsrdd ktérych zdecydowanie dominuja
formy baniaste nawiazujace stylistycznie i technologicznie do popielnic z pozostatych kurhanéw (Rye.
4:2.3.5-7.12). Wyrézniono cztery, zachowane jedynie w gérnych partiach egzemplarze o prostych
lub nieznacznie pogrubionych krawedziach i gladkosciennych szyjach (Ryc. 4:2.3.6.12), pojedyncze
o wychylonym, profilowanym wylewie i nisko umieszczonym, ostrym zalomie brzusca (Ryc. 4:5) i kolejne,
bardziej masywne zdobione dookolna listwa plastyczna (Ryc. 4:7). Wirdd form wigkszych odnotowano
jeden egzemplarz szerokootworowej misy o silnie zaokraglonej krawedzi i powierzchniach zewnetrznych
niestarannie wygtadzanych (Ryc. 4:8). Najbardziej interesujace w analizowanym zbiorze form wydaja si¢
jednak fragmentarycznie zachowane pokrywy reprezentujace trzy podstawowe typy. Odnotowano zaréwno
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Ryc. 5. Struzyna, stan. 25. Warstwa kulturowa. 1 — Zabytki kamienne. 2-10 — Zabytki gliniane (rys. A. Jaremek)
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wariant podstawowy ze stabo profilowang krawedzig, zblizony do pokryw/przystawek z kurhanu 1 (Rye.
2:4.5),atakze odmiang zsilnie profilowanym rantem (Ryc. 4:10) i wariant z profilowana krawedzia, zdobiony
ornamentem rytym w ukladzie geometrycznym (Ryc. 4:13). Ten ostatni nawiazuje stylistycznie do bogato
zdobionych, cienkosciennych fragmentéw ceramiki grobowej odkrytych w nasypie i sasiedztwie kurhanu
nr 2. Omawiany okaz zaklasyfikowa¢ nalezy do typu XII i grupy II wg. M. J. Hoffmanna (2000, ryc. 45)
i datowa¢ na schylek okresu HaD i pdzniejsze fazy rozwojowe kultury kurhandw zachodniobaltyjskich. Za
analogie stuzy¢ moga okazy z kurhanéw w Zardenikach (PEISER 1919, 295-307) czy Biesowa (OxuLricz E.
1981, 71-104).

W obrebie kurhanu zarejestrowano przepalone kosci ludzkie o tacznej wadze 198,3 g. Analogicznie
jak w przypadku poprzednio oméwionych obicktéw nie udalo si¢ wyrézni¢ zwartych skupisk kosci.
W obrebie zbioru poddanego analizie wyrdzniono kolejno: 20% fragmentéw kosci czaszki (40,6 g), 2%
szkieletu osiowego (4,9 g), 4% koniczyny dolnej (8,8 g) oraz 73% fragmentéw niezidentyfikowanych (144 g).
Nie stwierdzono zadnych wiarygodnych fragmentéw konczyny gérnej. W pozyskanym materiale
stwierdzono obecnos¢ szczatkdw kostnych nalezacych do przynajmniej jednego osobnika plci zeriskie;j.

Warstwa kulturowa
Z omawianej warstwy, zlozonej z szarego piasku o migzszoéci do 0,2 m, stanowiacej w duzej mierze
wypetnisko przestrzeni migdzy kurhanami pozyskano tacznie 102 fr. naczyn glinianych, kamienne zarno
nieckowate (Ryec. 5:1) oraz 150 g rozdrobnionych, przepalonych kosci ludzkich. Pozyskane w jej obrebie
znaleziska dobrze obrazuja z jednej strony skale zniszczen, z drugiej niestety potencjat pierwotnych zespotéw.
Obecnos¢ w obszarze nekropoli zarna kamiennego nie jest przypadkowa. Przedmioty tego typu stanowity
cenny surowiec i wykorzystywane byly czgsto wtdrnie jako element konstrukeyjny skrzyn kamiennych
zaréwno w kurhanach, jak i na cmentarzyskach ptaskich (HorFMANN 2000, 170).

Wsréd znalezisk ceramicznych na szczegdlng uwage zastuguja fragmentarycznie zachowane
w gérnych partiach 3 naczyniabaniaste (Ryc. 5:2.5.6) o smuklych, gtadko$ciennych szyjach, powierzchniach
zewnetrznych barwy czarnej, zdobionych ornamentami rytymi zlozonymi z kombinacji: dookolnych
poziomych kresek, tréjkatéw oraz linii falistych. Towarzyszyly im fragmentarycznie zachowane
przynajmnicj 4 pokrywy, dwie zdobione ornamentem stempelkowym (Ryc. 5:3.7), kolejna rozbudowanym
ornamentem rytym (Ryc. 5:4), a ostatnia zaluskiwaniem paznokciowym w ukladzie geometrycznym
(Ryc. 5:10). Prezentowane formy koresponduja stylistycznie i technologicznie z materiatami z kurhanu 2
czy fragmentami zlokalizowanymi w nasypie kurhanu 3. Podobnie jak w przytoczonych przypadkach
reprezentuja szczatki popielnic i towarzyszacych im naczyn charakterystycznych dla najbogatszych
zespotéw grobowych z rozwinietych faz wezesnej epoki zelaza. Analogie do nich znajdujemy zaréwno
w obrebie nekropoli ptaskich (Elblag, stan. 1) (Zurawska 2000, 89), jak i w cytowanych juz w niniejszej
pracy, a potozonych w poblizu Struzyny kurhanéw (Stolno, kh. 1, 2, Surajny, kh. 1, Piérkowo, kh. XIV).
Ich datowanie jest spdjne z materiatami pozyskanymi z obiektéw 1-3 i odnosi si¢ do schytku okresu HaD
i rozwinietych faz wezesnej epoki zelaza.

Podsumowanie

Prezentowane, niestety mocno zniszczone cmentarzysko kurhanowe z grobami skrzynkowymi
w Struzynie, geograficznie przynalezy do mezoregionu morasko-mitakowskiego, wyrdznionego w ostatnim
syntetycznym opracowaniu prahistorii Warmii i Mazur w I tys. p.n.c. (HOFEMANN 2000, 207-213). Ilos¢
oraz zroznicowanie odnotowanych tu stanowisk archeologicznych jest niezwykle istotna z punktu widzenia
przemian osadniczych i kulturowych w péznej epoce brazu i wezesnej epoce zelaza zaréwno na obszarze
Pojezierza Itawskiego, ale takze, a moze przede wszystkim dla studiéw nad tzw. pograniczem ,,pomorsko-
battyjskim”. Ow ,,pas graniczny” rozciagajacy sie od zachodniej partii Wysoczyzny Elblgskiej, dalej wzdtuz
Wisty na potudnie od Nogatu, nastepnie skrecajacy na potudnie wzdtuz zachodniej granicy Pojezierza
Hawskiego i zmierzajacy pétnocno-wschodnim skrajem Ziemi Chetminskiej ku péinocnemu Mazowszu
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Ryc. 6. Struzyna, stan. 25. 1 — Stanowiska archeologiczne z pdznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza zlokalizowane w okolicy
Struzyny. 2 — Mezoregion morasko-mitakowski na tle cmentarzysk pdznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza (oprac. M. Gladki)
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budzil juz od poczatkéw XX wicku swoista, archeologiczna ,konsternacje”. Rejestrowana tu, rzadko
spotykang réznorodnos§é¢ stanowisk, mnogo$¢ form obrzadku pogrzebowego z jednej strony, z drugiej
z kolei wielo§¢ form naczyn i typéw konstrukeji grobowych o cechach interregionalnych prébowano
przez dziesigciolecia tlumaczy¢ wieloma teoriami uwarunkowanymi w duzej mierze problematyka
przemian o charakterze etnicznym (PETERSEN 1929; ENGEL 1935; KOSTRZEWSKI 1956). Jak wicle jest
w tym obrazie odcieni szaroéci dowiedli przekonujaco J. Okulicz (1973, 239-244, tam dalsza literatura)
analizujac tlo przemian kulturowych, E. Okulicz (19605 1962; 1963) opracowujac materialy z pétnocnego
Mazowsza, A. Walu$ (1995; 2014) prezentujac problematyke powigzan migdzykulturowych w $wietle
zabytkéw metalowych oraz zagadnienia obecnosci popielnic twarzowych i oczkowych w kulturze
kurhanéw zachodniobaltyjskich, M.J. Hoffmann (1995) przedstawiajac problematyke rozprzestrzenienia
grobéw kloszowych na wschéd od dolnej Wisly, czy wreszcie A. Zérawska (2000) opracowujac zagadnienie
obecnosci w regionie cmentarzysk plaskich. Z analizy prezentowanych wyzej publikacji wynika, iz dla
omawianego regionu nie ma uniwersalnego rozwiazania w zakresie klasyfikacji kulturowej wystepujacych
tu w pdznej epoce brazu i we wezesnej epoce zelaza zespoléw zabytkdw.

Poczatki osadnictwa pdznej epoki brazu w mezoregionie morasko-mitakowskim, a zwlaszcza
w okolicach jeziora Narie oraz terenéw polozonych na wschéd do krawedzi Pasteki przypadaja na IVEB
i wiaza si¢ z warminsko-mazurska grupa kultury tuzyckiej. Juz w tym okresie uwidacznia si¢, charakeerys-
tyczne dla regionu granicznego zréznicowanie form obrzadku pogrzebowego. Z jednej strony notujemy
klasyczne cmentarzyska plaskie z grobami z konstrukcjami kamiennymi w postaci obstaw badz brukéw,
wMostkowie (d. Briickendorf),E¢pnie (d. Lomp) (URBANEK 1941,32-34,37-39) czyKalistach(HOFFMANN
1999, 65), z drugiej kurhany. Do najwazniejszych nalezg obickty nr 1 we wspominanych juz Surajnach/
Sorrehnen (BEZZENBERGER 1900) oraz Stolnie (WALUS, KOWALEWSKA 1999). W obu przypadkach byty
to kurhany otoczone wienicem z duzych glazéw narzutowych i pochéwkami umieszczonymi w gniazdach
kamiennych, rozlokowanymi warstwowo w obrebie rozlegtych brukéw. Poczawszy od pédznej epoki brazu
rysuje si¢ w obu przypadkach réwniez typowa dla regionu inna cecha charakterystyczna. Mianowicie oba
kurhany uzytkowane sa wtdrnie rowniez we wczesnej epoce zelaza. W okresie tym, a zwlaszcza w jego
poczatkach (VIEB/HaD) siatka osadnicza ulega dalszej intensyfikacji. W okolicach Struzyny pojawiaja
si¢ kolejne skupiska kurhanéw ulokowane gléwnie na potudnie od analizowanego stanowiska (Ryc. 6:1),
a takze osiedla obronne (RABIEGA 2017, 465-487; RuTyNA 2017, 65-87; SoLECKI 2017, 95-105).
Wspomniane wezesniej ,,uzyckie” cmentarzyska plaskie zanikaja, a stopniowo rejestrowane sg nekropole
z grobami skrzynkowymi, tak jak w odlegtych o 12 km na zachéd Kwitajnach (Zurawska 2000, 69)
czy w polozonych na potudniowym brzegu jeziora Narie Kretowinach (HOFFMANN 1999, 78). Proces
ten wigza¢ nalezy z przenikaniem w kierunku wschodnim elementéw obrzadku pogrzebowego ze skupisk
osadniczych z okolic Elblaga, Malborka i Sztumu, gdzie cmentarzyska plaskie ze skrzyniami kamiennymi
kultury pomorskiej zdecydowanie dominujg od poczatku okresu HaD (Ryc. 6:2). Wplywy z omawianego
terytorium objawiajg si¢ réwniez w materiatach ruchomych pochodzacych z kurhanéw. Unikatowy
przykiad ich polaczenia z podlozem miejscowym stanowi bez watpienia pétkulista misa z plastycznym
wyodrebnieniem twarzy pochodzaca z badan M.J. Hoffmanna w kurhanie 2 w Surajnach (1999, 346).

W s$wietle przedstawionych faktow ,hybrydowa” niejako forma pochéwkéw w Struzynie nie
powinna dziwi¢. Popielnice w obu obicktach umieszczone byly w starannie wykonanych skrzynkach
z tupanych plyt kamiennych, co jest $wiadectwem wspomnianych wyzej wplywéw znad Dolnej Wisty.
Dodatkowokomoragrobowakurhanu1otoczonabylakregiemkamiennym,cojestbardziejcharakterystyczne
dla masywniejszych i wigkszych kurhanéw z obszaru pétnocno-wschodniej Polski poczawszy od IV
okresu EB, cho¢by nawet tych, cytowanych w tekscie, potozonych w poblizu analizowanego stanowiska.
Z kolei w kurhanie 2 komora grobowa otoczona byta obstawa kamienna, w typie charakterystycznym dla
wiekszoéci cmentarzysk plaskich zachodniej strefy osadnictwa ,baltyjskiego” (Zurawska 2000, 14—
-15). Zdecydowana nowos¢ w kontekscie obrzadku pogrzebowego stanowi fakt obecnosci nad grobami
skrzynkowymi niewielkich nasypéw o $rednicy do 4-5 m i wysokosci nie przekraczajacej 0,5 m. Jak do tej
pory tego typu formy w tej czgéci Pojezierza Itawskiego i na okolicznych terenach nie byty notowane. Biorac
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pod uwage obecny stan badan uzna¢ mozna je jednakze za $lad powiazan ze strefa pétnocnomazowiecka,
gdzie niewielkie formy kurhandéw we wczesnej epoce zelaza przezywaja najwigkszy rozkwit (OxuLicz E.
1960; 1962; 1963). Interregionalny charakter wykazuje réwniez obecny w kurhanach i warstwie kulturowej
material zabytkowy. Formy popielnic i pokryw odkryte w Struzynie spotykamy w zespotach od poczatku
okresu HaD/VIEB na obszarze migdzy Wista, Pétwyspem Sambijskim, Pojezierzem Mragowskim od
wschodu i pétnocnym Mazowszem od potudnia. Znajdujg one rowniez odpowiedniki w sasiadujacych
kulturach pomorskiej i grobéw kloszowych (GEapx1 2007, 25-30).

Kumulujac wnioski ptynace z przedstawionych wyzej zjawisk, stwierdzi¢ mozna, iz u schytku
epoki brazu i we wezesnej epoce zelaza (HaD/VIEB), w okolicach Struzyny, dochodzi do wyksztalcenia sig
modelu osadniczego charakterystycznego dla strefy styku wielu kregéw kulturowych. Materiaty zabytkowe,
gléwnie ceramiczne pozyskane z badan na stan. 25, ale takze pochodzace ze stanowisk sasiednich
pozwalajg stwierdzi¢, iz w tym samym czasie, na niewielkim powierzchniowo obszarze funkcjonowaty
grupy ludzkie, uzytkujace zaréwno starsze obiekty sepulkralne z péZnej epoki brazu, a takze te zaktadajace
nowe cmentarzyska kurhanowe charakterystyczne dla wezesnej epoki zelaza oraz inne chowajace swych
zmartych w grobach skrzynkowych pod niewielkimi nasypami. Tak zréznicowany obrzadek pogrzebowy
nie znajduje jednak odzwierciedlenia w materiatach z osad. Grupy te, mimo dzielacych je zapewne réznic
wynikajacych z wielokierunkowych tradycji i kontaktéw, potrafity wspdlnie stworzy¢ i wykorzystywaé sie¢
osad obronnych. Mozna zatem zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz dochodzi do sytuacji, kiedy to nie tradycja
i wierzenia determinuja wspolnote lecz polozenie geograficzne i sie¢ wspdlnych intereséw. W sytuaciji
zmierzchu ,$wiata tuzyckiego”, zmian kulturowych na Pomorzu i w Polsce centralnej, tworzy si¢ na
omawianych terenach granicznych wielokulturowe sasiedztwo, ktére pozbawione jest ,stref wzajemne;j
trwogi”.

Katalog Zabytkéw

Warstwa kulturowa: 1) Zarno nieckowate (Ryc. 5:1). 2) 2 fr. cienkosciennego naczynia (zniszczonej
popielnicy), o smuklej, stozkowatej szyi, powierzchniach zewngtrznych starannie wygtadzanychizdobionych
wielostrefowym ornamentem rytym w ukladzie geometrycznym, domieszce drobnoziarnistego piasku,
barwie szarej (Ryc. 5:2). 3) 4 fr. cienkosciennego naczynia (zniszczonej popiclnicy), o smuklej, stozkowatej
szyi, powierzchniach zewnetrznych starannie wygtadzanych i zdobionych ornamentem rytym w ukfadzie
geometrycznym na poziomie najwickszej wydetosci brzusca, domieszce drobnoziarnistego piasku,
barwie szarej (Ryc. 5:5). 4) 1 fr. pokrywy o splaszczonej i zachylonej do wewnatrz krawedzi, powierz-
chniach zewngtrznych starannie wygtadzanych i zdobionych zatuskiwaniem paznokciowym w uktfadzie
geometrycznym. Wymiary: $r. 14 cm (Ryc. 5:10). 5) 1 fr. pokrywy o powierzchniach zewngtrznych
starannie wygladzanych oraz wys$wieconych, zdobionych ornamentem stempelkowym w uktadzie
geometrycznym. Wymiary: ér. 12 cm (Ryc. 5:3). 6) 2 fr. cienkosciennego naczynia, o smuklej, stozkowatej
szyi, powierzchniach zewnetrznych starannie wygtadzanych i zdobionych ornamentem rytym w ukfadzie
geometrycznym i stempelkowym w pasie najwigkszej wydetoéci brzusca, domieszce drobnoziarnistego
piasku, barwie brunatnej (Ryc. 5:7). 7) 2 fr. masywnego naczynia (zniszczonej popiclnicy), o smuklej,
stozkowatej szyi, powierzchniach zewnetrznych starannie wygtadzanych i zdobionych wielostrefowym
ornamentem rytym w ukladzie geometrycznym, domieszce drobnoziarnistego piasku, barwie szaro-
-brunatnej (Ryc. 5:6). 8) 3 fr. cienko$ciennego naczynia (zniszczonej popielnicy), o splaszczonym i lekko
wychylonym na zewnatrz wylewie, smuklej, stozkowatej szyi, powierzchniach zewngtrznych starannie
wygtadzanych i zdobionych ornamentem rytym w uktadzie geometrycznym, domieszce drobnoziarnistego
piasku, barwie szarej (Ryc. 5:9). 9) 1 fr. gérnej partii naczynia nicokreslonego typu o powierzchniach
zewnetrznych starannie wygladzanych, zdobionych ornamentem rytym w ukladzie geometrycznym,
domieszce drobnoziarnistego piasku, barwie szarej (Ryc. 5:8). 10) 5 fr. gornych i $rodkowych partii
cienkos$ciennych naczyn nieokreslonego typu o powierzchniach zewnetrznych starannie wygtadzanych
i zdobionych ornamentami rytymi w ukfadach geometrycznych, domieszce drobnoziarnistego piasku,
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barwie szaro-brunatnej (Ryc. 5:4). 11) 23 fr. érodkowych partii naczyri o powierzchniach zewngtrznych
starannie wygtadzanych, domieszce drobnoziarnistego ttucznia kamiennego i piasku, barwie brunatno-
-pomarariczowej. 12) 53 fr. srodkowych partii grubo$ciennych naczyn o powierzchniach zewngtrznych
niestarannie wygladzanych, domieszce drobno i srednioziarnistego thucznia kamiennego, barwie szaro-
-pomaranczowej. 13) 5 fr. srodkowych partii naczyni o powierzchniach zewnetrznych chropowaconych,
domieszce $rednio i gruboziarnistego thucznia kamiennego, barwie pomaranczowej.

Kurhan nr 1

Nasyp: 1) 2 fr. cienkosciennego naczynia, o zaokraglonym wylewie, smuklej, stozkowatej szyi, powierz-
chniach zewngtrznych starannie wygladzanych i zdobionych ornamentem rytym w ukladzie geomet-
rycznym na poziomie najwigkszej wydeto$ci brzusca, domieszce drobnoziarnistego piasku, barwie szarej
(Ryc. 2:6). 2) 2 fr. $rodkowych partii naczynia o stozkowatej szyi i tagodnie wysklepionym zatomie brzusca,
powierzchniach zewnetrznych wygtadzanych i zdobionych ornamentem rytym w ukladzie geomet-
rycznym, barwie jasnobrunatnej (Ryc. 2:8). 3) 1 fr. srodkowej partii grubosciennego naczynia baniastego
o stozkowatej szyi, ostrym zalomie brzusca, zdobionego listwa plastyczna, powierzchniach zewngtrznych
wygladzanych, domieszce drobno i $rednioziarnistego tlucznia kamiennego, barwie brunatnej (Ryc. 2:7).
4) 50 fr. srodkowych partii naczyn o powierzchniach zewnetrznych starannie wygtadzanych, domieszce
drobnoziarnistego ttucznia kamiennego i piasku, barwie brunatno-pomaranczowej. 5) 5 fr. srodkowych
partii naczyn o powierzchniach zewnetrznych chropowaconych, domieszce $rednio i gruboziarnistego
thucznia kamiennego, barwie pomarariczowej. 6) 1 fr. garnka esowatego o powierzchniach zewngtrznych
obtaczanych i zdobionych ornamentem dookolnych ztobkéw, domieszce drobnoziarnistego piasku barwie
pomaranczowe;j.

Komora grobowa: 1) Popiclnica o zaokraglonym i nieprofilowanym wylewie, stozkowatej szyi, tagodnie
wysklepionym zatomie brzusca, dnie delikatnie wyptaszczonym, powierzchniach zewngtrznych starannie
wygladzanych, domieszce drobnoziarnistego piasku, barwie jasnobrazowej. Wymiary: ér. wylewu 15 cm,
wys. 20 cm, $r. brzusca 21 cm. (66 fr.) (Ryc. 2:3). 2) Popielnica o zaokraglonym i nieprofilowanym wylewie,
stozkowatej szyi, tagodnie wysklepionym i zaznaczonym zatomie brzusca, kulistym dnie, powierzchniach
zewnetrznych starannie wygladzanych, domieszce drobnoziarnistego piasku, barwie jasnobrazowe;.
Wymiary: ér. wylewu 10 cm, wys. 24 cm, $r. brzusca 22 cm (29 fr.) (Ryc. 2:9). 3) Misa (przystawka)
o zaokraglonym wylewie, profilowanym wylewie, powierzchniach zewnetrznych wygladzanych, kulistym
dnie z intencjonalnie wybitym otworem, domieszce drobnoziarnistego tlucznia kamiennego i piasku,
barwie szaro-brunatnej. Wymiary: $r. wylewu 11 cm, wys. 4 cm (58 fr.) (Ryc. 2:4). 4) Misa (przystawka)
o prostym, zaokraglonym wylewie, powierzchniach zewnetrznych wygtadzanych, kulistym dnie, domieszce
drobnoziarnistego thucznia kamiennego i piasku, barwie brunatno-pomaraniczowej. Wymiary: ér. wylewu
12 cm, wys. 4 cm (10 fr.) (Ryc. 2:5).

Kurhan nr 2

Nasyp: 1) 1 fr. gérnej partii cienkosciennej misy o zaokraglonym i niewyodr¢bnionym wylewie,
powierzchniach zewngtrznych wygtadzanych, domieszce drobnoziarnistego tlucznia, barwie jasnoszare;.
Wymiary: ér. wylewu 20 cm (Ryc. 3:14). 2) 2 fr. gérnych partii misy/ nieokreslonego typu, o splaszczonym,
niewyodrebnionym  wylewie, powierzchniach zewnetrznych starannie wygtadzanych, domieszce
drobnoziarnistego piasku, barwie szaro-pomaraniczowej. Wymiary: $r. wylewu 21cm (Rye. 3:13). 3) 1 fr.
gornej partii naczynia nieokreslonego typu, o zaokraglonym wylewie, powierzchniach zewngtrznych
wygtadzanych i zdobionych ornamentem dookolnych zlobkéw palcowych, domieszce $rednioziarnistego
tlucznia kamiennego oraz piasku, barwie jasnobrunatnej. 4) 3 fr. srodkowej partii naczynia (zniszczona
popielnica?) o stozkowatej szyi, tagodnym zalomie brzusca, powierzchniach zewnetrznych starannie
wygtadzanych i zdobionych ornamentem rytym w uktadzie geometrycznym, domieszce drobnoziarnistego
piasku, barwie szaro-brunatnej (Ryc. 3:11). 5) 1 fr. gérnej partii cienko$ciennego naczynia nicokreslonego
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typu (kubek?), o stozkowatej szyi, powierzchniach zewngtrznych starannie wygtadzanych i zdobionych
ornamentem rytym w uktadzie nieregularnym, domieszce drobnoziarnistego piasku, barwie pomaraniczowej
(Ryc. 3:10). 6) 1 fr. tasmowatego ucha pochodzacego z niewiclkiego kubka, o powierzchniach zewngtrznych
starannie wygladzanych, domieszce drobnoziarnistego tlucznia kamiennego, barwie jasnobrazowej (Ryc.
3:7).7) 1 fr.cienkosciennego naczynianieokreslonego typu, zdobionego ornamentem dookolnym, poziomych
linii rytych, domieszce drobnoziarnistego piasku barwie brunatnej (Ryc. 3:8). 8) 24 fr. srodkowych partii
naczyn o powierzchniach zewnetrznych starannie wygladzanych, domieszce drobnoziarnistego thucznia
kamiennego i piasku, barwie brunatno-pomaranczowej. 9) 5 fr. srodkowych partii grubo$ciennych naczyn
o powierzchniach zewnetrznych niestarannie wygtadzanych, domieszce drobno- i $rednioziarnistego
tlucznia kamiennego, barwie szaro-pomaraniczowej. 10) 17 fr. srodkowych partii naczyn o powierzchniach
zewnetrznych chropowaconych, domieszce $rednio i gruboziarnistego ttucznia kamiennego, barwie

pomaranczowej.

Komora grobowa: 1) 3 egz. zausznic wykonanych z drutu brazowego o przekroju okraglym (2 mm $r.)
i zwezajacych si¢ koricach. Wymiary: ér. 2,5 cm (Ryc. 3:3.5.6). 2) 1 fragmentarycznie zachowana zausznica
wykonana z cienkiego drutu brazowego (1 mm $¢r.). Wymiary: ér. 2cm (Ryc. 3:4). 3) Fragmentarycznie
zachowana misa (popielnica?) o splaszczonym, profilowanym i wychylonym na zewnatrz wylewie, krétkiej,
wyodrebnionejszyjce, powierzchniach zewnetrznych staranniewygtadzanych, domieszce drobnoziarnistego
piasku, barwie jasnobrazowej. Wymiary: ér. wylewu 35 em (15 fr.) (Ryc. 3:9). 4) Fragmentarycznie zachowana
misa (przystawka?) o prostym, zaokraglonym wylewie, powierzchniach zewngtrznych wygtadzanych,
domieszce drobnoziarnistego thucznia kamiennego i piasku, barwie szaro-brunatnej. Wymiary: ér. wylewu

26 cm (58 fr.) (Ryc. 3:12).

Kurhan nr 3

Nasyp: 1) 2 fr. gornej partii naczynia o splaszczonym, lekko profilowanym wylewie, powierzchniach
zewngtrznych starannie wygladzanych, domieszce drobnoziarnistego piasku, barwie brazowej (Ryc. 4:16).
2) 2 fr. garnka esowatego o profilowanym wylewie, powierzchniach zewnetrznych obtaczanych i zdobionych
ornamentem dookolnych zfobkéw oraz rytym w ukladzie nieregularnym, domieszce drobnoziarnistego
tlucznia kamiennego i piasku, barwie pomarafczowej (Ryc. 4:4). 3) 1 fr. gérnej partii cienkosciennego
naczynia nicokreslonego typu o splaszczonym wylewie i wychylonej szyi, powierzchniach zewngtrznych
niestarannie wygladzanych, domieszce drobnoziarnistego thucznia i piasku, barwie jasnobrazowej (Rye. 4:3).
4) 1 fr. gérnej partii naczynia o powierzchniach zewngtrznych niestarannie wygladzanych i zdobionych
ornamentemrytych, ukosnych kresek, domieszce drobnoziarnistego piasku, barwie pomaranczowej (Ryc.
4:15). 5) 4 fr. gérnych partii naczynia o splaszczonym, nieznacznie wychylonym na zewnatrz wylewie,
stozkowatej szyi, powierzchniach zewnetrznych starannie wygladzanych, domieszce drobnoziarnistego
piasku, barwie jasnobrazowej. Wymiary: ér. wylewu 20 cm (Ryc. 4:6). 6) 2 fr. gornych partii naczynia
o zaokraglonym wylewie, stozkowatej szyi, powierzchniach zewnetrznych starannie wygladzanych,
domieszce drobnoziarnistego piasku, barwie jasnobrunatnej. Wymiary: ér. wylewu 13 cm (Rye. 4:12). 7) 3
fr. gérnych partii cienko$ciennej czarki o sptaszczonym wylewie, krotkiej, stozkowatej szyi, ostrym zatomie
brzusca, powierzchniach zewngtrznych starannie wygladzanych, domieszce drobnoziarnistego piasku,
barwie jasnobrunatnej. Wymiary: $r. wylewu 14 cm (Ryc. 4:5). 8) 1 fr. pokrywy o splaszczonej i lekko
profilowanej krawedzi, powierzchniach zewngtrznych starannie wygtadzanych i zdobionych ornamentem
rytym w ukladzie geometrycznym, domieszce drobnoziarnistego piasku, barwie ciemnoszarej. Wymiary:
$r. wylewu 12 cm (Rye. 4:13). 9) 1 fr. gornej partii naczynia o powierzchniach zewngtrznych niestarannie
wygladzanych i zdobionych ornamentem rytym w ukladzie geometrycznym, domieszce drobnoziarnistego
tlucznia kamiennego i piasku, barwie jasnobrunatnej. 10) 1 fr. gornej partii naczynia o splaszczonym wylewie,
stozkowatej szyi, powierzchniach zewnetrznych starannie wygladzanych, domieszce drobnoziarnistego
tlucznia i piasku, barwie jasnobrazowej (Ryc. 4:2). 11) 1 fr. dolnych partii garnka o plaskim dnie,
powierzchniach zewnetrznych wygtadzanych, zdobionych ornamentem rytym w uktadzie geometrycznym,
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domieszce drobno i $rednioziarnistego ttucznia, barwie szarej. Wymiary: $ér. dna 12 cm (Ryc. 4:11). 12) 6 fr.
gornych partii cienko$ciennych naczyn nieokreslonego typu, o powierzchniach zewngtrznych starannie
wygtadzanych, domieszce drobnoziarnistego piasku, barwie ciemnoszarej. 13) 56 fr. $rodkowych partii
naczyn o powierzchniach zewngtrznych starannie wygtadzanych, domieszce drobnoziarnistego thucznia
kamiennego i piasku, barwie brunatno-pomaranczowej. 14) 6 fr. srodkowych partii grubo$ciennych naczyn
o powierzchniach zewnetrznych niestarannie wygtadzanych, domieszce drobno i $rednioziarnistego
tlucznia kamiennego, barwie szaro-pomaranczowe;j. 15) 14 fr. srodkowych partii naczyn o powierzchniach
zewnetrznych chropowaconych, domieszce $rednio i gruboziarnistego tlucznia kamiennego, barwie
pomaranczowej.

Warstwa spalenizny: 1) Fragmentarycznie zachowana misa o zaokraglonym i lekko pogrubionym wylewie,
powierzchniach zewnetrznych wygtadzanych, domieszce drobnoziarnistego ttucznia i piasku, barwie
szaro-pomarariczowej. Wymiary: ér. wylewu 22 cm (2 fr.) (Ryc. 4:8). 2) Fragmentarycznie zachowana misa
o zaokraglonym wylewie, powierzchniach zewnetrznych wygtadzanych, domieszce drobnoziarnistego
tlucznia i piasku, barwie ciemnobrunatnej. Wymiary: ér. wylewu 20 cm (6 fr.) (Ryc. 4:9). 3) 2 fr. gérnych
partii misy o splaszczonym i niewyodrgbnionym wylewie, powierzchniach zewngtrznych starannie
wygladzanych, domieszce drobnoziarnistego piasku, barwie szarej (2 fr.) (Ryc. 4:14). 4) 1 fr. pokrywy
o splaszczonej i zachylonej do wewnatrz krawedzi, powierzchniach zewngtrznych wygtadzanych, domieszce
drobnoziarnistego tlucznia kamiennego, barwie ciemnoszarej (Ryc. 4:10). 5) 1 fr. $rodkowych partii
naczynia baniastego o gladkosciennej, stozkowatej szyi, mocno wysklepionym zalomie brzu$ca zdobionym
listwa plastyczna, dolnych partiach chropowaconych, domieszce $rednio i gruboziarnistego ttucznia
kamiennego, barwie pomaranczowej (Ryc. 4:7).

Summary: Materials From the Rescue Excavation in Struzyna, site 25, Morag District, Ostréda
County. Another Voice in the Discussion on the So-Called “Baltic-Pomeranian Borderland” in the
Late Bronze Age and the Beginning of the Early Iron Age

Site 25 (19-56/57 AZP) in Struzyna, district Morag (formetly Silberbach, Kr. Mohrungen), is located
about two kilometres to the northeast from the buildings of the present village. It has an area of no more
than two acres, situated on a sandy, forested plateau by Okonie Lake (Fig. 1:1-3, 6:1). In 2015, the site
was selected for a rescue excavation by Provincial Heritage Monuments Protection Office in Olsztyn as
an alleged barrow. Archival sources and documentation from AZP did not allow for the classification
of the feature as a form of a historic and anthropogenic character. The research was entrusted to Jerzy
Okulicz-Kozaryn Dajna Foundation. On-site inspection and LIDAR data analysis showed that the object
is not one but three asserted barrows. The assessment of the preservation state indicated anthropogenic
damage, due to which fragments of the structure were uncovered, and burials were disturbed (Fig. 1:2.3).
The presented, heavily damaged site in Struzyn as a result of the research should be classified as a barrow
cemetery with cist graves. Geographically it belongs to the Morag-Mitakowski mesoregion, distinguished
in the latest synthetic study of the prehistory of Warmia and Masuria in the first millennium B.C., by
M.J. Hoftmann. The cemetery exhibits many interregional, “hybrid” features. Urns from barrows no. 1 and
2 were placed in carefully built cists made of split stone slabs, which is a testimony of the influence from
the Lower Vistula. In addition, the burial chamber of barrow no. 1 was surrounded by a stone circle, which
is more characteristic of more massive and greater barrows from the area of north-eastern Poland, starting
from IV EB. On the other hand, the burial chamber from barrow no. 2 was surrounded by stones, in type
characteristic of most flat cemeteries in the western zone of the “Baltic” settlement. A definite novelty in
the context of the funeral rite is the presence of small embankments over cist graves, with a diameter of up
to 4-5 m and a height not exceeding 0,5 m. So far, such forms have not been found in this part of the Itawa
Lake District and the surrounding areas. However, considering the current state of research, it can be seen
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as a trace of connections with the North Masovian zone, where small forms of barrows in the Early Iron
Age experienced their greatest boom. The archaeological material present in the barrows and the cultural
layer also shows an interregional character. Forms of urns and covers discovered in Struzyna can be found in
complexes from the beginning of the VI EB/HaD period, in the area between the Vistula River, the Sambia
Peninsula, the Mragowo Lake District from the east and northern Mazovia from the south. They also have
equivalents in graves of the neighbouring Pomeranian and Cloche-Grave cultures.

Translated by Anna Szolc

Marcin Gladki

Agnieszka Jaremek

Fundacja Dajna im. Jerzego Okulicza-Kozaryna
Samtawki 12a, 11-311 Kolno
office@dajna.org.pl
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Analiza cialopalnych szczatkéw ludzkich z cmentarzyska
kurhanowego na stan. 25 w Struzynie, gm. Morag,
woj. warminsko-mazurskie

Wstep

Przedmiotem niniejszej analizy sa cialopalne szczatki ludzkie, pochodzace badan ratowniczych
przeprowadzonych w 2015 roku przez Fundacje Dajna im. Jerzego Okulicza-Kozaryna' na cmentarzysku
kurhanowym w Struzynie, stan. 25, datowanym na schytek epoki brazu oraz poczatek wezesnej epoki zelaza
(IVEB/HaD)2.

Cmentarzysko sklada si¢ z trzech kurhanéw, znajdujacych si¢ na obszarze obecnie porosnigtym
lasem lisciastym, na terenie Nadle$nictwa Mtynary, gm. Morag. Kurhany zostaty naruszone w wyniku
naturalnych proceséw erozyjnych i denudacyjnych oraz intencjonalnej, destrukcyjnej dzialalnosci
cztowieka. Czynniki te miaty negatywny wptyw na mozliwosci badawcze nad materialem osteologicznym.
Szczegdlnemu zniszczeniu ulegt kurhan 1. Wkop rabunkowy naruszyl zaréwno plaszcz kurhanu, jak
i znajdujaca si¢ pod nim skrzyni¢ kamienna, powodujac znaczne zniszczenie pochéwku. W wypetnisku
wkopu rabunkowego zarejestrowano fragmenty ceramiki oraz fragmenty przepalonych kosci, ktére
najprawdopodobniej zostaly wydobyte ze skrzyni, a nastepnie wrzucone z powrotem. Kamienie usunigte
z plaszcza zostaly ulozone w okolicach kurhanu na ztozu wtérnym. W przypadku kurhanu 2, $lady
dzialalnosci rabunkowej byty widoczne tylko w obrebie nasypu, elementy konstrukcyjne plaszeza, skrzyni
kamiennej oraz bruku pozostaly nienaruszone. W obrgbie kurhanu 1 oraz 2 znaleziono fragmenty silnie
zniszczonych popielnic. W przypadku kurhanu 3 nie zarejestrowano zadnych elementéw konstrukeji
kamiennej. Material zabytkowy oraz przepalone kosci ludzkie zarejestrowano w ptaszczu kurhanu.

1 Autor chcialby w tym miejscu podzickowaé dr Elzbiecie Jaskulskiej za po$wigcony czas oraz liczne komentarze merytoryczne
i redakeyjne, bez ktérych powstanie tekstu nie byloby mozliwe. Podzickowania kieruje takze do Marcina Gladkiego
i Agnieszki Jaremek, ktdérzy udostepnili mi szczatki ciatlopalne ze stanowiska 25 w Struzynie do analizy.

2 Szczegblowe wyniki badan archeologicznych na stan. 25 w Struzynie prezentuje artykul M. Gladkiego i A. Jaremek w tym
tomie.



A.BUDZISZEWSKI

Material i Metody

Do analizy antropologicznej przekazano lacznie 1002,8 g przepalonych szczatkéw ludzkich. Materiat
kostny pochodzit z nast¢pujacych kontekstow: przestrzeri miedzykurhanowa, ptaszez kurhanu 1, plaszcz
kurhanu 2, wnetrze konstrukeji kamiennej kurhanu 2, skrzynia kamienna kurhanu 2, szczatki pod
brukiem kamiennym kurhanu 2 oraz plaszcz kurhanu 3. Ponizsza analiza nie uwzglednia przestrzeni
miedzykurhanowej. Przepalone szczatki ludzkie, uchwycone w tej czgéci cmentarzyska, nie zostaly
zarejestrowane w obrebie obiektéw grobowych, wobec tego nalezy traktowadje jako mocno przemieszane oraz
o watpliwym kontekscie pierwotnym. Zidentyfikowane fragmenty kostne z przestrzeni miedzykurhanowe;j
opisano osobno w tabelach 7 oraz 8. Przed oddaniem do analizy antropologicznej materiat zostal poddany
wstepnemu czyszczeniu i przesianiu.

Analiza materiatu cialopalnego przeprowadzona zostala wedtug metody zaproponowanej przez
J. McKinley (1994) oraz podrecznika autorstwa Elzbiety Jaskulskiej (2020). Przepalone kosci ludzkie
z kolejnych warstw eksploracji zostaly osobno zwazone na wadze elektronicznej z doktadnoscia do 0,1 g,
a nastepnie kazdy fragment kostny poddano ogledzinom w celu jego jak najdokladniejszej identyfikacji
i przydzielony do jednego z ponizszych regionéw anatomicznych: 1. czaszka; 2. tuléw; 3. koniczyna gérna
(wolna); 4. koriczyna dolna (wolna); 5. niezidentyfikowane.

Kosci przyporzadkowane do kazdej z kategorii zostaly ponownie zwazone. Okreslono stopien
przepalenia oraz wystgpowanie spekan termicznych na zachowanych fragmentach kostnych w oparciu
o typologi¢ opracowang przez Symesa i wspdlpracownikéw (SYMEs et al. 2008). Dla analizy utlenienia
zastosowano ponizsza skale (HOLDEN et al. 1995): 1. brazowy/bezowy; 2. czarny; 3. niebieski/szary; 4. bialy.

Cialopalny obrzadek pogrzebowy prowadzi do znacznego rozdrobnienia szczatkdéw, przez
co zastosowanie tradycyjnych metod opisu jest niemozliwe. Ze wzgledu na zachowane diagnostyczne
fragmenty kosci czaszki, okreslenie plci oparto na jej cechach morfologicznych (AcsADp1, NEMESKERI
1970), natomiast wick oszacowano na podstawie stopnia przyrosnigcia nasad (CUNNINGHAM et al. 2016),
struktury fragmentéw kosci oraz ich wielkosci.

Wyniki

Przebadano 16 skupisk kosci cialopalnych. Dwa znajdowaly si¢ w przestrzeni migdzykurhanowej (warstwa
1 oraz 4), cztery w kurhanie 1 (warstwa 1, 2, 4 oraz 6) oraz cztery w 3 (warstwa 1, 2, 3 oraz 4). W najlepicj
zachowanym kurhanie 2, w czterech warstwach eksploracji (warstwa 1, 4, 6 oraz 7), skupiska znajdowaty
sic w obrebie plaszcza kurhanu, w obr¢bie konstrukeji kamiennej, wewnatrz skrzyni oraz pod brukiem.
Szczegdlowe dane zawierajace identyfikacje poszczegdlnych fragmentéw kostnych z uwzglednieniem strony
ciala oraz stopnia przepalenia umieszczono w zestawieniach tabelarycznych (Tab. 7-17).

Odsetki zidentyfikowanych fragmentéw kostnych wykazuja zblizone wartoéci, za wyjatkiem
kurhanu 3, gdzie warto$¢ jest najnizsza i wynosi 27% (Tab. 1). We wszystkich przebadanych obicktach
zauwazalna jest wyrazna przewaga fragmentéw kosci czaszki. Oprdcz nich zidentyfikowano fragmenty
kosci tutowia i obu konczyn wolnych. W kurhanie 2 nie zarejestrowano zadnego pewnego fragmentu
konczyny dolnej, natomiast w przypadku kurhanu 3 - konczyny gérnej.

Obiekt Waga: b HAtla .Waga Czaszka Tuléw Kon. gérna | Kon. dolna
calkowita fr. zident. fr.
Kurhanl | 3488g | 34% 1191g | 62.2g(52%) | 315g(26%) | 2.3g(2%) |23.1g(19%)
Kurhan2 | 222.1g 38% 847g | 621g(73%) | 211g(25%) | 15g(2%) 0%
Kurhan 3 1983 g 27% 54,3 g 40,6g(75%) | 4.9g(9%) 0% 8,8 g (16%)
m‘;;‘fy‘gﬂ 23,65 | 36% 84lg | 604g(72%) | Sg(6%) | 12g(14%) | 67 g (8%)

Tab. 1. Waga calkowita koéci wraz z procentem zidentyfikowanych fragmentéw kostnych oraz waga i udzial procentowy

poszczeg6lnych odcinkéw anatomicznych pomiedzy fragmentami zidentyfikowanymi
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Procentowy sktad poszczegélnych regiondéw anatomicznych wsréd identyfikowalnych fragmentéw
kostnych, a takze taczna waga poszczegdlnych czeéci szkieletu z uwzglednieniem podziatu na warstwy
eksploracyjne wydzielone we wszystkich trzech kurhanach, zostaly zaprezentowane w tabelach (Tab. 2, 3
i4). Tabela 5 prezentuje dane dotyczace fragmentéw kostnych z przestrzeni migdzykurhanowe;.

Warstwa Czaszka Tuléw Kon. gérna Ko. dolna Niezidentyfikowane
1 5,5 (89%) 0,7 g (11%) - - -
2 9,6 g (38%) 5,5 g (22%) 0,2 g(1%) 9,8 g(39%) 54,6 g (69%)
4 194g(41%) | 18,8 g(40%) 2,0 g (4%) 7,1 g (15%) 116,1 g (71%)
6 27,7 g (68%) 6,5 g (16%) 0,1 g(1%) 6,2 g (15%) 59 g (59%)

Tab. 2. Sktad procentowy identyfikowalnych fragmentéw z podzialem na regiony anatomiczne w obr¢bie kurhanu 1 (warstwy 1,

2,4i6)

Warstwa Czaszka Tuléw Kon. gérna Kos. dolna Niezidentyfikowane
1 1,0 g (71%) - - - 0.4 g (29%)
4 - - - - 5,3 g (100%)
6 - - ] ] 6 g (100%)
7 - - ] - 6,5 (100%)
Wew. konstr. | 19,0 g(28%) 4,1 g (6%) 1,3 g (2%) - 43,5 g (64%)
Skrzynia
kamienna 36,5 g (30%) 16,9 g (14%) 0,2 g (<1%) - 68,4 g (56%)
Pod brukiem | 5,6 g(43%) 0,1 g(1%) - - 7,3 g (56%)

Tab. 3. Skiad procentowy identyfikowalnych fragmentéw z podzialem na regiony anatomiczne w obrebie kurhanu 2 (warstwy 1,
4, 6,7, wewnatrz konstrukcji kamiennej, w skrzyni kamiennej i pod brukiem)

Warstwa Czaszka Tuléw Kon. gérna Kos. dolna Niezidentyfikowane
1 32,3 g (20%) 4,3 g (<1%) - 8,8 g(5%) 119 g (72%)
2 8,3 g (31%) 0,1 g (1%) - - 18,8 g (69%)
3 - - - - 3,2 ¢ (100%)
4 - 0,5 g (14%) - - 3,0 g (86%)

Tab. 4. Sklad procentowy identyfikowalnych fragmentéw z podzialem na regiony anatomiczne w obrebie kurhanu 2 (warstwy 1,

2,314)

Warstwa Czaszka Tuléw Kon. gérna | Kon. dolna Niezidentyfikowane
1 30g(27%) 3g(3%) 8g(7%) 6g(5%) 63,1g(57%)
4 7 ¢ (18%) 42 (11%) 2,8 (7%) - 25,9 ¢ (65%)

Tab. 5. Udzial procentowy fragmentdw z podzialem na regiony anatomiczne oraz fragmentéw niezidentyfikowanych z przestrzeni
miedzykurhanowej (warstwy 1i4)
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Wykres 1. Udzial procentowy zidentyfikowanych fragmentéw kostnych dla kurhanu 1, kurhanu 2, kurhanu 3 oraz wartosci
oczekiwanych dla pochéwku szkieletowego (McKINLEY 1994, 6)

MNI dla kazdego kurhanu oraz przestrzeni miedzykurhanowej opracowanych w ramach
ponizszej analizy wynosi 1. Okreslenie pici mozliwe bylo w przypadku osobnikéw pochowanych
w kurhanie 1 oraz 3. W przypadku osobnika pochowanego w kurhanie 1 wypuklos¢ gladyszki oceniono
jako 4 w skali Ascadi i Nemeskéri (1970), a zatem jako prawdopodobnie m¢ska. Ple¢ osobnika z kurhanu
3, w oparciu o zachowany fragment lewego wyrostka sutkowatego, ktéry okreslono jako 2 w skali Acsdi
i Nemeskéri (1970), oznaczono jako prawdopodobnie zefiska. W analizowanym zespole nie stwierdzono
fragmentéw kostnych osobnikéw niedorostych. Ze wzgledu na mata liczbe diagnostycznych fragmentéw
nasad kosci dtugich niemozliwe jest precyzyjniejsze okreslenie wieku niz ,dorosty”, przy czym w niniejszym
przypadku oznacza to osobnikéw powyzej 14 roku zycia. Zastosowane tutaj okreslenie ,,dorosty” opiera
si¢ na metodologii przyjetej przez Jacqueline McKinley (1994, 16) w analizie pochéwkéw cialopalnych ze
Spong Hill. W przypadku nickompletnych i silnie fragmentarycznych pochéwkéw, w ktérych brak kosci
osobnikéw niedorostych, wiek okresla si¢ jako “dorosty”.

Obserwacja zmian chorobowych i degeneracyjnych na ko$ciach cialopalnych jest utrudniona,
asama diagnostyka malo wiarygodna. W przypadku kurhanu 1 udato si¢ jednak stwierdzi¢ prawdopodobny
przypadek przerostu porowatego kosci na fragmencie kodci czotowej (Rye. 1). Obserwacji tej dokonano
w oparciu o widoczny przerost tkanki gabczastej w §rédkosciu wspomnianego fragmentu.

Wigkszos¢ fragmentéw kostnych wykazuje biate przebarwienia, ktére $wiadcza o najwyzszym
stopniu przepalenia. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze maksymalna temperatura stosu pogrzebowego
osiagata co najmniej 650°C, badz czas oraz ekspozycja na temperature byta wystarczajaco duza, aby wywota¢
opisane powyzej zmiany (HOLDEN et al. 1995). Potwierdza to takie “porcelanowa” struktura, charak-
terystyczna dla szczatkdw cialopalnych, kedre ulegly rekrystalizacji (CORREIA 1997; SCHULZ et al. 2015).
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Powyzsze obserwacje odnosza si¢ do szczat-
kéw ze wszystkich trzech kurhanéw, a takze przes-
trzeni pomiedzy kurhanem 1 i 2. Pomimo znacznej
przewagi fragmentéw wykazujacych najwyzszy stopien
przepalenia oraz utlenienia (kurhan 1: 86%, kurhan 2:
91%, kurhan 3: 87%, przestrzeri mi¢dzykurhanowa:
95%), we wszystkich analizowanych skupiskach zaob-
serwowano fragmenty kostne wykazujace inny, a zatem
nizszy stopien przepalenia. W kurhanie 1 udzial pro-
centowy fragmentédw o szarym przebarwieniu wyno-

Rye. 1. Prawdopodobny przypadek przerostu porowatego  sit 14%, w kurhanie 2-9%, a w kurhanie 3-13%.
kosci na fragmencie koéci czotowej z kurhanu 1 (fot.

A, Budziszewsk) Przepalonym ko$ciom ludzkim towarzyszyly nieprze-

palone kosci zwierzgce o barwie brazowej, ktorych
udziat wynosit 2%.

W omawianym materiale osteologicznym zaobserwowano na szeregu kosci deformacje termiczne,
takie jak spekania i odksztalcenia. Wystapily one na szczatkach ze wszystkich trzech kurhanéw, przy czym
wkurhanie 2 ich udzial procentowy jest najnizszy. Najczg$ciej wystepuja spekania podtuzne badZ poprzeczne
na fragmentach trzonéw koséci dtugich. Charakterystyczne spekania typu thumbnail takie wystapity
jedynie na trzonach kosci dtugich, maja one jednak znacznie nizsza frekwencje niz dwa poprzednie typy
odksztalcen termicznych. Patyne stwierdzono na fragmentach kosci czaszki, zachowanych fragmentach
nasad koéci diugich oraz kregéw. Najrzadziej wystgpowata ona na szczatkach z kurhanu 1. Zblizona
warto$¢ procentows we wszystkich analizowanych kurhanach osiagaja natomiast szczatki charakteryzujace
si¢ rozwarstwieniem wywolanym wplywem ognia. Wickszo$¢ tych fragmentéw to kosci czaszki (Tab. 6).

o ;

Obiekt zéli;?)%z:z:jt;:i Podluine | Poprzeczne | Thumbnail | Rozwarstwienia | Patyna
Kurhan 1 43% 29% 34% 14% 20% 3%
Kurhan 2 26% 48% 19% 3% 19% 11%
Kurhan 3 56% 42% 21% 6% 20% 11%
Przestrzen

miedzy- 55% 34% 27% 9% 23% 6%
kurhanowa

Tab. 6. Udzial procentowy poszczegdlnych odksztalceri i spgkani termicznych na fragmentach kostnych z kurhanu 1,
2i3

Dyskusja i podsumowanie

Eaczna masa kosci przekazanych do analizy nie odpowiada spodziewanej masie kostnej jednego osobnika.
Wedtug danych ze wspoétczesnych krematoriéw, dla jednego dorostego zmartego zaleznie od przyzyciowej
masy ciala, plci i wieku catkowita waga szczatkéw poddanych kremacji powinna wynosi¢ pomigdzy 1800
23000 graméw (McKINLEY 1993, 283-285; Bass, JANTZ 2004, 2--3).

Wysoka frekwencja zidentyfikowanych kosci czaszki (Tab. 1) wynika z charakterystycznej
struktury kosci plaskich moézgoczaszki, a takze swoistych fragmentéw twarzoczaszki, umozliwiajacych
tatwe rozpoznanie kosci szkieletu kranialnego. Dla pordéwnania, poprawna identyfikacja fragmentéw
trzonéw kosci dlugich obu konczyn w przypadku niezachowania si¢ charakterystycznych dla nich
elementéw takich jak otwory odzywcze lub brzegi kostne, jest w wigkszosci przypadkéw niemozliwa.
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Jezeli uwzgledni¢ w zestawieniu (Wykres 2) fragmenty niezidentyfikowane, kodci czaszki osiagaja
warto$¢ procentows zblizona do wartosci wzoru (MCKINLEY 1994, 6). Udzial poszczegélnych rejondw
anatomicznych (Wykres 1) potwierdza opisana powyzej dominacje fragmentéw czaszki wéréd fragmentéw
zidentyfikowanych. Wskazuje to na fake, ze wysoki procent identyfikowalnych kosci czaszki wynika z duzej
fragmentacji wszystkich szczatkéw kostnych oraz tatwosci identyfikacji przepalonych kosci szkieletu
kranialnego w odréznieniu do kosci szkieletu postkranialnego.

Okreslenia plci oraz zmian paleopatologicznych omawianego materiatu ze wzgledu na jego znaczna
fragmentacje, jak i wysoki stopieri przepalenia sa obarczone duzym ryzykiem bigdu (MCKINLEY 1994,
5-6). Cechy dymorficzne obserwowane na czaszce s3 mniej wiarygodnym wyznacznikiem plei biologicznej
w poréwnaniu do cech dymorficznych obreczy miedniczej (BRUZEK, MURALI 2006, 227-228). Ze wzgledu
na brak diagnostycznych fragmentéw kosci biodrowych, tonowych i kulszowych, obserwacja poczyniona
dla osobnika pochowanego w kurhanie 3 jest jedynie sugestia i nalezy traktowad ja z ostroznoscia.

Wykres 2. Udzial procentowy poszczegélnych rejonéw anatomicznych i fragmentéw niezidentyfikowanych dla kurhanu 1, 2, 3
oraz przestrzeni mi¢dzykurhanowej na tle wartosci oczekiwanych dla pochéwku szkieletowego

Te same czynniki majg kluczowy wplyw na mozliwosci okreslenia wieku. W przypadku
omawianego materialu nie zachowaty si¢ zadne fragmenty czaszki ze szwami czaszkowymi w trakcie
obliteracji. Polaczenia kostne faczace poszczegdlne koéci czaszki zaczynaja zarastaé nieznacznie weze$niej od
strony endokranialnej (RUENGDIT et al. 2020). Obserwacja szwéw czaszkowych ta metod oraz okrelanie
wicku osobnikéw dorostych w oparciu o stopient ich zarastania osiaga wigksza precyzje w przypadku mtodych
dorostych (AcsADp1 1 NEMESKERT 1970), niz metoda oparta na obliteracji szwéw cktokranialnych, ktéra ma
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lepsze zastosowanie w przypadku starszych dorostych (MEINDL, LOVEjoOY 1985). Wobec powyzszego, $lady
wskazujace na pierwszy stopieni zarastania szwéw (ACSADI I NEMESKERI 1970) moga by¢ obserwowane na
krawedziach kosci czaszki, co pozwala na przyblizone okreslenie wieku osobnika dorostego, przynajmniej
do kategorii miodych dorostych. Brak widocznych $ladéw zarastania szwéw czaszkowych nie pozwala na
bardziej precyzyjne okre$lenie wieku niz ,dorosty”. Obserwacja ta nie oznacza jednoczesnie, ze w przypadku
czterech przebadanych zespoléw grobowych mamy do czynienia z mlodymi dorostymi zmartymi jeszcze
przed rozpoczeciem procesu obliteracji szwéw czaszkowych. W zwiazku z tym niemozliwe jest bardziej
precyzyjne okreslenie wieku osobnikéw dorostych w analizowanej probie i rozréznienie pomiedzy mlodszym,
a starszym dorostym. Dla wiclu cmentarzysk cialopalnych (WAHL 2008; PIONTEK, IWANEK 2011; 2015)
stopieni obliteracji szwéw czaszkowych jest gléwna metoda okreslenia wieku osobnikéw dorostych. Jednakze
czas zarastania poszczegdlnych potaczen kostnych jest silnie zmienny miedzy populacjami biologicznymi
(Korzumr 1982, 109; POWERS 1962; KHANDARE et al. 2015, 192-194) oraz mi¢dzy osobnikami (CUNHA
et al. 2009). Pomimo wspomnianych powyzej ograniczen, metoda okreslania wicku na podstawie stopnia
obliteracji szwéw czaszkowych weiaz stosowana jest w analizach zaréwno w archeologii, jak i antropologii
sadowej (RUENGDIT et al. 2020).

Znaczny stopient rozdrobnienia koéci, odksztalcenia oraz zniszczenia powierzchni w wyniku
procesu ciatopalenia ma negatywny wpltyw na mozliwo$¢ obserwacji morfologii fragmentéw kostnych.
Ponadto do najwazniejszych czynnikéw majacych wplyw na precyzj¢ oraz mozliwosci obserwacii
i diagnozy zmian paleopatologicznych zaliczy¢ nalezy, m.in. mozliwoéci dokladnego okreslenia wicku,
plci oraz szerszej perspektywy populacyjnej, a takze obserwacji catego szkieletu w celu potwierdzenia
lub negacji diagnozy zmian chorobowych (ORTNER 2003, 37). W zwiazku z powyzszym perspektywy
badania materiatu cialopalnego sa w tym zakresie mocno ograniczone. Pomimo tych utrudnien, szereg
cmentarzysk cialopalnych (MCKINLEY 1994, 106-118; REINHARD, FINK 1994; LARA et al. 2016; KUHL
1987) dostarczyl szczegdtowych i wiarygodnych danych paleopatologicznych. W przypadku analizowanego
materiatu kostnego mozliwe jest jedynie wskazanie zmian paleopatologicznych w postaci przerostéw
porowatych na fragmentach kosci czaszki. Bardziej szczegdlowe interpretacje w skali populacyjnej sa
nicosiagalne ze wzgledu na mal liczbe przebadanych zespotéw grobowych oraz jednostkowy charakter
obserwacji zmian patologicznych dla kazdego z analizowanych osobnikéw.

Tradycyjna interpretacja przerostu porowatego kosci czaszki (AUFDERHEIDE, RODRIGUEZ-
-MARTIN 2014, 348-351) wigze te zmiany z anemia zaréwno niedoborowa (witamina B12, zelazo),
wywotlang chorobami pasozytniczymi (np. talasemia), anemia powodowang chronicznymi chorobami, jak
ianemigwrodzong (RIVERA, MIRAZON LAHR 2017; WALDRON 2009, 136-137). Identyfikacja dokfadnej
i precyzyjnej etiologii, nawet w zakresie anemii, jest niemal nicosiagalna bez danych klinicznych (STUART-
-MacapaM 1991, 37; ORTNER 2003, 102-106). Kolejne badania nad tym zagadnieniem (WALKER
et al. 2009) wskazuja na inne choroby badz schorzenia, mogace powodowaé wzmiankowane zmiany
patologiczne, min.: szkorbut, jaglice, krzywice, malarie, denge czy bruceloze. W swietle tych ustalers mozna
przyjaé, ze zaobserwowane zmiany w prezentowanym materiale kostnym mialy zwiazek z zaburzeniami
metabolicznymi, ale nie sposéb wskaza¢ konkretnej choroby, ktéra je wywolata.

Wystepowanie odksztalcen i spgkani na przepalonych kosciach ludzkich $wiadczy prawdopodobnie
o obecnosci w nich kolagenu w trakcie procesu cialopalenia. Ponadto, obecno$¢ znaczacych wygie¢
termicznych sugeruje, ze w trakcie wspomnianego rytuatu kosci te pokryte byty tkankami migkkimii moga
by¢ okreslone jako tzw. ,green bone” (MAYNE CORREIA 1996, GONGALVES et al. 2011, 1310-1312;
WiLL1aMS 2004, 281). Mozna zatem przypuszczal, ze do cialopalenia dochodzilo najprawdopodobnic;
w okresie na tyle krétkim po $mierci, ze nie doszto jeszcze do petnego rozkladu tkanek mickkich.

Informacje i wnioski tu przytoczone, z powodu wstepnego charakteru badan odnosza sie
jedynie do przebadanych i opisanych zespotéw grobowych. Stan zachowania szczatkéw kostnych oraz
zaburzenie pierwotnego kontekstu ich zalegania wplywaja negatywnie na wiarygodno$¢ interpretacji.
Najbardziej rzetelne dane dotycza maksymalnej temperatury stosu pogrzebowego, ktéra we wszystkich
przypadkach przekraczata 600°C. Potwierdzaja to liczne fragmenty wykazujace cechy najwyzszego
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stopnia utlenienia, powstale w wyniku termicznej transformacji hydroksyapatytu i zmiany wilasciwosci
fizycznych spowodowanych przemiang w strukturze krystalicznej (MUNRO et al. 2008, 148). Nalezy
jednak nadmienié, ze dtugotrwaty proces cialopalenia w nizszej temperaturze takze moze doprowadzié
do wystapienia podobnych przeksztalceri barwnych, jak krétkotrwata piroliza w wysokiej temperaturze
(CARROLL, SMITH 2018, 954; ELLINGHAM et al. 2016, 154). Potwierdzenie przypuszczen dotyczacych
stopnia przeksztalcenia termicznego hydroksyapatytu, a co za tym idzie wnioskowania o stopniu utlenienia
kosci oraz temperatury stosu pogrzebowego wymagaloby obserwacji zmian histologicznych i indeksu
krystalizacji poprzez analizy spektrometryczne (FTIR, UV, XPS) (HARBECK et al. 2011; CARROLL,
SMITH 2018; ELLINGHAM et al. 2016).

Zniszczenia powstale na cmentarzysku w Struzynie w wyniku dzialalnosci rabunkowej
uniemozliwiaja doktadng rekonstrukcje obrzadku pogrzebowego. W przypadku kurhanu 1 wkop
rabunkowy spowodowal destrukcje zaréwno skrzyni kamiennej, jak i znajdujacego si¢ w niej pochéwku.
Wydaje si¢ jednak, ze rozwigzania konstrukcyjne, ktére w nim pierwotnie zastosowano, byly analogiczne
do tych, jakie zarejestrowano w przypadku lepiej zachowanego kurhanu 2°. W przypadku tego ostatniego
fragmenty przepalonych kosci ludzkich umieszczono intencjonalnie w obrebie skrzyni kamiennej, a takze
pod brukiem. Niska waga kosci oraz wyniki niniejszej analizy sugeruja, ze szczatki zdeponowane w skrzyni
oraz pod brukiem nie stanowia dwdch odrebnych pochéwkéw, a najprawdopodobniej naleza do jednego
osobnika. Rozmieszczenie fragmentéw kosci w obrebie plaszcza kurhanu nie pozwala na przesledzenie
zachowan zwigzanych np. z rozsypywaniem ich cz¢éci na powierzchni nasypu. Szczatki uchwycone
w przestrzeni miedzykurhanowej najprawdopodobniej pochodzity z kurhanu 1 lub kurhanu 2. Wszystkie
fragmenty kostne sa jednolite pod wzgledem zmian tafonomicznych, co wskazuje prawdopodobnie na
ustandaryzowany proces cialopalenia na omawianym cmentarzysku.

Wiyniki identyfikacji poszczegélnych fragmentéw kostnych w analizowanych zespotach®:
1. Podsumowanie analizy szczqtkéw ludzkich pochodzgcych z przestrzeni migdzy kurbanami 1 2:

la. Warstwa 1 (175,6 g):

Czeéé szkieletu Kos¢ Fragment zidentyfikowany Strona | Stopien przepalenia
Ko$¢ skroniowa Cze$¢ skalista L 4
Ko$¢ szczgkowa Euk zebowy 2 4
Czaszka Zuchwa Galaz zuchwy 2 4
Sklepienie czaszki ? Nd. 4
Podstawa czaszki ? Nd. 4
Tuléw Zebro Trzon zebra 2 4
Ko$¢ ramienna Bloczek koci ramiennej L 1

Konczyna gérna

Ko$¢ promieniowa Trzon kosci promieniowej 2 4
Koniczynadolna | Ko$¢ piszczelowa Trzon kosci piszczelowej 2 4

Tab. 7. Wykaz zidentyfikowanych fragmentéw kostnych dla warstwy 1 z przestrzeni miedzykurhanowej

3 Patrz rekonstrukeja zamieszona w artykule M. Gladkiego i A. Jaremek w tym tomie.

4 Wykaz skrétow: L — lewa, P — Prawa, ? — niewiadome, * - ko$¢ zachowana w caloséci, Nd. — nie dotyczy.
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1b. Warstwa 4 (58 g):

Czeséé szkieletu Kos¢ Fragment zidentyfikowany Strona | Stopien przepalenia

Sklepienie czaszki ? Nd. 4

Czaszka
Z¢by Fr. korzenia z¢ba trzonowego ? 3/4
] Trzon zebra ? 4
Tuléw Zcebro
Glowa zebra ? 4
Koficzyna gérna Ko$¢ ramienna Bloczek ko$ci ramiennej L 4

Tab. 8. Wykaz zidentyfikowanych fragmentéw kostnych dla warstwy 4 z przestrzeni migdzykurhanowe;j

2. Podsumowanie analizy szczqthow ludzkich pochodzgcych z kurbanu 1:

2a. Warstwa 1 (6,2 g):

Czgsé szkieletu Kosé Fragment zidentyfikowany Strona | Stopien przepalenia
Sklepienie czaszki ? Nd. 4
Czaszka
Ko$¢ czolowa Gladyszka Nd. 4
Tab. 9. Wykaz zidentyfikowanych fragmentéw kostnych dla warstwy 1 (kurhan 1)
2b. Warstwa 2 (79,7 g):
Czg¢$é szkieletu Kos¢é Fragment zidentyfikowany Strona | Stopien przepalenia
Sklepienie czaszki ? Nd. 4
Czaszka
Zcby Korzen zgba trzonowego ? 4
Zebro Trzon zebra ? 4
Tuléw
Kreg piersiowy Dolek zebrowy wyr. poprz. ? 4
Konczyna gérna | Ko$¢ promieniowa Otwér odzywezy ? 4
Ko$¢ piszczelowa Trzon kosci piszczelowej ? 4
Ko$¢ strzatkowa Trzon kosci strzatkowej ? 4
Kosiczyna dolna Ko$¢ udowa Trzon kosci udowe;j ? 4
Paliczek blizszy | Nasada dalsza paliczka blizszego ? 4
Paliczek dalszy * ? 4

Tab. 10. Wykaz zidentyfikowanych fragmentéw kostnych dla warstwy 2 (kurhan 1)
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2c. Warstwa 4 (163,4 g):
Czgsé szkieletu Kos¢é Fragment zidentyfikowany Strona | Stopien przepalenia
Sklepienie czaszki ? Nd. 4
Czaszka Podstawy czaszki ? Nd. 4
Zuchwa Kresa sko$na L 4
Zebro Bruzda zebra ? 4
Tuléw Kreg piersiowy Wyrostek kolezysty Nd. 4
Ko$¢ biodrowa Talerz kosci biodrowe;j ? 4
Konczyna gérna | Kos$¢ promieniowa Brzeg miedzykostny ? 4
Ko$¢ piszczelowa Trzon kosci piszczelowej ? 4
Koriczyna dolna
Ko$¢ udowa Trzon kosci udowe;j ? 4
Tab. 11. Wykaz zidentyfikowanych fragmentéw kostnych dla warsewy 4 (kurhan 1)
2d. Warstwa 6 (99,5 g):
Cz¢$é szkieletu Kos¢ Fragment zidentyfikowany Strona | Stopien przepalenia
Sklepienie czaszki ? Nd. 4
Podstawa czaszki 2 Nd. 4
Czaszka Ko$¢ ciemieniowa Euska ko$ci ciemieniowe;j ? 4
Czesé skalista P 4
Ko$¢ skroniowa
Wyrostek jarzmowy P 4
Zebro Trzon zebra ? 4
Wryr. pop. kregu piersiowego ? 4
Tuléw Kreg piersiowy
Fr. trzonu kregu piersiowego Nd. 3
Ko$¢ biodrowa Talerz kosci biodrowe;j ? 4
Ko$¢ piszczelowa Trzon kosci piszczelowej ? 4
Koficzyna dolna Koé serzatkowa Otwér odzywezy kosci p 4

strzatkowe;j

Tab. 12. Wykaz zidentyfikowanych fragmentéw kostnych dla warstwy 6 (kurhan 1)
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3. Podsumowanie analizy szczqtkéw ludzkich pochodzgcych z kurban 2:

a. Warstwa 1 (1,4 g): fragmenty sklepienia czaszki.

b. Warstwa 4 (5,3 g): fragmenty trzonéw nicidentyfikowalnych kosci diugich.
c. Warstwa 6 (6,0 g): fragmenty trzonéw nieidentyfikowalnych kosci dtugich.

d. Wewnatrz konstrukeji kamiennej (67,9 g):

Czeéé szkieletu Kos¢ Fragment zidentyfikowany Strona | Stopien przepalenia
Sklepienie czaszki ? Nd. 4
Podstawa czaszki 2 Nd. 4
Czaszka Ko$¢ skroniowa Czgé¢ skalista L 4
Ko$¢ czolowa Zatoka czolowa Nd. 4
Zuchwa Galaz zuchwy ? 4
Zebro Trzon zebra ? 4
Tuléw
Kreg piersiowy Wyr. pop. kregu piersiowego ? 4
Koniczyna gérna Ko$¢ tokciowa Trzon ko$ci fokciowej ? 4

Tab. 13. Wykaz zidentyfikowanych fragmentéw kostnych z wnetrza konstrukeji kamiennej kurhanu 2

e. Warstwa 7 (6,5g): fragmenty trzonéw nieidentyfikowalnych kosci dtugich.

f. Wewnatrz skrzyni kamiennej (122 g):

Czeéé szkieletu Kosé Fragment zidentyfikowany Strona | Stopien przepalenia
Sklepienie czaszki 2 Nd. 4
Podstawa czaszki 2 Nd. 4
Ko$¢ ciemieniowa Euska kosci ciemieniowe;j ? 4
Czaszka
Ko$¢ skroniowa Czes¢ skalista P 4
Ko$¢ szczgkowa Euk z¢bowy ? 4
Zuchwa Galaz zuchwy ? 4
Zebro Trzon zebra ? 4
Wyr. pop. kregu piersiowego ? 4
Tuléw Kreg piersiowy Dotek zebrowy wyr. , 3
poprzecznego
Ko$¢ biodrowa Talerz kosci biodrowe;j ? 4
Axis Fr. trzonu Nd. 4
Koriczyna gérna Paliczek blizszy Nasada blizsza ? 4

Tab. 14. Wykaz zidentyfikowanych fragmentéw kostnych z wnetrza skrzyni kamiennej kurhanu 2
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g. Pod brukiem kamiennym (13 g):

Czg¢$é szkieletu Kos¢é Fragment zidentyfikowany Strona | Stopien przepalenia
Ko$¢ skroniowa Euska kosci ciemieniowe;j ? 4
Czaszka
Ko$¢ potyliczna Euska potyliczna Nd. 4
Tuléw Kreg piersiowy Wryr. pop. kregu piersiowego ? 4
Tab. 15. Wykaz zidentyfikowanych fragmentéw kostnych pod brukiem kamiennym kurhanu 2
4. Podsumowanie analizy szczatkéw ludzkich pochodzgcych z kurban 3:
a. Warstwa 1 (164,4 g):
Czg¢$é szkieletu Kos¢é Fragment zidentyfikowany Strona | Stopien przepalenia
Sklepienie czaszki ? Nd. 4
Podstawa czaszki ? Nd. 4
Czg¢$¢ skalista P 4
Ko$¢ skroniowa
Wyrostek sutkowaty L 4
Czaszka Ko$¢ szczgkowa Zatoka szczgkowa ? 4
Galaz zuchwy ? 4
Zuchwa
Glowa zuchwy L 3/4
Zeby Fr. korzenia zgba N 4
przedtrzonowego
Ko$¢ potyliczna Grzebieni potyliczny wew. Nd. 4
) Trzon zebra ? 4
Zebro
Glowa zebra ? 4
Tuléw Wryr. pop. kregu piersiowego ? 4
Kreg piersiowy Dotek zebrowy wyr. , 4
poprzecznego ’
Szyjka kosci udowe;j ? 3
Ko$¢ udowa
Nasada dalsza kosci udowej ? 4
Koriczyna dolna
Ko$¢ strzatkowa Brzeg mi¢dzykostny L 4
Paliczek $rodkowy Nasada dalsza ? 4

Tab. 16. Wykaz zidentyfikowanych fragmentéw kostnych dla warstwy 1 (kurhan 3)
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b. Warstwa 2 (27,2 g):
Czeéé szkieletu Kos¢ Fragment zidentyfikowany Strona | Stopien przepalenia
Sklepienie czaszki ? Nd. 4
Ko$¢ potyliczna Euska potyliczna Nd. 4
Czaszka
Ko$¢ szczgkowa Euk z¢bowy ? 4
Zuchwa Galaz zuchwy ? 4
Tuléw Zebro Trzon zebra ? 4

Tab. 17. Wykaz zidentyfikowanych fragmentéw kostnych dla warstwy 2 (kurhan 3)

c. Warstwa 3 (3,2 g): Fragmenty trzonéw nicidentyfikowalnych kosci dtugich.
d. Warstwa 4 (3,5 g): Fragment trzonu zebra.

Summary: Analysis of Cremated Human Remains from the Barrow Cemetery in Struzyna, site 25,
Morag District, Warminsko-Mazurskie Voivodeship

The following text presents the results of a macroscopic osteological analysis of burnt human remains from
Struzyna, site 25, coming from three barrows and the space in between them. The analysis was based on
the method of Jacqueline McKinley (1994) and Elzbieta Jaskulska (2020). The degree of fragmentation
of the remains, as well as taphonomic changes like the degree of burning and the occurrence of thermal
alterations, were analyzed. The received data was used to observe the similarities and differences between
the investigated barrows. Anatomical identification of bone fragments was carried out along with the
observation of paleopathological changes and a try to estimate the sex and age of the buried individuals.
Based on the results of the archaeological research also an attempt was made to reconstruct the funeral
rite. The structure and thermal discolouration of bone fragments indicate a high degree of burnout and
a high temperature of the funeral pyre. The fragmentation of the remains and the occurrence of thermal
deformations are characterized by homology between all analyzed materials. It was possible to determine
the age of all individuals as adults, and in two cases, their sex. The degree of the barrows” destruction, as
a result of a robbery, significantly hindered the research possibilities. It seems that due to the structure and
arrangement of bone remains, funeral practices at the Struzyna site 25 are most accurately represented by
the barrow no. 2.
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PAWEEL SZYMANSKI
Wydziat Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego

SZyMON ORZECHOWSKI
Instytut Historii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

Hutnictwo zelaza na osadzie kultury kurhanéw
zachodniobaltyjskich w Czerwonym Dworze koto Goldapi.
Wyjatek czy regula?!

Do licznych zainteresowan badawczych Adama Walusia naleza problemy zwiazane z wezesng epoka zelaza
w Polsce pétnocno-wschodniej, w tym metalurgia w kulturze kurhanéw zachodniobattyjskich. Temu
poswigcona byla jego rozprawa doktorska (por. WALUS 2014) oraz szereg artykuléw (WaLus$ 1979; 1982;
por. takze WALUS 1992). Dlatego tez mamy nadziej¢, ze sprawimy przyjemnos$¢ Szanownemu Jubilatowi,
przedstawiajac nowe znaleziska dotyczace produkgji zelaza na omawianym terenie. Sa to bowiem materiaty
unikatowe, nie tylko w obrebie kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich, ale tez na tle calej strefy
zachodniobaltyjskiej, takze okreséw pdzniejszych.

W sktad inwentarza kultury kurhanéw zachodniobattyjskich wasciwie od poczatku jej trwania
wchodzily przedmioty zelazne. Pierwsze zabytki z tego surowca datowa¢ nalezy na przetom epoki brazu
i wezesnej epoki zelaza (OxuLicz, E. 1970, 44; por. DABROWSKI 1970, 29; OxuLICzZ, ]. 1973, 279).
Wprawdzie ich liczba z biegiem czasu stopniowo si¢ zwickszala (por. WaLu$ 2014, 113), jednak nigdy nie
byla duza. Wida¢ to szczegélnie poréwnujac ja z liczebnosciag wyrobéw z brazu, cho¢ dotyczy to raczej
0zdéb, a juz nie broni i narzedzi, ktére czgsto wykonywane byly z zelaza. Trudno stwierdzi¢, czy niewielki
udziat zelaza wynika z trudnego dostepu do surowca, probleméw z produkeja czy tez z przyczyny bardziej
prozaicznej — zwyczaju rzadkiego umieszczania go w grobach. Stosunkowo duza obecno$¢ przedmiotéw
zelaznych na nielicznie badanych osiedlach zdaje si¢ potwierdzaé t¢ ostatnia tez¢ (por. WaLUS 2014,
117-139), cho¢ analiza tego problemu wymaga jeszcze dalszych prac. Niezaleznie jednak od tego nalezy
stwierdzi¢, ze miejscowa ludno$¢ znata zelazo i w mniejszym lub wickszym stopniu postugiwata si¢ nim,
szczegdlnie u schytku omawianej kultury.

W opozycji do wystepowania przedmiotéw zelaznych w kulturze kurhanéw zachodniobattyjskich
stoi jednak, czesto podkreslany w literaturze, brak pewnych $ladéw wytwarzania tego surowca
(ANTONIEWICZ 1964, 195; OkuLIicz, E. 1970, 126; OkuLICZ, J. 1973, 288-290). Jako nieliczne,
a zarazem bardzo niepewne, pozostalosci czarnej metalurgii przywotywano jedynie pojedyncze znaleziska
brytek zuzla, ewentualnie domniemanego surowca zelaznego — watek ten oméwimy w dalszej czescei tekstu

1 Tezy zawarte w artykule zostaly zaprezentowane w formie referatu pod tytutem Metalurgia zelaza na osadzie kultury
kurbandw zachodniobatltyjskich w Czerwonym Dworze koto Goldapi, wygloszonego przez Autoréw na 2 Konferencji
Wydziatu Archeologii UW ,, Przesztosé ma przysztos¢” w dniu 24 marca 2021 roku.
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Ryc. 1. Stanowiska z domniemanymi pozostalosciami produkji zelaza wymienione w tekscie, na tle zasiegu kultury kurhanéw
zachodniobattyjskich. 1. Czerwony Dwér; 2. Balowo; 3. Janiki Wielkie; 4. E¢cze; 5. Maki; 6. Plesno; 7, 8. Szestno ,, Ptasia Wyspa”
i Wyszembork; 9. Talty (oprac. P. Szymanski)

(ANTONIEWICZ 1964, 195; OxuLICZ, L. 1970, 126; HOFFMANN 2000, 59, 176-177; WaALUS 2014, 107;
por. OKULICZ, J. 1973, 288-289). Dodatkowo materialy te byly niezbyt dobrze datowane. To zjawisko
powoduje, ze dotychczas w zasadzie nie byto podstaw do analizy sposobu i skali produkeji zelaza w pétnocno-
-wschodniej Polsce. W zwigzku z tym dopuszczano mozliwos¢, ze niektdre przedmioty zelazne wytwarzano
z surowca importowanego (ANTONIEWICZ 1964, 195; OkuLicz, E. 1970, 125-127; OkuLicz, J. 1973,
298), a w odniesieniu do wschodnich stref kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich uwazano wrecz, ze
uzywano przedmiotéw importowanych poniewaz ,(..) nie zapoczatkowano znajomosci hutnictwa
zelaznego” (OKULICZ, J. 1973, 311). Problem niewielkiej liczby stanowisk zwiazanych z wytwarzaniem
zelaza na ziemiach zachodniobattyjskich, przy jednoczesnej duzej liczbie przedmiotéw z tego surowca,
dotyczy zreszta réwniez pozniejszych czaséw az po okres wedréwek ludéw — a wiee funkcjonowania kultur
bogaczewskiej, sudowskiej oraz grup olsztynskiej i elblaskiej?.

Warto przytoczy¢ tutaj przekaz Tacyta (Germania 45, 11-12) o Estiach, ktérzy Rarus ferri,
frequens fustium usus. W tym przypadku, jak juz wykazano, chodzi raczej o dostrzezone przez Rzymian
dysproporcje w powszechnosci uzycia zelaza na zachodnich i pétnocno-wschodnich rubiezach Germanii,
co wigzalo si¢ z podkresleniem prymitywizmu mieszkajacych tam plemion, nie za$ z rzeczywistym brakiem
tego surowca (NOwWAKOWSKI 2002, 155, 156; KOLENDO, PEOCIENNIK 2015, 223-224).

Nowe materialy do znajomosci wytopu zelaza

Wyzej opisany problem moga nieco wyjasni¢ wyniki badan wykopaliskowych z ostatnich kilkunastu lat.
Obiekty zwiazane z wytwdrczo$ciag metalurgiczng znaleziono bowiem na dwdéch stanowiskach: w Tattach,

2 Naten temat patrz - NOWAKOWSKI 2002.
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Ryc. 2. Talty, stanowisko II. Przyklady obiektéw zwigzanych z hutnictwem zelaza. 1 - obiekt 482; 2 — obiekt 658 (fot. Archeo-
-Adam)

kolo Mikotajek, w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich oraz w Czerwonym Dworze na pdinocno-
-wschodnich Mazurach (Rye. 1).

Na wielokulturowej osadzie w Taltach?®, odkryto okoto siedmiu obicktéw z zuzlami, w planie
6semkowatych, bedacych bez watpienia pozostalosciami piecéw dymarskich (Ryc. 2). Niestety, obecnie
trudno okresli¢ ich datowanie, poniewaz oprécz zuzla i polepy nie zawieraty materiatu zabytkowego. Samo
osiedle uzytkowane bylo przede wszystkim od wczesnej epoki zelaza (liczne obiekty kultury kurhanéw
zachodniobaltyjskich), poprzez wezesny i pézny okres wpltywow rzymskich (kultura bogaczewska), po
okres wedréwek ludéw (grupa olsztyriska), zatem bez badan C, ewentualnie termoluminescencyjnych, nie
mozna stwierdzi¢, z jakim okresem mamy do czynienia. Znaleziska czekaja obecnie na petne opracowanie,
dlatego tez w niniejszym tekscie nie bedziemy szerzej zajmowac¢ si¢ tymi obiektami, niemniej jednak moga
one postuzy¢ w dalszej cze¢sci artykutu jako analogie do materialéw z drugiego wspomnianego stanowiska.

3 Talty, stanowisko II, gm. Mikolajki, woj. warminisko-mazurskie. Badaniami wykopaliskowymi kierowat w 2011 roku
mgr Adam Mackiewicz przy wspétpracy mgr Marioli Orzechowskiej, odkrywajac ponad 1240 obicktéw (DYMOWSKI,
ORZECHOWSKA, RUDNICKI 2012; por. RUDNICKI 2014). Dzickujemy bardzo Autorowi wykopalisk za udostgpnienie
materialéw i dokumentacji z badan.
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Ryc. 3. Czerwony Dwor, stanowisko XXI. Plan poziomicowy stanowiska z oznaczeniem zasi¢gu skupisk obicktéw zwigzanych
zhutnictwemzelaza. A — zasieg przebadanego obszaru; B - kurhany kultury sudowskiej; C — domniemany zasigg skupisk obicktéw
zwiazanych z hutnictwem zelaza, oparty na rozrzucie odkrytych obiektéw i uksztaltowaniu terenu (oprac. P. Szymanski)

Stanowisko w Czerwonym Dworze, bedace gléwnym tematem naszego artykutu, polozone jest
na péinocno-wschodnich Mazurach, na Pojezierzu Elckim, w centrum Puszczy Boreckiej* (Rye. 1). Jest to
rozlegte cmentarzysko kurhanowe kultury sudowskiej z mtodszego okresu rzymskiego i okresu wedréwek
ludéw. Kurhany i inne obickty umiejscowione byly w dwéch skupiskach: potudniowo-wschodnim (SE)
i pétnocno-zachodnim (N'W), polozone na dwéch sasiednich wzgérzach (Rye. 3). Do tej pory przebadano

4 Czerwony Dwor, stanowisko XXI, gm. Kowale Oleckie, woj. warminisko-mazurskie. Na temat badan wykopaliskowych
prowadzonych w latach 20032019 przez wspétautora niniejszego artykutu, patrz SZymaxsk1 2013; 2018.
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tu 27 kamiennych kurhanéw oraz okoto 400 obicktéw, przede wszystkim grobéw cialopalnych. Odkryto
réwniez pojedyncze zniszczone groby kultury bogaczewskiej z samego poczatku wezesnego okresu
wplywéw rzymskich — $lad po krétkotrwale uzytkowanym, niewielkim cmentarzysku tej kultury (Juca-
-SZYMANSKA, SZYMANSKI 2013; por. SZyMANsKk1 2013, 14, 18-19, ryc. S, 6).

Jednak w trakcie badan odkrywano réwniez znaleziska o innym charakterze bedace gtéwnym
tematem tego tekstu, czyli zwigzane z hutnictwem zelaza. Byty to przede wszystkim bardzo liczne brytki
zuzla (w sumic prawie 50 kg) zalegajace w zasadzie na calym badanym obszarze stanowiska: zaréwno
w humusie, w stropie calca, pod kurhanami i w ich nasypach czy nawet w zasypiskach niektérych grobéw.
Odkryto réwniez okolo 18 obicktéw zwigzanych z hutnictwem zelaza’.

Opis i rozmieszczenie obiektéw na stanowisku

Ze wzgledu na wstepny charakter naszych ustalen oraz ograniczenia tekstowe zdecydowali$my sie
pomina¢ szczegétowy opis kazdego z odkrytych obiektéw, poprzestajac na ich zbiorczej charakeerystyce.
Podstawowe kryterium identyfikacji obiektéw hutniczych i wydzielenie ich sposrdéd innych strukeur
zwiazanych z funkcjonowaniem cmentarzyska bylo oparte przede wszystkim na ich formie (zostala ona
opisana w dalszej czgéci tekstu), obecnosei zuzla w ich wypaleniskach (Rye. 8) i na braku przepalonych
kosci lub zabytkéw charakterystycznych dla pézniejszych pochéwkéw kultury sudowskiej. W ten sposéb
zidentyfikowano 18 obicktéw funkcjonalnie zwigzanych z wytopem zelaza (Ryc. 4-6)°.

Obicekty te réznily si¢ zaréwno ksztattem, jak i wielkoscig oraz drobnymi szczegdtami, mozna
jednak wydzieli¢ sposréd nich dwie grupy. Wiekszos¢ z nich reprezentuje w zasadzie ten sam rodzaj
obicktu, ktory sktadal si¢ najczgéciej z dwéch (np. obickty 88 i 89; Ryc. 4, 6:1.2), a rzadziej z trzech (np.
obiekty 2451 287; Ryc. 5:2.3.5, 6:3-5) polozonych w bezposrednim sgsiedztwie jam o réznym charakterze.
Gléwna jama byta stosunkowo niewielka, w przyblizeniu kolista, $rednicy od 35 do 45-50 cm, w profilu
nieckowata, miagzszosci od 15 do 40 cm, cho¢ najcz¢éciej okolo 20 cm. Miata ona czarne wypetnisko,
przesycone pytem i drobnymi okruchami wegla drzewnego oraz zawierala réznej wielkosci zuzle, gléwnie
o strukturze soplowe;j. Zuzel nie tworzyt zwartego kloca i byt najczesciej rozproszony, cho¢ w przypadku
obicktow 248 i 248a zalegal w skupisku w centrum jamy (Ryc. 5:5). Do jamy o ciemnym wypetnisku
przylegata druga, zwykle nieco mniejsza i ptytsza, najcze¢sciej o jasniejszym, szarym lub jasnobrunatnym
zabarwieniu, cho¢ zdarzaly si¢ takze ciemniejsze. Z reguty nie zawierata ona brylek zuzla lub tez byly
one nieliczne. W jednym przypadku mamy do czynienia nie z dwoma, a z trzema jamami, gdzie dwie
ciemne jamy polaczone byly z trzecia — jasng, tworzac bardzo cickawy uktad stratygraficzny (obiekty 248,
248a i 248b; Ryc. 5:5). By¢ moze podobny uklad reprezentuja podiuzne obiekty 245 i 287 (Rye. 5:2.3,
6:3-5) — w tych przypadkach nieco jasniejsza jama zalegala posrodku, a z dwdch stron przylegaly do niej
ciemniejsze. W niektérych obiektach wystapita takze polepa w postaci pojedynczych bryt (obiekt 248b;
Ryc. 5:5) lub tez ptatéw zalegajacych w duzych zwartych skupiskach, srednicy do 50 ¢m (obickty 88, 89
i287; Ryc. 4:1.3,5:2, 6:1—3)7.

Do drugiej grupy mozna wlaczy¢ tylko jeden obiekt nr 220 sktadajacy si¢ jedynie z pojedynczej
jamy (Ryc. 5:4). Zawieral on czarna ziemie z rozproszonymi brytkami zuzli. Podobna forme reprezentowat
zapewne naruszony obiekt 286 oraz 280. Ten ostatni znajdowal si¢ jednak przy krawedzi przebadanego

5 Jak wykazali$my w nastepnych akapitach, obickty te skladaly si¢ z kilku jam o réznym charakterze: piecéw oraz jam
pomocniczych, ktére podczas badan nickiedy numerowane byly oddzielnie. Zatem jako liczbe obicktéw zwigzanych
z produkcja hutnicza podali$my jedynie liczbe piecéw, traktujac towarzyszace im jamy pomocnicze jako obiekty $cisle z nimi
zZwiazane.

6 Obickey nr: 3, 68, 76, 88, 89, 220, 226, 245, 248, 278a, 248b, 2802, 284, 285, 286?, 287, 290a, 291. Nicktére sposréd nich
pochodzace ze starszych sezonéw wykopaliskowych zostaly juz wezesniej opisane (obiekty nr 3, 68, 88,89176 — SZYMANSKI
2013, 83-88, 46-49).

7 Nalezy tu zaznaczy¢, ze skupiska polepy byly wyjmowane z ziemi w calosci i po zabezpieczeniu bandazami oraz stelazem
gipsowym zostaly przewiezione do pracowni Wydzialu Archeologii UW (dalej WAUW). Do tej pory, wyeksplorowano
tylko czg$¢ z nich.
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Ryc. 4. Czerwony Dwdr, stanowisko XXI. Przyklady obicktéw zwigzanych z hutnictwem zelaza. 1 - obiekt 89; 2 — obicke 3;
3 — obicke 88; 4 — obickt 226 (1-3. wedtug SZymaNsk1 2013; 4. rys. P. Szymanski)
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terenu, zatem nie mozna mie¢ pewnosci, czy nie towarzyszyla mu dodatkowa jama, ktdra jeszcze nie zostata
przebadana.

Dwa obiekty zostaly silnie naruszone, w zwiazku z tym nieznana byla ich pierwotna konstrukcja.
Obicekt 76 zostat zupetnie zniszczony przez wspoélczesny wykrot, natomiast obiekt 290b — przez wkopanie
grobu bezpopielnicowego z okresu wedréwek ludéw (nr 290a).

Do przedstawionych obiektéw zwiazanych chronologicznie z omawianym horyzontem, nalezy
wlaczy¢ tez obiekty 199 i 208. Pierwszy z nich to podiuzna jama o jasnoszarym wypelnisku wypelniona
polepa, nickiedy ,0zuzlong” oraz licznymi fragmentami naczyn glinianych (Ryc. 5:1, 7:1.2, 8:1). Funkcja
obicktu nie zostala okreslona, cho¢ na obecnym etapie badan przyjelismy wstepnie, ze nie ma ona
bezposredniego zwiazku z hutnictwem. Niewykluczone jednak, ze dalsza analiza zmieni ten obraz. Drugi
obiekt to duza jama, ktdra mozna okresli¢ jako zasobowa; by¢ moze podobnie nalezy traktowaé nastgpne
dwa duze obickty dotychczas niewyeksplorowane, zarejestrowane przy krawedzi wykopu i odstonigte
jedynie czg$ciowo w partii stropowej (jamy 229 i 232a).

Obiektyzzuzlem koncentrowaly si¢ przede wszystkim wdwoch strefach stanowiska: w potudniowe;j
czgéci skupiska SE kurhandw i w centralnej czgéei skupiska N'W (Ryc. 3:C). W potudniowej czgsci skupiska
SE odkryto cztery takie obickty (nr 3, 68, 88, 89) - piaty polozony byt w oddaleniu okolo 35 metréw na
poinocny-zachdd (nr 76). Biorac pod uwagg, ze zalegaly one na skraju przebadanego obszaru, nalezy sadzi¢,
ze podobnych znalezisk nalezy spodziewac si¢ takze dalej na potudnie, poza granicami wykopéw. Swiadczy
o tym zreszta uksztaltowanie terenu — obecno$¢ w tym miejscu niewysokiego wzgdrza ciagnacego si¢ na
potudnie.

Druga, wigksza koncentracja obicktéw hutniczych zalegajaca w skupisku N'W, skfadata si¢ z okoto
11 jam. Odkryto je w okolicach kurhanéw 6,7 i 8 z okresu wedréwek ludéw — pod nimi i obok nich, a dalsze
dwa obiekty znajdowaly si¢ okoto 20 metréw na péinoc. Tutaj réwniez, podobnie jak w sasiednim skupisku,
jamy odkryto na skraju przebadanego obszaru, zatem dalszych znalezisk tego typu nalezy spodziewacé si¢
na potudnie i potudniowy-zachéd®. Wsréd obiektow w tym skupisku zalegaty rowniez wymienione wyzej,
podobnie datowane jamy 199 i 208, nie petnigce jednak funkeji piecéw.

Konstrukgja i funkcja obiektéw

Jakwygladatyijakafunkcje petnity opisywane jamy? Wszystko wskazuje na to, ze sa to dolne partie obiektéw
hutniczych do jednorazowego wytopu zelaza, ktore okresla si¢ jako piece dymarskie typu kotlinkowego
(BIELENIN 1973). Urzadzenia tego typu skladaly si¢ z wkopanej w podtoze jamy kotlinkowej, nad ktorg
budowano gliniany szyb. Kotlinka pelnita funkcje zbiornika na powstajacy w trakcie wytopu zuzel,
natomiast szyb umozliwial odpowiednie ulozenie materialéw wsadowych tj. rudy i wegla drzewnego,
ulatwiajac ich przemieszczanie si¢ do strefy redukeji. Piece z Czerwonego Dworu odbiegaja jednak
zasadniczo od typowych obicktéw hutniczych wystepujacych powszechnie u schytku starozytnosci
w $rodkowej i pétnocnej Europie (PLEINER 2006). Wyrdznia je obecno$é¢ dodatkowej jamy z reguly
towarzyszacej wlasciwej kotlince. W literaturze przedmiotu okresla si¢ je mianem jam pomocniczych,
cho¢ ich funkgcja nie jest w tym przypadku jednoznaczna, a znane dotad przyklady wskazuja na rézne
przeznaczenie tych obicktéw (BIELENIN 1973, 51, 52). Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tutaj o proste
poszerzenie stropowej partii kotlinki, wystepujace na przyktad w piecach typu Tarchalice, czy rdzne
rodzaje kanaléw kotlinkowych towarzyszacych szczegélnie czesto piecom na Mazowszu, ale o niezalezny
element konstrukcyjny w postaci dodatkowej jamy wykopanej obok wiasciwej kotlinki i funkcjonalnie
z nig zwigzane;j.

Jamy pomocnicze zwane réwniez jamami produkcyjnymi towarzyszyty z reguty ré6znym piecom
koputowym i szybowym przeznaczonym do wielokrotnego wytopu. Umieszczano je w czolowej partii pieca

8  Szczegdlnie pod potudniowym skrajem kurhanu 7 i poza nim. W roku 2018, podczas eksploracji kopca, strefe t¢ odstonigto
do poziomu calca, jednak z powodu braku czasu nie przebadano catkowicie i po zabezpieczeniu zasypano. W miejscu tym
odkryto przynajmniej dwa lub trzy kolejne obickty o czarnym wypelnisku zawierajace bardzo duze bryly zuzla.
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Ryc. 5. Czerwony Dwér, stanowisko XXI. Przyklady obiektéw zwigzanych z hutnictwem zelaza (2-5) oraz o nieokreslonej
funkdji jednak o podobnej chronologii (1). 1 — obiekt 199; 2 — obiekt 287; 3 — obiekt 245; 4 — obiekt 220; 5 — obiekty 248, 248a

wraz ze wspdlna jama 248b (rys. P. Szymanski)
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przy kanatach spustowych do zuzla oraz naprzeciw otworu tupkowego, ktérym wydobywano zelazo. Pelnity
wzwiazku z tym bardzo wazna role, wydatnie utatwiajac obstuge pieca. W przypadku piecéw kotlinkowych
do jednorazowego uzytku byty one raczej niepotrzebne, poniewaz zuzel byt magazynowany w kotlince,
a rozebranie szybu umozliwialo wyjecie tupki zelaznej. K. Bielenin przywoluje tylko trzy analogie do tak
zbudowanych piecéw dymarskich odkrytych na stanowiskach: Falety pod Warszawa, Praga-Podbaba, stan.
VII oraz Hatten-Streckermoor z Dolnej Saksonii (PLEINER 1958, 156-158, ryc. 38, 160; HAYEN 1968,
167; BIELENIN 1973, 52, ryc. 28:A.B, 53). Rekonstrukeja pieca z Falet wskazuje raczej na jeden z rodzajéw
kanatéw kotlinkowych i tylko dwa ostatnie przyklady mozna uzna¢ za analogie oddajace w przyblizeniu
konstrukcje piecéw z Czerwonego Dworu.

Praktycznie wszystkie obiekty hutnicze z omawianego stanowiska, pewnie zaklasyfikowane jako
piece dymarskie, wyposazone byly w to dodatkowe urzadzenie. Tylko w przypadku trzech (nr 220, 280
1286) nie stwierdzono ich obecnosci, choé zty stan zachowania lub niecatkowite przebadanie tych obiektéw
moze uzasadnia¢ ten brak. Zdecydowana wigkszo$¢ kotlinek posiadata po jednej takiej jamie. W dwéch lub
trzech przypadkach mozna nawet zalozy¢, ze dwie kotlinki obstugiwane byty przez jedna jame pomocnicza.
Tak bylo w przypadku obicktéw nr 245 i 287, w ktérych umieszczona byta ona posrodku dwéch piecow
oraz obicktéw nr 248 i 248A, gdzie obiekt 248B mdgt wspomaga¢ dwa wymienione piece.

Sprébujmy zastanowic si¢, jak mogtly funkcjonowaé opisywane obiekty i jaka byta rola dodatkowej
jamy. Bardzo pomocne dla tej rekonstrukeji beda piece z innego stanowiska hutniczego wspomnianego juz
wyzej, odkryte w Tattach, stan. II, znajdujacych si¢ zaledwie ok. 50 km od Czerwonego Dworu. Doskonaty
stan zachowania kilku z nich daje zdecydowanie wigksze mozliwo$ci w tym zakresie. Reprezentuja one ten
sam typ pieca i moga wydatnie pomdc w interpretacji opisywanych obiektéw.

Parametry jam kotlinkowych piecéw z Czerwonego Dworu nie odbiegaja od wielkosci typowe;j
kotlinki wystepujacej na ziemiach polskich w okresie rzymskim, ktérej $rednice szacuje si¢ na 35-40 cm
i glebokos¢ do ok. 50 cm (OrzECHOWSKI 2013, 95-97). Zadna z nich nie nosi $ladéw wylepienia dna
oraz $cian bocznych i tylko na ich obwodzie mozna niekiedy dostrzec $lady dziatania wysokiej temperatury
w postaci niewielkiego przepalenia calca. W Zzadnej z nich nie stwierdzono obecnosci zwartego kloca
zuzla, ktéry tworzy tylko réznej wielkosci skrzepy — najczesciej o strukturze soplowej, zalegajace na
calej jej wysokosci. Oczywiscie moglo si¢ zdarzy¢, ze kloce zostaly usunigte w pdzniejszym okresie, ale
przyklad pieca nr 88, gdzie w stropowej partii kotlinki wystepowata zwarta warstwa polepy wskazuje,
ze jej wypelnisko bylo nienaruszone i pozbawione zwartego kloca. Waga i ilos¢ zuzla wystepujacego
w poszczego6lnych kotlinkach $wiadcza o stosunkowo niewielkiej ilosci rudy uzytej w procesie redukgji, a co
si¢ z tym wigze relatywnie niewielkiego uzysku zelaza. Trudno w jednoznaczny sposéb interpretowaé to
zjawisko. Nie chodzi raczej o jako$¢ surowca rudnego, ile o umiejetnosci dymarzy, ktérzy nie poradzili sobie
z uptynnieniem wigkszej ilosci wsadu.

Niestety, niewiele wiadomo réwniez na temat naziemnej czesci pieca tj. szybu. Znajdujace
si¢ w jamie pomocniczej platy jednostronnie ozuzlonej polepy, ktora mozemy przynajmniej czesciowo
utozsamiaé z resztkami szybowej obudowy pieca wskazuja, ze byt on zbudowany z gliny wzmocnionej
drobnymi kamieniami. Okreslenie jego grubosci, do czasu wyeksplorowania zabezpieczonych w trakcie
badan pakietéw gliny, jest na razie réwniez niemozliwe. Zebrane luzno platy sa rozwarstwione, co
dodatkowo utrudnia okreslenie ich grubosci. W jednym z nich stwierdzono prawdopodobna obecnos¢
okraglego otworu o §rednicy ok. 5 cm, ktéry nalezy traktowad jako otwér dmuchowy umieszczony w dolnej
czgéci szybu. Umozliwial on doptyw powietrza do strefy redukeji, a brak jakichkolwiek pozostalosci dysz
stanowiacych przedluzenie miecha, moze $wiadczy¢ o stosowaniu dmuchu naturalnego (ORZECHOWSKI
2013, 121-130).

Przedstawione elementy konstrukeyjne pieca nie odbiegaja zasadniczo od typowych tego typu
znalezisk z okresu rzymskiego na ziemiach polskich. Znacznie trudniej bedzie odniesé si¢ do towarzy-
szacych im jam. Jak juz podkreslano, zasadniczo réznity si¢ one od kotlinek piecéw dymarskich, zaréwno
kolorystyka, jak i zawarto$cia praktycznie pozbawiona zuzla. Byly tez na ogét mniejsze i nieco plytsze, cho¢
nie jest to regula. Ich $cianki boczne oraz dna nie nosity §ladéw dzialania wysokiej temperatury, a jasne
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Ryc. 6. Czerwony Dwor, stanowisko XXI. Przyktady obicktéw zwigzanych z hutnictwem zelaza. 1 — obiekt 89; 2 — obicke 88;
3 - obiekt 287; 4, 5 — obickt 245 (fot. P. Szymariski)
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wypelniska pozbawione spalenizny $wiadcza, ze nie palit si¢ w nich ogien. Z dokumentacji rysunkowej
i fotograficznej wynika, Ze w stropowej partii jam, co jest widoczne na wyzszych poziomach eksploracyjnych,
byty one potaczone z whasciwa kotlinka rodzajem krétkiego kanatu, ktéry potem rozszerzat sig przechodzac
we wlasciwg jame pomocnicza. Stad charakterystyczny, widoczny na poziomie ich odstonigcia dsemkowaty
ksztalt, jak okreslali go autorzy badan. Szczegét ten nie jest do korica czytelny w Czerwonym Dworze, ale
w Tattach wida¢ to bardzo wyraznie.

W profilach przebadanych obicktéw nie zaobserwowano $ladéw po sztucznych przegrodach
pomigdzy obydwiema jamami, co $wiadczy, ze tylko ze soba sasiadowaly, nie wchodzac w bezposredni
pionowy ukfad stratygraficzny. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze przynajmniej czes¢ wystepujacych w nich
platéw polepy mogta by¢ pozostatoscia po rodzaju glinianych ,,korkéw” zamykajacych czasowo kotlinke od
strony jamy pomocniczej. Nalezy podkresli¢, ze utrzymanie odpowiedniej temperatury w dolnej czesci pieca,
przy catkowitym otwarciu kotlinki na jam¢ pomocnicza, byloby raczej niemozliwe, stad przypuszczamy, ze
jamy byly bezposrednio polaczone tylko w gornej, stropowej partii, podczas gdy nizej dzielifa je naturalna
przegroda ziemna.

Jaka zatem funkcje mogty petni¢ opisywane jamy? Jesli nie stwierdzono w nich $§ladéw po spuscie
zuzla, to mogly one stuzy¢ jako miejsce skad podawano dmuch wspomagajacy gléwny system wentylacyjny
umieszczony w czesci szybowej pieca. Wowcezas wspomniany plat gliny z otworem mégt pochodzié nie z partii
szybowej, ale by¢ elementem alternatywnego zrédta powietrza podawanego z poziomu jamy pomocniczej
(Ryc. 8:5.6). Niewiclki wyplyw zuzla skicrowany w strong jamy pieca nr 482 z Talt nie przeczy tej tezie, a jego
wielkos¢ i charakter $wiadczy tylko o istnieniu polaczenia obu jam na tym poziomie (Rye. 2:1).

Podsumowujac mozna zalozy¢, ze jamy pomocnicze pozwalaly lepiej kontrolowaé proces wytopu,
umozliwiajac hutnikom podawanie dodatkowego nadmuchu, co niewatpliwie miato wpltyw na polepszenie
warunkéw cieplnych w kotlince, pozwalajac na odpltyw zuzla ze strefy redukeji i uwolnienie od niego
tworzacej si¢ tupki zelaznej. Z poziomu tych jam mozna bylo réwniez ingerowa¢ mechanicznie w sptyw
zuzla do kotlinki, poprzez perforowanie ich wypetniska. Petnity zatem podobna funkcje jak znane z innych
terenéw tzw. kanaly kotlinkowe (ORZECHOWSKI 2011). Wydaje sig, ze konieczno$é uzytkowania przez
miejscowych hutnikéw jam pomocniczych moze $wiadczy¢ o dosé stabym opanowaniu procesu dymarskiego
i pewnym prymitywizmie produkeji. Wida¢ to zwlaszcza przy poréwnaniu z prosta konstrukeja piecéw
w kulturze przeworskiej, gdzie nie bylo potrzeby stosowania takich rozwiazan.

Piece z jamami pomocniczymi z Czerwonego Dworu i Tatt sg jak dotad jedynymi dobrze
udokumentowanymi obicktami tego typu znanymi na ziemiach polskich. Nie wiemy, jaki zasi¢g terytorialny
mial ten typ piecaiskad pochodzita ta idea. Na przetomie er, na terenach oéciennych kultur, tj. wielbarskiej
i przeworskiej, wystepuje juz tradycyjny piec kotlinkowy. Takze poza potudniowo-wschodnimi peryferiami
kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich — w dorzeczu gérnej Narwi, zamieszkalej przez ludno$¢ kultury
ceramiki sztychowanej (tzw. grupa suraska — por. OLczak, KRASNODEBSKI 2018, 155), na kilku
stanowiskach m. in. w Kotléwce, Kutowej i Rostoltach oraz w polozonej jeszcze bardziej na potudniowy-

-wschéd Polanie-Berezowa, odkryto piece dymarskie o typowej konstrukeji, podobnej przeworskim wzorom
(OrzEcHOWSKI 2012; OLczZAK, KRASNODEBSKI, SAMOJLIK, JEDRZEJEWSKA 2018, 158-161). Tak
wiec do chwili doprecyzowania chronologii omawianych obicktéw oraz nowych tego typu odkry¢ musimy
poprzestaé na tych ustaleniach.

Analogicznych znalezisk trudno doszukiwaé si¢ réwniez na wschéd i pétnocny wschéd od
Czerwonego Dworu. Na terenie dzisiejszej Litwy odkrywane sa wprawdzie podobnie wygladajace obickty,
zwykle znacznie p6zniejsze, wyposazone w jamy przypiecowe, ktére stuzyly jednak do spuszczania zuzla na
zewnatrz pieca. Interpretowane sg one réwniez jako rodzaj kanatéw powstajacych podczas budowy pieca,
ktére nastepnie zasypywano, lub jako kanaty napowietrzajace (ZALNIERIUS, NAVASAITIS, BALCIONAS
2007,379, ryc. 6). Ksztalt naszych jam przypiecowych, a przede wszystkim ich funkeja, byly inne. Niemniej
piece litewskie wykazuja pewne podobienistwo do czerwonodworskich, poniewaz one takze czgsto nie
zawieraly jednolitego kloca, a zuzel zalegal w formie rozproszonych bryl (ZALNIERIUS, NAVASAITIS,
BALCIONAS 2007, 381).
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Warto jeszcze wspomnie¢ o potencjalnym zapleczu surowcowym dla tej produkcji. W tym
przypadku byty to na pewno rudy darniowe. Ruda tego typu jest czesto spotykana w Polsce pétnocno-
-wschodniej (L1s 1978, ryc. 30; RATAJCZAK, RZEPA 2011, 4445, 74—82), a jej eksploatacja byta stosunkowo
tatwa, bowiem zalegata do$¢ ptytko, do okolo 1 m (L1s 1978, 73). Wprawdzie nie ma danych, czy w okolicach
stanowiska znajduja si¢ poklady tego surowca, jednak tworzeniu si¢ rudy darniowej sprzyjaly tereny
podmokie np. zakola rzek, obnizenia terenu, bagna (RaTajczak, Rzera 2011, 153-173, ryc. 2:29, 2:30,
2:34,2:35), ktérych w otoczeniu cmentarzyska jest dos¢ duzo, zwazywszy, ze polozone jest ono na zachodnich
peryferiach silnie pofalowanych Wzgérz Szeskich. Nalezy zatem przypuszczad, ze surowiec rudny pochodzit
z najblizszego sasiedztwa i jego pozyskanie nie stanowito problemu dla miejscowych hutnikéw. Podobnie
bylo zapewne z dostgpem do drewna, z ktdrego wytwarzano wegiel drzewny potrzebny do opalania piecéw.
Brak analiz botanicznych nie pozwala jednak na okre$lenie preferenciji hutnikéw w tym wzgledzie.

Chronologia i przynalezno$¢ kulturowa znalezisk

Punktem wyjscia do okre$lenia chronologii omawianych obiektéw byty ich relacje z przebadanymi na
stanowisku kurhanami kultury sudowskiej. Nasypy kopcoéw zbudowane byly z jasnobrunatnego piasku,
ktéry roznit sie delikatnie, choé przy uwaznej obserwacji stosunkowo wyraznie, od zalegajacego pod spodem
calca. Tym ostatnim byl jasnozélty piasek poprzecinany naturalnymi wytraceniami zelazistymi. Odkryte
pod kurhanami obiekty zawierajace zuzle zalegaly wylacznie w calcu, natomiast nasypy kopcéw wznosity
si¢ bezposrednio nad nimi. Wida¢ bylo to szczegélnie na przykladzie obiektéw 199 (Ryc. 5:1) i 285, ktdre
odkryto dokladnie pod profilami kurhanéw, co umozliwilo dobrg obserwacj¢ zachodzacych pomiedzy
nimi relagji stratygraficznych. Ponadto w jame¢ 290b wkopano grob ciatopalny z okresu wedrowek ludéw
(obiekt 290a). Swiadczy to o tym, ze obiekty zawierajace zuzle byly najpewniej starsze niz kurhany i cate
cmentarzysko kultury sudowskiej’.

Drugim elementem, ktéry pozwolil okresli¢ chronologie obiektdéw, byl nieliczny material
zabytkowy. W w jamach 199 i 287 znaleziono pojedyncze fragmenty naczyn. Wprawdzie ceramika
kultury kurhanéw zachodniobattyjskich pod wzgledem technologicznym niewiele odbiega od sudowskiej,
zwlaszcza tej z okresu rzymskiego, to jednak odkryto kilka charakterystycznych fragmentéw wylewow
(Ryc. 7). Zdobione byly ostrokrawedzistym zaszczypywaniem, wpisujacym si¢ w tradycje wezesnej epoki
zelaza i niespotykanym podzniej. Niestety, na podstawie tych znalezisk nie mozna datowania zawezil.
Nicktére fragmenty odkryto réwniez poza obicktami, np. w nasypie kurhanu 26 (por. SzymaNskr 2018,
tabl. VIL:8).

Bardziej precyzyjnych ustalen chronologicznych dostarczyta analiza radioweglowa wykonana
dla dobrze zachowanego obicktu 88. W $wietle wynikéw badari datowany jest on na lata 360-50 p.n.c.,
najprawdopodobniej w przedziale 210-110 p.n.e. (SZYMANSKI 2013, 88, ryc. 49)"°. Odniesienie do faz
chronologii wzglednej wskazuje, ze probke nalezatoby ogélnie wiazaé z rozwinieta druga i trzecia faza
rozwoju kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich wedlug E. Okulicz (1970, 102-104). Warto jednak
zachowa¢ ostrozno$¢ przy bezkrytycznym oparciu si¢ na badaniach radioweglowych tylko jednej prébki.
W tym przypadku nalezalby takie analizy powtérzy¢ dla kilku obiektéw!.

Powyzsze proby ustalenia chronologii i przynaleznosci kulturowej obiektdéw, przeprowadzone
na podstawie réznych metod, sugeruja, ze mamy do czynienia z niezaleznym od pézniejszych kurhanéw

9 W podobnym kontekscie, tj. w obrebie cmentarzysk kurhanowych, pozostalosci wezesniejszej produkeji hutniczej
odkryto np. na nekropolach litewskich (por. SALATKIENE 2009, 247) i wielbarskich (ORzZECHOWSKI 2019, 168-169;
por. ORZECHOWSKI 2012).

10 Badania radioweglowe zostaly wykonane w Poznanskim Laboratorium Radioweglowym. Na temat serii badari “C prébek
z Czerwonego Dworu — patrz SZymANsk1 2013, 77-112.

11 Problem braku zgodnosci analiz radioweglowych z hipotetycznym datowaniem obicktéw dotyczy réwniez np. duzych
centréw hutniczych kultury przeworskiej. To sugeruje duzy dystans i ostrozno$¢ w interpretacji wynikéw badan *C. Na ten
temat patrz np. JANISZEWSKI 2018, tam dalsza lit.
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kultury sudowskiej i grobéw kultury boga-
czewskiej horyzontem chronologicznym wiaza-
nym z ostatnimi wickami przed nasza era.
Obickty te nalezy traktowaé najpewniej jako
pozostalos¢ po stanowisku produkeyjnym kul-
tury kurhanéw zachodniobaltyjskich, w kto-
rym odbywala si¢ dzialalno$¢ hutnicza.

Nalezy tu jednak zwrdci¢ uwage na
jeszeze jeden aspekt: problem ilosci znalezisk
zabytkéw zelaznych w poszezegélnych fazach
funkcjonowania kultury kurhanéw zachodnio-
baltyjskich. Jak napisaliémy wczesniej, widaé
wyraznie, ze ich liczba stopniowo si¢ zwickszata,
zaréwno biorac pod uwagg liczbe bezwzgledna,
jak i procentowy udzial w stosunku do zabyt
kéw brazowych. W tej sytuacji bardziej praw-

Ryc. 7. Czerwony Dwér, stanowisko XXI. Fragmenty naczyn
kultury kurhanéw zachodniobattyjskich zwigzane z osada

produkcyjna. 1, 2 — obiekt 199; 3 — obiekt 287; 4 — nasyp kurhanu nowania stanowiska hlltniCZCgO w CZCI‘WOIlym
26 (rys. P. Szymariski) Dworze w koficowych, najpézniejszych etapach

dopodobne wydaje si¢ umieszczanie funkcjo-

istnienia kultury kurhanéw zachodniobattyj-
skich, a zarazem w koncu I1I fazy, gdy zabytkéw

tych bylo najwigcej. Jest to oczywiscie zalozenie przyjete 4 priori, nieco sprzeczne z datowaniem **C, jednak
dos$¢ prawdopodobne, zwazywszy na wyrazone wezesniej watpliwosci wobec badan radioweglowych.

Terminus ante quem dla dziatalnosci hutniczej wyznacza z kolei funkcjonowanie w Czerwonym
Dworze, opisanego wyzej, niewielkiego cmentarzyska kultury bogaczewskiej, datowanego na wezesny
odcinek fazy B, a wigc mniej wiecej na polowe I wicku n.e. Nalezy bowiem sadzi¢, ze chowajaca swoich
zmartych ludno$¢ kultury bogaczewskiej nie widziata tu juz pozostatoéci po piecowisku dymarskim, ktérego
uzytkowanie, jak z tego wynika, musialo zakoniczy¢ si¢ znacznie wezesniej. Zaktadanie cmentarzyska na
niedawno opuszczonym terenie produkcyjnym, bytby zapewne rodzajem pewnej profanacji strefy sacrum,
do ktérej nalezato miejsce pochdéwku.

Ostatni problem chronologiczny dotyczacy datowania osiedla wiaze si¢ bezpo$rednio
z przemianami kulturowymi na Pojezierzu Mazurskim. Abstrahujac od datowania *C, do ktérego mozna
mie¢ pewien dystans, powyzsza analiza wskazuje, ze koniec uzytkowania o§rodka hutniczego w Czerwonym
Dworze mialby miejsce nie pdzniej, niz u schytku kultury kurhanéw zachodniobattyjskich na tym terenie.
Jak zatem nalezy datowac koniec tej kultury, a zarazem koniec jej I1I fazy i poczatek kultury bogaczewskiej?
Wedtug ujecia E. Okulicz (1970, 104) oraz W. Nowakowskiego (2007, 131-133), nalezalo przemiany te
widzie¢ migdzy konicem fazy A i poczatkiem fazy A, mlodszego okresu przedrzymskiego. Obecnie jednak
przyjmuje si¢, ze miato to miejsce nieco pozniej, gdzies w fazie A, lub nawet na przefomie faz A, i B, (GeADKI
2007, 28-29; por. IWANICKI, JUGA-SZYMANSKA 2007, 59; KONTNY 2007, 90-92, 95-96, 9899, tab. 1).

Problem ten jednak dodatkowo komplikuje fakt, ze wigkszo$¢ analiz przemian kulturowych
prowadzonych byta gtéwnie w oparciu o materialy z terenéw na zachéd od wschodniego skraju Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich, natomiast nie z ubozszych w zabytki pétnocno-wschodnich Mazur, gdzie
polozone jest stanowisko produkeyjne w Czerwonym Dworze. W tej strefie, wspomniane zmiany kulturowe
by¢ moze trzeba by widzie¢ nieco pézniej (por. SZYMANSKI 2012, 307; 2013, 83). Wiadomo, ze poczatek
horyzontu osadnictwa ludno$ci kultury bogaczewskiej na pétnocno-wschodnich Mazurach miat poczatek
nie pézniej niz w fazie B, wezesnego okresu wplywow rzymskich. Tak nalezy bowiem datowa¢ znaleziska
typowych dla tej fazy zabytkdw, przede wszystkim wezesnych wariantéw zapinek silnie profilowanych lub
fibul typu Jezerine (por. JUGA-SzZyMANSKA 2011, 39, mapa 1, 2), z kolei z fazy B, pochodzg opisane wyzej
pozostatosci niewielkiego i zapewne krétkotrwalego cmentarzyska kultury bogaczewskiej w Czerwonym
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Ryc. 8. Czerwony Dwér, stanowisko XXI. Przyklady znalezisk zwigzanych z osada produkcyjng zelaza: brylki zuzla (2) oraz
polepy (1.3-6). 1 - platy ,0zuzlonej” polepy z obiektu 199; 2 — brytki zuzla z obiektu 248b; 3, 4 — fragmenty jednostronnie
zeszkliwionych plaskich fragmentéw polepy z obicktu 89 — widoczna strona zeszkliwiona (3) oraz strona zewnetrznaz odkruszong
powierzchnia; S, 6 — zwarta bryla zfozona z fragmentéw polepy, wyeksplorowana w caloci z obicktu 88 (fot. P. Szymariski)

Dworze (por. JUGA-SZYMANSKA, SZYMANSKI 2013, 83). Bylby to zatem, jak napisaliémy wczesniej,
terminus ante quem dla dziatalnosci hutniczej, niemniej, wobec braku pewnosci, co do doktadnego
datowania przemian kulturowych w omawianej strefie, nalezy je widzie¢ wezesniej, w bezpiecznym
zakresie rozwinigtej fazy A, ewentualnie na przelomie faz A, i B, a zatem bylby to réwniez teoretycznie
najpdzniejszy moment funkcjonowania stanowiska hutniczego w Czerwonym Dworze.

Podsumowujac wnioski dotyczace przynalezno$ci kulturowej i datowania funkcjonowania
omawianego stanowiska produkcyjnego, mozna stwierdzi¢ z duzym prawdopodobieristwem graniczacym
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z pewnoscia, ze uzytkowala je ludnos¢ kultury kurhanéw zachodniobattyjskich. Mialo to miejsce zapewne
w ostatniej na tym terenie — III fazie rozwoju tej kultury, ktéra mozna synchronizowaé mniej wiecej z faza
A mlodszego okresu przedrzymskiego. Wigkszy problem sprawia odniesienie do chronologii bezwzglednej —
dos¢ szerokie ramy opisanego wyzej datowania radioweglowego wskazuja na trzy pierwsze wieki przed nasza
era, niemniej sktaniamy si¢ do wnioskéw, ze miafo to miejsce raczej w koricowych latach tego okresu, a wiec
zapewne w [ wieku p.n.e. Oczywicie, ewentualne przyszte badania “C pokazg, czy ten wniosek jest stuszny.

»Osrodek hutniczy” w Czerwonym Dworze i jego charakter

Podczas kilkakrotnych badan powierzchniowych prowadzonych w okolicach cmentarzyska w Czerwonym
Dworze brylki zuzli znaleziono nie tylko na omawianym w tym artykule stanowisku XXI, ale réwniez
przynajmniej na trzech okolicznych wzgérzach, odleglych od stanowiska o 50-300 metréw. Na jednym
z nich przeprowadzono nawet dwukrotnie badania sondazowe, nie odkryto jednak zadnych obiektow
pradziejowych'. Trudno zatem mie¢ pewno$é, bez dodatkowych analiz *C, czy omawiane znaleziska
s3 $ladem réwnoczasowej dziatalnosei hutniczej, cho¢ wydaje si¢ to do$¢ prawdopodobne. Gdyby zatem
przyjaé taka tezg, mieliby$my do czynienia z kompleksem stanowisk na kilku potozonych w sasiedztwie
niewysokich wzgérzach, na ktérych odbywata si¢ produkcja hutnicza. Warto zreszta zauwazy¢, ze obydwa
skupiska odkrytych obiektéw na stanowisku X X1 dzieli réwniez odleglos¢ okoto 100 metréw, co dodatkowo
zwigksza liczbe stanowisk do pieciu.

O charakterze stanowiska XXI $wiadczy fakt, ze do tej pory znaleziono tu tylko dwa obiekty
z wezesnej epoki zelaza nie zwigzane bezpo$rednio z dziatalnoscig hutnicza (jama 208 i zapewne 199). Ta
dysproporcja w liczbie znalezisk moze §wiadczy¢ o tym, ze mamy do czynienia wylacznie ze stanowiskiem
(kilkoma stanowiskami pofozonymi na sasiadujacych wzgdrzach?) o charakterze produkcyjnym, astarozytni
hutnicy zamieszkiwali w innym miejscu. Problem w tym, ze do tej pory nie zlokalizowano takiego osiedla,
co, zreszta biorac pod uwage zwarte zalesienie terenu i geste poszycie, nie moze dziwi¢. Nie znaleziono
réwniez $§ladéw procesu dalszego oczyszczania i przerabiania gotowego pétfabrykatu w postaci tupek czy
keséw, a wiee sladéw dzialalnosci kowalskiej'.

Trudno jednak stwierdzi¢, czemu éwczesni mieszkancy dziatalno$¢ hutnicza prowadzili w kilku
miejscach? By¢ moze prowadzona byta w ciagu dlugiego czasu (kilku pokolen?), by¢ moze szukano
dogodnych miejsc ze wzgledu na odpowiednie warunki klimatyczne (np. nadmuch) czy dostep do
surowc6éw (drewno na opal, glina do budowy piecéw, ztoza rudy). Niemniej, duza liczba $ladéw pozostatych
po dziatalnoéci hutniczej w promieniu kilkuset metréw, by¢ moze jednoczasowej, sugeruje, ze mamy do
czynienia z dziatalnoscig dos¢ rozbudowang.

Skala tej dziatalno$ci oczywiscie jest bardzo trudna do oszacowania, a wlasciwie na obecnym
etapie badan niemozliwa. Nie znamy bowiem ani pierwotnej liczby piecéw poza odkrytymi do tej pory,
ani dtugosci uzytkowania osrodka. Mozna jednak wysuna¢ teze, ze, w poréwnaniu z wyspecjalizowanymi
osrodkami hutniczymi w kulturze przeworskiej, ilo§¢ otrzymanego zelaza nie byta duza. Potwierdza to
niewielka ilo§¢ materialéw odpadowych w postaci zuzla zdeponowanego w kotlinkach, co z kolej sugeruje
niewielkg ilos¢ surowego zelaza. Ponadto o stabym opanowaniu procesu dymarskiego $wiadczy obecnos¢
jam pomocniczych. Niemniej, na skale produkeji nalezy réwniez spojrzeé biorac pod uwage dwezesne stabe
wykorzystanie zelaza na péinocno-wschodnich Mazurach. W tym kontekscie ilo§¢ gotowego surowca,
jak na warunki miejscowe, mozna uznaé za nieco wicksza. Trudno zatem jednoznacznie stwierdzié, czy
produkowany byl na potrzeby miejscowe czy tez eksportowany do dalej potozonych rejonéw.

12 Czerwony Dwér, stanowisko XXII (ryc. 3). Badania sondazowe przeprowadzil tu w roku 2004 mgr Leszek Godzieba
(WUOZ w Olsztynie, Delegatura w Etku), a nastgpnie w roku 2011 Pawel Szymariski. Podczas prac odkryto jedynie
pojedyncze niecharakterystyczne fragmenty naczyn pradziejowych, a ponadto ostroge i sprzaczke z okresu wedrowek ludéw.
Te ostatnie zabytki, podobnie jak na cmentarzysku w Czerwonym Dworze, nie musza mie¢ wszakze zwigzku z horyzontem

»hutnictwa”.

13 Na temat tego procesu patrz np. ORZECHOWSKI, WRONA 2015.
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Inne osrodki produkcji hutniczej w kulturze kurhanéw zachodniobaltyjskich. Problem dystrybucji
zelaza

Jak przypomnielismy na wstepie niniejszego artykutu, na stanowiskach kultury kurhanéw zachodnio-
baltyjskich nie znaleziono dotychczas sladéw produkeji hutniczej w postaci piecéw dymarskich. Jako
pozostalosci czarnej metalurgii mozna traktowa¢ jedynie nieliczne brytki zuzli. Odkryto je np. na
osiedlach w E¢czach (DABROWSKI 1967, 387, 389, 397-398, ryc. 6) i Szestnie — ,,Ptasiej Wyspie™* (Ryc.
1). Zuzel znaleziono réwniez na cmentarzysku w Janikach Wielkich (Gr. Hanswalde, Kr. Mobrungen;
BEZZENBERGER 1900, 88). Z kolei z osady w Plesnie (Plossen, Kr. Rissel) pochodzi znalezisko okreslone
w publikacji zrédlowej jako wverrottete Eisenstiickchen (Rosstus 1933, 86). Zinterpretowano to jako
pozostalosci surowca zelaznego wigzanego z produkcja (por. ANTONIEWICZ 1964, 195; OkuLIcz, E.
1970, 126), lecz nalezy uzna¢ to za zbyt daleko idgce wnioski.

Pozostato$ci — zapewne pieca dymarskiego znaleziono na osadzie w Wyszemborku, stanowisko I,
obiekt 29 (NowakowsKI 1994, 95, 111, ryc. 1), nicopodal wczesniej wymienionej ,Ptasiej Wyspy”,
odlegtej jedynie o 0,5 km. Jego chronologi¢ okreslono wstepnie na okres wptywéw rzymskich lub
wedréwek ludéw, tak bowiem datowane byly ogdlnie materiaty zabytkowe ze stanowiska. Nalezy jednak
pamietad, ze produkeja hutnicza niekoniecznie musiata by¢ lokowana w strefie mieszkalnej osiedla, czego
przyktadem jest omawiane stanowisko w Czerwonym Dworze. Z kolei ok. 300 m na pétnoc od stanowiska
I w Wyszemborku, na tej samej wyspie na jeziorze (obecnie pétwyspic) znajdowala si¢ rozlegta, dtugo
uzytkowana osada z wczesnej epoki zelaza (Wyszembork, stanowisko II; por. GEADKI 2007), by¢ moze
zatem pozostatosci hutnictwa wigza¢ nalezy wlasnie z tym drugim stanowiskiem. Nie mozna jednak bez
dodatkowych badan radioweglowych okresli¢ doktadnego datowania znalezisk. Te ostatnie uwagi dotycza
takze obiektéw z wezesniej wymienionego przez nas osiedla w Tattach i zuzli znalezionych na badanej
jedynie sondazowo osadzie w Balowie (Nowakowsk1 1995, 139, ryc. 2¢).

Blizej niedatowane znaleziska zwigzane z produkcjg zelaza, pochodza réwniez z osady w Makach
(Monken, Kr. Lyck). Przed II wojna $wiatowg znaleziono tu piec do produkeji zelaza zapewne z dwoma
zaglebieniami, co moze sugerowaé podobienstwo konstrukeyjne do znalezisk z Czerwonego Dworu, cho¢
lakoniczny opis samego obiektu jest stosunkowo niejasny. Nie ma takze informacji o ewentualnym materiale
zabytkowym®.

Obecno$¢ lub brak hipotetycznych miejsc produkeji zelaza w kulturze kurhanéw zachodnio-
battyjskich wiaze si¢ bezposrednio z problemem jego dystrybucji, a wigc z zadanym wcze$niej pytaniem, czy
osrodek hutniczy w Czerwonym Dworze produkowat tylko na wlasne potrzeby czy tez zelazo eksportowano
do dalej polozonych rejonéw? Na wstepie takich rozwazan musimy przypomnieé, ze w przypadku
omawianej kultury mamy do czynienia ze strefa, gdzie zelazo nie bylo bardzo rozpowszechnione, a samo
hutnictwo dopiero stopniowo si¢ rozwijalo. Mowa tu o catym rejonie pétnocno-wschodniej Polski ogdlnie,
a o pétnocno-wschodnich Mazurach, gdzie lezy Czerwony Dwor, w szczegélnoéci. O poczatkowym etapie
rozwoju dziatalnosci hutniczej na tym terenie $wiadczy miedzy innymi wyzej opisany ,,prymitywizm”
produkeji, przynajmniej w poréwnaniu z osrodkami metalurgicznymi w kulturze przeworskiej. To z kolei
moze sugerowal, ze takich osrodkéw w obrebie kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich nie bylo duzo
i w konsekwencji — produkowane zelazo czy to w formie surowca przeznaczonego do dalszej obrébki
czy to gotowych wyrobdw (tego obecnie nie jestesmy w stanie stwierdzi¢), moglo by¢ dystrybuowane na
szerszych obszarach. Taka ewentualno$¢ nalezy przyja¢ i moglo sie to dzia¢ nawet w sytuacji, gdy produkeja
w Czerwonym Dworze nie byla duza.

14 Badania Wojciecha Nowakowskiego i Magdaleny Fedorczyk — informacja ustna mgr Magdaleny Nowakowskiej (WAUW)
opracowujacej materialy ze stanowiska, za ktéra serdecznie dzigkujemy.

15 Informacje o tym odkryciu moznaznalez¢ jedynie w kartotece Marty Schmiedehelm. W okresie migdzywojennym w muzeum
w Olsztynie (Heimatmuseum Allenstein) znajdowat sie od odcisk pieca: Alt-preuss. Schmelzifen-Reste (Schlacke). Abdriick
eines runden Ofens 2 m. Tiefe (SCHMIEDEHELM Spuscizna, 7.25.16-3; por. takze SCHMIEDEHELM Spuscizna 7.20e-38).
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Czy mozna obecnie okredli¢ kierunek ewentualnej dystrubucji surowca zelaznego? Kompleks
w Czerwonym Dworze polozony jest w do$¢ zastanawiajacym miejscu, tj. na samym wschodnim skraju
kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich (Ryec. 1), ktdra dalej sasiadowata wéwezas z kulturg ceramiki
sztrychowanej (por. EGOREJCENKO 2006)". W do$¢ rozleglej strefie pomigdzy obydwiema kulturami,
obejmujacej w zasadzie calg Suwalszczyzng i polozony dalej na pétnoc pas nadniemenski mamy do czynienia
z wyraznym rozrzedzeniem osadnictwa. Z rejonu tego znamy zaledwie pojedyncze osiedla (por. OxuLICZ,
E. 1981), np. w Szurpitach (OxuLicz-KOZARYN, J. 1993, 140; por. HOFFMANN 1999, 169, tabl. LXXI:
2, 5; ENGEL, SoBCZAK 2012, 139), Posejnelach (JaskaN1s 1971, 33, 36-37, 46; BITNER-WROBLEWSKA,
IwaNOWSKA 1987, 14-15, ryc. 4; INANOWSKA 1993) czy Zubronajciach (SzYMAXNSKI 1999) o mieszanym
pod wzgledem kulturowym charakterze. Trudno zatem przypuszczaé, by rozwijata si¢ tam wytworczo$é
zelaza, mozna wiec zatozy¢, ze pétsurowiec, a by¢ moze réwniez gotowe wytwory, importowano z zewnatrz,
by¢ moze, pomimo relatywnie niewielkiej produkgji, z o§rodka hutniczego w rejonie Czerwonego Dworu.

Takiemu kierunkowi dystrybucji zelaza zdaja si¢ przeczyé warunki naturalne. Transport nawschéd
mogta utrudnia¢ obecno$¢ Wzgérz Szeskich, na ktdrych skraju znajduje sic Czerwony Dwor, a nastepnie
bardzosilnie pofaldowanego Pojezierza Suwalskiego (wzgérzaijary o stromych zboczach, jeziora), naktérym
cicki wodne rozmieszczone s przewaznie w ukladzie zblizonym do potudnikowego (Ryc. 1; por. ENGEL,
SoBczak 2017, 85-86), blokujacym nieco kontakty wschdéd-zachdd. Z kolei Czarna Struga, niewielka
rzeka ptynaca przez oérodek hutniczy w Czerwonym Dworze wchodzaca w skiad dorzecza Pregoly,
umozliwiata lepsza komunikacje raczej z pétnoca, a nastgpnie z biegiem Gotdapy na zachéd, podobnie
jak miato to miejsce np. w centrum $wictokrzyskim, gdzie zapewne wykorzystywano w ten sposéb rzeke
Kamienng (por. np. BIELENIN 2006, 25). Z drugiej strony, dogodnos¢ lub brak transportu wodnego, a nawet
obecnos¢ przeszkdd terenowych miataby wieksze znaczenie w przypadku duzej ilosci przewozonego zelaza.
W przypadku dziatalnosci na o wiele mniejsza skale, jakiej domyslamy si¢ w przypadku Wschodnich Mazur,
warunki geograficzne nie miaty chyba az tak duzego znaczenia.

Czy jednak zelazo dystrybuowano takze na zachdd i pétnocny-zachdd, czyli do innych stref
osadnictwa kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich, a wigc w odwrotnym kierunku niz widziat to Jerzy
Okulicz (1973, 311)? Jednoznaczna odpowiedz na to pytanie wykracza chyba poza nasze obecne mozliwosci
analizy. Nie wiemy, ile na terenic Mazur znajdowalo si¢ podobnych centréw hutniczych (trudno bowiem
w ten sposob bezkrytycznie okredli¢ wyzej wymienione miejsca, gdzie odkryto brytki zuzla). Czy ich

»brak” wynika z faktu, ze ich nie bylo, czy tez z tego, ze dotychczas z réznych powodéw ich nie odkryto?
Nie znamy ich ewentualnego rozmieszczenia lub czasu uzytkowania ani mozliwosci produkeyjnych. Nie
znamy zapotrzebowania na wyroby zelazne w kulturze kurhanéw zachodniobaltyjskich, no i wreszcie —
skali produkeji, a wiec zdolnosci eksportowych os$rodka czerwonodworskiego. Przyktad lepiej zbadanego
stanowiska Talty II wskazuje, ze byly to raczej niewielkie, lokalne osrodki hutnicze dzialajace na wlasne
potrzeby.

Zeby poprawne oceni¢ charakter, kierunek i zasieg ewentualnej dystrybucji, nalezaloby w tym
przypadku postuzy¢ sic dwoma metodami, ktére mozna okresli¢ jako archeologiczng i metaloznawcza.
Metoda archeologiczna miataby polega¢ na identyfikacji, a wicc rozpoznaniu i wydatowaniu wszystkich
osrodkéw produkeji zelaza na terenie kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich oraz na terenach
bezposrednio sasiadujacych. Nastepnie nalezaloby przeanalizowal teoretycznie mozliwosci geograficzne
transportu (obecno$¢ np. rzek, jezior, przeszkdd terenowych). Te warunki, a szczegdlnie pierwszy, sa
oczywiscie z zalozenia niemozliwe do spelnienia, a wlasciwie niemozliwe jest uzyskanie pewnosci, ze
zidentyfikowali$my wszystkie réwnoczasowe o$rodki hutnicze.

Druga metoda, metaloznawcza, mogtaby si¢ opieraé na poréwnaniu skfadu chemicznego zabytkéw
ze strefy potnocno-wschodniej Polski oraz zuzla pochodzacego z os$rodka hutniczego w Czerwonym
Dworze. Tu réwniez nalezaloby spetni¢ szereg warunkéw: wykonanie duzej serii badan metaloznawczych

16 Na osiedlach kultury ceramiki sztrychowanej réwniez odkryto pojedyncze pozostalosci produkeji hutniczej, by¢ moze
wspolczesne czerwonodworskim (por. SALATKIENE 2009, 247).
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zabytkéw zelaznych z kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich i z jej sasiedztwa, szczeg6lnie w kierunku
wschodnim, oraz poréwnanie z analizami zuzla pochodzacego z o$rodka w Czerwonym Dworze i — co
wazne — z innych pracowni. Tu oczywiscie stoi na przeszkodzie brak materialu poréwnawczego z innych
ewentualnych o§rodkéw oraz — co w tym przypadku bardzo istotne — brak w Czerwonym Dworze znalezisk
gotowego potwytworu w postaci tzw. kesa, z ktdrego nastepnie mozna byto wykonywa¢ przedmioty zelazne,
czy nawet tupki, ktéra poprzedzata go w procesie obrébki (por. ORZECHOWSKI 2013, 76, 81, ryc. 29).
Znaleziono tu bowiem wylacznie bryltki zuzla, ktére nalezy traktowaé jako odpady, a ktérych sktad
chemiczny moze by¢ bardzo zmienny". Zjawisko braku pétsurowca jest zreszta typowe dla piecowisk
z innych kultur archeologicznych (por. ORZECHOWSKI 2013, 83-84).

Zastosowanie obu tych metod, ze wzgledu na zbyt duzg liczbe niewiadomych, w obecnej chwili
nalezy zatem traktowal wylacznie jako postulat badawczy i jako zarysowanie kierunkéw dalszych
poszukiwan i analiz.

Podsumowanie

W powyzszym tekscie przedstawiliémy nowe znaleziska dotyczace starozytnego hutnictwa w péinocno-
-wschodniej Polsce. Umozliwily one stwierdzenie, ze — wbrew wezesniejszym pogladom — we wschodnich
rejonach kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich wytwarzano zelazo. Mialo to miejsce zapewne
w rozwinigtych fazach tej kultury lub tez pod koniec jej istnienia, a sama produkcja odbywata si¢ przy
stabym opanowaniu procesu dymarskiego. Problem ten wymaga jednak dalszego doprecyzowania: nieznana
jest skala produkeji w osrodku czerwonodworskim ani okreslenie doktadnego czasu, w ktérym miata ona
miejsce. Trudno obecnie réwniez stwierdzié, czy zelazo wytwarzano na potrzeby miejscowe czy tez, co
chyba mniej prawdopodobne — eksportowano je do innych rejonéw. Odpowiedzi na te pytania nalezy
szuka¢ z jednej strony w dalszych badaniach terenowych w Czerwonym Dworze, z drugiej — poprzez analizg
uzyskanych materialéw, w tym przeprowadzenie dalszych badan C, umozliwiajacych doktadniejsze
datowanie obiektéw.

Summary: Iron Metallurgy in Settlement of the West Balt Barrow Culture in Czerwony Dwér near
Goldap. An Exception or a Rule?

From the beginning of the existence of the West Balt Barrow Culture, its inventory consisted of iron items,
yet there are no confirmed traces of its manufacturing. This problem, faced in the West Balt cultural circle,
is also relevant for later times up to the Migration Period and the functioning of Bogaczewo and Sudovian
cultures along with Olsztyn and Elblag groups.

Yet, within the past few years, new archaeological discoveries connected to metallurgy were found
on two sites: in Talty, near Mikotajki, in the Masurian Lake District and Czerwony Dwér in north-eastern
Masuria.

In the multicultural settlement in Talty, approximately seven objects with slags, in an octal shape,
were discovered, undoubtedly the remains of bloomery furnaces. Unfortunately, the dating of the finds
cannot be determined without *C analysis.

On the other hand, the site in Czerwony Dwoér, which is the main topic of the followingarticle, is
avast burial ground of the Sudovian Culture from the Roman Period and the Migration Period. However,
finds related to iron metallurgy have been recorded between the tumuli and discovered burials. These were
mainly numerous lumps of slag and about 18 features.

17 Nalezy tu jeszcze doda¢, ze sama metoda metaloznawcza wymaga bardzo duzej dokladnosci i pokory. Konieczne jest tu
przede wszystkim ustalenie w mozliwie precyzyjny sposéb cech identyfikujacych pochodzenie probek zelaza z konkretnych
osrodkéw hutniczych. Problem ten w sposéb bardzo przejrzysty opisal w odniesieniu do $wigtokrzyskiego centrum
hutniczego P. Kaczanowski (2006).
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Most of these objects consisted of two, less often of three, located in the immediate vicinity pits of
twofold nature. The main pit was roughly circular, 35 to 45-50 ¢m in diameter, a trough in profile, 15 to
40 cm thick, although most often around 20 ¢m. It had a black fill with tiny chips of charcoal and variously
sized, scattered, stalactite slags. A second pit, adjoined to it, was usually slightly smaller and shallower, with
alighter, grey, or light brown colour, although darker ones also happened. Asa rule, it did not contain lumps
of slag.

The black pits described above are probably the lower parts of disposable slag-pit furnaces for
smelting iron. They consisted of a hollow pit duginto the ground over which a clay shaft was built. The basin
served as a reservoir for the slag formed during smelting, while the shaft allowed for the proper arrangement
of the charge, i.e., ore and charcoal. No slag blok was found in any of the pits, only clods of various sizes
lying on the entire height of the pits. The weight and amount of the slag indicate a rather small quantity of
ore used in the reduction process, and therefore a relatively low iron yield.

Little is known about the above-ground part of the furnace, i.c., the shaft. The one-sidedly slagged
pieces of insulation in the auxiliary pit indicate that it was built from clay reinforced with small stones.

Bloomery furnaces from Czerwony Dwor, in comparison to typical metallurgical features
commonly appearing during antiquity in middle and north Europe, are distinguished by the presence of
the pit described above, usually accompanying the basin. Their character proves that no fire was burning
in them. In the upper part, they were connected to the proper pit by a type of short channel. These pits
could have allowed for better control of the bloomery process, enabling additional blowing, which could
improve the thermal conditions in the basin. From the level of these pits, it was also possible to mechanically
interfere with the slag flow into the basin by perforating their infill. Their presence proves the poor control
and certain primitivism of the bloomery process, which can be especially seen when compared with the
simple construction of furnaces in the Przeworsk Culture, where there was no need to use such solutions.

The raw material used in production in Czerwony Dwor was bog ore. They are often found in north-

-eastern Poland, and their exploitation was relatively easy. It should be assumed that the iron ore came from
the immediate vicinity and, its extraction was not a problem.

Furnaces with auxiliary pits from Czerwony Dwér and Talty are, so far, the only well-documented
objects of this type known in Poland. It is unknown what the territorial scope of this type of furnace was
or from where this idea originated.

The starting point for determining the chronology of the features in question was their stratigraphic
relation with the barrows examined at the site, single fragments of pottery found in the fill, and radiocarbon
analysis of a well-preserved object 88. Thus, we are dealing with a horizon independent from the later
barrows of the Sudovian Culture, associated with the West Balt Barrow Culture. It probably took place in
the last, on this area — the third phase of the development of this culture, which can be synchronized with
the A phase of the Late Pre-Roman Period. The reference to the absolute chronology points to the first three
centuries BC, but most likely, it happened in the final years of this period, i.c., in the 1** century BC.

During a surface survey carried out in the vicinity of the site in Czerwony Dwoér, lumps of slag
were also found on at least three surrounding hills, 50-300 meters away. We are probably dealing with
a complex of sites where metallurgical production took place, and ancient metallurgists lived in a different
area. So far, no such settlement has been located, and no traces of further cleaning or processing of the semi-
-finished product, i.c., evidence of blacksmith’s activity, have been found.

The scale of metallurgical activity in Czerwony Dwér is currently impossible to estimate. It seems
that compared to the specialized metallurgical centres in Przeworsk Culture, the amount of obtained iron
was not great. However, considering the local conditions, it can be treated as significant. Therefore, it is
difhicult to clearly state whether it was produced for local needs or exported to farther regions.

Translated by Anna Szolc, revised by Szymon Orzechowski
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MIROSEAW |. HOFFMANN
Instytut Historii Uniwersytetu Warmirsko-Mazurskiego w Olsztynie

Cmentarzysko kurhanowe z wczesnej epoki zelaza
w Bukwaldzie, stan.I, gm. Dywity, woj. warminsko-mazurskie.
Historia badan

Nekropola kurhanowa z wezesnej epoki zelaza w Bukwaldzie, stan. I usytuowana jest w potudniowej cze¢sci
lasu Warmirskie Buczyny, okoto 2 km na wschéd od miejscowosci Bukwatd. W drugiej potowie XIX oraz
w pierwszych dekadach XX stulecia kompleks ten byl lasem miejskim Ornety (niem. Stadtforst Wormdirt),
obecnie wchodzi w obreb Nadlesnictwa Kudypy, majac status specjalnego obszaru ochrony siedlisk.

W dniu 21 pazdziernika 1872 r. profesor Wilhelm von Wittich' zbadal pierwszy z tamtejszych
kurhanéw, ktéry znajdowat si¢ na trasie planowanej linii kolejowej. Z do$¢ schematycznej dokumentacji
rysunkowej oraz trzystronicowego sprawozdania z badan wynika, ze obickt ten przykryty byt troj-
warstwowym plaszczem kamiennym, pod ktérym znajdowaly si¢ trzy mate, kwadratowe w planie skrzynie
kamienne o wymiarach 0,6x0,6 m oraz wysokosci 0,5 m. Kazda z nich zawierata jedng popielnice.
Nastepny etap badan tej nekropoli zwigzany byt réwniez z budowsq linii kolejowej Olsztyn — Braniewo
w latach 1878-79, gdy uszkodzono dwa kurhany — obickty 4 i 5 - usytuowane przy torowisku (Rye. 1).
Zniwelowano wéwczas wschodnia i centralng cz¢$¢ kopca 4 oraz wschodnia parti¢ nasypu obicktu 5.
W 1879 r. pie¢ kurhanéw rozkopat z ramienia Towarzystwa Fizykalno-Ekonomicznego w Krélewcu Karl
Heinrich Lohmeyer (1832-1909), profesor historii uniwersytetu w Krélewcu. Naukowiec ten, mimo
powaznych ograniczen fizycznych (urodzit si¢ bez wyksztalconych koniczyn gérnych) paral si¢ réwniez
prahistoria, badajac wykopaliskowo szereg obiektéw archeologicznych, gléwnie cmentarzysk na Pétwyspie
Sambijskim (KROLLMANN 1941, 302). Wyniki jego wykopalisk opublikowat Otto Tischler (1843-1891)
(HOFFMANN 1993, 313-338) w trzeciej czgéci obszernej rozprawy Ostpreussische Grabhiigel, ktdra ukazata
sie w 31 tomie Schriften der Physikalisch-Okonomischen Gesellschaft zu Kénigsberg i. Pr. w roku 1891
(TiscHLER 1891, 1-37). Z bardzo drobiazgowego, profesjonalnego opracowania Tischlera wynika, ze
Lohmeyer odkryl w czterech kurhanach tacznie jedenascie kulistodennych naczyn sepulkralnych, w tym

1  Wilhelm von Wittich (1821-1884) byl fizjologiem, prof. Uniwersytetu w Krélewcu, a w latach 1864-1865 rektorem tej
uczelni. Czlonek kilku stowarzyszeri naukowych, migdzy innymi Deutsche Akademie des Naturforscher Leopoldina
oraz Towarzystwa Fizykalno-Ekonomicznego (Physikalisch-Okonomische Gesellschaft) w Krélewcu, w ramach keérego
realizowal swoje starozytnicze zainteresowania, migdzy innymi prowadzac badania archeologiczne. Jego ojcem byl znany
pruski general, a nastgpnie feldmarszatek Karl August von Wittich (1772-1831) (PAGEL 1898, 638).

2 Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, Staatliche Museen zu Berlin, PM-A 428.
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Ryc. 1. Bukwald, stan I. Plan nekropoli z lokalizacja kurhanéw nr 1-7. Dokumentacja obszaru 22-60 AZP (oprac. M. J. Hoffmann)

osiem popielnic, oraz trzy misy, w tym dwie pelniace funkeje pokryw. Badacz ten pozyskal réwniez kilka
zabytkéw z brazu, w tym: kétko z czworokatnego w przekroju drutu, kilka pier$cionkéw o powrotnym
zwoju oraz trzy tarczki spiralne. Na podstawie opublikowanych przez Tischlera artefaktéw cmentarzysko
w Bukwaldzie datowano na II ,wczesnozelazng” fazg kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich, czyli okres
miedzy VIa Il wiekiem przed Chrystusem (HOFFMANN 1999, 7).

Drugi etap penetracji i badan archeologicznych cmentarzyska w Bukwaldzie nastapit juz
w dobie republiki weimarskiej. We wrzesniu 1926 r. teren nekropoli wizytowal dr Paul Gustaf Krause,
geolog z Preussische Geologische Landesanstalt w Berlinie, odkrywajac na zachdd od le$niczéwki
Bukwald wezesno- i péznosredniowieczng ceramike. 23 marca 1930 r. nauczyciel biologii z Olsztyna
i pionier palinologii Hugo Gross (1888-1968) lustrowal dwa kurhany w dziatach 18 i 27 wykonujac ich
dokumentacj¢ fotograficzna®. Réwniez w marcu 1930 r. kurhany w Bukwaldzie wizytowal spoleczny
opiekun zabytkéw Kreis Allenstein nauczyciel Leonhard Fromm (1887-1975) (HOFFMANN, MARTYKA,
SOBIERAJ 2017, 611-623), a rezultatem jego penetracji jest dokumentacja fotograficzna kurhanu 3. Na
teren cmentarzyska badacz ten wrécit 1 czerwea 1930 r. by wykona¢ pomiary pigciu zaobserwowanych
kopcéw, rejestrujac ich $rednice gérne oraz dolne, o czym wspomina zachowane, nizej zamieszczone
sprawozdanie z 7 czerwca oraz zdjecie kurhanu 2.

Kurhan 1% Polozony w dziale lasu nr 18. W potudniowej czgéci nasypu znajduje si¢ wglebienie
o $rednicy 4 m, co wskazuje ze obiekt byt juz penetrowany. Srednice gérne: NS — 11,00 m; WE - 10,00 m;
srednice dolne: NS - 19,50 m; WE - 19,00 m.

Kurhan 2. Usytuowany na wschodnim ,cyplu” dziatu nr 18. W centralnej partii rysuje si¢ krag
kamienny i wglebienie o $rednicy 2 m, co sugeruje, ze obiekt byl juz badany. Na powierzchni nasypu
wystepuja liczne kamienie. Srednice gorne: NS — 6,50 m; WE - 6,30 m; $rednice dolne: NS - 11,60 m;
WE - 10,00 m.

Kurhan 3. Pofozony na wschodnim ,cyplu” dziatu lasu nr 18, przy granicy z dzialem nr 19.
W centralnej partii widoczny jest krag kamienny i wglebienie o $rednicy 2,5 m, bedace sladem weze$niejszej
penetracji. Srednice gérne: NS — 5,60 m; WE — 6,40 m; srednice dolne: NS — 11,20 m; WE - 11,90 m.

Kurhan 4. Znajduje si¢ we wschodniej czgéci dziatu nr 27, w poblizu pikady wytyczonej po linii
NEE - SWW w obrebie dzialéw nr 26 i 27. W centralnej partii nasypu widoczne jest plytkie zaglebienie
o $rednicy 0,5 m. Wydaje si¢, ze kurhan nie byl badany. Srednice gérne: NS - 4,60 m; WE — 4,90 m;
srednice dolne: NS — 9,90 m; WE - 9,00 m.

3 Archiwum Dziatu Archeologii Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie (dalej: ADA MWiM), teczka Bukwald, pow. olsztynski.

4 Numeracja kurhanéw w sprawozdaniu Fromma nie odpowiada obecnie obowiazujace;j.
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Ryc. 2. Bukwald, stan L. Plany i profile kurhanéw nr 1-7. Dokumentacja polowa obszaru 22-60 AZP (oprac. M.J. Hoffmann)
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Ryc. 3. Bukwald, stan I. Kurhan 3. Ujecie z drona (fot. K. Surdykowski)

Ryc. 4. Bukwald, stan I. Kurhan 3. Pierwsza warstwa plaszcza kamiennego w ¢w. A (pétnocno-zachodniej). Ujecie od NW

(fot. B. Radzicki)
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Ryc. 5. Bukwald, stan I. Kurhan 3. Cwiartka A (pétnocno-zachodnia) po zdjeciu trzech warstw plaszcza, z widocznymi dwoma
murami kamiennymi. Ujecie od W (fot. B. Radzicki)

Kurhan 5. Usytuowany w dziale nr 27 w odleglosci 8,5 m na zachéd od obicktu 4. W centralnej
partii rysuje sic krag kamienny i wgtebienie o $rednicy 3 m, W innych partiach nasypuwidoczne sa kamienie.
Srednice gorne: NS - 6,20 m; WE - 6,30 m; $rednice dolne: NS — 11,00 m WE - 11,50 m’.

Udokumentowane przez Fromma kurhany znajdowaty si¢ na terenie o powierzchni niespetna
1 km® Ich nieregularny rozrzut w terenie sklonit tego badacza do wydzielenia trzech odrebnych nekropoli:
stanowiska I (kurhan 1), stanowiska II (obickty 2 i 3) oraz stanowiska III (kurhany 41 5).

Trzeci etap penetracji kurhanéw w Bukwaldzie to zwiad terenowy przeprowadzony 13 maja 1969
r. przez Whodzimier¢ Ziemlinska-Odojowa, Mari¢ Maczkowska oraz Bozeng Wilk z Dziatu Archeologii
Muzeum WarmiiiMazurw Olsztynie. W jego trakcie uzyskano m.in. informacj¢ od Antoniego Mondrocha,
urodzonego w 1895 r. mieszkanca Bukwaldu, ktéry od swojego ojca dowiedzial si¢, ze w kurhanie 1
(wg obecnej numeracji obickt 3) zlozono resztki zawartosci z dwoch kurhanéw naruszonych podczas
budowy linii kolejowej®.

Inwentaryzacja nekropoli w Bukwaldzie kontynuowana byla réwniez w ramach Archeologicznego
ZdjeciaPolski (dalej AZP). Zimaiwiosna 1990 r. Mirostaw . Hoffmann prowadzac badania terenowe obszaru
22-60 AZP, zarejestrowal tam ogétem 81 stanowisk archeologicznych z réznych epok chronologicznych,
w tym nekropole kurhanowa w Bukwaldzie (stan. 10 na obszarze AZP). 24 kwietnia 1990 r., w trakcie
prospekeji powierzchniowej zweryfikowal, dokonal pomiaréw oraz udokumentowat rysunkowo (Ryc. 2)
pi¢¢ uszkodzonych kurhanéw oraz odkryt dwa kolejne (nr 6 i nienaruszony nr 7). W zwigzku z tym, ze
podczas dawnych penetracji stosowano rézna numeracje rejestrowanych obiektéw, autor badan oznaczyt je
zgodnie z kolejno$cia odkrywania i dokumentowania. I tak, kurhan 1 odpowiada kopcowi nr 5 w numeracji
Fromma, kurhan 2 to dawny obiekt nr 4, kurhan 3 — nr 1, kurhan 4 — nr 2 oraz kurhan 5 to nr 3 w numeracji
tego badacza.

Ostatni — niedokoriczony dotad — etap badan cmentarzyska kurhanowego w Bukwaldzie to
prace wykopaliskowe kurhanu 3, ktére przeprowadzono od 6 lipca do 12 sierpnia 2016 r. Wykopaliska

5  Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, Staatliche Museen zu Berlin, PM-A 428.
6 ADA MWiM, teczka Bukwald, pow. olszty1iski.

145



M.J. HOFFMANN

te realizowane byly pod kierunkiem autora przez
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie oraz
Towarzystwo Naukowe Pruthenia. W zwiazku
z tym, ze obickt ten usytuowany jest tuz przy
lesnej drodze stanowiacej odcinek tzw. Szlaku
Kopernikowskiego, TN Pruthenia pozyskato -
w ramach promocji Szlaku - $rodki finansowe
od Samorzadu Wojewddztwa Warminsko-
-Mazurskiego w ramach projektu: Zajrzyj do
wnetrza  kurhanu.  Rewitalizacja  grobowca
Ryc. 6. Bukwald, stan L. Kregi kamienne nr 1i Il w kurhanie 3. 2 wezesnej epoki zelaza na szlaku Kopernikowskim
Ujgcie od potudnia (fot. G. Peplowski) (umowa nr T/9/2016) oraz $rodki z gminy
Dywity. W badaniach uczestniczyli czlonkowie
TN Pruthenia, studenci kierunkéw Historia oraz
Dziedzictwo Kulturowe i Przyrodnicze Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, studenci
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz wolontariusze. Organizacja
badan kierowal dr Bogdan Radzicki — kanclerz TN Pruthenia, a w pracach terenowych brat tez udziat
mgr Kacper Martyka z Dziatu Archeologii Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie. Badania poprzedzity
pomiary geodezyjne wykonane przez dr. Andrzeja Dumalskiego z Instytutu Geodezji Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, autora planu warstwicowego kurhanu 3.

Kopiec nr 3 o $rednicy 19 m i wysokosci do 2,4 m to najwickszy obiekt w obrebie bukwaldzkiej
nekropoli, a zarazem najwigkszy z zarejestrowanych dotad kurhanéw na catym Pojezierzu Olsztyriskim
(Ryc. 3). W trakcie badan odstoni¢to powierzchnig jego nasypu oraz teren bezposrednio na potudnie od
jego podndza w pasie o szerokosci 2,5 m. Niestety ze wzgledu na rozmiary i skomplikowany charakeer
konstrukeji zakoniczenie eksploracji musialo zostaé przesunigte w czasie. Jak dotad w ¢éwiartce A (N'W)
zadokumentowano rysunkowo oraz fotograficznie trzy warstwy plaszcza (Ryc. 4), dwa koncentryczne
mury kamienne (Ryc. 5) oraz profile N-O i W-O do poziomu calca. W ¢wiartce B (NE) zadokumentowano
i usunicto pierwsza warstwe plaszcza kamiennego. W ¢éwiartce C (SW) zadokumentowano i zdjgto
dwie warstwy plaszcza kamiennego oraz zadokumentowano i wyeksplorowano pi¢¢ wtérnych grobéw
popielnicowych (jeden zachowany in situ, cztery w postaci skupisk fragmentéw naczyn glinianych
i przepalonych kosci). W éwiartce D (SE) zadokumentowano i usunigto dwie warstwy plaszcza kamiennego.
W partii nekropoli bezposrednio na potudnie od kurhanu 3 odkryto dwa male kregi kamienne (Rye. 6, 7),
w obrebie ktérych odkryto fragmenty ceramiki z wezesnej epoki zelaza oraz przepalone kosci. Na tym
zakonczono badania w 2016 r., a po przykryciu folig odkrytych kamiennych elementéw konstrukeyjnych
kurhanu przywrécono teren do jego pierwotnej formy.

Pomimo tego, ze badania kurhanu 3 nie zostaly zakonczone pokusi¢ si¢c mozna o kilka uwag
dotyczacych jego chronologii i konstrukeji. Obiekt nalezy do typu II, czyli kurhanéw o zlozonej
architekturze, ktérych najbardziej charakterystycznymi elementami sa koncentryczne kregi i mury
kamienne (HOFFMANN 2000, 32-33). Nie odkryto dotad gléwnego zalozenia sepulkralnego, kedre
w kurhanach tego typu stanowia podtuzne ,korytarzowe” bruki, kamienne skrzynie, wzglednie obie te
formy konstrukeji grobowych. W inwentarzach ceramicznych pieciu wtérnych grobéw popielnicowych
odkrytych w potudniowo-zachodniej cz¢sci kurhanu dominuja liczebnie bogato, ,barokowo”
zdobione naczynia kulistodenne, ktére wiaza¢ nalezy z III i IV grupa ceramiki kultury kurhanéw
zachodniobaltyjskich (HOFFMANN 2000, 92-102).

Zaobserwowane cechy pozwalaja datowaé mlodsza faz¢ uzytkowania kurhanu 3 na mlodszy
odcinek fazy II, czyli okres migdzy IV a III wickiem przed Chrystusem’. Kopiec ten pod wzgledem

7 Wobec niedokonczenia badan trudno odniesé si¢ do czasu zatozenia kurhanu 3. Z uwagi na fakt odkrycia w jego potudniowo-
-zachodniej partii doborowego wiéra krzemiennego, nie mozna wykluczy¢, ze kurhan z wezesnej epoki zelaza nakrywa
wezesniejszy, schytkowoneolityczny pochéwek (sugestia dr. Jarostawa Sobieraja).
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Ryc. 7. Bukwald, stan I. Dokumentacja polowa rzutu poziomego kregéw kamiennych nr I II (rys. M.K. Przybylska)

konstrukeji oraz cech wyposazenia wyraznie nawigzuje do obicktdw z pétnocnej strefy kultury kurhanéw
zachodniobaltyjskich, gléwnie Wzniesieri Gérowskich, Réwniny Warminskiej oraz Pétwyspu Sambijskiego,
w tym zwlaszcza kurhanéw z Glamstawek (HOFFMANN 1999, 46), Novoselova/b. Adlig Diedersdorf(ENGEL
1962, 26-31), Zdroju (BRINKMANN 1909, 253-256) oraz Piérkowa® (WaLUS 1987, 177-192). Najblizsza
pod wzgledem inwentarza ceramicznego analogi¢ do obicktu 3 w Bukwaldzie odnotowano w odlegtym
7 km na potudnie kurhanie z miejscowoséci Redykajny, ktéry zbadany zostat we wrzesniu 1932 r. przez
L. Fromma’.

W latach 2013-2018 kompleks lesny w Bukwaldzie kilkukrotnie penetrowany byl przez dr.
Bogdana Radzickiego oraz mgr Joanng Sokal. Wynikiem tych — oraz realizowanych przez innych badaczy,
m.in. dr. Jarostawa Sobieraja z Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie' — poszukiwan bylo zlokalizowanie
nastepnych pigé kurhanéw (kopce nr 8-12) nekropoli bukwaldzkiej. Warto odnotowaé réwniez odkrycie
przez B. Radzickiego reliktéw wysoczyznowego osiedla obronnego z wezesnej epoki zelaza (Bukwald, stan
XXXV), ktore znajduje si¢ na wschod od cmentarzyska, na terenie ograniczonym wspélezesnym korytem
rzeki Eyny i jej starorzeczem (Rye. 8).

Przy uzyciu pomiaréw LIDAR,u odkryto réwniez dziewigé niezarejestrowanych wczedniej
grobowcéw kurhanowych, polozonych w réznych cze$ciach bukwaldzkiego kompleksu lesnego, na

poludnie od jeziora Limajno.

8 Ostatnie z wymienionych cmentarzysk badane bylto przez Josepha Bendera (1870 r.) oraz Adalberta Bezzenbergera (1904
-1906 r.). Niemniej dopiero planowe, wielosezonowe (1980-1991 r.) wykopaliska dr. Adama Walusia pozwalaja uzna¢ to
stanowisko za najlepiej rozpoznana nekropole kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich (HorrmMaNN 1999, 124-125;
HorrFMANN 2000, 39-42).

9 ADA MWiM, teczka Redykajny, pow. olsztyriski.
10 Zlokalizowat obieke nr 12.
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Ryc. 8. Bukwald, stan I oraz Bukwald, stan. XXXV. Lokalizacja kurhanéw nr 1-12 oraz polozenie wysoczyznowego osiedla
obronnego. Stan na 12 sierpnia 2016 r. (oprac. B. Radzicki)

Summary: Early Iron Age barrow cemetery in Bukwald, site I, Dywity comm., warminsko-mazurskie

voiv. Research history

A barrow cemetery from the early Iron Age, in Bukwald, site I, is situated in a southern part of Warmiriskie
Buczyny forest, approximately 2 kilometres from the town. In the second part of the 19* century and the
first decades of the 20™ century, the forest complex was a city forest of Orneta (de. Stadtforst Wormditz).
Nowadays, it is a part of the Kudypy Forest Inspectorate and has the status of a special area of habitat
protection.

In October 1872, Professor Wilhelm von Wittich investigated a barrow that was on the way to
the planned railway. The next step of the research was also connected to the construction of the Olsztyn —
Braniewo railway, 1878-79, during which two barrows — objects 4and 5 — were situated next to the trackway,
were destroyed. In 1879, five barrows were dug up by a history professor — Karl Heinrich Lohmeyer (1832~
-1909), on behalf of the Physical-Economic Society in Konigsberg.

Another phase of the archaeological research in Bukwald was during the Weimar Republic. The
site was visited then by a PhD Paul Gustaf Krause, followed by Hugo and after him, Leonhard Fromm,
during September of 1926.

The third stage of the exploration of the barrows in Bukwald was a field investigation on the 13 of
May 1969, conducted by Wtodzimiera Ziemlinska-Odojowa, Maria Maczkowska and Bozena Wilk from
the Archaeology Department of the Museum of Warmia and Mazury in Olsztyn. Back then, scientists
learnt from Antoni Mandroch, a Bukwald citizen born in 1895, who got information from his father that
the remnants of two burials, disturbed during the railway construction works, were deposited in the barrow
no. 1 (now, object no. 3).

The inventory of cemetery in Bukwald was continued as a part of the Polish Archaeological Record
(AZP) program. Mirostaw J. Hoffman conducted a field investigation of 22-60 AZP areas during the winter
and spring of 1990. He registered 81 archacological sites from different periods, including the barrow
cemetery in Bukwald (site 10, AZP). On the 24" of May, the scientist verified, measured, and documented
by drawing (Fig. 2) five damaged barrows and discovered two more (no. 6 and intact no. 7).
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The last unfinished phase of research in Bukwald is an archaeological excavation of barrow no. 3,
conducted from 6.07 to 12.08 of 2016. The dig was led by the author of the text on behalf of the Museum
of Warmia and Mazury in Olsztyn and Scientific Association Pruthenia.

Translated by Anna Szolc
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Instytut Historii Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie
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Wojownik kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich,
czyli artykul wielce teoretyczny

Znaczna czg$¢ dorobku dostojnego Jubilata zwiazana jest z badaniami nad kultura kurhanéw
zachodniobaltyjskich. Znany jest On przy tym z predylekeji do plastycznego wyobrazania sobie dawnych
realiéw. Majac na uwadze powyzsze, niniejszym pragne doda¢ drobny element do owego §wiata wyobrazen,
prezentujac teoretyczny model uzbrojenia wojownikéw zachodniobaltyjskich wezesnej epoki zelaza. Trzeba
jednak na wstepie zaznaczy¢, ze obraz ten jest wyrywkowy, co wynika z ub6stwa zrédet. Rekonstrukeja
uwzglednia¢ musi zrédia z réznych kontekstéw, fragmentaryczne i nieckoniecznie jednoczasowe, a 6w
»patchworkowy” wynik skazany jest na niekompletnos¢, nieuwzglednienie zréznicowania terytorialnego
oraz zmienno$ci w czasie, a tym samym na hipotetyczno$¢. Zapewne za czas jaki$§ zaproponowany tu
obraz bedzie si¢ miat do rzeczywistosci tak, jak wizerunek wodza skandynawskiego z okresu rzymskiego,
ktéry przygotowano w formie kolorowanej akwaforty na zyczenie i wediug koncepcji angielskiego
runologa Georga Stephensa w 1865 r. Konterfekt opracowano na postawie znalezisk z ofiarnych stanowisk
bagiennych pétnocnej Europy w Nydam i Thorsberg (WIELL 2003, 72-73, ryc. 7), a poprawiona wersja
zostala wykorzystana w monografii G. Stephensa (1886). M¢zczyzne ,wyposazono” w ekwipunek militarny
pochodzacy wprawdzie z dwu niezbyt odleglych stanowisk, ale z réznych odcinkéw czasu. Co wiecej, nie
rozumiano wiasciwie funkeji niektérych przedmiotéw. Po latach badan uzyskany efekt ma wymiar tylez
anachroniczny, co komiczny (Ryc. 1)'. Pozostaje nadzieja, ze préba przedstawiona w niniejszym artykule
zostanie potraktowana z wyrozumialoscia.

Bron drzewcowa

Broni ofensywna najpewniej reprezentowana byla przede wszystkim przez broni drzewcowa. Wniosek
taki wynika z danych statystycznych, bowiem liczba grotéw broni drzewcowej (Ryc. 2:5.6) zdecydowanie
przekracza liczbe innych pewnych militariéw na terenie omawianej kultury — M.J. Hoffmann (2000,
104-106) wylicza 44 egzemplarze brazowe i 9 zelaznych — przy czym wazny jest tu rzad wielkosci, a nie
bezwzgledne wartosci liczbowe. Calos¢ zbioru wymaga w przyszloéci przeprowadzenia doktadnej analizy

1 Zob. takze podobne pod wzgledem warto$ci merytorycznej plansze $cienne: duniska autorstwa Luplau Janssena i niemiecka
Junga-Ilsenheima z poczatku XX w. (W1ELL 2003, ryc. 15, 16).
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typologicznej’, co wykracza poza ramy niniej-
szej pracy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niektére
z grotéw zelaznych mogly zosta¢ blednie przypo-
rzadkowane do wczesnozelaznych faz funkcjo-
nowania stanowisk, np. egzemplarze z jeziora
Wylewy (dawn. Czarnmi-See) — Ostréw, stan. 2
(HOFFMANN 1999, 116, tabl. LXVIIL:11.12,
tam dalsza lit.) — przypominaja groty zaliczane
w klasyfikacji V. Kazakevi¢iusa (1988) do typu VI
oraz wariantu typu IB, co wskazuje na duzo péz-
niejsza pozycje¢ chronologiczng niz sadzono (por.
KoNTNY 2007, 126-128). Potwierdza to zreszta
intuicje W. Nowakowskiego (1991, 35, ryc. 3),
wiazacego Ow drugi grot z miodszym okresem
przedrzymskim, rzeczywiscie bowiem pewne cechy
moga zbliza¢ go do tak wlasnie datowanego typu
L/3 wg P. Luczkiewicza (2006). Prawdopodobnie
jednak jest to egzemplarz jeszcze poiniejszy, by¢
moze z okresu poéznorzymskiego lub okresu
wedrowek ludéw®. Podobne watpliwosci zglosié
nalezy w przypadku pary grotéw zelaznych
Ryc. 1. Wizerunck skandynawskiego wodza opracowany z qugowa, stan. 16 — jeZiorO Czos (CHUDZIAK’
na zyczenie G. Stephensa na postawie znalezisk z ofiarnych KazmiErczak, NIEGOwskl 2011, 127, ryc.
stanowisk  bagiennych pétnocnej Europy w  Nydam  103:a.b), z ktérych pierwszy przyporzadkowad
i Thorsberg (wg WiELL 2003) mozna do typu XVI wg P. Kaczanowskiego (1995)
i wigza¢ z kultura bogaczewska, drugi zas zblizony
jest do wariantu typu IB wg V. Kazakevi¢iusa
(1988), co ,odmtadza” chronologi¢. Trudno jednak przy tym doktadnic okresli¢ ramy czasowe dla tego
zabytku, z powodu braku precyzji datowan w klasyfikacji litewskiego badacza; mozliwe jest laczenie
znaleziska z okresem wedréwek ludéw, zas pod wzgledem kulturowym — z grupa olsztynska. Biorac pod
uwagg, ze na wyspie — przy ktérej wystapily relikty mostu wigzanego z wezesng epoka zelaza — stwierdzono
obecno$¢ materialéw m.in. z okresu wplywéw rzymskich (CHUDZIAK, KAZMIERCZAK, NIEGOWSKI
2011, 126-130), a znaleziona w wodzie zelazna sickierka tulejkowa reprezentuje forme typows dla kultury
bogaczewskicj (KONTNY 2016, 53), a nie kurhanéw zachodniobaltyjskich, trudno jest utrzymywa¢, ze
groty lacza si¢ z ta ostatnia®.

Przyszle studia moga jednak pozwoli¢ nie tylko na wskazanie pewnych trendéw kulturowych,
jak — dostrzegane i dzi§ — nawiazania (czy takze importy?) do wzorcéw z kregu tuzyckiego, obszaréw
Skandynawii czy dolnoniemeriskich (HOFFMANN 2000, 105-106, tabela 2), ale takze — na podstawie
morfologii i $ladéw uzycia, badz napraw — okre$lenie sposobdw ich wykorzystania.

Wydaje si¢ zasadnym domniemanie, Ze cenne egzemplarze metalowe; brazowe — z fazy I wedtug
Hoffmanna (2000) i przezywajace si¢ w fazie I1, jak i zelazne — z faz ITi III, uzywane byly jako pojedyncza

2 Whbrew pogladowi M.J. Hoffmanna (2000, 107) jestem zdania, ze jest to mozliwe takze dla grotéw zelaznych. Dowiodly tego
udane klasyfikacje przedstawione dla pézniejszych kultur: przeworskiej (KaczaNnowskr 1995; BocHNAK 2005, 75-80),
oksywskiej (Euczkiewicz 2006, 100-140) czy baltyjskich — bogaczewskiej i sudowskiej (KONTNY 2007), przy czym przed
publikacja P. Kaczanowskiego (1995) dominowaly glosy o ,,nieczulosci” typologicznej tej kategorii broni.

3 Naokres wedréwek ludéw datowane jest lezace nicopodal grodzisko w Skomacku (zob. HRYNCzYszyN 2016; KONTNY et al.
2018, przyp. 3).

4 Pragneniniejszym podzickowad dr. Jarostawowi Sobierajowi z Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie za mozliwo$¢ obejrzenia
znalezisk z Mragowa, stan. 16.

152



Whajownik kultury kurhandw zachodniobattyjskich, czyli artykut wielce teoretyczny

Ryc. 2. Brofi drzewcowa (1-6) i element kotczanu? (7). 1-3 - Szczecinowo (wg HOFFMANN 1999, tam dalsza lit.), 4-5 — Mottajny
(wg Gackowsk1 2015), 6 — Rembiclin (wg WALUS 2014, tam dalsza lit.), 7 — Svetlovo, stan. I (wg WaLU$ 2014, tam dalsza lit.)

bron do walki z bliska. Przedstawienia ikonograficzne na popielnicach kultury pomorskiej ukazuja jednak
takze postaci wojownikéw (pieszych i konnych) oraz mysliwych (sceny polowan) z parg broni drzewcowych
i to czgdciej niz wizerunki z pojedyncza bronia; nierzadkie sa takze wyobrazenia trzech egzemplarzy
(FOGEL 1980, 106, przyp. 75). Pary metalowych grotéw spotyka si¢, choé wyjatkowo, w zespotach kultury
pomorskiej (FOGEL 1980, 98-99). Pojawia si¢ zatem pytanie, czy mozliwe bylo zastosowanie oszczepdw,
czylibroni miotanej (poniewaz nie sposéb postugiwaé si¢ ofensywnie dwoma broniami w tym samym czasie,
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jedna z nich musiala by¢ wyrzucana we wstepnej fazie starcia)’? Zastosowanie pary grotéw metalowych
wiazatoby si¢ w takim przypadku z ryzykiem utraty/przejecia przez wroga cennego ostrza oszczepu,
mozliwe zatem, Ze uzywano broni tariszej, przy czym najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ postuzenie si¢
grotami wykonanymi z kodci (zwlaszcza metapodiéw matych przezuwaczy) lub poroza (Ryc. 2:1-4). Broni
taka byla stosowana w epoce brazu, wezesnej epoce zelaza, okresie przedrzymskim i rzymskim (KoNTNY
1996), w tym w kulturze tuzyckiej (FOGEL 1979, 108, tabl. X1:12.20.21)%, za$ w pétnocnej Europie
przetrwala ona — jak si¢ wydaje — najdtuzej, tj. co najmniej do okresu wezesnorzymskiego (MARTENS
2001, 143-147, ryc. 11-14; por. SCHATTE 2012; KONTNY 2019, 75-76). Jest prawdopodobne, ze bronia
taka postugiwano si¢ czgsto w walce z dystansu, na co wskazuje obecno$¢ zadzioru (uniemozliwiajacego
szybkie wyszarpnigcie broni z obiecktu, w ktérym utkwita, co warunkuje jednorazowe zastosowanie) na
jednym z grotéw z Krogsbelle na Fionii (BECKER 1948, ryc. 19). Innej przestanki dostarcza celtycki grob
z Grimethorpe, hr. Yorkshire w Anglii, gdzie kompletnemu zestawowi broni towarzyszylo 16 grotéw
koscianych — zapewne elementéw oszczepéw (STEAD 1968, 166-170; por. KONTNY 1996, 152153, tam
dalsza lit.). Zauwazy¢ mozna réwniez, ze na stanowisku ofiarnym w Hjortspring na wyspie Als, z IV w.
przed Chr., znaleziono szereg fragmentéw drzewc — tak z grotami ko$cianymi, z poroza, jak i zelaznymi.
Te pierwsze byly znacznie mniej starannie wykonane (ROSENBERG 1937, 44-46, ryc. 25), co sugeruje
ich dorazny charakter, tj. liczenie si¢ z utratg po wyrzuceniu (KONTNY 1996, 152). Do kategorii broni
pomocniczej, dodatkowej zaliczy¢ mozna zgrubnie obrobione, zaostrzone drzewca bez grotéw z tego
stanowiska (KAuUL 2003a, 145).

Brak podstaw by szacowa¢ rozmiary broni drzewcowej, nie pozwala na to bowiem kontekst odkry¢
(znaleziska luzne, brak grobéw inhumacyjnych z bronia, nicobecnos¢ tokow, ktérych polozenie wzgledem
grotu daje podstawe do oceny dlugo$¢ drzewca). Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze odpowiadaly one mniej
wiecej wysoko$ci mezczyzn lub raczej nieznacznie ja przekraczaly, co zdaje si¢ sugerowaé odkrycie
z tuzyckiego grobu szkieletowego w Czestochowie-Rakowie, gdzie rekonstruowana dlugo$¢ catkowita
wynosi¢ miata okoto 190 cm (GEDL 1964, 86-87; FOGEL 1979, 109, tabl. XVI:A)". Podobne rozmiary maja
takze drzewca z Hjortspring: najdtuzsze rekonstruowane drzewce mierzylo 197 ¢m (bez grotu) co sugeruje,
ze oryginalnie mogly one minimalnie przekracza¢ 2 m (KauL 2003a, 145; por. ROSENBERG 1937, ryc. 25).
Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze w przypadku Hjortspring mamy do czynienia zapewne z bronia
formaciji elitarnej, a zatem prezentowana sytuacja nickoniecznie musi doktadnie odpowiadaé $wiatowi
przecigtnych wojownikéw.

Bron biala

Wiréd materialéw przypisywanych kulturze kurhanéw zachodniobaleyjskich znajduje si¢ zaledwie kilka
mieczy, w wickszo$ci datowanych na pézng epoke brazu. Cz¢é¢ z nich znaleziono w kontekstach bagiennych
(HorFMANN 2000, 102-104). W przypadku kultury tuzyckiej proporcje liczby grotéw broni drzewcowej
i mieczy s znacznie bardziej wyréwnane (por. FOGEL 1979, zestawienia 14-98). Takie dane statystyczne
wskazuja, ze na obszarach zachodniobaltyjskich rola miecza byta prawdopodobnie znacznie mniejsza, wrecz
znikoma. Pamigtad nalezy, ze mieczami (szczegdlnie tymi o wysokiej jakosci) postugiwali si¢ w $rodkowej

5 Nalezy zauwazy¢, ze ksztalty grotéw nie wykluczaly zastosowania ich na oba sposoby, mozemy zatem méwi¢ o broni
teoretycznie dwufunkcyjnej, przy czym o ewentualnej preferencji do wykorzystania w walce z bliska lub dystansu decydowa¢
mogty upodobania indywidualne wojownika.

6 Prawdopodobnie przynajmniej cz¢é¢ zabytkéw okreslanych jako ,szydta lub przedmioty szydlowate” to w rzeczywistosci
ko$ciane groty broni drzewcowej (por. np. Szczecinowo — HEYDECK 1889, 130, tabl. X11:9-10, HOFFMANN 1999, 167,
tabl. LXXXIII:6-8; 2000, 167-168). Do grupy tej zaliczy¢ mozna réwniez egzemplarz z jeziora Czos — Mragowo, stan. 16,
opisany jako ,przektuwacz” (CHUDZ1AK, KAZMIERCZAK, NIEGOWSKI 2011, 130, ryc. 103:g), czy z osiedla nawodnego
w Mottajnach (Gackowsk1 2015, ryc. 1:14), a takze kolejny przyklad — wykonany z poroza - z tego ostatniego stanowiska
(WILKE 1991, 40, ryc. 11:9).

7  Mniejsza wage argumentacyjng ma sztylet brazowy z Maszewka, pow. leborski, ktéry miat jakoby postuzy¢ jako grot broni
drzewcowej, o catkowitej dtugosci okoto 150 cm (FoGEeL 1979, 109-110).
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i poinej epoce brazu® oraz wezesnej epoce zelaza wojownicy elitarni, dziatajacy czesto ponad strukturg
plemienna, w zespotach rekrutujacych si¢ z wielu plemion. Przypuszcza sig, ze istotng role odgrywaé tu
mogla miédz meska (por. LING etal. 2018, 158-163). Aktywnos¢ takich grup wiazala si¢ cz¢sto z czasowymi
migracjami w poszukiwaniu okazji do wybitki, zwlaszcza na potudnie (zob. KR1STIANSEN 2018, 26-28;
zob. takze pozycja spoleczna ,,miecznika” - BUNNEFELD 2018, 207-209), cho¢ w przypadku omawianej
kultury kierunek pétnocny takze wydaje si¢ atrakcyjny, czego posrednio dowodzi¢ moga najazdy,
udokumentowane przez znaleziska z przedrzymskich stanowisk bagiennych Hjortspring, Krogsbelle i innych,
uznawanych za miejsca sktadania ofiar z broni zdobytej na pokonanych przeciwnikach (Kaur 2003b, 214-
—221). Wydaje si¢, ze miecze nie byty stosowane przez ogromna wickszo$¢ wojownikéw. Najprawdopodobniej
zadnej roli nie odgrywaly takze sztylety z epoki brazu’, ani tez jednosieczne noze bojowe/miecze z wezesnej
epoki zelaza (por. znaleziska z kultury pomorskiej: FOGEL 1980, 92-97 oraz z pétnocnej Europy: Kaur
20034, 149-151).

Bron obuchowa

Najliczniejsza kategoria sposréd zabytkéw przedstawionych w niniejszym artykule sa siekiery tulejkowe:
w przewazajacej czgéci brazowe, cho¢ kilka sztuk stanowia egzemplarze zelazne. Egzemplarze zelazne typu
A, 4. 0 okraglej tulejce, stuzyly najprawdopodobniej celom militarnym (Ryc. 3:1-3): to z nich rozwinely si¢
sickierki tulejkowe w kulturze bogaczewskiej, ktére uznaé nalezy za bron' podobnie jak inne egzemplarze
w kregu zachodniobaltyjskim (KoNTNY 2016, 37, 42, 47-53, ryc. 1, 4). Nie wyklucza to mozliwosci
wykorzystania ich do innych prac, ale przeznaczenie wojenne wydaje si¢ odgrywa¢ co najmniej istotna role.
Nie dotyczy to typu B o prostokatnej tulei (HOFFMANN 2000, 115-116), ktdra predystynuje te przedmioty
do funkeiji ciesielskich — prostokatne osadzenie zapobiegalo ,przekreceniu si¢” mocowania (zagtadzeniu
wierzchotkéw czworobocznego zakoriczenia styliska) podczas prac zwiazanych z ruchami skretnymi
(KoNTNY 2016, 38). Znikoma liczba znanych przedmiotéw tego rodzaju wynika zapewne ze znacznej
wartoéci surowca zelaznego. Czy jednak takze siekierki brazowe posiadaly funkcje ofensywna? Wirdd
ponad 150 znanych egzemplarzy réznych typéw, datowanych niemal wylacznie na I faze kultury kurhanéw
zachodniobaltyjskich (HOFFMANN 2000, 107-115), mozna spodziewa¢ si¢ i takiego przeznaczenia, choé
dyskusja na temat funkeji siekier tulejkowych z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza trwa od dawna i nie
doprowadzita do jednoznaczynych rozstrzygnig¢ (KONTNY 2016, 47-48, tam dalsza lit.). W mojej ocenie
przynajmniej pewna czg$¢ siekier tulejkowych stuzyla zasadniczo celom militarnym, o czym $wiadcza
wyobrazenia wojownikéw pieszych i konnych z siekierami tulejkowymi, poswiadczone zaréwno w sztuce
halsztackiej (Ryc. 3:4.5), jak i na petroglifach skandynawskich (KONTNY 2016, 47, ryc. 8)". Rzecz jasna,
nie wyklucza to innych zastosowari. By¢ moze przyszle badania traseologiczne pozwola na rozstrzygniecie
ewentualnych watpliwosci co do zréznicowania funkcjonalnego poszczegdlnych typow.

Wydaje sig, ze istotng role odgrywaé mogta obuchowa bron organiczna, tj. patki o glowicach
gruszkowatych (Ryc. 3:6-10). Ich obecno$¢ jest poswiadczona na kilku osadach nawodnych kultury
kurhanéw zachodniobaltyjskich, np.: na jeziorze Dgal Wielki w Pieczarkach, w Mottajnach na jeziorze

8 W $rodkowej epoce brazu dominowaé zaczyna bron przystosowana do zabijania czlowicka (zwlaszcza miecze, coraz
doskonalsze pod wzgledem prakeycznym); wezesniejsze sztylety/,halabardy™berla sztyletowe (zaleznic od sposobu
mocowania) byly raczej bronia mysliwska, ktérej zastosowanie przenoszono na ludzi (MorLoy 2007, 91), przy czym wciaz
istotna pozostawala ich rola insygnialna. Tylko okazjonalnie postugiwano si¢ nimi w walce, ktéra miata zreszta inny charakter
nizw pézniejszych czasach, bowiem - jak wskazuje ikonografia — wykorzystanie ,halabard” angazowato przewaznie obie rece,
co wykluczato uzycie tarczy — O’FLAHERTY 2007, 86-89, ryc. 24; por. badania traseologiczne wskazujace na zastosowanie
militarne i rytualne egzemplarzy dunskich - (HorN 2017).

9 Tylko trzy egzemplarze przyporzadkowaé mozna do pierwszej fazy kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich (zob.
HoFFMANN 2000, 104), a ich przeznaczenie bojowe trudne jest do zweryfikowania, z powodu braku szczegélowych danych.

10 Wskazuje na to kontekst, m.in. wystgpowanie w grobach z bronia, wymiennie z toporami, a takze polozenie w stosunku do
ciata zmartego.

11 Do tej grupy dolfaczyé mozna takze czekan brazowy z Gesich Gér, datowany na HaD (HoFFMANN 2000, 104).
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Ryc. 3. Broti obuchowa. Zelazne sickiery tulejkowe z kultury kurhanéw zachodniobattyjskich (1-3): 1 - Ple$no, osiedle nawodne,
2 — Wielowies - skarb, 3 — Starzykowo Male, osiedle obronne (wg KONTNY 2016, tam dalsza lit.); przedstawienia na okuciu
pasa z Vacé ukazujace militarne zastosowanie siekier tulejkowych (4-5; wg KONTNY 2016, tam dalsza lit.); glowice gruszkowate
maczug z kultury kurhanéw zachodniobattyjskich (6-10): 6 — Mottajny, 7-10 Pieczarki (wg GACkOwsKI 2009, tam dalsza lit.),
figura z Sulcis z kuleury nuraghijskiej (11), przedstawiajaca wojownika z maczugami (wg P1Nza 1901)

Arklickim (GAckowsKI 2009, 141, ryc. 1) oraz na jeziorze Orzysz (HEYDECK 1909, 196, tabl. XIX).
Znane s takze w kulturze tuzyckiej — z Biskupina (HENSEL 1938, 56, tabl. XLVI:2) czy Mirakowa-
-Grodna - tu glowica ma ksztalt zblizony do kulistego i datowana jest na HaC (Gackowskr 2015, 33,
ryc. 1:I), a takze z kultury pomorskiej — Géra-Orle (LA BAUME 19338, 20, ryc. 13:a). By¢ moze w kulturze
kurhanéw zachodniobattyjskich maczugi przezywaty si¢ do jej schytku, co moznataczy¢ z przekazem Tacyta
(Germania 45, 3) o stosowaniu fustis przez Estiow (KONTNY 2015, 277,279-280, ryc. 3:3-7). Nieoczywiste
jest natomiast przeznaczenie patek/maczug: w gre wchodzi ich wykorzystanie do polowan lub walki. Za
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mozliwoscia bojowego zastosowania we wczesnej epoce zelaza przemawiaja wizerunki wojownikéw na
nuraghijskich matych figurkach ze stopu miedzi (wi. bronzerti), gdzie przedstawiani bywaja wojownicy
dzierzacy nawet kilka maczug o gruszkowato poszerzonych glowicach (zwlaszcza figura z Sulcis, odkryta
w polowie XVIII w.'* — Ryc. 3:11). Z kolei ich mysliwska funkcja uwidoczniona zostata w halsztackiej
sztuce situl, w scenach polowan na zajace, z wykorzystywaniem sieci (KONTNY 2015, 275, ryc. 1:2, tam
dalsza lit.; por. HANSEN 2013, 251, ryc. 15). Biorac pod uwage prawdopodobnie marginalne znaczenie
ewentualnych profesjonalnych wojownikéw w spolecznosciach kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich,
wydaje sie, ze patki byly bronia wielofunkcyjna, stosowang do polowan, a gdy zaistniata potrzeba — takze
przeciwko wrogom (KONTNY 2015, 279-280).

W obliczu popularnosci takiej broni/narzedzia wydaje si¢, ze stosunkowo nieliczne topory
kamienne tudziez wykonane z poroza (HOFFMANN 2000, 116-118), ewentualnie takze domniemany
czekan z poroza z osady nawodnej w Rapie, stan. II (HOFFMANN 2000, 104), uzywane w I i II fazie, nie
petnity funkeji militarnej (cho¢ tak postrzegano je w kulturze pomorskiej — dyskusja, zob. FOGEL 1980,
103-104, ktéry sam ostroznie akceptuje funkeje ,pokojows”), lecz narzedziowa, co — znowu — nie wyklucza
okazjonalnego zastosowania w starciu, bytoby to jednak zastosowanie wtérne.

Bron miotajaca

Zastanawiajacy jest zupetny brak znalezisk grotéw strzal, podczas gdy w kulturze tuzyckiej zastosowanie

tuku potwierdzaja bogato reprezentowane groty strzat z brazu, cho¢ takze z zelaza, koci, poroza i krzemienia

oraz przedstawienie ikonograficzne z Eazdw, ukazujace tuk réwnikowy. Potwierdzone groty typu scytyjskiego

sugeruja, ze i tuki refleksyjne charakterystyczne dla Scytéw mogly by¢ w uzyciu, na co jednak brak
jednoznacznych dowoddéw. Groty strzat poswiadczone sa w kulturze tuzyckiej od III OEB po wezesny okres

lateniski (FOGEL 1979, 111-133, tabl. XII-XIII). Na jej obszarze znaleziono takze kosciane oraz wykonane

z poroza wzmocnienia kotczanu cylindrycznego z Mirakowa-Grodna (Gackowskr 2015, 30-33, ryc. 1:F-
-HJ.K). Kolczan 6w pod wzgledem konstrukeyjnym nawiazuje do form halsztackich, nie za$ scytyjskich (por.
HANSEN 2013, 244, ryc. 5, 10, 11). W kulturze pomorskiej brak jak dotad elementéw tukéw i kotczandw,
a groty strzal sa bardzo nieliczne (FOGEL 1980, 99). Wydaje sig, ze tuk byt tu uzywany do celéw mysliwskich.
Militarne wykorzystanie tuku, wykraczajace poza walke podjazdowa czy ewentualne oblezenia, wymagatoby
istnienia formacji wojskowych (PAUL JENSEN 2009; KONTNY 2019, 38-39), czego trudno spodziewaé
sic¢ w ww. kulturach. Nie inaczej bylo zapewne w kulturze kurhanéw zachodniobaltyjskich. Przy okazji

mozna rozwazy¢ interpretacje kolisto-owalnej, dekoracyjnej tarczki brazowej z kurhanu II w miejscowosci

Svetlovo, stan. I na Sambii (HOFFMANN 1999, 166, tabl. X1:10; WALUS 2014, 134, tabl. IX:7), jako dolnego

zakonczenia kolczanu cylindrycznego — dekoracyjny charakter, material oraz rozmiary zdaja si¢ sugerowa¢
taka interpretacjg (Ryc. 2:7). Trzeba zaznaczyé, ze zesp6t datowany jest jednak na okres lateriski i zestawianie

go z halsztackimi egzemplarzami jest nie do konca uprawnione, a ponadto nie znaleziono w grobie innych

wzmocnien konstrukeji pokrowca, nie wspominajac nawet o grotach strzal.

Badacze domyglali si¢ zastosowania procy w przypadku kultury pomorskiej (FOGeL 1980, 100),
jednak brak jakichkolwick przestanck potwierdzajacych taka ewentualnos¢ tak w przypadku kultury
pomorskiej, jak i kurhanéw zachodniobaltyjskich, nie pozwala na powazne rozwazanie takiej hipotezy.
Tego rodzaju bron najprawdopodobniej nie znalazla szerszego zastosowania na ziemiach polskich takze
w pdzniejszym czasie — znalezisko kamieni (domniemanych pociskéw do proc) z grobu 12 na cmentarzysku
kultury przeworskiej w Warszawie-Wilanowie, datowanego na faz¢ A, mlodszego okresu przedrzymskiego,
budzi powazne watpliwosci. Co wigcej w wojskowosci celtyckiej, do ktdrej miatyby one nawiazywa¢, proce
stosowano zaledwie marginalnie i tylko na wybranych obszarach (por. BocHNAK 2005, 96-98, ryc. 30,
tam dalsza lit.).

12 Wyroby warsztatu, w ktérym powstal 6w zabytek, oceniane s3 na VI w. przed Chr. (GoNzALESs 2012, tabela 4), choé
przewaznie datuje sie te figurke na VIII-VII w. przed Chr. (BURGE et al. 2016, 116-117).
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Ryc. 4. Wizerunki tarcz na popielnicach kultury pomorskiej. 1 — Strzelno/Samostrzel, 2 — Mata Wies, 3 - Zwartowo, 4 — Gdynia-
-Redlowo, 5 — Ostrézki, 6 — Starogard Gdanski, 7 — Kielno, 8 — okolice Starogardu Gdanskiego, 9 — Wierzbica Szlachecka,
10 - Eapino (wg SYLWESTROWICZ 1979, tam dalsza lit.)
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Bron ochronna

Uderzajacy jest zupelny brak elementéw tarczy w materiatach kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich,
ale przeciez takze kultur tuzyckiej i pomorskiej. W mojej ocenie nie thumaczy tego wylacznie ciatopalny
obrzadek pogrzebowy czy ewentualne pomijanie tej kategorii wérdéd daréw grobowych. Wydaje si¢ raczej,
ze stosowano tarcze wykonane w cato$ci z materiatéw organicznych, ktére nie miaty szans by przetrwa¢
po dzis dzien. Byloby to mozliwe jedynie w przypadku osiedli nawodnych, przy czym niewykluczone, ze
staranna kwerenda obejmujaca zabytki drewniane z badan podwodnych/podmoktych stanowisk, pozwoli
w przysztosci na wskazanie takich elementéw. Szczegélnie typowe mogtoby by¢ umbo wrzecionowate.
Tego rodzaju umba sytuowano centralnie, przy czym ich zasadniczym zadaniem byta ochrona dfoni
dzierzacej uchwyt, skryty za umbem. Wywodzily si¢ one najprawdopodobniej z kijéw do parowania
cioséw o rozbudowanej czgéci srodkowej, swego rodzaju pratarcz. Analogie techniczne wskaza¢ mozna w
Australii, Afryce Srodkowej i Potudniowej (zuluskie #bhoko). Ow dawny kij zostal z czasem zredukowany
do umba, poprzez uzupetnienie go ptyta (KoNTNY 2019, 95, ryc. 1:2-5). Tarcze o zblizonej konstrukeji
(z dodatkowym zebrem spina biegnacym w osi tarczy) stosowali Celtowie, ale takze Rzymianie okresu
Republiki (KONTNY 2019, 99-200). Przedstawienia egzemplarzy z wrzecionowatym umbem, bez osci,
wystepuja w ikonografii kultury pomorskiej (Ryc. 4:3-5; LA BAUME 1963, tabl. 21:920; SYLWESTROWICZ
1979, ryc. 23:b; STARY 1981, ryc. 300)"3. Rozwiazanie takie powstalo zapewne w Italii, jeszcze w VIII w.
przed Chr., w kulturze Villanova (STARY, 1981, 290-298), ale szybko rozpowszechnito si¢ — tego rodzaju
szczyty znane byly w szerokim pasie od Brytanii po Lewant (STARY 1981, 287). Dotarly takze na péinoc
Europy: najstarsze znane umbo wrzecionowate, odkryte w studni na osadzie Kvirlov w Skanii, datuje
si¢ radioweglowo bardzo szeroko, tj. na 780-400 r. przed Chr., a zatem na czas od pdznej epoki brazu
(druga potowa V OEB i VI OEB) po poczatki okresu przedrzymskiego (MARTENS 2001, 140, ryc. 5).
Najwicksza seri¢ takich umb znamy z Hjortspring; dzigki odkryciom z tego stanowiska wiadomo réwniez,
ze plyty tarcz byly jednorodne, tj. skladata si¢ na nie pojedyncza, szeroka deska. W jednym przypadku
ksztatt umba uzyskano dzigki odpowiedniemu pocienianiu grubego plastra drewna, tworzacego ptyte,
strukturalnie stanowi ono zatem jedno$¢ z ptyta (ROSENBERG 1937, 51-52, 106-109, ryc. 10, 28, 29;
KauL 2003a, 152-153, ryc. 4:8, 4:9). Wydaje si¢ catkiem prawdopodobne, ze takie tarcze stosowane byly
takze w kulturze kurhanéw zachodniobattyjskich.

Nie musialo to by¢ jedyne rozwiazanie: ikonografia pomorskich kanop uwzglednia takze
tarcze o owalnych umbach (np. SYLWESTROWICZ 1979, ryc. 10, 23:a.c), ale takze okragle lub owalne
egzemplarze ze wspélirodkowymi linami elipsoidalnymi (np.: La BAUME 1963, tabl. 11:434;
SYLWESTROWICZ 1979, ryc. 22:a.b, 26), kt6re uznaé nalezy chyba za wykonane z plastra wycigtego
poprzecznie z pnia drzewa, gdzie linie wspotsrodkowe odzwierciedlajg ukiad stojow przyrostéw rocznych,
nie za$ — jak chcial J. Sylwestrowicz (1979, 29) — motyw stoneczny (Ryc. 4:1.2). Podobne rozwiazania
potwierdzono juz w poczatkach kultury pél popielnicowych. Oslona taka jest cigzka, a zatem nieporgczna,
jednak uktad stojéw sprzyja wytrzymatosci plyty, szczegélnie w przypadku cigé, ktdre najezesciej trafialy
w cel prostopadle do przebiegu stojéw (zwlaszcza na krawedz, najbardziej podatna na rozszezepienie), czyli
w sposdb najbezpieczniejszy dla zachowania struktury omawianej broni ochronnej. Znane sa egzemplarze
z osobno dodanymi umbami (KONTNY 2019, 197, tam dalsza lit.), cho¢ bez trudu wyobrazi¢ sobie mozna
wyprofilowanie umba podobng technika, jak w przypadku wyjatkowego egzemplarza z Hjortspring.
Nie mozna jednak odrzuci¢ mozliwosci, ze niektdre tarcze nie posiadaly umb, bowiem wiele sposréd
wizerunkdéw tarcz nie uwzglednia tego detalu (Rye. 4:1-2.6-9). Konstrukcja utrzymywana dzigki parze
rzemiennych uchwytéw, z ktdrych jeden przechodzit przez przedramie, drugi zas trzymany byt w dtoni,
potwierdzona zostata dzi¢ki greckim hoplonom, ale stosowano je takze w lekkich tarczach. Pozwalato to
na aktywne parowanie cioséw przeciwnika, uderzenia krawedzia w twarz, takze ruchy, ktérych celem bylo

13 Nickiedy ich interpretacja jest opaczna — ewidentne wizerunki umb J. Sylwestrowicz uznal za zobrazowanie ,,procesu
wyabstrahowywania symbolu ognia niebieskiego na tarczy” (1979, 29, ryc. 23).
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wytracenie broni przeciwnika lub jej odsunigcie poza strefe zagrozenia (KoNTNY 2019, 198, 210-211,
tam dalsza lit.).

Nicktdre z wizerunkéw tarcz na popielnicach twarzowych zaopatrzono we wzory jodetkowe,
wigzane z symbolika boru, lub uklady wspétérodkowych katéw (wsuwanych katéw, wg nomenklatury
Z. Bukowskiego (1971, 183), zbiegajacych si¢ w $rodku plyty, interpretowane jako korona stoneczna lub
ogien (SYLWESTROWICZ 1979, 30-34, ryc. 15, 24-26). Znacznie bardziej zasadne wydaje si¢ dostrzeganie
tu elementéw konstrukeyjnych. W przypadku jodetki (Ryc. 4:6.8.9) chodzi¢ moze o faczenie dwu dranic
w plyte, co — przy réwnolegtym przebiegu stojéw w obrebie deski — daje obraz przypominajacy motyw
drzewa. Z kolei uktad katowy (Ryc. 4:3-5.7) thumaczy¢ mozna spojeniem tarczy z czterech czgéci. Takze
W. La Baume dopuszczal mozliwo$¢, ze uklady katowe odzwierciedlaja przebieg stojéw drewna lub wzory
malowane na zewnetrznej powierzchni tarczy (LA BAUME 1924, 20; 1963, 24). V-ksztaltny uklad stojéw
zwicksza wytrzymalo$¢ krawedzi tarczy na ciosy, tyle ze — inaczej niz podaje to J. Sylwestrowicz (1979,
16, 28, ryc. 21) - dopiero po odwrdceniu o 180° (BOCHNAK, BOCHNAK 2012, 74); wicle dekoracji tarcz
(Ryc. 4:6.8.9) przedstawia przeciez odwrécong ,jodetke” (LA BAUME 1963, tabl. 8:300, 20:852). Nalezy si¢
zgodzi¢ z A. i T. Bochnakami (2012, 74; por. KONTNY 2019, 201), kt6rzy przyréwnujg to rozwiazanie do
tarczy celtyckiej ukazanej na rzezbie z Montdragon (BIENKOWSKi 1928, 151-153, ryc. 228). Podobnych
konstrukeji wolno doszukiwac si¢ jednak takze na przedstawieniach tarcz z situl w Klein-Klein, datowanych
na HaD (STARrY 1981, ryc. 2).

Nie nalezy réwniez wyklucza¢ ewentualnego zastosowania tarcz wykonanych ze skéry (znanych
juz z okoto potowy II tysiaclecia przed Chr. z irlandzkich bagien) lub tez pokrywanych skéra — prostokatny
plat skéry z polowy IV w. przed Chr., z otworem na umbo i imacz, znaleziono w Borremose na Jutlandii
(KauL 2003a, 171; WARMING et al. 2016, 160, 164, 169, 176, 177, ryc. 6; zob. KONTNY 2019, 197, 201).
Spektrum mozliwych rozwigzan powicksza odkryta niedawno tarcza z Enderby w hr. Leicestershire
w Anglii, wykonana z kory brzozowej wzmocnionej listwami drewnianymi, malowanej we wzor
szachownicowy, z wyplatanym umbem poétkulistym. Jest ona datowana radioweglowo na lata 394-255 r.
przed Chr. (WIESELBERGER 2019)

Wydaje si¢ prawdopodobne, ze wszystkie z opisanych powyzej rozwigzan stosowano w kulturze
kurhanéw zachodniobaltyjskich, przy czym szczegdty dotyczace znaczenia poszczegdlnych form, dynamiki
ich zmienno$ci, etc. nie sa obecnie mozliwe do opisania.

Teoretycznie rozwazy¢ nalezy takze zastosowanie elitarnej broni ochronnej, tj. pancerzy
(poswiadczonych w kregu kultur pél popiclnicowych), kolczug (udokumentowanych przeciez
w Hjortspring — ROSENBERG 1937, 106; KAUL 2003a, 153-154), nagolennikéw (por. gréb celtyckiego
najemnika z Ciumesti, jud. Satu Mare w Rumunii', czy trackie egzemplarze z Vraca i Agighiol -
RusToru, BERECKI 2015, 139-143, ryc. 10:3, 11), ale réwniez hetméw, np. wywodzacych si¢ z kregu
$rédziemnomorskiego (egzemplarze italskie), halsztackiego, a nastgpnie lateriskiego. Jest to jednak
niezwykle malo prawdopodobne. Poniewaz na terytorium kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich nie
znaleziono dotychczas nawet brazowej tarczy, przyporzadkowywanej wojownikom o wysokim statusie
(por. ANDERSON 2018, 225), takze inne wyznaczniki elitarnych wojownikéw wydaja si¢ niezbyt mozliwe
(helméw nie znamy takze z kultury pomorskiej)™, aczkolwick catkowicie wykluczy¢ ich nie sposdb'.

14 Zespét datowany jest na LTC,a obok greckich nagolennikéw wystapity tu m.in. dekoracyjny helm i kolczuga.

15 Proéby doszukiwania si¢ ich wyobrazen na pokrywach popielnic twarzowych (FOGeL 1980, 100-101) s3 nieprzekonujace
(por. KNEISEL 2012).

16 Jako $wiadectwo nicostatecznego charakteru ustalen archeologéw w dziedzinie wojskowosci niech postuzy cmentarzysko
druzynnikéw z miejscowosci Mutin nad Sejmem, z polowy I w. przed Chr., na ktérym znaleziono ekwipunck doborowych
wojownikéw (w sklad wyposazenia grobéw wchodzity m.in. hetmy wschodnioceltyckie). Odkrycia dokonano na obszarze,
na ktérym broni z tego okresu w zasadzie nie znano (np. TERPILOVSKIY, ZHAROV 2013). Pokazuje to najprawdopodobniej
na spektakularng kariere wojownikéw z dalekich stron, ktérzy powedrowali ,za bronig” i wzigli udzial w burzliwych
wydarzeniach schytku 1. potowy I w. przed Chr. (w rachub¢ wchodzi¢ moga m.in. najazdy Ariowista), a potem powrdcili
w rodzime strony (KONTNY, W DRUKU). Teoretycznie podobna kariera mogta czekaé takze wojownikéw kultury kurhanéw

zachodniobaltyjskich.
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Wydaje si¢, ze nawet helmy drewniane, ktére teoretycznie mogly by¢ stosowane szerzej, a w kazdym
razie mamy ich potwierdzenie w basenie Morza Baltyckiego', stanowity raczej element ekwipunku

wyspecjalizowanych wojownikdw.
Podsumowanie

Obraz wojskowosci w kulturze kurhanéw zachodniobattyjskich, wprawdzie bardzo wyrywkowy, ukazuje
wojownikéw nieprofesjonalnych (Ryc. 5). Brak $wiadectw zastosowania metalowej broni ochronnej (tarcze,
helmy, zbroje, nagolenniki) oraz znikoma liczba mieczy sugeruja, ze nie istnialy tu formacje elitarne,
cho¢ teoretycznie w pojedynczych przypadkach ,kariery” militarne w dalekich stronach sa wyobrazalne
(by¢ moze tym sposobem naplynely nieliczne miecze'®). W zamian mamy do czynienia z uzbrojeniem
niezbyt wyszukanym, ktére moglo znalez¢ zastosowanie zaréwno w walce, jak i polowaniach (maczugi,
wldcznie, oszczepy, ewentualnie tuk i strzaly) lub gospodarstwic (sickierki tulejkowe, czekan, byé¢ moze
takze toporki kamienne i z poroza). Popuszczajac wodze wyobrazni: m¢zezyzni zajmowali si¢ wojaczka
jedynie okazjonalnie, w sytuacji zagrozenia, przy czym nickoniecznie dawalo to jakies szczegélne profity,
aw kazdym razie przynaleznos¢ do tej ,grupy zawodowej po godzinach” nie znajdowata odzwierciedlenia
w obrzadku pogrzebowym. Nie znaczy to jednak, ze mamy do czynienia ze spolecznosciami pokojowymi.
Przecza temu osiedla nawodne z wezesnej epoki zelaza, zamieszkiwane calorocznie (GAckowskI 2015,
159), ktére mialy niewatpliwie walor obronny. Wszak gdyby chodzifo jedynie o wykorzystanie zasobdw,
jakie daje zbiornik wodny, wystarczytoby usytuowaé osiedle nad brzegiem). Istnienie zagrozen potwierdzaja
réwniez lagdowe osady obronne (HOFFMANN 2000, 48-67). Dominacja osad obronnych wskazuje na
istnienie permanentnego lub czgsto obecnego zagrozenia, przy czym — w obliczu braku opanowania sztuki
oblezniczej — byly to rozwiazania wystarczajaco skuteczne, o ile tylko zdotano zgromadzi¢ odpowiednia
liczbg obronicéw i zaopatrzenie (por. OTTERBEIN 2009, 16-17). W przypadku osiedli nawodnych wode
i pozywienie pozyskiwa¢ mozna byto bezposrednio z jeziora, wige nie istniato tu ograniczenie aprowizacyjne.
Nalezy przypuszczad, ze zrédlem zagrozenia niekoniecznie byli najezdzcy z odleglych stron®, skuszeni
bogactwami tych ziem (moze z wyjatkiem zamozniejszej grupy sambijskiej), lecz domysla¢ mozna si¢
dominacji konfliktéw wewngtrznych pomiedzy grupami tworzacymi skupiska osadnicze®, jak pokazuja
to analogie zaczerpnigte z antropologii kulturowej. Wydaje si¢, ze spolecznosci takie przyporzadkowaé
nalezy do spoteczenstw typu B wg nomenklatury K.F. Otterbeina, ktére charakteryzowaly si¢ znikoma rola
bractw wojownikdéw, a organizacja wojskowa przybierata posta¢ lokalnych milicji, keérych spoiwem byta
przynalezno$¢ raczej do osady, niz do rodu. W takich strukturach wszyscy mezezyzni zdolni do noszenia
broni zobowiazani byli do obrony wsi, za$ jesli konieczny byl odwet (decydowaé o tym mogta rada lub
naczelnik osady) oczekiwano udziatu w takim przedsigwzigciu przede wszystkim mlodziezy kompetentnej
w walce (OTTERBEIN 2009, 26-28). Brak profesjonalnych struktur wojennych nie wykluczal jednak
aktywnosci militarnej: podjazdy, zasadzki, napasci tuz przed $witem i rzadko wigksze starcia bez znamion
takeyki, oszczedzanie kobiet i dzieci, czasem branie niewolnikéw, ktérych sprzedawano w bardziej

17 Chodzio trzy egzemplarze znalezione w Uglemose na wyspie Lolland, pochodzace przypuszczalnie z okresu przedrzymskiego,
bowiem ksztaltem przypominaja péznohalsztackic egzemplarze typu Negau (Kaur 1995, przyp. 7, ryc. 15). Ostatnio
zwrécono uwage, ze helmy te moga stanowi¢ import z potudnia i by¢ w istocie rzeczy egzemplarzami o zdemontowanych
metalowych ta$mach wzmacniajacych strukture dzwonu (WIESELBERGER 2019).

18 Rzadko$¢ mieczy mozna taczy¢ z utrzymujaca si¢ popularnoscia tarcz o plytach wykonanych z pojedynczej deski, a wigc
niewytrzymaltych na ciosy sieczne wymierzone na krawedz. Takie jednodzielne plyty potwierdzono w Hjortspring, ale

stosowano je na pewno jeszcze co najmniej do przelomu er, choé juz w tym przypadku z zastosowaniem wzmocnienia warstwa
skdry — zob. tarcza z Vedebro na Jutlandii (KoNTNY 2019, 203-204, tam dalsza lit.).

19 Juz w epoce brazu pojawily si¢ w kregu nordyjskim grupy elitarnych wojownikéw, zdominowane przez mlodziez
(KRISTIANSEN 2018,26-28; BUNNEFELD 2018, 208, tam dalsza lit.), tworzaca formacje przypominajace Tacytowe druzyny
— por. KRISTIANSEN 1983; KONTNY 2003).
20 Na temat powszechnosci wojny w spolecznosciach przedparistwowych zob. zwlaszcza TURNEY-HIGH 1948; KEELEY 1996;
OTTERBEIN 2009.
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scentralizowanych systemach politycznych -
oto podstawowe cechy organizacji militarnej
takich  spoleczenistw (OTTERBEIN 2009,
ryc. 3:1). Ktére z nich funkcjonowaly w kultu-
rze kurhanéw zachodniobaltyjskich — pozo-
staje oczywiscie niewiadoma, ale ogélna cha-
rakterystyka zdaje si¢ przystawa¢ do obserwacji
archeologicznych. W kazdym razie ataki wy-
mierzone przeciwko sasiadom (nickoniecznie
bardzo bliskim, by zmniejszy¢ prawdopo-
dobieristwo odwetu) wydaja si¢ wpisane w stru-
kturg takich spoteczenstw. Podczas podobnych
eskapad z pewnoscig przydatne byly konie,
zwazywszy na szybkos¢ ataku i ucieczki, moz-
liwo$¢ transportu tupdéw etc., a przeciez hodo-
wla tych wlasnie zwierzat odgrywala istotna
role w gospodarce (OkuLIcz 1979, 181). Meta-
lowych elementéw uprzezy konskiej wprawdzie
niemal nie znamy (HOFFMANN 2000, 120-
-121), ale to zdaje si¢ jedynie potwierdzaé
hipoteze o braku profesjonalnych wojownikéw,
a nie wyklucza¢ militarne (obok innych zasto-

Ryc. 5. Rekonstrukcja wyposazenia wojownika kultury kurhanéw

zachodniobaltyjskich (rys. Stanistaw Kontny wg koncepcji autora) sowaft) wykorzystanie wierzchowea.

Summary: A Warrior of the West Balt Barrow Culture or a Highly Theoretical Article

The article presents theoretical considerations on the model of weaponry in the West Balt Barrow Culture.
In the absence of sources (especially protective weapons), the author abundantly uses analogies drawn from
the Lusatian and Pomeranian cultures, but also northern Europe and further areas. The obtained image
shows warriors not specialized in the military, as manifested by the lack of evidence that metal protective
weapons were used (shields, helmets, armour, greaves), and a negligible number of swords and decorative
elements of the horse tack. The lack of elite formations does not, theoretically, exclude the possibility of
a military ‘career’ in distant regions, but — if at all present — this phenomenon was marginal (perhaps only
a few swords came here by such way). Instead, we are dealing with not highly sophisticated weapons, which
could be used both in combat and hunting (clubs and spears, possibly bow and arrows) or on a farm (socketed
axes, knobbed shaft-hole axe, perhaps also stone or antler hatchets). Men were probably occasional warriors,
and being a part of this “after-hour professional group” was not reflected in the funeral rites. It does not
mean, however, that we are dealing with peaceful communities. It is contradicted by grid lake-settlements
inhabited all year and land settlements, both of a defensive type. Their significant number indicates
the existence of a permanent threat, and — in the face of the lack of mastery of the art of siege — these
fortifications were sufficiently effective if the appropriate number of defenders and supplies was gathered.
It should be assumed that the source of the threat was not necessarily invaders from distant lands, rather
internal conflicts between groups forming settlement clusters were dominating, as shown by analogies taken
from cultural anthropology. It seems possible that such communities should be classified as type B societies,
according to the K.F. Otterbein. They were characterized by an insignificant role of warriors’ brotherhoods;
the military organization was in the form of local militias held together by belonging to a settlement rather
than a family. In such structures, all men capable of carrying weapons were obliged to defend the village and,
if retaliation was necessary (it could be decided by the council or the head of the settlement), it was expected
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that in such endeavour primarily young people competent in combat would participate. However, the lack
of professional war structures did not exclude military activity: ramps, ambushes, attacks just before dawn
and rarely clashes without tactics, saving women and children, sometimes taking slaves to be sold in more
centralized political systems — these are the basic features of the military organization of such societies.
Which of these should be indicated in the West Balt Barrow Culture remains unknown, but the general
characteristics seem to be consistent with archaeological observations.
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BArRTEOMIE] KACZYNSKI
Parnstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

Groby wielopopielnicowe z wczesnej epoki zelaza odkryte na
warszawskiej Bialolece

Kazdy student archeologii na Uniwersytecie Warszawskim do$wiadczyl przyjemnosci czerpania wiedzy
pradziejowej od dr. Adama Walusia, kt6ry z catym zaangazowaniem ja przekazywal. Nie kazdy jednak
znalazl si¢ w waskiej grupie oséb dzielacych wspolne pasje naukowe, ktére w trakcie dalszego toku nauki
u boku Doktora mégt realizowaé. Do takich pasji niewatpliwie nalezata archeologia wezesnej epoki zelaza,
a zwlaszcza tematy zwiazane z wytworczo$cia metalurgiczng spofecznosci potudniowo-wschodnich
wybrzezy Morza Baltyckiego (m. in. WALUS 1979; 2014). Szczegdlng pozycje w dorobku Doktora zajmuja
zagadnienia zwiazane z tzw. kulturg kurhanéw zachodniobattyjskich, ktérej poszczegdlnych aspektéw nie
sposob analizowaé¢ bez odniesient do kultury pomorskiej (WALUS 1995). Jemu zatem dedykuje niniejszy
artykut, poswigcony ,rodowemu” cmentarzysku kultury pomorskiej, odkrytemu w trakeie licznych badan
terenowych, ktorymi kierowal.

Wstep

Wiosng 2008 roku przeprowadzone zostaly szerokoptaszczyznowe badania wykopaliskowe na terenie
nieuzytkdéw przeznaczonych pod zabudow¢ mieszkaniowa, zlokalizowanych przy ulicy Zdziarskiej, na
osiedlu Manki-Wojdy w Warszawie-Biatolece. Prace prowadzone byly przez Pracowni¢ Badan Terenowych
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego pod kierownictwem dr Sylwii Domaradzkiej oraz dr.
Adama Walusia'. W ich trakcie przebadano obszar o tacznej powierzchni 95 aréw odkrywajac ponad 600
obiektéw osadniczych, reprezentujacych spectrum chronologiczne od neolitu az po wezesne sredniowiecze?,
w tym takze dwa zespoly sepulkralne z wezesnej epoki zelaza, ktérym poswiecony jest niniejszy artykul.
Wielokulturowe stanowisko oznaczone nr. VII w Warszawie-Bialof¢ce zostalo odkryte w 1996
roku, w trakcie badan powierzchniowych realizowanych w ramach programu Archeologiczne Zdjecie
Polski?®, prowadzonych na obszarze 54-66 przez Stefana Woyde. Z kulminacji podtuznego piaszczystego

1 Pragne serdecznie podzigkowaé Panu dr. Adamowi Walusiowi, mojemu Nauczycielowi i Promotorowi za udostgpnienie
niniejszych materialéw kultury pomorskiej do opracowania.

2 Napodstawie danych zawartych w sprawozdaniu z bada (DoMARADZK A, WALUS 2008).

3 W dalszej czgsci artykulu ujete skrotem AZP.
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Ryc. 1. Warszawa-Bialol¢ka. Lokalizacja cmentarzyska z wezesnej epoki zelaza (stan. VII)

wyniesienia o ekspozycji potnocnej zebrano kilkadziesiat fragmentéw ceramiki, w tym 11 utamkéw
datowanych na wczesng epoke zelaza. Prowadzacy badania powierzchniowe odkryte materiaty luzne
powiazal z archiwalnym stanowiskiem 54-66/37 o nieznanej lokalizacji, oznaczonym przez Marig
Kulisiewicz jako cmentarzysko podczas kwerendy AZP w 1991 roku, a okreslonym na podstawie
materialéw ceramicznych i kostnych, zebranych i przekazanych w 1939 roku do Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawic® przez Jana Ploskiego’. Niestety nie wiadomo jakimi przestankami si¢
kierowano podczas wykonywania karty AZP, gdyz na podstawie braku danych archiwalnych zawartych
w PMA, nie ma mozliwosci jednoznacznego wskazania miejsca odkrycia tych zabytkéw. Informacja ta
zostala powtdrzona na nowej karcie, powstalej po weryfikacyjnych badaniach powierzchniowych programu
AZP, ktére odbyly si¢ na stanowisku 54-66/37 w latach 2011-2012°¢.

Dwa groby wiclopopielnicowe nr 1 (D204)” i 2 (D221) zostaly odkryte w pétnocno-zachodniej
cze¢sci badanego obszaru, na kulminacji wyniesienia nieznacznie przekraczajacego 83 m n. p. m. — ok.
0,5 m wyzej niz okoliczny teren (Ryc. 1). Stropy obiektéw zostaly uchwycone po mechanicznym usunieciu
humusu, ktéry w obrebie badanego terenu miat migzszo$¢ 20-35 cm.

4 W dalszej czgéci artykutu ujete skrétem PMA.

Kilkanascie fragmentéw ceramiki pochodzacej od form jajowatych, chropowaconych z karbowanymi krawedziami;
cienkosciennych, gladzonych z ornamentyka ryta oraz kluta, a takze przepalone kosci ludzkic zostaly zainwentaryzowane

jako Warszawa-Tomaszew pod nr. PMA/I11/4418.

6 Badania prowadzone byly przez Stowarzyszenie Starozytnikéw pod kierownictwem M. Gorzkowskiej, J. Kochanowskiej oraz
A. Niedzielskiej-Krawczyk (wg danych AZP znajdujacych si¢ w archiwum Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Warszawic).

7 W nawiasie nr obicktu w dokumentacji polowej. Materialy w zbiorach Wydziatu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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Ryc. 2. Warszawa-Bialol¢ka. A — Plan grobu 1; B, C, D - plany i profil grobu 2 (fot. S. Domaradzka)

Opis materialu:

Gréb 1 (D204), ar DIS, éw. C

Pozostalosci grobu wielopopielnicowego, zniszczonego w trakcie budowy okopu z okresu I wojny $wiatowe;j.
Nazlozu wtérnym w warstwie zlasowanej ciemnoszarej prochnicy, na glebokosci ok. 35 cm od poziomu gruntu,
zarejestrowano dwa skupiska ceramiki i kosci, utozone na linii wschéd-zachéd, bedace szezatkami dwéch
popielnic (skupiska I i IT). Posréd szczatkéw kostnych w skupisku I odkryto pozostatosci 0zddb brazowych.
Pomigdzy skupiskami I i II, w centralnej czgéci, odnotowano pozostatosci przystawek — miniaturowy kubek
stojacy na misie, okreslone skupiskiem IIT (Ryc. 2A, 3A). Ponizej, w czgéci spagowej wypelniska, odkryto
lezace na boku lekko uszkodzone naczynie, pelniace pierwotnie zapewne funkcje przystawki (skupisko IV,
Ryc. 3B). Inwentarz: Skupisko I: 1) Popiclnica 1 - kilkadziesigt fragmentéw zniszczonego gruszkowatego
garnka prawdopodobnie o cylindrycznej szyjce oraz baniastym brzuscu, zdobionego w gérnej jego partii
ornamentyka kluta, zlozong z dookolnej ,jodetki” i zwisajacych, potrdjnych pasm drobnych naktud.
Powierzchnie czarno-brunatne, wyswiecone. Wymiary: §r. brzugca 28 cm, $r.dna 13 cm (Ryc. 4a). 2) Fragmenty
pokrywki czapkowatej z wyodrebnionym brzegiem. Powierzchnie czarne, wyswiecone. Wymiary: $r. 13 cm,
zach. wys. 3 cm (Ryc. 4b). 3) Przetopione i poskrecane cztery fragmenty ta$my brazowej o soczewkowatym
przekroju. D. fragmentéw 7,5 cm, 4,3 cm, 3,4 cm, 2,2 cm; $r. 0,5-1,0 cm (Ryc. 4f-i). 4) Przystawka — potowa
dzbanka z wydzielona, zwezajaca si¢ ku gorze szyjka, wychylonym na zewnatrz wylewem oraz baniastym
brzuscem, zdobionym w gdrnej partii ornamentykg jodetkowa w postaci dookolnej linii i zwisajacych ku
dotowi potréjnych ,gatazek”. Ucho utracone — nieznalezione w materiale. Powierzchnie czarne, wy$wiecone.
Wymiary: $r. wylewu 15 cm, ér. brzugca 18 cm, ér. dna 10 cm, wys. 15 cm (Rye. 4c). 5) Przystawka — fragmenty
gornej partii beczutkowatego dzbanka z tasmowatym uchem. Powierzchnie ciemnobrunatne, szorstkie.
Wymiary: ér wylewu 7 c¢m, zach. wys. 3,5 cm (Ryc. 4e). 6) Przystawka — pétkulista miniaturowa misa.
Powierzchnie bezowo-szare, szorstkie. Wymiary: ér. wylewu 11 cm, ér. dna 3 cm, wys. 5 cm (Ryc. 4d). Skupisko
I1: 7) Popielnica 2 - kilkaset fragmentéw duzego garnka o baniastym, szorstkim brzuscu, oddzielonym od
gladzonej, krotkiej szyjki, wygniatang palcami listwa plastyczng. Powierzchnia zewnetrzna szaro-ceglasta,
wygtadzona, wewnetrzna wygtadzona, szara. Wymiary: ér. wylewu 20 cm, $r. brzu$ca 28 cm, ér. dna 11 cm,
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Ryc. 3. Warszawa-Bialol¢ka. Plany (A) i profile (B, C) grobéw nr 1i 2: a — szary piasek (calec); b — ciemnoszara préchnica;
c — szara prochnica; d — szara préchnica zmieszana z piaskiem; ¢ — humus przemieszany z piaskiem; f — krawedz okopu z XX
wicku; g — ulamki ceramiki; h — przepalone kosci; i — numeracja naczyn w grobie 2; j — numeracja skupisk ceramiki w grobie 1

(oprac. B. Kaczynski)
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wys. 28 cm (Ryc. 4k). 8) Przykrywka — pokrywa czapkowata w ksztalcie wycinka kuli z podniesionym
i wyodrebnionym brzegiem. Powierzchnia zewnetrzna szaro-ceglasta, starannie wygladzona, wewnetrzna
szara, szorstka. Wymiary: ér. 20,5 cm, wys. 6 cm (Ryc. 4j). Skupisko I1I: 9) Przystawka — miniaturowy dzbanek
dwustozkowaty z duzym uchem ta$mowatym. Powierzchnia zewngtrzna szaro-ceglasta, wygladzona,
wewnetrzna szara, szorstka. Wymiary: ér. wylewu 5 cm, $r. brzusca 5 cm, ér. dna 1,5 cm, wys. 5 cm (Ryc.
4]). 10) Przystawka — miniaturowa misa stozkowata z wyodr¢bnionym dnem. Krawe¢dz wylewu sko$nie
$cigta. Powierzchnia zewngtrzna brunatna, szorstka, wewngtrzna bezowo-szara, wygladzona. Wymiary: $r.
wylewu 11 cm, $r. dna 3 cm, wys. 5,5 cm (Ryc. 4m). Skupisko I'V: 11) Przystawka — garnek baniasty z krétka
szyjka i wychylonym wylewem, zdobiony w gérnej partii brzusca trzema, réwnomiernie rozfozonymi na
bryle naczynia, tepo Scietymi guzami plastycznymi. Powierzchnia zewnetrzna brunatno-szara, wygladzona,
spekana, wewnegtrzna szaro-brunatna, szorstka. Wymiary: $r. wylewu 14,5 cm, $r. brzusca 19,5 cm, ér. dna
7,5 cm, wys. 16 cm (Ryc. 4n). Strop obicktu: 12) Fragment tukowatej ta$my brazowej o soczewkowatym
przekroju. Wymiary: di. 4,3 cm, $r. 0,9 cm (Rye. 4f).

Gréb 2 (D221), ar DIS, éw. A/B

Gréb wielopopielnicowy. Rozlegla, owalna jama o dlugosci 1,7 m i szeroko$ci 1,4 m oraz miazszoci

0,3 m, o wypelnisku o plamistej konsystencji, zlozonym z ciemnoszarego i szarego piasku (Ryc. 3A.C).
Wyodrebniona zostala na poziomie ok. 40 cm od powierzchni gruntu. Dno jamy nieckowate wyraznie

oddzielalo si¢ od jasnoszarego piasku calcowego (Ryc. 2D). W centralnej, spagowej czeéci ustawionych byto

sze$¢ naczyni (Ryc. 2B-D, 3A.C). We wschodniej czgéci skupienia staty dwie silnie uszkodzone popielnice

ze szczatkami kostnymi (naczynia 1 i 3), z ktérych jedna przykryta byla pierwotnie pokrywka (naczynie

2). Jej fragmenty zapadly si¢ do wngtrza naczynia 1. Po ich zachodniej stronie ulozone byly przystawki:
miniaturowy kubek ustawiony na misie (naczynia 41 5), niewielki baniasty garnek (naczynie 6) oraz dzbanek
z utragconym uchem (naczynie 7). Inwentarz: 1) Popielnica 1 (naczynie 1) - kilkadziesiagt rozdrobnionych

i rozwarstwionych fragmentéw gruszkowatego naczynia z cylindryczng szyjka. W gérnej partii brzusca

ornamentyka ryta oraz ktuta zfozona z dookolnej ,jodetki” i zwisajacymi od niej ,podwieszanymi” wasami.
Powierzchnie czarne, wygtadzone. Naczynie czg¢éciowo zrekonstruowane. Wymiary: $r. wylewu 17 cm, $r.
brzusca 35 cm (Rye. 5a). 2) Przykrywka (naczynie 2) - kilkanascie fragmentéw pokrywy czapkowatej ze

stozkowatg zakladka. Pétkulista koputka bez wyodrebnionych brzegéw, zdobiona ornamentyka jodetkows.
Powierzchnie czarne, wygladzone. Wymiary: ér. 16,7 cm, ér. zakladki 15,5 em, zach. wys. 7 cm (Rye. 5b).
3) Fragment zdobionego zakonczenia oprawki z kosci. Pow. wewn. naturalna, zewn. starannie wygtadzona,
cze¢sciowo profilowana, czesciowo zdobiona utozonymi kratke ptytkimi rowkami. D1. fragm. 3,5 cm, szer.
0,7 cm (Ryc. 5g). 4) Grudka stopionego brazu o wymiarach 0,6x0,5 cm. 5) Popielnica 2 (naczynie 3) — kilkaset
rozdrobnionych i rozwarstwionych fragmentéw gruszkowatego naczynia z cylindryczng szyjka (Ryc. 3A.C).
Powierzchnie czarne i ciemnoszare, wygladzone. Naczynia nie udalo si¢ zrekonstruowal. 6) Stopione

grudki niebieskiego szkla — zapewne pozostalosci po paciorku. 7) Przystawka (naczynie 4) — miniaturowy
kubek z baniastym brzuscem i krétka szyjka z lekko wychylonym wylewem, wyposazony w ucho tamowate.
Przy dolnym jego przyczepie wasy plastyczne. Powierzchnia zewnetrzna bezowa, spekana, gtadzona;
wewnetrzna, bezowo-szara, szorstka. Wymiary: $r. wylewu 6 cm, ér. brzusca 7,5 cm, $r. dna 3 cm, wys.
5,8 cm (Ryc. 5¢). 8) Przystawka (naczynie 5) — kilkanascie fragmentéw malej misy pétkulistej z delikatnie

wyodrebniong krawedzia wylewu. Powierzchnia zewngtrzna bezowo-szara, gtadzona; wewnetrzna bezowa,
szorstka. Wymiary: $ér. wylewu 11,5 cm, $r. dna 4 cm, wys. 5 em (Rye. 5d). 9) Przystawka (naczynie 6) —
garnek baniasty ze zwezajaca si¢ ku gorze szyjka oraz wychylonym na zewnatrz wylewie. Powierzchnia

zewnetrzna szaro-brunatna, gtadzona; wewnetrzna ciemnoszara, szorstka. Wymiary: $r. wylewu 13,5 cm, §r.
brzusca 16 cm, ér. dna 6 cm, wys. 13,5 cm (Rye. 5f). 10) Przystawka (naczynie 7) — kilkadziesigt drobnych

fragmentéw dzbanka ze zwezajaca si¢ ku gorze szyjce, delikatnie wychylonym na zewnatrz wylewem

oraz baniastym brzu$cem, zdobionym w gérnej partii ornamentem jodetkowym, ztozonym z dookolnej

linii i zwisajgcych potréjnych waséw. Ucho utracone — nieznalezione w materiale. Powierzchnie czarne,
starannie wygladzone. Wymiary: ér. wylewu 18 cm, ér. brzusca 24 cm, zach. wys. 9 cm (Ryc. 5¢).
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Materialy zwigzane z cmentarzyskiem odkryte na zlozu wtérnym

Ob. D362, ar. D26, ¢w. A/C (jama osadnicza z mlodszego okresu przedrzymskiego).

1) Listewkowate, prostokatne ucho z fragmentem przyczepu, z trzema kolistymi otworkami — element
plastyczny od popiclnicy twarzowej. Wymiary: dtugoé¢ 5,5 cm, szerokos¢ 2,4 cm (Ryc. Sh).

Ceramika

Na nekropolii w Warszawie-Bialotece, osiedlu Manki-Wojdy odkryto pozostatoéci siedemnastu naczyn
ceramicznych, z keérych szesnascie ze wzgledu na stan zachowania i wykonane zabiegi konserwatorskie
umozliwia przeprowadzenie analizy. Nie udalo si¢ odtworzy¢ jedynie popielnicy 2 (naczynie 3) z grobu
2, ktéra rozpadta si¢ na kilkaset drobnych utamkéw. Wiekszo$¢ form zostata pogrupowana i oméwiona
zgodnie z klasyfikacja T. Wegrzynowicz, stworzong dla form ceramiki rejestrowanych w kulturze
grobow kloszowych, ale znajdujaca zastosowanie réwniez w przypadku naczyn kultury pomorskiej
(WEGRZYNOWICZ 1988a, 3-12, ryc. 6; 1988b, 123-127, ryc. 13, 15). W oparciu o zalozenia poruszanej
pracy na cmentarzysku w Warszawie-Bialolece, osiedlu Manki-Wojdy wydzielono: pi¢¢ garnkéw — typy
A X (4szt.), AV (I szt.), cztery dzbanki — typy A I (3 szt.), A,II (1 szt.), trzy misy — typ B I, a takze jeden
kubek — typ B,I. Niezaleznie om6wione zostaly trzy pokrywy, ktére nie znajdujg odniesien typologicznych
W cytowanej powyzej pracy.

Do naczyn A I - garnki catkowicie wygtadzone z wydzielong szyjka — zaliczono cztery okazy.
Odmian¢ a — maksymalna wyde¢tos$¢ brzusca ponizej polowy wysokosci naczynia — reprezentuja trzy
naczynia: popielnica ze skupiska I z grobu 1 (Ryc. 4a), czg¢éciowo zachowana popielnica (naczynie 1)
z grobu 2 (Ryc. 5a) oraz przystawka (naczynie 6) z grobu 2 (Ryc. 5f). Naczynia petnigce funkcje popielnic
to typowe naczynia sepulkralne kultury pomorskiej, cechujace si¢ gruszkowata forma o zaokraglonym
zalomie brzusca, starannie wygtadzonymi, czernionymi powierzchniami, stabym wypalem oraz bogata
ornamentyka rytaiktuta. U obu okazéw udalo si¢ zrekonstruowaé jedynie srodkowe i dolne partie naczyn.
Hipotetyczny, stozkowaty ksztalt szyjek oraz srednice wylewéw odtworzono na podstawie dokumentacji
polowej oraz obecnosci zachowanych cz¢$ciowo pokryw czapkowatych. Do typu A Ia nalezy réwniez
mnicejsze i bardziej przysadziste naczynie 6, pelnigce funkcje przystawki w grobie 2 (Ryc. 5f). Okaz ten mial
baniasty brzusiec przechodzacy w zwezajaca sie szyjke z lekko wychylonym wylewem. Jego powierzchnie
byty wygtadzone, barwy brunatno-szarej.

Do odmiany b — maksymalna wydgto$¢ brzusca w polowie wysokosci naczynia — zaklasyfikowano
przystawke ze skupiska IV w grobie 1 (Ryc. 4n). Naczynie baniaste o krotkiej, niewyodr¢bnionej uskokiem
szyjce, o barwie brunatno-szarej, zdobione bylo trzema réwnomiernie roztozonymi, tgpo $cigtymi guzkami
plastycznymi.

Typ A,V - garnek z wydzielong szyjka, géra wygladzony, dotem chropowacony — reprezentowany
jest przez popielnicg ze skupiska IT w grobie 1 (Ryc. 4k). Bylo to naczynie baniaste z krdtka, gladzong
szyjka, oddzielong od delikatnie chropowaconego brzusca wygniatang listwa plastyczna. Naczynie
zostato zachowane cze$ciowo, jedynie partie przydenna i gorna, za$ bez cze¢sci centralnej, co uniemozliwia
jednoznaczne okreslenie odmiany. Wydaje si¢ jednak, ze byta to b lub ¢, tj. forma z maksymalna wydgtoscia
brzusca w potowie lub powyzej potowy wysokosci naczynia.

Do typu A,I — dzbanki catkowicie wygtadzone z wydzielong szyjka — wlaczono trzy naczynia:
przystawki ze skupisk I i III z grobu 1 (Ryc. 4c, 4l) oraz pelniace t¢ sama funkeje naczynie 7 z grobu 2
(Rye. 5¢). Dzbanck ze skupiska I, gréb 1, o nisko osadzonym brzu$cu — odmiana a - to forma cienko$cienna
o czarnych, wygtadzonych starannie powierzchniach, z zaokraglonym brzu$cem i wysoka szyjka z lekko
wychylonym wylewem, zdobiona dookolng ,jodetka” i potréjnymi zwisajagcymi wasami (Rye. 4c).
Analogicznie wykonane i zdobione byto naczynie z grobu 2, petniace funkcje przystawki. Zrekonstruowane
jedynie cze$ciowo — gérna partia — bylo nieco wigksze i bardziej przysadziste (Ryc. Se). Brak dolnej
partii naczynia uniemozliwia okreslenie odmiany. Na podstawie rysunku polowego naczynia (Ryc. 3C),
mozna konstatowal, ze nalezalo do odmiany b. Przy obu opisanych dzbankach zaobserwowano $lady
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po tasmowatych uchach, ktérych fragmentéw nie odnaleziono w materiale z badan. Kryteria typu A, Ia
spelnialo réwniez miniaturowe naczynie ze skupiska III, grobu I (Ryc. 4l). Gruboscienne naczynko
o wygtadzonych, szaro-pomaranczowych powierzchniach, o dwustozkowatym brzuscu i wysokiej szyjce
zlekko wychylonym wylewem wyposazone byto w duze ucho tasmowate. Razem z miniaturowa stozkowata
misa zapewne wchodzito w sktad kompletu przystawek grobowych.

W skupisku I w grobie 1 zarejestrowano fragment dzbanka, ktéry zgodnie z przyjetymi zasadami
klasyfikacyjnymi nalezy do typu A, II — dzbanki catkowicie wygladzone, bez wyodr¢bnionej szyjki. Byta to
gérna partia beczutkowatego, cienko$ciennego naczynia o niestarannie gladzonych powierzchniach barwy
ciemnobrunatnej, zZaopatrzonego pierwotnie w szerokie, taémowate ucho (Ryc. 41). Fragmentaryczny stan
zachowania nie pozwala na okre$lenie odmiany.

W analizowanym zbiorze ceramiki, cechy typu B, I - catkowicie wygtadzonych mis — spetniaty trzy
miniaturowe naczynia: przystawki ze skupisk I i III w grobie 1 (Ryc. 4d, 4m) i grobu 2, naczynie 5 (Ryc. 5d).
Naczynia te nie mialy wyodr¢bnionej krawedzi wylewu — odmiana d. Dwie misy byty ksztattu pétkulistego
bez zaznaczonej krawedzi dna (Ryc. 4d, 5d), natomiast jedna byla stozkowata z wyodr¢bnionym dnem
(Ryc. 4m). Naczynia tej kategorii byty barwy bezowo lub brunatno-szarej, o powierzchniach niestarannie
wygtadzonych. Pod wzgledem technologicznym zblizone sa do towarzyszacych im w zestawach
miniaturowych dzbankéw/kubkéw.

Kryterium kubkéw wygtadzonych z wyodr¢bniong szyjka — typ B,I - spetnialo jedno miniaturowe
naczynie — przystawka z grobu 2 (Ryc. 5¢). Byla to przysadzista forma o nisko osadzonym zaokraglonym
brzu$cu — odmiana a, i krétka, cylindryczng szyjka. Zaopatrzona byta w niewielkie tasmowate ucho, od
ktorego dolnego przyczepu odchodzily plastyczne wasy (Ryc. Sc). Naczynie te miato powierzchnie spekane,
niestarannie gtadzone barwy bezowo-szare;j.

W zbiorze naczyn z nekropolii w Warszawie-Bialolece pozostaly do oméwienia trzy pokrywy
nicobjete klasyfikacja T. Wegrzynowicz. Nakrywaly popielnice w grobie 1, skupisko I (Ryc. 4b) i II
(Ryc. 4j), oraz urng (naczynie 1) w grobie 2 (Ryc. 5b). Naczynie z grobu 1, skupisko I, to fragment pokrywy
czapkowatej z zapewne pétkulista koputka oraz wyodr¢bnionymi, pogrubionymi brzegami (Ryc. 4b).
Jej powierzchnie, podobnie jak popielnicy, ktéra nakrywata, byly starannie wygtadzone oraz czernione.
Analogicznie wykoniczona byta nieckompletnie zachowana pokrywa czapkowata z grobu 2, nakrywajaca
naczynie 1. Miala ksztalt pétkulisty bez wyodrebnionych brzegéw oraz szeroka, zwezajacy si¢ ku dotowi
zakladke (Ryc. 5b). Powierzchnia koputki dekorowana byta technika ,jodetki”, w postaci dookolnej linii
i odchodzacych od niej i zapewne krzyzujacych si¢ na szczycie pasm. Trzecia z odkrytych na warszawskiej
Bialot¢ce pokryw to niska forma w ksztalcie wycinka kuli, z lekko wyodrebnionymi brzegami (Rye.
4j). Jej powierzchnie byly wygtadzone, ceglasto-szare i pod wzgledem technologicznym konweniowaly
z nakrytym nig naczyniem.

W zestawie form odkrytych na cmentarzysku w Warszawie-Bialolece nie wystapily naczynia
nie majace analogii na cmentarzyskach z wezesnej epoki zelaza na Mazowszu i Podlasiu. Za najrzadsze
mozna uzna¢ wysokie formy gruszkowate z cylindrycznymi szyjkami, nawiazujace bezposrednio do
naczyn najliczniej i najpowszechniej wystepujacych jako popielnice twarzowe w fazie Karczemki na
Pomorzu i w péinocnej Wielkopolsce (np. JANIKOWSKI 1974, 284, tabl. I11:5; JasNosz 1982, 37-39, ryc.
27:4-6; KuczkowskI 2001, 189-194, ryc. 4d.e, 6f, 71, 9c). Najblizej warszawskiej Bialoleki, tego typu
formy pozbawione elementéw plastycznych twarzy odkryto w Golach, pow. grodziski, Sochaczewie-
Trojanowie®, Warszawie-Nowodworach i Warszawie-Grochowie ,ul. Gérnikéw” (M1EASZEWSKA 1961,
251, tabl. LVI:2; ANTONIEWICZOWA 1929, 106, ryc. 13; ANDRZEJOWSKA 2012, 50, ryc. 23w). Pozostale
formy sa typowe dla zestawdw naczyn kultury pomorskiej i grobéw kloszowych z Mazowsza (por. m.in.
CHOMENTOWSKA 1970, 203-210).

8 Materialy niepublikowane przygotowywane do druku. Uprzejma informacja Pani mgr Anny Drzewicz, za ktdrg serdecznie
dzickuje.

177



B. KaczyNsKI

Ryc. 4. Warszawa-Bialof¢ka. Ceramika (a—e, j—n) i przedmioty z brazu (f-i) z grobu 1 (rys. B. Kaczyniski)

»Pomorski” charakter analizowanego zestawu naczyn wzmacnia odkrycie na zlozu wtdérnym
fragmentu glinianego ucha z trzema otworkami (Ryc. Sh), ktére pierwotnie tworzylo jeden z plastycznych
elementéw wyobrazenia twarzy z tzw. popielnicy twarzowej. Fragment ten nalezy bez watpienia taczy¢
z faza funkcjonowania cmentarzyska we wezesnej epoce zelaza. Popielnice twarzowe — jedne z najbardziej
charakterystycznych wyznacznikéw kultury pomorskiej na terenach polozonych na wschéd od Wisty
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rejestrowane byly sporadycznie. Najblizsza analogie do znaleziska z Bialol¢ki, z wyznaczonej wyzej strefy,
stanowi podobnej wielkosci fragment ucha odkryty na nekropolii ,mieszanej” w Warszawie-Grochowie
»ul. Gornikéw” (ANDRZEJOWSKA 2012, 48-49, ryc. 21n). Dalej na wschéd znane s3 jedynie dwa naczynia
z wyobrazeniami twarzy: o niepewnej lokalizacji naczynie z Drohobycza (Grosix 1975: 433-434, ryc.
16a.b) oraz urna twarzowa z cmentarzyska w Zastawne, rejon lwowski (PAvLIV, MILAN, OsaL'¢UK 2010,
ryc. 7:4).

Na podstawie form i ich ornamentyki latwo mozna rozrézni¢ naczynia typowe dla kultury
pomorskiej od ceramiki charakterystycznej dla mazowiecko-podlaskiej kultury grobéw kloszowych.
Pomorski charakter majg zwlaszcza naczynia z nisko osadzonymi brzuscami, zdobione ornamentyka ryta
i ktutg - typy A Ia, A la oraz pokrywki czapkowate. Za formy typowe dla kultury grobéw kloszowych
wskaza¢ nalezy naczynia baniaste zdobione ornamentykg plastyczng — typy A Ib i A Vb, wystepujace
powszechnie na mazowiecko-podlaskich cmentarzyskach, zaréwno jako popielnice, jak i klosze (tylko
AV). Pozostale formy, gléwnie miniaturowe dzbanki/kubki i misy w réznym nat¢zeniu rejestrowane sg
w inwentarzach obu wspomnianych jednostek kulturowych.

Pod wzgledem technologii wykonania i zastosowanych technik zdobnicznych, analizowany
material podzieli¢ mozna na trzy grupy. Do pierwszej zaliczono popielnice z pokrywkami czapkowatymi
oraz przystawki — dzbankiz grobdw 1, skupisko I oraz 2 (Ryc. 4a.c, 5a.b). Naczynia te cechuje cienkoscienno$é
(0,4-0,8 cm), staranne wygladzenie i czernienie powierzchni zewnetrznych, ornamentyka ryta i ktuta
w postaci dookolnych i zwisajacych podwéjnych i potrdjnych ,waséw”, a takze zly stan zachowania
(kruchos¢, rozwarstwianie $cianek), $wiadczacy zapewne o niskiej temperaturze wypatu. Grupa druga
obejmuje male formy ceramiczne petniace funkeje przystawek — garnki, miniaturowe dzbanki/kubki
i misy z grobéw 1 i 2 (Ryc. 4d.e.l.m, 5c.d.f). Charakteryzuja si¢ grubszymi $ciankami (proporcjonalnie
do ich wielkosci), niestarannym wygladzeniem, powierzchnia barwy brunatnej oraz bezowo-szarej,
brakiem ornamentyki oraz wzglednie dobrym stanem zachowania. Trzecia grupa, wyraznie odbiegajaca od
powyzej opisanych, to naczynia z grobu 1, skupisk ITi IV (Ryc. 4j.k.n), gruboscienne (1,0-1,2 cm), o szaro-
ceglastych powierzchniach, dobrze wypalone oraz zdobione ornamentyka plastyczna w postaci listew oraz
guzkow. Pierwsza grupe, majaca wszystkie cechy typowe dla kultury pomorskiej, uznaé nalezy za ceramike
obrz¢dowa, przygotowana specjalnic na potrzeby pochéwku (wysoka jakos¢, staby wypal). Druga grupa
naczyn, technologicznie blizsza pierwszej, to male formy ceramiczne, zapewne nie pelniace pierwotnie
wylacznie funkeji sepulkralnej (niska jako$é, dobry wypal), lecz takze uzytkowa — stofowa, np. podczas
obrzgdowej libacji. Trzecia grupa, wchodzaca w sklad tego samego zestawu (popiclnica, przykrywka,
przystawka), formalnie i stylistycznie nawiazujaca do form charakterystycznych dla kultury grobéw
kloszowych (z wyjatkiem pokrywy), to naczynia bedace zapewne w powszechnym uzyciu ($rednia jakos¢,
dobry wypal), wykorzystywane preferencyjnie w celach funeralnych.

Techniki i motywy zdobnicze zastosowane na naczyniach z nekropolii w Warszawie-Bialotece sa
dosy¢ ubogie, jednorodne i nie wyrdzniaja si¢ na tle asortymentéw obserwowanych na ceramice z innych
cmentarzysk Mazowsza i Podlasia. Wyrézniaja si¢ dwie technikizdobienia naczyn. Pierwsza to ornamentyka
ryta i kluta wystgpujaca wylacznie na gruszkowatych garnkach oraz nisko osadzonych dzbankach
o czernionych i wygtadzonych powierzchniach — formach ,,pomorskich”. Ogranicza si¢ ona do dookolnych
i zwisajacych podwéjnych lub potréjnych linii wykonanych technika ,jodetki” (Ryc. 4c, Sb.c.c). Wyrdzni¢
mozna jedynie ornament z popielnicy 1, grob 2, ktéry cechowat si¢ dosy¢ dtugimi, podwieszonymi i esowato
wygietymi ,wasami” (Ryc. 5a). Odmiennym watkiem od pozostalych stylizowanych form, zdobiona byla
popiclnica ze skupiska 1, grob 1, ktorej dekoracja skladata si¢ z potréjnych zwisajacych ,waséw”, ztozonych
z trzech pasm naklu¢ (Ryc. 4a). Druga technika zaobserwowana w Warszawie-Bialolece to zdobienia
plastyczne, charakterystyczne dla form ,kloszowych”. Dekoracje plastyczne w postaci dookolnych listew,
guzkow oraz ,waséw” wystapily na trzech naczyniach: popielnicy i przystawki z grobu 1, skupiska II i IV,
a takze na przystawce z grobu 2 (Ryc. 4k.n, 5¢). Listwa plastyczna zdobila baniasty garnek w gdrnej jego
partii, i podobnie jak wigkszo$¢ naczyn tego typu, formowana byta palcami i oddzielata gladzong szyjke
od chropowaconego brzusca. Elementy plastyczne, w formie plaskich, réwnomiernie rozlozonych, tgpo
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Ryc. 5. Warszawa-Bialoleka. A — ceramika (a—f) i fragment przedmiotu koscianego (g) z grobu 2; B — ceramika z ob. D362 (rys.
B. Kaczynski)

$cietych guzkdéw stylizowaly niewielki baniasty garnek, pelniacy funkcje przystawki (Ryc. 4k). Delikatnie
zaznaczone krétkie ,wasy” plastyczne zdobily dolny przyczep ucha miniaturowego dzbanka/kubka
(Rye. 5¢). Obie z zastosowanych technik zdobniczych naleza do powszechnie rejestrowanych na ceramice
z cmentarzysk z wezesnej epoki zelaza w Polsce centralne;.

Zabytki nieceramiczne

W stropie i skupisku I grobu 1 odkryto pozostalosci czg¢éciowo znieksztalconych w ogniu utamkéw
przedmiotéw brazowych, pochodzacych najprawdopodobnicj od ozdoby lub 0zdéb obrgczowych (Ryc.
4f-i). Byly to trzy fragmenty tukowatej tasmy o soczewkowatym przekroju, a takze silnie skrecony wokét
whasnej osi drut o konicu w przekroju czworokatnym, natomiast w pozostalej czeéci tréjkatnym. Jedna
z potencjalnych mozliwosci interpretacji fragmentéw tasmy brazowej jest pierscien napiersnika, o czym
$wiadczy¢ moga tukowate wygiecia, tworzace pierwotnie cz¢$¢ otwartej obreczy, a zwlaszeza soczewkowaty
przekréj poprzeczny — charakeerystyczny dla przednich czgsci tego typu 0zdéb (por. PETERSEN 1929a, 77;
KamiNska 1992, 18; DrRzewicz 2017, 248). Na brazach nie widnieja jednak $lady ornamentyki — cechy
dystynktywnej pierscieni napiersnikéw, ktéra mniej lub bardziej okazale, pokrywata ich frontalne i dystalne
czgéci. Moze to wynika¢ nie tyle ze zlego stanu zachowania, ale z mozliwosci (co mniej prawdopodobne),
ze szczatki pochodzg z niezdobionych partii obreczy. Fragmenty te mozna réwnoznacznie interpretowaé
jako pozostaloéci niezdobionej bransolety spiralnej wykonanej z plasko-wypuklej tasmy brazowej, formy
wystepujacej w réznych wariantach i o réznej ilosci zwojéw, u spolecznosci kregu pél popielnicowych schytku
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epoki brazu i wezesnej epoki zelaza w $rodkowej Europie (por. DABROWSKI 1968, 74-75, 119-120; 1997,
66-67). Zaréwno bransolety, jak obrecze napier$nikéw odkrywane byly w grobach wielopopielnicowych
kultury pomorskiej gtéwnie w strefie pétnocno-zachodniej, lecz nie mozna ich okresli¢ jako kategorii
znalezisk rejestrowanych powszechnie (np. GORECKI 1991, ryc. 4:5; LISSAUER 1891, 23-24, tabl. XIV:4.8-
-10; Euka 1958, 161, ryc. XI:11; PETERSEN 1929b, 205-206, ryc. 5:2, 1935, 62, ryc. 7). Najblizsze analogie
elementéw napier$nikéw do domniemanych pozostalosci z Warszawy-Bialoleki pochodza z Domaniewa,
pow. pruszkowski oraz z Woli Pasikonskicj, pow. warszawski zachodni (DrRzEWICZ 2017, 250251, przyp.
7), natomiast fragmenty bransolet z plasko-wypuklej ta$my najblizsze odniesienia formalne znajduja na
cmentarzyskach ,pomorsko — kloszowych” w Warszawie-Zbytkach (okaz brazowy; BALCER 1964, 168,
ryc. 6g-1) oraz w Warszawie-Grochowie (okaz zelazny; ANDRZEjowsKA 2012, 101, ryc. 67d). Fragmenty
skreconego wokot whasnej osi drutu brazowego, o ile nie byly zwiazane z pozostatymi ,.brazami” z grobu 1,
mogly stanowi¢ cz¢$¢ naszyjnika tordowanego. Niestety, stan zachowania przedmiotu nie pozwala na tak
jednoznaczng interpretacje.

Po$réd przepalonych szczatkéw ludzkich w popielnicy 1 grobu 2 odkryto fragment przedmiotu
koscianego o lejkowatym ksztalcie i owalnym przekroju (Ryc. 5g). Posiadal dtugos¢ 3,5 cm, zdobiony
byt nacieciami ulozonymi w kratke, a zakonczony trzema profilowanymi zgrubieniami. Przedmioty
tego typu, znane z kilkudziesi¢ciu stanowisk kultur pomorskiej i grobéw kloszowych, interpretuje si¢
jako pozostalosci oprawek-uchwytéw jakich$ narzedzi. Wyréb z Warszawy-Biatoleki wlaczy¢ nalezy
do pierwszej odmiany tego typu przedmiotéw, czyli samodzielnych trzonkéw-uchwytéw o ksztattach
walcowatych, niekiedy o bogato zdobionych zakonczeniach, osadzanych prawdopodobnie na trzpieniach
innych przedmiotéw (zob. ANDRZEJoWsKA 2012, 99-100). Omawiany fragment, ze wzgledu na male
rozmiary i smuklos¢, mégt stanowi¢ zapewne ozdobne zakonczenie trzonka/uchwytu niewielkiego
narzedzia lub przedmiotu np. szydta. Oprawki z koéci/poroza pokryte byly zazwyczaj kéteczkami
z zaznaczonymi $rodkami, natomiast o wiele rzadsze sa okazy ornamentowane ptytkimi rytymi liniami
ulozonymi w kratke (tj. na poruszanym okazie z grobu 2). Zdobienia takie wystgpujace w pionowych lub
poziomych pasmach znajduja nieliczne analogie. Z obszaréw kultur pomorskiej i grobéw kloszowych
znane s jedynie dwa odniesienia. Pierwsze zaobserwowano na walcowatej oprawce rogowej z obiektu 37
z cmentarzyska z grobami kloszowymi w Troszynie Polskim na Mazowszu (Roszyk 2006, 15), natomiast
drugie odnotowano nakoscianej oktadzinie z grobu 3, popielnicy 2 z nekropolii z obiektami skrzynkowymi
w Klonowie Dolnym na Pomorzu (PETERSEN 1929a, tabl. 17h; SCHINDLER 1939, 34, ryc. 7). Oprawki
kosciane u spolecznosci pomorsko-kloszowych nie posiadaja waloréw datujacych, gdyz odkrywane byty
zaréwno na cmentarzyskach datowanych na faz¢ HaD, jak i na starszy okres przedrzymski. W Europie
srodkowej rozpowszechnity si¢ najprawdopodobniej w wyniku oddziatywan $rodowiska scytyjskiego
w fazach HaD,~HaD,, co potwierdzaja nicktére znaleziska z terenéw Stowacji (KozusovaA 2008, 53, ryc.
1:1.2, 2:2.7).

Znieksztalcone w ogniu grudki brazu oraz niebieskiego szkta odkryte posréd szczatkéw kostnych
w popielnicach grobu 2 pochodzily najprawdopodoniej od drobnych 0zddb oséb zmartych — zapewne
kolczykéw z nanizanymi paciorkami. Sa to jedne z najczesciej rejestrowanych elementéw w grobach
z wezesnej epoki zelaza kregu pomorsko-kloszowego.

Obrzadek pogrzebowy

Na stanowisku w Warszawie-Bialolece odkryto dwa popielnicowe groby zbiorowe, z ktérych jedynie gréb
2 zachowal si¢ w stanie nienaruszonym pozwalajacym na analiz¢ konstrukeji. Gréb 1 zostal zniszezony
podczas budowy okopu wojennego w latach 30.-40. XX w., a jego pozostalosci zadokumentowano na
zlozu wtérnym (Ryc. 2A.B). Na podstawie odkrytego inwentarza zaklada¢ mozna jedynie, ze byt to obicke
dwupopielnicowy z kompletem przystawek. Ceramika i kosci, ujete jako skupisko I, nalezaty do pozostatosci
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popielnicy gruszkowatej z przykrywka oraz zapewne utozonych przy niej przystawek: dzbanka oraz zestawu’

- miniaturowych kubka i misy (Ryc. 4/Skupisko I). Skupiska IT, III1 IV rozrzucone po zagl¢bieniu powstatym
podczas budowy okopu tworzyty najprawdopodobniej drugi pochéwek grobu 1. Hipotetycznie w jego sktad
wchodzily: baniasta popielnica z pokrywka oraz przystawki: garnek baniasty oraz zestaw miniatur — kubek
i misa (Ryc. 4/Skupisko II-IV). Brak kamieni na zfozu wtérnym w warstwach pochodzacych z transzei
sugeruje, ze nalezat do obicktéw bez obstawy. Gréb 2 — nienaruszony — to popielnicowy gréb zbiorowy
sktadajacy si¢ z dwdch gruszkowatych popielnic, z ktérych jedna nakryta byta pokrywka, oraz stojacych
obok nich czterech przystawek, ulozonych na dnie rozleglej owalnej jamy bez konstrukeji kamiennych (Rye.
2A.C). Funkgje przystawek petnity: baniasty garnek, dzbanek z utragconym uchem oraz zestaw sktadajacy sie
z miniaturowego kubka stojacego w misie. Wigkszo$¢ naczyn z tego zespotu, z wyjatkiem kubka oraz misy,
mialo powierzchnie czarne starannie wygtadzone oraz wy$wiecone. Dodatkowe wyposazenie w formie
drobnych 0zddéb odnotowano w wypetniskach naczyn, zaréwno w grobie 1 — Skupisko I (pozostatosci
brazowej ozdoby obreczowej; Ryc. 4/Skupisko I), jak i w grobie 2 — popielnicy 1 (grudka brazu) i 2 (grudki
niebieskiego szkla, oprawka ko$ciana; Ryc. 5g).

Wigkszo$¢ cech obrzadku pogrzebowego ,,rodowego” cmentarzyska w Warszawie-Biatolece to
elementy wyraznie wpisujace si¢ w obrzedowos¢ ludnosci kultury pomorskiej. Naleza do nich: mata ilos¢
grobéw w obrebie jednego miejsca grzebalnego (2 obiekty), wielopopielnicowo$é, uporzadkowany uktad
naczyn w grobie, a takze typowe clementy wyposazenia — gruszkowate popielnice (takze twarzowe — Ryc.
Sh) nakryte pokrywami czapkowatymi z wpustami. Natomiast odbiegajace od klasycznego wzorca tej
kultury z Pomorza i pétnocnej Wielkopolski sg trzy cechy. Pierwsza to wyposazanie zmartych w liczne
przystawki grobowe, a wigc praktyka obserwowana na obszarach wezesniej zajetych przez spolecznosci
tuzyckich pél popiclnicowych (Euka 1971, 42; 1979, 158). Do drugicj nalezy skladanie zmarltych
w baniastych popielnicach z wydzielong gladzong szyjka i chropowaconym brzuscu, zdobionych
ornamentyka plastyczna (gréb 1, skupisko II), czyli naczyniach charakeerystycznych dla tzw. kultury
grobéw kloszowych Mazowsza i Podlasia (por. WEGRZYNOWICZ 1979, 175; 1988a, 5). Trzecia to
wystepowanie zbiorowych grobéw popielnicowych, pozbawionych jakichkolwiek konstrukeji kamiennych
— cechy prawie zupelnie niewystgpujacej w rodzimej strefie kultury pomorskiej. Na cmentarzysku
w Warszawie-Bialolece dominuja wigc elementy ,,czysto” pomorskie, dostrzezone zwlaszcza na podstawie
grobu 1 — skupisko I oraz 2, z domieszka cech charakterystycznych dla posttuzyckich spotecznosci Polski
centralnej i wschodniej — zwlaszcza gréb 1, skupisko IV. Na tej podstawie mala nekropole z warszawskicej
Biatol¢ki wlaczy¢ nalezy do trzeciej kategorii ,,mieszanych” cmentarzysk pomorsko-kloszowych, na
podstawie najbardziej wyrdzniajacej si¢ cechy obrzadku pogrzebowego jaka sa groby zbiorowe pozbawione
konstrukcji kamiennych (ANDRZEJOWsKA 2005, 130).

Zbiorowe groby popielnicowe bez konstrukeji kamiennych naleza do cech obrzadku kultury
pomorskiej wystepujacej niezbyt powszechnie w jej allochtonicznych strefach, zwlaszcza potudniowo-
zachodniej (m. in. PETERSEN 1936, 182-183, ryc. 2; TACKENBERG 1926, 130-137, 140-142, tabl. X:1-4),
a takze centralngj i potudniowo-wschodniej (por. CzoPEK 1992, 189; ANDRZEJOWSKA 2005, 126-127;
2008,297). Najblizsze nekropoliiw Warszawie-Bialolece, osiedlu Manki-Wojdy, tego typu obiekty odkryto
na cmentarzyskach ,mieszanych” w Warszawie-Bialol¢ce, osiedlu Bialolgka Dworska (CHOMENTOWSK A
1966, 157, ryc. 2, 3), Warszawie-Zbytkach (BALCER 1964, 111-112, ryc. 7, 9), Dziecinowie, pow. otwocki
(ANDRZEJOWSKA 2008, 296-297, ryc. 42, 47, 48) oraz Pasikoniach, pow. warszawski-zachodni
(RO6ZANSKA 1976, 147, ryc. 13). Brak konstrukeji kamiennych interpretuje si¢ albo deficytem budulca
w najblizszej okolicy nekropolii, albo innym preferencyjnym sposobem realizacji koncepcji skrzyni
grobowej, np. wzmacnianiem jam za pomoca materialéw organicznych (ANDRZEJOwska 2008, 297).

9  Zestaw skladajacy si¢ z miseczki i kubka lub czerpaka nalezy do elementéw powtarzajacych si¢ na cmentarzyskach kultury
pomorskiej, zwlaszcza w Wielkopolsce oraz Polsce centralnej i bez watpienia ma zwiazek z obrzgdowoscia pogrzebowa
(rytualne libacje) schytku epoki brazu i wezesnej epoki zelaza (MIERZWINSKI 2012; NEBELSICK 2016). Podobne zespoty
naczyn, nazwane jako zestaw A wg E. Kaczmarka i G. Orliniskiej rejestrowane sg powszechnie na terenie potudniowo-
-zachodniej strefy kregu pél popielnicowych (OrLINSKA, KACZMAREK 2015, 52, ryc. 50).
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W przypadku grobu 2 w Warszawie-Bialolece nie zaobserwowano zarysu regularnej czworokatnej
jamy, a takze zaciemnient sugerujacych obecno$¢ organicznych (drewnianych) konstrukeji, co jednak
nie jest wystarczajacym dowodem, ze takie praktyki nie byly stosowane. Nie do konca przekonywujaca
w przypadku omawianego stanowiska wydaje si¢ by¢ rowniez pierwsza z przytoczonych interpretacii,
gdyz w okolicach piaszczystego wyniesienia, na ktérym zatozono cmentarzysko, kamienie wystgpowaly
do$¢ powszechnie, co potwierdzaja wypetniska obiecktéw osadniczych z innych okreséw, w ktérych
odnotowano nagromadzenia mniejszych lub wigkszych otoczakéw. Brak obwarowania mogto wynikaé
z innych, nieuchwytnych archeologicznie pobudek, prawdopodobnie tych samych, co na oddalonym o 3
km na zachéd cmentarzysku w Warszawie-Bialol¢ce, osiedlu Bialolgka Dworska (CHOMENTOWSKA
1966).

W odkrytych grobach wielopopielnicowych zidentyfikowano facznie szczatki 4 osobnikéw!.
W grobie 1 zlozone zostaly w popielnicy 1 (skupisko I) przepalone kosci dziecka w wieku ponizej 2 lat
(infans I), natomiast w popielnicy 2 (skupisko II) osoby dorostej (adultus). W obickcie 2 zidentyfikowano
w popielnicy 1 szczatki kostne osoby mlodocianej (iuvenis) w wicku 12—14 lat oraz osoby dorostej (adultus),
prawdopodobnie kobiety. W przypadkach obu obiektéw ple¢iwiek pochowanych zmartych moga $wiadczy¢
o ich rodzinnym charakterze.

Préba szukania zalezno$ci miedzy rodzajem naczynia i jego wyposazenia a plcig i wiekiem
pochowanych w nich zmartych przynosi jedno ogélne spostrzezenie. Do popielnic gdzie ztozono szczatki
dziecka i osoby mlodocianej dofaczone zostaly nieceramiczne przedmioty, mianowicie pozostalosci
0zdoéb brazowych (gréb 1, popielnica 1) oraz fragmenty oprawki koscianej (grob 2, popielnica 1). Te
wyjatkowe traktowanie niedorostych zmartych wpisuje si¢ w reguly grzebalne zaobserwowane na innych
cmentarzyskach mazowieckich z wezesnej epoki zelaza, m. in. w Dziecinowie, Warszawie-Zerzniu czy
Warszawie-Grochowie ,,ul. Gérnikéw” (ANDRZEJOWSKA, WEGRZYNOWICZ 1995, 97; ANDRZEJOWSKA
2008, 301; 2012, 92).

Domieszka kosci zwierzecych zostata odnotowana posrdd szczatek kostnych dziecka w grobie 1,
popielnicy 1. Byty to fragmenty cztonéw palcowych owcy/kozy lub $wini. Takie sytuacje interpretowane
jako $lady rytuatéw pogrzebowych sa dos¢ powszechnie spotykane na stanowiskach sepulkralnych zaréwno
kultury pomorskicej, jak i grobéw kloszowych (zob. m. in. WEGRzYNOWICZ 1976, 272-276).

Chronologia cmentarzyska

W materiatach z Warszawy-Bialof¢ki, osiedla Manki-Wojdy nie zarejestrowano zabytkéw nieceramicznych
bezposrednio wyznaczajacych chronologie, na podstawic ktérych mozna by jednoznacznie wskaza¢
konkretng faze wezesnej epoki zelaza. Ze wzgledu na zty stan zachowania, za takie nie moga by¢ uznane
przetopione pozostatosci przedmiotéw brazowych z grobu 1, ktére pierwotnie stanowity zapewne czesci
0zddb obreczowych. W konsekwencji ustalenie chronologii odkrytych zespotéw opieraé si¢ moze wytacznie
na podstawie materiatu ceramicznego.

Na cmentarzysku w Warszawie-Bialolece odkryto dwa groby wielopopielnicowe z nieco
odmiennym wyposazeniem ceramicznym. W grobie 1 — dwupopielnicowym, o nieznanym uktadzie
i konstrukgji, odnalez¢ mozna formy klasyczne, typowe dla ludnosci kultury pomorskiej, zwlaszcza
naczynia ze skupiska I, tj. cienko$cienne gruszkowate garnki, dzbanki, pokrywki czapkowate, jak réwniez
elementy charakterystyczne dla kultury grobéw kloszowych — skupiska II-IV - mianowicie pojedyncze
baniaste garnki A Vi A I. Mozna wigc wnioskowac, ze obickt ten ma charakter synkretyczny — ,,mieszany”,
gdzie mozna fatwo wyrézni¢ elementy kultury pomorskiej i grobéw kloszowych. Natomiast w grobie 2

— dwupopielnicowym, bez obstawy kamiennej, funkcje popielnic petnity wylacznie garnki gruszkowate —
formy A Ia, z ktérych jedna nakryta byla zdobiong pokrywka czapkowatg. W inwentarzu tego obiektu

10 Analiza szczatkéw kostnych zostala wykonana przez mgr Monike Dzierlifiskg z Katedry Bioarcheologii Wydzialu
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego. Szczegétowe wyniki analizy opublikowane s3 w ninicjszym tomie.
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nie wystapily formy o jednoznacznych znamionach kultury grobéw kloszowych, co moze wskazywaé
na jego jednostronny, ,pomorski” charakter. Uznajac migracyjny, allochtoniczny charakter kultury
pomorskiej na Mazowszu oraz autochtoniczng, miejscowa kulture grobéw kloszowych (ANDRZEjOWSKA
2005; WEGRZYNOWICZ 1995), mozna konstatowa¢, ze wzgledna, wezesniejsza pozycje chronologiczna
reprezentowal grob 2 — z elementami wylacznie ,pomorskimi”, natomiast pdzniejsza grob 1 — mieszany,
»pomorski” z dodatkiem elementéw miejscowych, ,,kloszowych”.

Ramy wystepowania kultury pomorskiej w jej allochtonicznych strefach, gléwnie w Polsce
wschodniej i potudniowo-wschodniej wyznaczaja pojedyncze znaleziska zapinek, uznawanych powszechnie
za rzetelne ,datowniki”. Poczatek pojawienia si¢ pierwszych grup kultury pomorskiej na prawobrzeznym
Mazowszu, na faz¢ HaD,-HaD,/LTA po$wiadczaja Fupzierfibeln — typy Wicina i bliski typowi Wicina,
odkryte w Warszawie-Nowodworach (WoZN1AK 2010a, 337; 2010b, 45-46, mapa 1). Natomiast ostatnia
udokumentowana fazauzytkowaniacmentarzysk z elementami typowymidlaklasycznej kultury pomorskiej
— komponenty pétnocnej wg K. Dziggielewskiego (2015; 2017) — przypada na LTB,, co potwierdza seria
znalezisk fibul o konstrukeji wezesnolateniskiej typu duchcowskiego z péinocnego Mazowsza oraz terenéw
potozonych nad gérnym i srodkowym Bugiem (m. in. KUCHARENKO 1961, 62-64, tabl. 5; WozZNI1AK
2010b, 79-81, mapa 5).

Podsumowanie

Odkryte w trakcie szerokoptaszczyznowych badan archeologicznych dwa groby wielopopielnicowe
stanowily jedyne nieruchome pozostaloéci zwigzane z cmentarzyskiem z wczesnej epoki zelaza.
Zarejestrowane zostaly na wyniesieniu oddalonym od krawedzi wykopéw o ok. 30 m. Takie niewielkie
cmentarzyska o charakterze ,rodowym” uznaje si¢ powszechnie za typowe wyrdzniki tzw. komponenty
poSinocnej w allochtonicznej strefie kultury pomorskiej (por. m. in. DZIEGIELEWSKI 2015, 99-100, tab. I).
Analiza poszczegélnych elementéw obrzadku pogrzebowego wykazata, ze nalezy do trzeciej kategorii
»mieszanych” cmentarzysk pomorsko-kloszowych na Mazowszu (por. ANDRZEJOWSKA 2005, 130).

Pozyskany z cmentarzyska w Warszawie-Bialolece materiat ceramiczny, zwlaszcza z grobu
1 — skupisko I oraz grobu 2, pod wzgledem ksztattu form i dekoracji jest zblizony do zestawu naczyn
odkrytych na nekropolach w Golach, pow. grodziski, Polakach, pow. siedlecki, Sochaczewie-Trojanowie
i Warszawie-Nowodworach (ANTONIEWICZOWA 1929, ryc. 13, 14, 17, 20, 21, 24, 25, 26, 27; HILDT-
-WEGRZYNOWICZ 1961, 117-118, ryc. 4; MIKEASZEWSKA 1961, tabl. LVI, LVIL; R6ZANsKkA 1962, tabl.
XXXVI-XXXVIII). Na wszystkich tych cmentarzyskach wystapily: gruszkowate, czernione popielnice
z nisko osadzonymi brzu$cami i wysokimi szyjkami (réwniez twarzowe, np. Sochaczew-Trojanéw),
zdobione uktadami dookolnych i zwisajacych linii rytych oraz ktutych, nakryte pokrywkami czapkowatymi
(czesto z wpustami) oraz liczne przystawki — cienkoscienne, czernione zdobione dzbanki, miniaturowe
zestawy zlozone z kubkéw/dzbankéw i mis. Sa to elementy wyposazenia grobéw kultury pomorskiej
szczegblnie charakterystyczne dla jej allochtonicznego wariantu z obszaréw wschodniej Wielkopolski,
Kujaw i Polski centralnej (np. MARCHELAK 2017a 159-195; 2017b, tabl. 148-154), ktére mozna datowa’
na faz¢ HaD,~HaD,/LTA - horyzont uzytkowania zelaznych FufBierfibeln Wicina i mtodszych odmian
oraz bragzowych Wymystowo-Wréblewo (WozN1ak 2010a, 339-340; 2010b, 54-56). Cmentarzysko
w Warszawie-Bialolece, osiedlu Manki-Wojdy, moglo zosta¢ zalozone juz przez pierwsze grupy ludnosci
kultury pomorskiej, docierajace na Mazowsze, te same kt6rych obecno$é w HaD,-HaD,/LTA poswiadcza
wspomniane cmentarzysko w Warszawie-Nowodworach.

Summary: Multi-Urn Graves from the Early Iron Age Discovered in Bialot¢ka, Warsaw

In 2008, a rescue excavation was conducted on Zdziarska Street, in Manki-Wojdy estate, located in Warsaw-
-Bialof¢ka (Fig. 1). During the works led by the Filed Research Laboratory of the Institute of Archacology
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of the University of Warsaw, an area of 95 acres was explored, which led to the discovery of over 600
archacological features, including two burial complexes from the Early Iron Age (Fig. 2).

Site VII in Warszawa-Biatol¢ka, signed as no. AZP 54-66/37, was discovered in 1996 during
a surface survey led by Stefan Woyda. The site was localized on a culmination of a longitudinal sandy hill
and was appointed based on several dozen fragments of prehistoric ceramics.

Multi-urn graves were recorded at the top of a hill, slightly exceeding 83 m above sea level and
adepth of 20-30 cm from the ground level.

On site in Warszawa-Biatoleka, two mass cist graves were discovered from which only grave 2 was
intact, allowing for the construction analysis. It was a mass urn burial composed of two pyriform urns, one
of which had a cover and four associated artefacts placed on the bottom of a vast, oval pit without stone
constructions (Fig. 2B-D, 3A.C). Burial 1 was destroyed during the construction of a war trench, and its
remains were documented in a secondary deposit (Fig. 2A, 3A.B).

Based on the funeral rite analysis, it was found that graves fit into the rituals of the Pomeranian
Culture from its allochthonous zones. Three traits were recognized as unlike the classic pattern of this
culture, known from Pomerania and northern Wielkopolska. That is the presence of numerous burial
accompanying artefacts, interment of the dead in spherical urns decorated with plastic ornamentation, and
mass graves devoid of any stone structures.

The study of the relationship between the urn equipment and the age/sex of the buried people
allowed us to find a special treatment of children and juveniles. Among the child’s bone remains, parts of
abronze ornament were found, while in the urn, along with the burned bones of a young person, a fragment
of a bone mount was discovered.

The burial goods of two mass graves consisted of 17 ceramic vessels (Fig. 4, 5) and the remains of
two non-ceramic relics: a bronze hoop ornament (Fig. 4f-i) and a decorated bone mount (Fig. 5g). The
analysis of ceramic forms was based on the classification by Teresa Wegrzynowicz (1988a). The following
vessels were distinguished: five pots (Fig. 4a.k.n, Sa.f), four jugs (Fig. 4c.c.l, S¢), three bowls (Fig. 4d.m,
5d), a cup (Fig. 5¢) and three covers (Fig. 4b.j, 5b). In the collection of forms discovered on the cemetery in
Warsaw-Biatoleka, all of the vessels had counterparts on the early-iron cemeteries of Mazovia and Podlasie.
In grave 1, cluster I, fragments of an arched band with a lenticular cross-section were discovered most likely
from a hoop ornament: a breastplate or a bracelet. A fragment of the end of the bone mounting, decorated
with profiling and engraved lines arranged in a grid, was noted in grave 2, urn no. 1. It was interpreted as
a remnant of the handle/lug of a small tool, e.g. an awl.

In the materials from Warsaw-Bialot¢ka, the Manki-Wojda housing estate, no non-ceramic
artefacts directly marking the chronology were registered, based on which a specific phase of the Early
Iron Age could be indicated. For this reason, the chronological analysis was carried out based on ceramic
materials.

It was discovered comparing the collection of the forms from the discovered features that grave
no. 2 may be dated earlier. Its grave goods included forms typical of the Pomeranian Culture. In the grave
complex no. 1, the forms typical for the Pomeranian culture, as well as the Cloche-Grave culture, were
distinguished. As the migratory, allochthonous nature of the Pomeranian Culture in Mazovia and the
indigenous, local Cloche-Grave Culture was recognized (ANDRZEjoWsKA 2005; WEGRZYNOWICZ
1995), it allowed us to conclude that the relative, the eatlier chronological position was presented by grave
no. 2 — with exclusively “Pomeranian” elements, while the later grave no. 1 — mixed, “Pomeranian” with the
addition of local “Cloche” item:s.

Based on the similarities between materials from the graves in Warszawa-Bialol¢ka and other
cemeteries from Mazovia, dated by metal artefacts, it was established that they should be dated to the
HaD,-HaD,/LTA phase. They should be associated with the migration of the first groups of the Pomeranian
Culture population that reached Mazovia.

Translated by Anna Szolc
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PAWEE DZIECHCIARZ
Osrodek Bada nad Antykiem Europy Potudniowo-Wichodniej Uniwersytetu Warszawskiego

Przedstawienia uzbrojenia na urnach twarzowych
kultury pomorskiej na tle ikonografii militariow
we wczesnej epoce zelaza w Europie

Wstep

W kregu zainteresowani Szanownego Jubilata, ktéremu pos$wiecony jest niniejszy tom, wazne miejsce

zajmowala sztuka spolecznosci pradziejowych, a zwlaszcza tych, ktérych datowanie wiaze si¢ z wezesnymi
okresami epoki zelaza. Potwierdzeniem tego byla Jego praca dotyczaca urn antropomorficznych o stylistyce

stwarzowej” znanych z obszaru péinocno-wschodniej czgéci wspétczesnych ziem polskich i obecnego

Obwodu Kaliningradzkiego pt. ,,Popiclnice ‘oczkowe’ i twarzowe kultury kurhanéw zachodniobattyjskich”
(WaLru$ 1995). W artykule tym Autor skatalogowal, a nast¢pnie dokladnie przeanalizowal znaleziska

rzeczonych naczyn z terenéw objetych osadnictwem ludnosci kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich,
zwracajac szczegdlna uwage na bliskie podobienistwo wielu egzemplarzy do ich pomorskich pierwowzoréw.

Niezwykle zréznicowane zdobnictwo ryte i plastyczne urn twarzowych kultury pomorskiej jest

wyjatkowym w polskiejarcheologii fenomenem. Koncept urny twarzowej wiaze w sobie zaréwno idee obecne

w strefie okolobaltyjskiej juz od IV okresu epoki brazu (KNEISEL 2012a; 2016), jak i idee transferowane na

ziemie polskie w wyniku kontaktéw z terenami italskimi z przelomu VII i VI w. p.n.e. (DZIEGIELEWSKI

2017a, 310-311, 330). Najwczesniejsze urny twarzowe z samego poczatku fazy Karczemki przejawiaja

najblizsze podobienistwo do kanop etruskich (DzIEGIELEWSKI 20172, 327, ryc. 13). Co cickawe, forma urn

twarzowych nie jest generalnie rozpowszechniona w kregu halsztackim, geograficznie lezacym pomiedzy

dwiema wspomnianymi wyzej strefami (REBAY-SALISBURY 2016, 86-87). Popiclnice z wizerunkami

twarzy wpisuja si¢ w ogdlnocuropejski trend antropomorfizacji wyobrazeri ikonograficznych (VAN DEN

BooMm 1995). Wezesna epoka zelaza to czas, gdy zwlaszcza w centralnej Europie powraca ikonografia

ludzkiego ciata po epoce brazu, gdzie motywy wachlarz przedstawien antropomorficznych byl o wiele

bardziej ograniczony i nie odgrywal znaczacej roli (VAN DEN BooM 1995, 46; REBAY-SALISBURY 2016,
21). W strefie halsztackiej jest to widoczne zwlaszeza od przelomu okreséw halsztackiego C i D lub od

samego poczatku HaD (VAN DEN BooMm 1995, 46-48). Takze na ziemiach polskich, w §rodowisku kultury

tuzyckiej, najwigksza popularnosé wyobrazen postaci antropomorficznych przypadata na okres halsztacki

(GepIGA 1970).
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Po$réd wielu motywéw ikonograficznych rejestrowanych na powierzchniach urn twarzowych
kultury pomorskiej reprezentowane sa schematyczne przedstawienia réznych kategorii uzbrojenia. Sg to
zwlaszcza wyobrazenia broni drzewcowej oraz uzbrojenia ochronnego (tarcz i ich elementéw). Do tej grupy
zaliczy¢ mozna takze niektére plastycznie uformowane pokrywy popielnic, interpretowane niekiedy jako
wyobrazenia hetméw. Ikonografia militarna przedstawiana na naczyniach wiazanych ze spoleczno$ciami
kultury pomorskiej z wezesnej epoki zelaza, poza nielicznymi wyjatkami, wydaje si¢ nie mie¢ bezpo$rednich
odpowiednikéw wiérdd prahistorycznych zabytkéw odnajdowanych na ziemiach polskich.

Badajac geneze i znaczenie zjawiska graficznej prezentacji elementéw uzbrojenia wérdd spolecznosci
kultury pomorskiej, podobnie jak i calego szerokiego fenomenu ikonografii popielnic twarzowych, przyjeto
poddawac¢ analizie zblizone zjawiska kulturowe z czaséw wczesnej epoki zelaza. Na réznych obszarach
Europy, tak éré6dziemnomorskiejjak iw strefie klimatu umiarkowanego, tworzone byty wtedy przedstawienia
ikonograficzne akcentujace wyobrazenia militaridw. Wiele z przedstawianych motywéw znajduje swoje
odpowiedniki w réznorodnych $rodowiskach kulturowych, w tym w kulturze pomorskiej. Problematyka ta,
poruszana w literaturze wielokrotnie, doczekala si¢ kilku podsumowan (np. FOGEL 1980; KNEISEL 2012a,
tam dalsza lit.). W niniejszej pracy podjeta zostanie kolejna proba zbadania tego zagadnienia.

Zarys stanu i historii badan nad uzbrojeniem i jego przedstawieniami w kulturze pomorskiej

Pierwsze opracowania' podnoszace temat uzbrojenia ludnosci kultury pomorskiej dotyczyty wybranych
egzemplarzy lub rodzajéw broni i oporzadzenia. Szczegdlng uwage pos$wiecano znaleziskom dtugich
nozy (SEGER 1896, 439; PETERSEN 1929, 57; ZoTz 1933, 18-25) i okuciom pochew tych przedmiotéw
(KosTRZEWSKI 1919; 1920; 1923, 126-127; Euka 1953, 77-80). Nieco pézniej w kwestii dtugich nozy
iich ewentualnego bojowego wykorzystywania wypowiedzieli si¢ tez M.D. i R. Wolagiewiczowie (1963, 49,
51). Omoéwienie broni drzewcowej oraz tarcz znalazto swoje miejsce w monografii E. Petersena (1929, 59—
—61). W pracy tej, po raz pierwszy w historii badan nad kultura pomorska, uzbrojeniu jako kategorii Zrédet
przyznano istotne miejsce (FOGEL 1980, 91). W tym czasie powstala tez pierwsza préba podsumowania
stanu wiedzy o militariach spotecznoéci pomorskich (ZoTz 1933). Réwnocze$nie juz od korica XIX wicku
obserwujemy niestabnace zainteresowanie ikonografia urn pomorskich, w tym przedstawieniami uzbrojenia,
owocujace licznymi pracami, w ktérych podjeto ten temat (FOGEL 1980, 91). Warty wymienienia jest
chociazby tekst W. La Baume’a (1935) dotyczacy przedstawien tarcz. Szczegdlnie istotne i pod wieloma
wzgledami aktualne do dzi$ sa ustalenia zawarte w publikacjach powstatych juz w okresie powojennym, jak
np. w monografii W. La Baume’a (1963), artykule Z. Bukowskiego (1971), dotyczacym przedstawien tarcz,
czy poruszajacym te¢ tematyke studium J. Sylwestrowicza (1979). Warte wspomnienia s3 takze oméwienia
konkretnych znalezisk i przedstawien (np. ROZANSsKA 1968). Tematyka uzbrojenia w niewielkim stopniu
byta w tamtym okresie poruszana w publikacjach dotyczacych studiéw osadniczych.

Jedynego, petnego opracowania wszystkich dostgpnych Zrédet do badan nad militarnymi
aspcktami funkcjonowania spolecznosci kultury pomorskiej dokonat J. Fogel (1980). W jego artykule
odnalez¢ mozna nie tylko petne opracowanie réznych kategorii uzbrojenia i jego przedstawieni na urnach
twarzowych oraz katalog znalezisk, ale réwniez prébe rekonstrukeji zespotéw uzbrojenia i sposobdéw
walki poszczegdlnymi rodzajami broni. Odniesiono si¢ tam réwniez do kwestii domniemanej ,,zbrojnej
ckspansji” ludnosci kultury pomorskiej. Co istotne, J. Fogel poswiecit uwage takze zagadnieniom
spotecznym, odwotujac si¢ do danych antropologicznych i etnograficznych. Praca ta, cho¢ niepozbawiona
clementéw wzbudzajacych pewne kontrowersje (jak chociazby konsckwentne stosowanie terminu ,,kord”
na okreslenie charakterystycznego dla kultury pomorskiej wariantu dtugiego noza czy préba rekonstrukeji

»sktadu sit zbrojnych” spolecznosci pomorskich), do dzi$ jest traktowana jako wyznacznik stanu naszej

wiedzy o uzbrojeniu ludnosci tej kultury.

1 Historig pierwszego etapu badari nad uzbrojeniem ludnosci kultury pomorskiej skrétowo przytaczam za praca J. Fogla (1980).
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Publikacja artykutu J. Fogla stala si¢ cezura wyznaczajaca koniec pewnego etapu badan nad
uzbrojeniem pomorskim. Sama praca nie doczekala si¢ kontynuacji, nie mozna powiedzie¢ jednak, ze od
czasu jej powstania stan badar i bazy zrédtowej nie ulegl zmianie. Monografia M. Gedla (2009) przyniosta
ponowne opracowanie typologiczne i chronologiczne grotéw broni drzewcowej. Jednym z waloréw tej
pracy, poza zebraniem obszernej bazy zrédtowej, jest zestawienie grotéw réznych jednostek kulturowych
wydzielanych dla ziem polskich we wczesnej epoce zelaza. Nalezy tez wspomnie¢ o ponownym, szcze-
gélowym oméwieniu waznego (domniemanego) zespotu grobowego z miejscowosci Eawy, pow. Kazimierza
Wielka z diugim nozem oraz zelaznym grotem broni drzewcowej (GRYGIEL, ORZECHOWSKI 2015),
czy o publikacjach nierozpoznanych wcze$niej zabytkéw, pochodzacych z kolekcji muzealnych (BocHNAK,
BocHNAK 2012).

Najwigkszy postep nalezy odnotowaé w zakresie prac nad katalogowaniem, systematyzacja,
wieloaspektowg analizg i interpretacjg przedstawien na urnach pomorskich®. Nade wszystko wazne byty
pod tym wzgledem liczne prace M. Kwapinskiego (z perspektywy badan nad wizerunkami uzbrojenia
szczegdlnie istotne to np. 1993a; 1993b; 1999; 2000; 2016) oraz A. Kwapiniskiego (np. 2005; 2007), jak
réwniez monumentalna monografia autorstwa J. Kneisel (2012a) i inne liczne teksty tej autorki, poswigcone
tematyce urn twarzowych. Powyzsze zestawienie moze by¢ uzupelnione o dziesiatki kolejnych artykutéw
pidra polskich i zagranicznych uczonych.

Przedstawienia uzbrojenia w kulturze pomorskiej

Przedstawienia uzbrojenia wystgpuja na popielnicach twarzowych typu A i, w mniejszym stopniu,
typu B wg J. Kruka (1969, 103-105), chronologicznie mozna je wigc taczy¢ z tzw. klasyczng faza kultury
pomorskiej (faza Karczemki w ujeciu J. Podgérskiego) (PODGORSKI 1992)°. Sa one jednym z elementéw
obecnych w zdobnictwie ,,meskich” egzemplarzy urn (KNEISEL 2012a, tab. 16), nie wystepuja natomiast
na naczyniach nieantropomorficznych (zob. Futa 2015, 3, przypis 1). Wizerunki uzbrojenia oraz innych
elementéw wyposazenia wojownika (np. kon, pas), podobnie jak przedstawienia 0zdéb na popielnicach
»zeniskich”, sa komplementarne do antropomorfizacji dokonywanej poprzez nadanie odpowiedniej formy
samej urnie (KwAPINSKI, M. 1998, 99-103; KwaPINSKI, A. 2005, 305). Przedstawienia militariéw, obok
wizerunkéw koni, wozéw czy wybranych szpil, a takze samych znalezisk broni i niektérych kategorii
narzedzi, traktuje si¢ przy tym jako tzw. archeologiczne wyznaczniki plci pochowanych w popielnicach
zmarlych. Od dawna podkresla si¢ jednak, ze antropologiczne oznaczenia plei, wykonane dla szczatkéw
kostnych z konkretnych popielnic twarzowych, tylko w niektérych wypadkach wykazuja zbieznos¢
zarcheologicznymiwyznacznikami plei — zaréwno darami grobowymi, jak i przedstawieniami przedmiotéw
na tych naczyniach (MALINOWSKI 1969, 103-107; FOGEL 1980, 114). Jest to takze dyskusyjne w $wietle
badan etnograficznych (MALINOWSKI 1969, 103-104).

Swoistym truizmem bedzie podkreslenie, ze studia zwiazane z ikonografig urn pomorskich, w tym
nad wyobrazeniami elementéw uzbrojenia, wiaza si¢ z okreslonymi trudnosciami, do ktérych zaliczy¢
mozna chociazby daleko idaca schematyzacje wizerunkéw, stan ich zachowania, stan bazy zrédlowe;
i poréwnawczej czy niedoskonaloéci samego warsztatu badacza, wynikajace z przyjmowanych zatozen
i schematéw postgpowania. Oczywiste sa takze liczne ograniczenia zwigzane z charakterem popielnic
kultury pomorskiej (ceramika funeralna) i przynaleznoscia tej kategorii zabytkéw do trudnej w interpretacii
grupy zrédet zwiazanych ze sfera obrzedowoséci dawnych spotecznosci. Byto to tematem licznych prac
(por. Futa 2015; KwAPINSKI, M. 2016). Majac $wiadomo$¢ wspomnianych trudnosci, zgadzam sig
z opinig, ze brak mozliwosci zrozumienia pelnego znaczenia przedstawien (zwlaszcza scen narracyjnych)
z wezesnej epoki zelaza, powinien sktania¢ do skupienia si¢ na kwestii roli, jaka dane przedstawienia mogty

2 Historia badan nad symbolikg urn twarzowych oraz umieszczanych na ich powierzchni przedstawieni doczekala si¢ ostatnio
rzetelnego opracowania autorstwa P. Futy (2015).

3 O datowaniu urn twarzowych kultury pomorskiej zob. np. KNEISEL 2012a, 366-370; 2016, 400.
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Ryc. 1. Rozprzestrzenienie przedstawien uzbrojenia na urnach twarzowych oraz znalezisk broni i jej elementéw w kulturze
pomorskiej. 1 — maksymalny zasieg terytorialny osadnictwa ludnosci kultury pomorskiej; 2 — przedstawienia uzbrojenia;
3 - znaleziska uzbrojenia (wszystkic kategorie) (rys. P. Dziechciarz, na podstawic DZIEGIELEWSKI 2017a; KNEISEL 2012a,
KwaPINSKI, M. 1999; KwaPINsKI, A. 2007; FOGEL 1980; z uzupelnieniami i korektami)

petni¢ w dawnych spotecznosciach (REBAY-SALISBURY 2016, 101). Z drugicj strony, ryty interpretowane
jako wyobrazenia konkretnych przedmiotéw moga by¢ odczytywane w sposob bardziej bezposredni.
Wizerunki 0zdéb i poréwnanie ich z zabytkami archeologicznym (KamiNska 1992) pokazuja, ze ludnos¢
kultury pomorskiej pokrywala powierzchnie urn przedstawieniami rzeczywistych, najprawdopodobniej
uzytkowanych w tym czasie przedmiotéw. Styl tych przedstawien pozwala na podjecie proby rekonstrukeji
sposobuich wykorzystania (LANGOWsK  2019). Takie postgpowanie jest szeroko akceptowane i,z pewnymi
zastrzezeniami, stosowane w licznych studiach nad ikonografig urn twarzowych (np. Kowarski 2010;
KwaPINsKI, M. 1987; SYLWESTROWICZ 1979).

Przedstawienia uzbrojenia interpretuje si¢ np. w kontekscie zabiegéw apotropaicznych czy
przedstawienn mitycznych (KwAPINSKI, M. 2000, 172). Zarazem, w kontekscie przytoczonych wyzej
przyktadéw 0zdéb i ich wizerunkéw usprawiedliwione wydaje si¢ zalozenie, ze wyobrazenia militariéw
nawiazuja do konkretnych wytworéw, ktére mogly byé¢ wykorzystywane przez ludno$é kultury pomorskie;j.
To, a takze niewielka liczba samych znalezisk broni, prowadza do stwierdzenia, ze ikonografia powinna by¢
uznawana za petnoprawne zrédto do poznania militarnej aktywnosci tych wezesnozelaznych spotecznosci
(DZ1EGIELEWSKI 20172, 309-311; por. BukowskI 1971; FOGEL 1980). Co wigcej, obydwie kategorie
zrédet archeologicznych mozna traktowaé jako wzajemnie si¢ uzupelniajace. Zauwazono bowiem, ze
w grobach (lub szerzej na calych cmentarzyskach), gdzie wéréd wyposazenia wystapita bron, brak jest
naczyn z wyobrazeniami militariéw. Analogicznie, tam gdzie znajdowano urn¢ z przedstawieniem
jakiego$ elementu uzbrojenia, nie rejestrowano samych militariéw (FOGEL 1980, 105; KNEISEL 2012a,
295). Odstepstwa od tej reguly sa nieliczne. Wyjatkami sa: zespét z Glincza Nowego, pow. kartuski,
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stan. 1, gdzie popielnicy z wizerunkiem tarczy towarzyszyly okucia dlugiego noza oraz jego pochwy
(Euka 1966, 130; KwAPINSKI, M. 1999, nr kat. 515), a takze nekropola w Kielnie, pow. wejherowski,
gdzie w réznych grobach odnaleziono popielnice z analogicznymi wizerunkami (KwaPINskr1, M. 1999,
nr kat. 751, 753) oraz przedmiot nozowaty wraz z okuciami (FOGEL 1980, 105). Ponadto z micjscowosci
Wréblewo, gdzie odkryto urne z przedstawieniem broni drzewcowej, pochodzi luzne znalezisko grotu
tej kategorii uzbrojenia (KNEISEL 2012a, 305). W opinii Ch. Hutha (2010, 150-151) w niepi$miennych
spofeczno$ciach pradziejowych wyposazenie grobowe i ikonografia mogly by¢ uznawane za swoje
odpowiedniki i traktowane jako $rodki stuzace do opisu $wiata oraz wyrazania tresci spotecznych,
symbolicznych lub obrz¢dowych. Zalozenie to dobrze odpowiada sytuacji obserwowanej w kulturze
pomorskiej (por. MALINOWSKI 1969, 102).

Pewne lub domniemane wizerunki militariéw wystepuja na okoto 100 naczyniach kultury
pomorskiej, przy czym, ze wzgledu na sam charakter ikonografii i istniejace rozbieznosci w interpretacji
nicktérych przedstawien, zestawienia zawarte w literaturze przedmiotu wykazuja pewne réznice (FOGEL
1980; KwaPINSKI, M. 1999; KwAPINSKI, A. 2007; KNEISEL 2012a). Grupa ta stanowi niewielka
czgécia sposréd okoto 3000 tzw. kanop pomorskich (DZIEGIELEWSKI 2017a, 330). Znaleziska naczyn
z wizerunkami uzbrojenia grupuja si¢ zwlaszcza na Pomorzu Wschodnim, w Wielkopolsce i na Kujawach,
a pojedyncze egzemplarze pochodza ze srodkowej Polski i zachodniego Mazowsza (Ryc. 1). Lokalizacja
przedstawien odpowiada ogélnemu rozprzestrzenieniu znalezisk popielnic twarzowych kultury pomorskiej
(KrRUk 1969, ryc. 11, 12; KNEISEL 2016, ryc. 2). Wyobrazenia uzbrojenia na popiclnicach podzieli¢
mozna na trzy podstawowe kategorie. Pierwsza z nich to przedstawienia uzbrojenia, ktérych nie mozna
powiazad z innymi rytami. Druga to wizerunki, w ktérych egzemplarze broni sa zaznaczone jako elementy
swyposazenia” urny antropomorficznej (Ryc. 2:1). Sa one wtedy ,trzymane” przez przedstawienie reki lub
zlokalizowane w konkretnych miejscach na samych naczyniach, co moze stanowi¢ zrédlo do poznania
sposobu noszenia i wykorzystywania danych przedmiotéw. Trzecia grupa to przedstawienia z wizerunkami
uzbrojonych postaci lub samych militariéw, bedacych elementami mniej lub bardziej rozbudowanych scen,
w tym o charakterze narracyjnym (Ryc. 7:1).

Ludno$¢ kultury pomorskiej przedstawiata na powierzchniach urn ograniczony repertuar
wizerunkéw broni. Przede wszystkim sa to ryte wizerunki uzbrojenia zaczepnego, wérdd ktorych
zdecydowanie dominuje bront drzewcowa — widcznie lub oszczepy. J. Kneisel podaje liczbe ok. 60 naczyn
z wyobrazeniami tej kategorii uzbrojenia (2012a, 295), wydaje si¢ jednak, ze do tej grupy nalezy doliczy¢ co
najmniej kilkanascie kolejnych egzemplarzy®. Inne kategorie uzbrojenia stuzacego do walki bezposredniej,
jak bron biala wyobrazona np. na popielnicy z Lubiszewa Tezewskiego (KwAPINSKI, M. 1999, nr 928), s3
nielicznie reprezentowane. Poza uzbrojeniem zaczepnym wazna rol¢ zajmuja przedstawienia réznych typéw
tarcz i ich elementéw, obecne na co najmniej 40 egzemplarzach kanop pomorskich (Buxowskr 1971;
FoGEL 1980, tab. 3; KNEISEL 2012a, 295-313). Podobnie jak w przypadku wyobrazen broni drzewcowe;j
liczba ta, ze wzgledu na schematycznos¢ niektérych przedstawien lub ich zty stan zachowania i zwigzane
z tym trudnodci interpretacyjne, moze by¢ zanizona. Militarne konotacje przypisuje si¢ takze niektérym
pokrywom popielnic® (FOGEL 1980, 100-101).

Wybrane kategorie przedstawien uzbrojenia i ich interregionalny kontekst
Broi drzewcowa

Bron drzewcowa jest ukazywana jako prosta linia ryta zakoriczona figura romboidalna, laurowata,
migdalowatg lub strzatka, symbolizujaca grot (nickiedy z zaznaczeniem zeberka), albo wylacznie jako

4 Ograniczenia natury technicznej nie pozwalaja na zamieszczenie w tym miejscu petnego, obszernego katalogu przedstawien.

5 Pokrywy czapkowe zostaly poddane ostatnio rzetelnej analizie (KNEISEL 2012b). Dodatkowo, poza niewatpliwymi
przyktadami jak np. egzemplarz z Malborka-Dolnej o wyraznych nawiazaniach italskich (FoGeL 1980, 100; KwaPINsKI1, M.
1999, nr 319), zwiazek tych przedmiotéw ze sfera militarna, nawet mimo pewnych analogii potudniowych, jest moim
zdaniem bardzo dyskusyjny. Z wymienionych powodéw pokrywy popielnic nie zostaly w artykule wzigte pod uwage.
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Ryc. 2. Wybrane przedstawienia uzbrojenia i wizerunki wojownikéw z wezesnej epoki zelaza. 1 — Karczemki, pow. gdanski (wg
KwaPINSKI, M. 1999: nr 702, tabl. LXXXV); 2 - Malentyn, pow. gdariski (wg KwaPiNsk1, M. 1999: nr 1042); 3 - Wierzchucin
Krélewski, pow. bydgoski (wg KwariNsk1, A. 2007: nr 2889); 4 — wojownik przedstawiony na okuciu pasa z Vaée na Slowenii
(wg REBAY-SALISBURY 2016: ryc. 6.17); 5 — krater pdznogeometryczny Malarza Hirschfelda (wg PAVEL 2016: ryc. 4); 6 —
naczynie péZnogeometryczne z cmentarzyska w rejonie Dipylonu (wg Bugaj 2010: ryc. 8); 7 — komplet uzbrojenia wojownika
greckiego zawieszony ponad wyobrazeniem mar, amfora péznogeometryczna z Kerameikos (wg WEES VAN 1998: ryc. 1)

prosta linia ryta. Zestawienie przedstawieri z grotami i bez grotéw (Ryc. 3:a.b) pokazuje, ze tworza one
spojny kanon, ainterpretacjarytu prostejliniijako przedstawieniabronidrzewcowej, nie za$ nicokreslonego
doktladniej elementu zdobniczego, jest w konkretnych przypadkach uprawomocniona (KNEISEL 2012a,
295). Na wickszosci popielnic przedstawienia broni drzewcowej, jako wyposazenia przynaleznego
wyobrazanej pod postacig naczynia osoby wystepuja parami, a sytuacje, gdy przedstawiono tylko jeden
egzemplarz sa zdecydowanie mniej liczne. Co wigcej, rejestruje si¢ takze wyobrazenia trzech sztuk tej
broni na jednej urnie. Niekiedy zauwazalne sg réznice w dlugosci poszczegdlnych egzemplarzy i/lub
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w wielkosci i ksztalcie grotéw (Ryc. 2:3). Méwimy tu o wyraznej preferencji do przedstawiania, a zapewne
i stosowania®, zestawu co najmniej dwéch egzemplarzy broni drzewcowej, by¢é moze o zréznicowanej
morfologii. Poniewaz prowadzenie walki bezposredniej przy uzyciu wiecej niz jednej sztuki broni
drzewcowej jest niemozliwe, mozemy wnioskowa¢ o stosowaniu tej kategorii uzbrojenia przez ludno$é
kultury pomorskiej zaréwno w walce wrecz, jak i walce na dystans poprzez rzucanie jej w poczatkowej
fazie walki na niewielka odleglo$¢. Pomimo réznic w wielkosci i formie odnajdywanych okazéw, nie udato
si¢, jak do tej pory, podzieli¢ grotéw z wezesnej epoki zelaza na groty oszczepdw i groty widczni. Wydaje
si¢, ze sam taki podzial nie jest celowy ze wzgledu na to, ze bron drzewcowa byla z reguty bifunkcyjna
(FoGeL 1980, 97-98).

O sposobie wykorzystywania broni drzewcowej we wezesnej epoce zelaza dodatkowych informacji
dostarcza nam takze pewien szczegél ikonografii urn twarzowych, obecny na niektérych przedstawieniach.
Chodzi tu o umieszczany w $rodkowych cze$ciach wyobrazenia drzewca owalny ryt, ktéry mozna
interpretowa¢ jako wizerunck petli wykonanej zapewne z jakiego$ materiatu organicznego (Ryc. 3:1.2).
Wedtug J. Fogla (1980, 99) tego typu element mégl stuzyé jako temblak, zapobiegajacy wysunigciu
si¢ broni z reki w trakcie jej stosowania, badZ pozwalal zawiesi¢ bron na nadgarstku lub przedramieniu
i tym samym ulatwi¢ uzbrojonemu jezdzcowi powodowanie wierzchowcem (FOGEL 1979, 110). Moim
zdaniem, dynamiczny charakter walki sprawia, ze petla taka mogtaby ogranicza¢ ruchliwo$é¢ i zdolnos¢ do
manewrowania uzbrojeniem. Réwniez drugi z proponowanych sposobéw wykorzystania wymienionego
elementu wydaje si¢ dyskusyjny z uwagi na mozliwo$¢ przypadkowego zranienia konia grotem, jezeli ten
nie byt zaopatrzony w jakiego rodzaju ostone badz pochwe, lub dostania si¢ dolnej czgéci drzewca pomiedzy
nogi zwierzecia. W mojej opinii, wizerunki te moga wyobraza¢ skérzane petle wspomagajace miotanie
bronia drzewcows, analogiczne do greckiej ankyle (grec. dyxddn)”. Dzigki przedstawieniom uzbrojeniaiscen
walki obecnym w malarstwie wazowym (Ryc. 3:3.4) wiemy, ze usprawnienie to stosowane byto w Grecji
juz co najmniej w VII w. p.n.e. (np. SNODGRASS 1964, tabl. 33; WEES VAN 2000, ryc. 9). Zastosowanie
analogicznych petli poswiadczone jest we wezesnej epoce zelaza na terenach Italii, czego dowodza malowidta
grobowe z Paestum w Kampanii (INALL 2014, 248). Scena polowania z okucia pasa z Zagorje, ob. Sava na
Stowenii potwierdza stosowanie przymocowywanego na state do drzewca wariantu ankylai takze przez
spolecznosci halsztackie (TURK 2005, ryc. 43) (Ryc. 8:6). Nie mozna wykluczy¢, ze byly one znane takze
spolecznosciom zamieszkujacym we wezesnej epoce zelaza tereny ziem polskich i petlice widoczne na
urnach z So$nicy oraz Zakrzewka sa wlasnie graficzng prezentacja tego typu udogodnienia. Biorac pod
uwage ogélna bifunkcyjnos¢ broni drzewcowej, nie zgodzg si¢ jednak z opinia, ze obecnos¢ przedstawien
petli jednoznacznie identyfikuje wyobrazenie konkretnego egzemplarza broni jako przeznaczonego
wylacznie, czy nawet gléwnie, do walki dystansowej, a nie bezposredniej (por. KNEISEL 2012a, 295).
W starozytnej Grecji nie tylko oszczep, ale takze cigzka wlécznia dory, przeznaczona przede wszystkim do
walki w zwarciu, miotana byla przy uzyciu ankyle (MURRAY 2020, 77-80; MURRAY, SANDS, O’Roaok
2011). Wizerunki omawianego elementu w ikonografii urn twarzowych sa argumentem, potwierdzajacym
taki wlasnie sposéb wykorzystania broni drzewcowej przez ludno$¢ kultury pomorskiej.

6 J. Fogel podaje, ze wyposazenie zmarlego w dwa groty broni drzewcowej wystapilo jedynie w dwéch zespolach grobowych
kultury pomorskiej (FOGEL 1980, tab. I, przypis 75). W kontekscie generalnego ubdstwa znalezisk uzbrojenia rejestracja tych
zestawéw jest jednak warta odnotowania. Istnicje potencjalna mozliwo$é, ze zespoly z pojedynczymi grotami to pozostalosci
po zestawie: brori z grotem metalowym + bron z grotem organicznym/bez grotu (niezachowane albo nieuchwytnie
archeologiczne ze wzgledu np. na dominujacy obrzadek ciatopalny — por. MARTENS 2011, 157), lub sam zlozony do grobu
pojedynczy grot zelazny byl swoistym zastosowaniem zasady pars pro toto dla catego zestawu uzbrojenia. Jedno i drugie
moglo si¢ wiazaé z ograniczeniami éwczesnych spolecznoéci w dostepie do surowca zelaznego. Przesadzenie tej kwestii jest
oczywiscie niemozliwe. Niemniej same groty wykonane z materialéw organicznych, np. z kosci lub poroza, byly we wezesnej
epoce zelaza na terenie ziem polskich w do$é powszechnym uzyciu (FoGer 1979, 107-108, 141; GEpL, 2009, 98-108). Jak
dowodzi J. Martens (2001, 147, 150-153; 2011, 156-158) byly one popularne takze na innych obszarach Europy.

7 Jakwykazaly eksperymenty z uzyciem rekonstrukeji uzbrojenia stosowanie azkyle mogto podnosi¢ donosno$¢ rzutu o niemal
100% (MURRAY, SANDS, O’'Roaox 2012). Poza tym w czasie rzutu brofi wprawiana byla w ruch obrotowy, stabilizujacy jej
lot i wzmagajacy celno$é¢ (RosiNsk1 2019, 89-90). Dodatkowo, sama predko$é w momencie wyrzucenia wzrastala o nawet
70% (MURRAY, SANDS, O’RoA0OK 2011).
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Ryc. 3. Wyobrazenia petlic przymocowanych do drzewc broni drzewcowej (oznaczone strzalkami). 1 - Zakrzewek, pow.
sgpoleniski (wg KwAPINSKI, M. 1999: nr 2040); 2 — Soénica, pow. pleszewski (wg KwaPINSKI, A. 2007, nr 2734, tabl. LXII);
3 - olpe protokorynckie, tzw. ,waza Chigi”, ok. 640 p.n.e. (wg MURRAY 2020, ryc. 4); 4 — Korynt, Grecja, alabastron, ok. 625 r.
p-n.e. (wg MURRAY, SANDS, O’ROARK 2011, ryc. 3)

Obok wyobrazen postaci pieszych, uzbrojonych w dwa egzemplarze broni drzewcowej (Rye. 2:1),
pojawiaja si¢ analogicznie wyposazone postaci jezdzcédw na koniach (Ryc. 4:2, 7:2, 8:2), a na urnach
z wizerunkami rak, dzierzacych wi6cznie lub oszczepy, czgsto widnieja przedstawienia koni, nickiedy
trzymanych za wodze (Ryc. 4:1.3). Jak wspomniano wyzej, miotanie broni drzewcowej z konia lub
z pozydji pieszej praktykowane bylto nie tylko w starozytnej Gregji i Italii, ale tez w kregu halsztackim.
Potwierdzaja to np. przedstawienia z situli z Nescatium w Chorwacji oraz okucia pasa z Vate na Stowenii
(REBAY-SALISBURY 2016, 241-242, ryc. 7.26, 7.46) (Ryc. 4:4). Motyw wojownikéw konnych jest obecny
w ikonografii stref wschodniohalsztackiej i italskiej zaréwno w sztuce situl (Ryc. 4:5), jak i rytach naskalnych
(Ryc. 4:7) (MARETTA 2015, ryc. 9.6:b; REBAY-SALISBURY 2016, 202). W $wiecie halsztackim kon byl
wyznacznikiem wysokiego statusu spolecznego (SCHUMMAN 2015, 196). Wizerunki konia i postaci
uzbrojonej w broni drzewcowa (w tym jej dwa egzemplarze) znane sg takze z Grecji okresu geometrycznego
(WEES VAN 1998, ryc. 14:b) (Ryc. 4:6). Pomimo tego, ze zrédia ikonograficzne najprawdopodobnicj
wyolbrzymiaja rzeczywista rol¢ konia w kulturze pomorskiej (FOGEL 1980, 111-112), nie mozna wykluczy¢,
aby byt on w jakim$ zakresie wykorzystywany dziataniach militarnych. Wojownik konny, podobnie jak
pieszy, nie moze w walce bezposredniej postugiwaé sie w skuteczny sposéb jednoczesnie dwiema widczniami/
oszczepami, omawiane przedstawienia dowodza wigc, ze miotanie broni drzewcowej z konia znane bylo
takze tej ludnosci. Poglad ten potwierdzatyby takze wyobrazenia polowania z uzyciem koni i domniemane
wizerunki zwierzyny ugodzonej oszczepem (SYLWESTROWICZ 1979, 45; FuTa 2015, 74).
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Ryc. 4. Wyobrazenia konnych wojownikéw z wczesnej epoki zelaza. 1 — Gdarisk Jasien, pow. gadaniski (wg KwaPINskr, M.
1999, nr 396, tabl. LXV); 2 — Bukowiec, pow. chodzieski (wg KwaPINSKI, A. 2007: nr 2215); 3 — Stawnica, pow. nakielski
(wg KwaPINSKI, M. 1999: nr 1763, tabl. CLXXVI); 4 — okucie pasa z Vade, Slowenia (wg REBAY-SALISBURY 2016: ryc. 7.26);
S — wojownik konny z situli Bologna Arnoaldi, Wiochy (wg KNEISEL 2012a: ryc. 168:A); 6 — amfora péznogeometryczna
przypisywana malarzowi z Filadelfii (wg WEES VAN 1998: ryc. 14:b); 7 — ryty naskalne z Val Camonica, Wiochy (wg MARETTA
2015: ryc. 9.6:b)

Bron drzewcowa byla, obok mieczy, podstawowg kategoria uzbrojenia wojownikéw ze srodkowe;j
i p6znej epoki brazu (KRISTIANSEN 1999, 177), w tym takze na ziemiach polskich (FOGEL 1979, 136-141).
Skandynawskie ryty naskalne przedstawiaja wojownikéw uzbrojonych w jeden egzemplarz tej kategorii
militariéw; obecno$é¢ scen walki bezposredniej wskazuje przy tym, ze byly to wlécznie (por. HOrRN 2019).
Pojedyncza bron drzewcows dzierzg postaci przedstawione na zabytkach sztuki ruchomej ludnosci kregu
nordyjskiego, czego przyktadem jest chociazby stynne brazowe okucie rogu z V OEB odkryte w Wismar
w pétnocnych Niemezech (Bukowskr 1971, ryc. 4). Pojedyncza widcznia lub oszczep pojawia si¢ takze
w ikonografii iberyjskich péznobrazowych stel z przedstawieniami wojownikéw (SANJUAN 2010).
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Ryc. 5. Wybrane wyobrazenia tarcz na urnach twarzowych kultury pomorskiej. 1- Starogard Gdanski, pow. starogardzki
(wg KwAPINSKI, M. 1999, nr 1748); 2 — Grabowo, pow. starogardzki (wg KwAPINSKI, M. 1999, nr 604); 3 — Gdynia-Redtowo,
pow. Gdynia (wg KwaPINSKI, M 1999, nr 492, tabl. III:5); 4 — Kielno, pow. wejherowski (wg KwaPINSKI, M. 1999, nr 753);
S — Pomorze (Wg KwAPINSKI, M. 1999, nr 1428, tabl. CXLIII); 6 - Przyjazn, pow. kartuski (wg KwariNski, M. 1999, nr 1508);
7 - Borucino, pow. kartuski (wg KwapiNskr, M. 1999, nr 112, tabl. XXX VIII); 8 - Samostrzel, pow. nakielski (wg Kwa PINski,
A.2007, nr2688)

We wezesnej epoce zelaza bron drzewcowa nie traci na znaczeniu; wydaje si¢, Ze na wielu obszarach
Europy dochodzi do upowszechnienia si¢ modelu, w ktérym stosowany przez wojownika zestaw uzbrojenia
ofensywnego skladat si¢ z dwéch egzemplarzy broni drzewcowej. Sytuacje taka zaobserwowaé mozna
w Gredji juz w poczatkach epoki zelaza (Luck 1987, 177-178) (Ryc. 2:5-7), w okresie geometrycznym
i, okazjonalnie, az do okresu archaicznego (WEES VAN 2000; MURRAY 2020). Jak dowodza liczne
znaleziska grotéw oraz wyrazne réznice morfologiczne pomiedzy wykazujacymi pewna wewnetrzng
standaryzacj¢ wariantami tej broni, réwniez w Italii zestaw ten byl najwyrazniej w uzyciu (Ia1a 2013, 74;
INALL 2014). Potwierdza to takze rzezba. Na bocznych plaszczyznach posagu wojownika z Capestrano,
ktérego uzbrojenie interpretuje si¢ jako przedstawienie panoplium italskiego z wezesnej epoki zelaza,
widniejg wizerunki dwéch sztuk broni drzewcowej (BASILE 1993, ryc. 4, 5). Omawiana bron byla we
wezesnozelaznej Italii wyznacznikiem pozycji spofecznej (INALL 2014, 247-252), podobnie jak w $wiecie
homeryckim oraz Gregji okreséw geometrycznego i archaicznego (BANNERT 1984; WEES VAN 1998,
335, 352-358). Przedstawienia wojownikéw uzbrojonych w dwie wlécznie/oszezepy znalez¢é mozna
w ikonografii situl italskich i poludniowo-wschodniohalsztackich (KNEISEL 2012a, ryc. 168; REBAY-
-SALISBURY 2016, ryc. 7.24) (Ryc. 2:4, 6:7). Nalezy podkresli¢, ze broni drzewcowa zajmuje istotne miejsce
w strefie wschodniohalsztackiej, gdzie obok siekierek, stanowi gtéwne znaleziska z kategorii militaridw.
W ikonografii tego kregu kulturowego to wiasnie widcznie i oszczepy sa przedstawiane najczesciej. Jak
podaje K. Rebay-Salisbury, az 183 postaciom o militarnych konotacjach (na 315), w tym 38 jezdZcom
towarzyszy przedstawienie co najmniej jednego egzemplarza broni drzewcowej. W sztuce halsztackiej ten
rodzaj uzbrojenia wystepuje w scenach walki (jako bron dystansowa i bezposrednia), polowania i zabijania
zwierzat oraz w przedstawieniach réznego rodzaju uroczystoéci. Notowane s3 tam réwniez wyobrazenia
dwéch egzemplarzy broni drzewcowej (REBAY-SALISBURY 2016, 201-202). Komplet dwdch wléczni-
-oszczepéw wraz z uzbrojeniem ochronnym (tarcza, pancerz) tworzyl zestaw charakterystyczny dla
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wojownikéw ugrupowari potudniowo-wschodniohalsztackich, w tym takze konnych (Turk 2005, 14-15).
W Europie Srodkowej omawiany model uzbrojenia, cho¢ obecny juz w epoce brazu (FOGEL 1980, 106),
nabiera wickszego znaczenia wlasnie we wezesnej epoce zelaza (np. CHOCHOROWSKI 1987, 195-196;
GEDL 2009, 21). Dla terenéw pétnocnej Europy jest on po$wiadczony znaleziskami z potowy IV w. p.n.c.
z Hjortspring w Danii, gdzie odkryto w przyblizeniu dwa razy wigcej grotéw niz tarcz (RANDSBORG
1995). O znaczeniu broni drzewcowej w tym regionie $wiadcz tez gromadne depozyty grotéw z mlodszej
czgéci okresu halsztackiego i przede wszystkim okresu przedrzymskiego (KNEISEL 2012a, 301-302).
Koresponduja z nimi wczesnozelazne skarby z Niemierzyna, pow. Swidwin i Nosibad, pow. Szczecinek,
z odpowiednio 17 i 5 grotami; ich atrybucja kulturowa nie jest jednak rozstrzygnieta — mozna je taczy¢
zaréwno z kulturg pomorska jak i tuzycka (FOGEL 1980, 99; 1988, 515; BLAJER 2001, 364, 371; KNEISEL
2012a, 301-305).

Tarcze

W ikonografii kultury pomorskiej tarcze przedstawiane sa jako figury geometryczne o ksztattach
owalnych, owalnych wydtuzonych, romboidalnych i prostokatnych, rzadziej okragtych (Bukowskr 1971,
182-186; FOGEL 1980, 102; KNEISEL 2012a, 305) (Ryc. 5). Wérdd badaczy zajmujacych si¢ ta tematyka
panuje powszechna zgoda, ze wyobrazaja one uzbrojenie ochronne wykonane pierwotnie z surowcéw
organicznych, ktére nie mogto zachowa¢ si¢ w materiale archeologicznym — wyjasnia to brak znalezisk
tego typu przedmiotéw z terenéw zajmowanych przez ludno$é kultury pomorskiej (Bukowski 1971, 187;
FogGeL 1980, 102). Analogicznie do przedstawien broni drzewcowej, takze w tym przypadku pojawiaja si¢
wizerunki o charakterze realistycznym, schematycznym i symbolicznym (LA BAUME 1928, 28-32; 1935;
BukowskI 1971, 182). Forma tarczy zaznaczana byla za pomoca rytu wyobrazajacego jej obrys (otok
tarczy?); nickiedy o jej ksztalcie (jak i samej poprawnosci takiej interpretaciji konkretnego motywu) mozna
wnioskowa¢ na podstawie uktadu linii wypetniajacych plyte, obecnosci wyobrazenia umba, wystgpowania
obok przedstawien koni lub wléczni-oszczepdw lub tez samego polozenia wizerunku na popielnicy oraz
wpisywania si¢ jego w przyjeta przez spolecznosci pomorskie konwencje przedstawieri. Reguly jest, ze
tarcze wspolwystepujace na jednym naczyniu z przedstawieniami broni drzewcowej umieszczane byly
po przeciwnej stronie urny — najczesciej po jej lewej stronie lub na odwrocie (zakltadajac, ze przednia
strona urny to ta z wizerunkiem twarzy) (KNEISEL 2012a, 306). Przedstawienia tarcz pojawiaja si¢ takze
w scenach narracyjnych np. w zestawieniu z wyobrazeniami wozéw (KwaPriNski, M. 1993b, 19-21).
Na urnie z Sochaczewa-Trojanowa ukazano ja przy sylwetce konnego wojownika uzbrojonego w dwie
wldcznie-oszczepy (ROZANSKA 1968).

Podobnie jak inne przedstawienia figuralne obecne w ikonografii kultury pomorskiej, takze
wyobrazenia tarcz wykonywane byly przewaznie w technice rytej; w wielu wypadkach towarzysza im jednak
wymodelowane lub nalepiane pionowe guzki, umieszczane w centralnej czgéci tarczy, interpretowane
powszechnie jako plastyczne wyobrazenia umba (Rye. 5:3.7). Wzmocnienia $rodka tarczy maja forme
wrzecionowatg lub owalng (Bukowski 1971, 183). Nalezy zaznaczy¢, ze cze$é umb zaznaczana byla takze
w technice rytej, a niektére tarcze sg ich zupelnie pozbawione.

Powierzchnie wyobrazen tarcz, konkretnie za$ ich plyt, pokryte sa zazwyczaj rytami o zrézni-
cowanej morfologii (Ryc. 5). Mozna wérédd nich wyréznié cztery podstawowe motywy. Pierwszy z nich to
figura dendromorficzna, tzw. jodetka, czgsto odwrdcona (Rye. 5:1), obecna np. na popielnicy z Wierzchucina
Krélewskiego, pow. bydgoski (Kwa PINsk1, A. 2007, nr 2889). Kolejny to linie tworzace uktady katowe, tzw.
katy wsuwane (Bukowsk1 1971, 183) (Ryc. 5:4), np. wyobrazenie z Karczemek (obecnie dzielnica Gdariska,
pow. gdanski) (Ryc. 2:1). Pozostale to linie w ukladzie promienistym, nickiedy dochodzace do centralnie
umieszczonego Wyobraienia umba, pojawiajace si¢ m.in. w Borucinie, pow. stgiycki (KwAPINSKI, M. 1999,
nr 112, tabl. XXXVIII) (Ryc. 5:7 ) czy Malentynie, pow. gdaniski (KwaPINsk1, M. 1999, nr 1042) oraz wzér
koncentrycznych kregéw, przedstawionych na urnie twarzowej z miejscowosci Samostrzel, pow. nakielski
(KwAPINSKI, A. 2007, nr 2688) (Ryc. 5:8). Motywy te interpretowane s3 jako zaznaczenie zdobienia tarcz
w postaci malatury lub wyobrazenia szczegétéw konstrukcyjnych tej kategorii uzbrojenia — np. ukltadu
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Ryc. 6. Tarcze i ich wyobrazenia we wczesnej epoce zelaza. 1 — Sobiecjuchy, pow. zninski, domniemane wyobrazenie dwéch
wojownikéw pieszych uzbrojonych w tarcze okragle (wg Kor1asz 2010, ryc. 12); 2 — Langlebarn, Austra, figurka z gliny (wg
KNEISEL 2012a, ryc. 164:6); 3-6 — Hjortspring, Dania, znaleziska tarcz i umb drewnianych (wg KNEISEL 2012a, 164:1-5);

7 - situla Bologna Arnoaldi, Wiochy (wg KNEISEL 2012a, ryc. 168:A); 8 — situla z Providence, Wiochy (wg KNEISEL 20124, ryc.
168:B)

stojéw drewna, sposobu taczenia klepek lub dranic tworzacych plyte tarczy® (Bukowskr 1971, 187, por.
SYLWESTROWICZ 1979).

Ikonografia urn twarzowych daje tez pewien wglad w sposéb uzytkowania tych elementéw
uzbrojenia przez ludnos$¢ kultury pomorskiej. Wspomniane wyzej konsekwentne umieszczanie tarcz po

8 Cenne uwagi o szczegdlach konstrukeyjnych tarcz z wezesnej epoki zelaza zob. KONTNY, w tym tomie.
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lewej stronie naczynia oraz towarzyszace im wyobrazenia broni drzewcowej w prawej rece (brak przedstawient
zodwrotnym uktadem) wskazuje nie tylko na to, w jaki sposéb dzierzono poszczegdlne elementy uzbrojenia,
ale réwniez, ze same ciosy bronig drzewcowa wyprowadzano przewaznie ruchem wykonywanym jedng reka.
Rola tarczy w trakcie walki mogta by¢ przy tym réwnie aktywna, zwlaszcza przy zatozeniu, ze podobnie
jak to miato miejsce np. w Grecji okresu archaicznego, w tarczach stosowany byt uchwyt dwuelementowy
(KoNTNY 2019, 198, 210-211); brak na to niestety bezpo$rednich dowodéw. Lokalizowanie przedstawien
tarcz na stronie przeciwnej do miejsca ukazania wizerunku twarzy pozwala przypuszczad, ze poza czasem
walki noszono je na plecach, przewieszone przez bark. Na wspomnianej juz urnie z Samostrzela znajduje si¢
prawdopodobne przedstawienie pasa stuzacego do zawieszania tarczy (Ryc. 5:8); nasuwa ono skojarzenia ze
znanym ze $wiata egejskiego skdrzanym pasem zelamon (FOGEL 1980, 103).

W epoce brazu, zaréwno wsrdd rzeczywistego uzbrojenia, jak i przedstawien ikonograficznych, na
terenie Europy dominowaly rézne warianty tarcz okragtych. Odkrycia konkretnych zabytkéw dowodza,
ze byly one wykonane z blachy brazowej, skéry i najprawdopodobniej drewna, oraz plecionek roslinnych
(UCKELMANN 2012). Zastosowanie tarcz okraglych poswiadczone jest np. dla ludnosci kultury tuzyckiej.
W Ognicy, pow. gryfiniski odkryto metalowy egzemplarz takiej tarczy (Bukowskr 1971, ryc. 3), a na
datowanej na wczesng epoke zelaza urnie z cmentarzyska w Sobiejuchach, pow. zninski, jej wyobrazenie
(BukowskI 1971, ryc. 1; Koprasz 2010, ryc. 12:3) (Ryc. 6:1). Forma ta obecna jest takze w ikonografii
kultury pomorskiej, niemniej spotykamy ja stosunkowo rzadko; dominuja tu warianty owalne wydtuzone,
romboidalne i prostokatne (KNEISEL 2012a, 305-307). Wg Z. Domaradzkiego (1977, 69) najbardziej
typowa z przedstawianych przez ludnos¢ kultury pomorskiej tarcz, tj. o ksztalcie owalnym wydtuzonym,
jest genetycznie zwiazana z wyksztalcajacymi si¢ jeszcze w HaB i stosowanymi we wezesnej epoce zelaza
w Europie Srodkowej tarczami podtuznymi. Ten rodzaj tarczy zostal wyobrazony np. na datowanym na ok.
600r. p.n.e. wozku kultowym ze Stretewegw Austrii (EGG 1996, ryc. 17). Powszechnos¢ takich wizerunkéw
w materiatach pomorskich moze by¢ jednak argumentem za miejscowa geneza tego typu przedmiotu,
co sugerowali juz Z. Bukowski (1971, 188) i J. Fogel (1980, 102). Genezy umb wrzecionowatych nalezy
najpewniej szuka¢ w VIII w. p.n.e. w Italii, w srodowisku kultury Villanova (STARY 1981, 290-298).

Duze zréznicowanie formalne tarcz jest cecha charakterystyczng ikonografii stref halsztackiej
iitalskiej; wida¢ to wyraznie zwlaszcza w przedstawieniach sztuki situl. Na naczyniu z Providence ukazano
tarcze owalne wydtuzone z centralnym, okragtym umbem, na wiadrze z Este-Benventui tarcze okragle,
a na situli z Certosa przedstawiono az trzy typy tarcz (DUCATI 1923, tabl. II; REBAY-SALISBURY 2016,
ryc. 7.9, 7.24). Na egzemplarzu z Bolonii Arnoaldi widnieja przedstawienia tarcz prostokatnych z umbem
wrzecionowatym, okraglych z umbem i podobnych tarcz pozbawionych umieszczonego centralnie
wzmocnienia (KNEISEL 2012a, ryc. 168:a) (Ryc. 6:7.8). Bardzo dobra i bliska, wschodniohalsztacka,
analogia dla niektérych przedstawien pochodzacych z kultury pomorskiej jest tarcza z glinianej figurki
odkrytej w Langlebarn w Austrii (KNEISEL 2012a, 309, ryc. 164:6) (Ryc. 6:2). Rzeczywiste odpowiedniki
tarcz przedstawianych na urnach twarzowych znamy takze ze Skandynawii. Przykltadem moze tu by¢
datowany radioweglowo na lata 780-400 BC egzemplarz umba wrzecionowatego z Kvirlov w Szwecji
(MARTENS 2001), czy liczna seria drewnianych tarcz i umb z okresu przedrzymskiego z Hjortspring w Danii
(ROSENBERG 1937) (Ryc. 6:3-6), wykazujacych duze podobienistwo do egzemplarzy przedstawianych
w ikonografii kultury pomorskiej (KNEISEL 2012a, 308-309).

Wyobrazenia broni w rozbudowanych kompozycjach
Wyobrazenia broni drzewcowej wystepuja na urnach twarzowych takze w rozbudowanych kompozycjach
rytéw, tworzacych niekiedy sceny o charakterze narracyjnym (np. pochéd pogrzebowy z wozem albo poscig
za jeleniem). Przedstawienia uzbrojenia zwiazane s3 tutaj z wizerunkami antropomorficznymi (KNEISEL
2012a,298). W bron drzewcowa wyposazone sa w tym wypadku postaci piesze, jezdzcy i postaci na wozach;
tarcze dzierzone sg przez woznicdw, spoczywaja na wozach lub stanowia samodzielne elementy scen.

Wozy czterokolowe przedstawiane na urnach twarzowych to najczgéciej pojazdy lekkie,
o konstrukeji jednotacznikowej, przewaznie zaprzezone w pare zwierzat pociagowych, najprawdopodobniej
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Ryc. 7. Wybrane przedstawienia wozéw czterokotowych wspdétwystepujacych z wyobrazeniami uzbrojenia lub uzbrojonych
postaci antropomorficznych. 1 — Grabowo, pow. starogardzki (wg KwariNski, M. 1999, nr 604); 2 — Witkowo, pow. s¢poleniski
(wg KwapiNskr, M. 1999, nr 2014); 3 - Borucino, pow. kartuski (wg KwariNski, M. 1999, nr 112, tabl. XXXVIII);
4-5 - Sopron, Wegry (wg HUTH 2010, ryc. 3:b.c); 6 — Hochdorf, Niemcy (wg REBAY-SALISBURY 2016, tabl. 16); 7 — Sobiejuchy,
pow. zniniski (wg Koprasz 2010, ryc. 12); 8 — krater péznogeometryczny Mistrza Dipylonu (wg Bugaj 2013, ryc. 2)

koni lub, w jednym wypadku, wotéw (GARSTECKI 1983; KWAPINSKI, M. 1993b, 14-15, 21-2.2). Wzgledy
konstrukeyijne (np. prawdopodobny brak skretnej osi przedniej) czy stosowany rodzaj zaprzegu, tzw. zaprzeg
antyczny, w ktérym przy intensywnym wysitku zwierz¢ szybko ulega zmeczeniu (KwaPINSKI, M. 1993b,
15), uniemozliwialy skuteczne zastosowanie bojowe tego rodzaju pojazdu, chyba, ze miat on stuzy¢ jako
pewnego rodzaju statyczna platforma do prowadzenia walki lub $rodek transportu wojownika na miejsce
starcia (por. uwagi FOGEL 1980, 112). Wyobrazenia wozéw w kulturze pomorskiej wspétwystepuja niekiedy
z réznymi wariantami przedstawient uzbrojenia (KwariNski, M. 1993b, 18-21). Pierwszym z nich jest
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ukazanie uzbrojonej postaci stojacej na skrzyni wozu, jak ma to miejsce w przypadku popielnic z Grabowa
Bobowskiego i Witkowa (KwAPINSKI, M. 1999, nr 604,2014) (Ryc. 7:1.2). W scenie narracyjnej z Krosinka,
gdzie przedstawiono az trzy wozy, na skrzyni jednego z nich ukazany zostat symbol tarczy. Przedstawienie
to interpretowane jest jako procesja obrzgdowa o, byé moze, niefuneralnym charakterze (KwaPINsk1, M.
1993a). W grupie scen z wozem pojawiaja si¢ tez przedstawienia towarzyszacego pojazdowi uzbrojonego
jezdzca, jak w przypadku wspomnianego juz naczynia z Witkowa (KwaPINSKI, M. 1993b, 18). Na urnie
z Ploskowa wyobrazenie wozu obecne jest takze w zestawieniu z rytym przedstawieniem reki trzymajacej
zwierzg (konia?) za uzdg, obok ktérego znajduja si¢ dwie biegnace réwnolegle linie ryte; konwencja
przedstawienia pokrywajacego naczynie z Ploskowa i liczne analogie z innych urn twarzowych pozwalaja
interpretowad je jako przedstawienia broni drzewcowej (KwAPINSKI, M. 1993b, ryc. 15).

Przedstawienia wozéw czterokotowych z towarzyszacym im uzbrojeniem lub uzbrojonymi
postaciami, zaréwno w kulturze pomorskiej, jak i w kregu halsztackim, nie wystepuja w scenach nar-
racyjnych przedstawiajacych starcia zbrojne’. Rozbudowane kompozycje, na ktérych wspdtwystepuja
wyobrazenia wozéw i broni, w zgodnej opinii badaczy sa przedstawieniami procesji obrzedowych, gtéwnie
pochodéw pogrzebowych lub innych dziatan o zrytualizowanym charakterze, jak np. polowanie na jelenia
(PARE 1992, 208-209; KwAPINSKI, M. 1993b) czy ,festiwale” (EIBNER 2018). Juz w epoce brazu motyw
wozu wiazal si¢ z symbolika solarna (GEDIGA 2010, 199), sceny tego typu s3 wigc najpewniej zwigzane ze
strefa kultowa i funeralna. Koresponduje to ze znaleziskami pozostalo$ci wozéw deponowanych w grobach
w strefach halsztackiej i pétnocnoitalskiej (PARE 1992, 202-204) oraz samym charakterem przedmiotéw
(popielnice), na ktérych takie przedstawienia byly umieszczane. Dotyczy to zaréwno pomorskich urn
twarzowych, jak i wschodniohalsztackich naczyn pogrzebowych, czego najlepszym przyktadem sa naczynia
z cmentarzyska Sopron-Varhely na Wegrzech (EIBNER-PERSY 1980, 63-69, tabl. 28, 29; HuTH 2010, ryc.
3:b.c) (Rye. 7:4.5). Spektakularnym potwierdzeniem wspétwystgpowania motywdw wozu i uzbrojenia
w ikonografii halsztackiej jest takze stynne przedstawienie z brazowego toza typu kliné, odkrytego
w grobowcu ksigzecym w Hochdorf (REBAY-SALISBURY 2016, tabl. 16) (Ryc. 7:6).

Wspomniany temat ikonograficzny pojawia si¢ takze w sztuce ludnoéci grupy wschodnio-
-wiclkopolskiej kultury tuzyckiej (Ryc. 7:7). Na wazie z grobu 45, odkrytego na cmentarzysku cialopalnym
w Sobiejuchach, pow. zniniski, stan. 2, przedstawiono scen¢ narracyjna, interpretowana jako wyobrazenie
pochodu z m.in. wozem 4-kolowym i dwiema postaciami jezdzcéw (GEDIGA 1970, 113-115; ryc. 34-36;
Koriasz 2010, 228). Do sceny tej nalezy takze przedstawienie dwéch postaci pieszych, uzbrojonych
w okragle tarcze i dwie wldcznie-oszezepy (Bukowskr 1971, 178-179; FOGEL 1979, 88). Cmentarzysko
w Sobiejuchach datowane jest na HaC-HaC/D (ewentualnie do poczatkéw HaD), a jego funkcjonowanie
moze by¢ synchronizowane z mlodsza faza zasiedlenia osiedla obronnego typu biskupiriskiego ze stanowiska
Sobicjuchy 1 (OSTOJA-ZAGORSKI, STRZAELKO 1976; OSTOJA-ZAGORSKI, 1993, 40, 96). Gréb nr 45,
w ktorym odnaleziono waze¢ z omawianym przedstawieniem rytym, nalezy do zdecydowanie najmlodszych
obicktéw odkrytych na nekropoli w Sobiejuchach i powinien by¢ datowany na schylek HaC lub sam
poczatek HaD. Warto zaznaczy¢, ze byl to jeden z najbogatszych zespoléw grobowych z tego stanowiska.
Na jego wyposazenie, oprécz popielnicy, skfadalo si¢ jeszcze 25 innych naczyn ceramicznych. Moze by¢ to
$wiadectwem szczegdlnej pozycji spolecznej pochowanej tam osoby (Bukowskr 1971, 178).

Mimo péznej (w kontekscie osadnictwa ludnosci kultury tuzyckiej w Sobiejuchach) metryki,
wydaje si¢, Ze omawiana waza zostala wykonana i zdeponowana zanim na Patlukach pojawili si¢ pierwsi
przedstawiciele spolecznosci kultury pomorskiej. Wedlug najnowszych ustalenr, najwczeéniejsze
stanowiska kultury pomorskiej pojawiaja si¢ w pétnocnej Wielkopolsce juz w VII w. p.n.e., na Kujawach
za$ nie wezedniej niz w VI w. p.n.e. (DZIEGIELEWSKI 2016, 30, 31). Dopiero w okresie halsztackim D
w mikroregionie Sobicjuch mozna zaobserwowaé obecno$¢ pewnego skupienia osadniczego, wigzanego
z przedstawicielami tej jednostki kulturowej, przybylymi tutaj na drodze migracji (OsTOjA-ZAGORSKI

9 Scenaprzedstawiona natozuz Hochdorfjest nickiedy interpretowana wiasnie jako przedstawienie bitwy (REBAY-SALISBURY
2016, 207), co w kontekscie calego programu ikonograficznego przedstawionego na tym przedmiocie nie wydaje si¢ stuszne
(por. np. EIBNER 2018, 109).
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Ryc. 8. Wybrane przedstawienia motywu polowania. 1 — Gdansk-Kielpino Gérne, pow. gdaniski (wg Kwapiskr M. 1999, nr
402); 2 - Biernatka, pow. cztuchowski (wg KwaPINsk1 M. 1999, nr 30); 3 - Lazy, pow. wolowski (wg HuTH 2010, ryc. 3:a);
4 - Sopron, Wegry (wg HUTH 2010: ryc. 3:c); 5 — situla Montebelluna, Wochy (wg HuTH 2019, ryc. 1); 6 — Zagorje, Stowenia,
okucie pasa (wg TURK 2005: ryc. 43); 7-9 - Italia, kultura Villanova, wizerunki o tematyce mysliwskiej z oku¢ pochew mieczy
iz brzytew (wgla1a 2013, ryc. 5); 10 - Val Camonica, Wlochy (wg MARETTA 2015, ryc. 9.4:i)

1993, 43-45; DZIEGIELEWSKI 2010, 180). Przyczyny stworzenia przez spolecznosci sobiejuskie tego
wyjatkowego w tuzyckim milien przedstawienia powinni$my wiec widzie¢ nie we wtérnej adaptacji przez
lokalng spoleczno$¢ pomorskich przedstawien procesji kultowych (pogrzebowych) z wozem i uzbrojonymi
postaciami, ale w bezposrednich impulsach plynacych ze strefy halsztackiej jeszcze w starszej czesei
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wezesnej epoki zelaza lub na przetomie HaC i HaD". Bez watpienia taka sama genez¢ maja znaleziska
wozkéw kultowych i ich fragmentéw, ktorych najokazalszym przykiadem jest znalezisko z Domastawia,
pow. wroclawski (GEDIGA 2010, 199-200).

Wielokrotnie podkreslano juz w literaturze przedmiotu wschodniohalsztacka genezg scen
narracyjnych z wozem i uzbrojeniem, wyst¢pujacych w ikonografii urn twarzowych kultury pomorskiej
(KwaPINskI, M. 1993b, 19; KNEISEL 2012a; REBAY-SALISBURY 2016, 39). Niezwykle interesujacy
jest tez zwiazek tego typu przedstawien halsztackich z ikonografia greckich waz dipylonskich okresu
geometrycznego (Ryc. 7:8). Na pdznogeometrycznym kraterze Malarza Hirschfelda znajdujemy
przedstawienia prothesis — wywyzszenia ciala zmarlego'!, ekfory — procesji pogrzebowej i przewozenia
zmarlego na wozie czterokolowym oraz przejazdu szeregu wojownikéw, poruszajacych si¢ réwniez na
czterokotowych wozach (Bugay 2010, 108; GEDIGA 2010, 200). Powielanie dwéch ostatnich motywéw
w sztuce wschodniohalsztackiej jest wielce wymowne. Uwaza sig, ze przedstawienia wozu czterokolowego
i towarzyszacych mu uzbrojonych postaci w kregu halsztackim oraz archaicznej Grecji moga by¢ zaréwno
odzwierciedleniem rzeczywistej sytuacji spofecznej, jak i rzeczywistosci mitologicznej, heroicznej
(KwaPINSKI, M. 1993b, 19). Mozna to odnie$¢ takze do wyobrazen analogicznych scen, ktdre pojawiaja si¢
na urnach twarzowych kultury pomorskiej'> oraz wyobrazen i znalezisk ze srodowiska tuzyckiego.

Drugi rodzaj scen, na ktérych pojawiaja si¢ wizerunki uzbrojenia, to wyobrazenia polowania
lub poscigu za zwierzyna, a doktadniej zwierzetami czworonoznymi interpretowanymi jako jeleniowate
(SyrwesTROWICZ 1979; WoZNY 2005). W pogoni za jeleniami biora udzial postaci piesze i jezdzcy;
cz¢$¢ z nich jest uzbrojona, przewaznie w bron drzewcowa, w tym czesto w jej dwa egzemplarze.
Wspétwystepowanie motywow towdéw i konduktu pogrzebowego, jak np. na urnie z Witkowa, pow.
Bydgoszcz (Ryc. 7:2) (KwaPINSKI, M. 1993b, 12, ryc. 16), wskazuje przy tym na funeralne lub mityczne
konotacje przedstawiert polowania (WoZNy 2005). Wizerunki mysliwych, podobnie zreszta jak postaci
uzbrojonych woznicéw, uznawane s3 za wyobrazenia heroséw solarnych (KwapiNski, M. 1987, 128).

Ikonograficzne zrédta informacji o stosowanych przez ludno$¢ kultury pomorskiej technikach
towieckich sa bardzo ograniczone. Czg$¢ wyobrazen wskazuje na miotanie broni drzewcowej, a by¢ moze
i stosowanie tukéw (Koxkowskr 2011, 144; FuTta 2015, 73, 81-82). Na urnach z Gdarniska-Kielpina
Gornego i Ostrézek, pow. gdanski, widnieja domniemane przedstawienia oszczepdw wbitych w ciata
jeleni (KwaPINSKI, M. 1999, nr 402, 1323) (Ryc. 8:1). Ze wzgledu na daleko idacg schematyzacjg tych
wyobrazeri, s3 one z pewnoscia dyskusyjne, niemniej warte odnotowania. Z tego samego powodu za mocno
kontrowersyjna nalezy uzna¢ interpretacje linii odchodzacej od ndg jednego ze zwierzat wyobrazonych
na popielnicy z Ostrézek jako $wiadectwa stosowania bolaséw (FuTta 2015, 74). By¢ moze w polowaniach
brali udzial naganiacze, co miatoby by¢ ukazane na urnie twarzowej z Olszanowa, pow. cztuchowski,
w motywie trzech nieuzbrojonych postaci uczestniczacych w towach (SYLWEsSTROWICZ 1979, 43-45).

10 Na marginesic mozna nadmicni¢, ze na cmentarzysku w Sobicjuchach odkryto tez egzemplarz naczynia o powierzchni
zdobionej zaréwno malowaniem, jak i tzw. grafitowaniem (OSTOJA-ZAGORSKI, STRZALKO, 1976). Laczenie tych dwéch
sposobéw wykaniczania powierzchni wyrobédw ceramicznych jest na ziemiach polskich, w zasiggu nadodrzanskiej ceramiki
malowanej, zjawiskiem notowanym jedynie incydentalnie (GEDL 1962, 58; ALFaAwWICKA 1970, 39, 138; EACIAK, STOKSIK
2010, 121). Jest ono za to charakterystyczne dla strefy wschodniohalsztackiej, dlatego tez naczynie malowane z Sobicjuch
uznawano do tej pory za import wlasnie z obszaréw alpejskich (OSTOJA-ZAGORSKI, STRZAEKO 1976, 177; OSTOJA-
“ZAGORSKI 1993, 44). W $wietle prowadzonych obecnie niezwykle intensywnych studiéw nad wytwérczoécia garncarska
spolecznoici §lasko-wielkopolskich we wezesnej epoce zelaza (np. GEDIGA et al. 2017) kwestia proweniencji sobiejuskich
znalezisk ceramiki malowanej wymaga ponownej analizy i weryfikacji. Z drugiej strony, najnowsze syntezy wskazuja na
to, iz spotecznosci Kujaw i Patuk skupione wokdl grodéw typu biskupiriskiego najprawdopodobniej nie byly czynnymi
uczestnikami sieci kontaktéw na osi pétnoc-potudnie, zwiazanych z funkcjonowaniem szlaku bursztynowego z wezesnej
epoki zelaza, a przynajmniej nie w takim stopniu jak zwyklo si¢ do niedawna uwaza¢ (DZIEGIELEWSKI 2017a, 327-328;
2017b).

11 Obecnos¢ uzbrojenia sktadanego na marach lub w ich poblizu jest po$wiadczona np. przez przedstawienie hetmu, tarczy
i pary broni drzewcowych na amforze péznogeometrycznej z Kerameikos (WEES VAN 1998, ryc. 1) (Ryc. 2:7).

12 O wyobrazeniach domniemanych wojownikéw wystgpujacych w ikonografii urn twarzowych kultury pomorskiej
w kontekscie uroczystosci pogrzebowych zob. WojTECKT 2020.
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Eowiectwo w kulturze pomorskiej moglo stanowi¢ domeng wojownikéw, a samo polowanie na
zwierzgta by¢ pokrewne walce (WoZNY 2005, 241). Sceny polowania i po$cigu za zwierzetami (jeleniami)
znane s3 takze w sztuce ludnodci kultury tuzyckiej badz $lasko-wielkopolskiego ugrupowania w typie
halsztackim (GEDIGA 1970, 109-118). Wyobrazenie takic zostalo przedstawione na stynnej wazie z HaD
z miejscowosci Lazy, pow. Woldéw, gdzie znajduje si¢ tez jedyny znany w kulturze tuzyckiej wizerunek tuku
(Ryc. 8:3). Pozostale znane z terenu ziem polskich i pochodzace spoza kultury pomorskiej przedstawienia
poscigu zazwierzyng, a mianowicie sceny wyobrazone na misie z osiedla obronnego w Biskupinie, pow. Znin
i wazie z Klimontowa, pow. sandomierski (GEDIGA 1970, ryc. 33:b, 37; Kopr1asz 2010, ryc. 9), pomimo
braku wizerunkéw uzbrojenia, takze moga by¢ uznane za sceny polowania.

Motyw polowania na jelenia to temat popularny w ikonografii halsztackicj (TREBSCHE 2013,
216; REBAY-SALISBURY 2016, 227-232). W sztuce situl, tak w strefie halsztackiej, jak i pétnocnoitalskiej,
przewazaja przedstawienia, na ktdrych pieszy mysliwy postuguje si¢ tukiem i strzalami (HANSEN 2013,
248-251, 253). Rejestrowane s3, cho¢ rzadko, takze polowania konno z bronig drzewcowa. Przyktadem
moga by¢ tu wyobrazenia z okucia pasa z Zagorje na Stowenii czy situli z miejscowosci Montebelluna
w po6inocnej Iralii (REBAY-SALISBURY 2016, 228; HUTH 2019, ryc. 1) (Ryc. 8:5.6). Réwniez na urnie
z kurhanu 28 z Sopron-Vérhely na Wegrzech wyobrazono jezdzca z bronia drzewcows i towarzyszaca mu
prawdopodobna sfore pséw mysliwskich (EIBNER-PERSY 1980, tabl. 29) (Ryc. 8:4). Jak dowodza niezaleznie
L. Hansen i P. Trebsche polowanie w $wiecie halsztackim nie byto domeng jedynie arystokracji, lecz byto
praktykowane bez wzgledu na status spoleczny. Bez watpienia nalezalo ono do zaj¢¢ wykonywanych takze
przez przedstawicieli 6wezesnych elit (HANSEN 2013; TREBSCHE 2013). W $wiecie halsztackim polowanie
byto nie tylko sposobem na zdobycie pozywienia czy innych débr odzwierzecych; moglo by¢ takze m.in.
elementem wspélzawodnictwa sportowego, sposobem negocjacji statusu lub wiazaé si¢ ze sprawowaniem
réznych kultéw czy obrz¢déw, w tym rytualéw pogrzebowych (TREBSCHE 2013, 215, tam dalsza literatura).

Wyobrazenia polowania na jelenia pojawiaja si¢ na rytach naskalnych z wezesnej epoki zelaza
z Val Camonica (MARETTA 2015, ryc. 9.4:i) (Ryc. 8:10). Wizerunki takie sa obecne takze w ikonografii
wezesnozelaznych spofecznosci zamieszkujacych potudniows i sSrodkowa Itali¢. Sceny polowania na jelenia
zwldcznig lub tukiem i niekiedy psami mys$liwskimi wyobrazane sg na przedmiotach spelniajgcych funkeje
daréw grobowych (np. brzytwy, pochwy mieczy) w bogato wyposazonych grobach w kulturze Villanova
w Kampanii i potudniowej Etrurii (Ryc. 8:7-9). Przyjmuje si¢, ze mySlistwo bylo tam typowym zajeciem
meskich przedstawicieli arystokracji (Ia1a 2013, 80, ryc. 5). W starozytnej Grecji okreséw archaicznego
i klasycznego polowanie z uzyciem koni i pséw mysliwskich bylo domena elit, co poswiadczaja zaréwno
zrédta literackie, jak i bogate $wiadectwa ikonograficzne. Ten rodzaj aktywnosci byt jednym z elementéw
przygotowujacych miodych mezczyzn do petnienia roli wojownika i petnoprawnego czlonka spotecznosci,
rodzajem rytuatu przejécia (CONSTANTAKOPOULOU 2018, 2--3).

Interregionalna sie¢ kontaktéw we wczesnej epoce zelaza a przedstawienia uzbrojenia w kulturze
pomorskiej

Zagadnienie kontaktéw $wiata §rédziemnomorskiego ze spoteczno$ciami zamieszkujacymi tereny potozone
w glebi kontynentu europejskiego, w tym z ludnoscig kultur pomorskiej i halsztackiej, rozpatruje sie
w odniesieniu do teorii ,centrum i peryferii” czy teorii sieci powigzan (por. Bucay 2010; MULLER 2016);
akcentuje si¢ przy tym m.in. kulturotwércza rolg oddziatywan greckich (Bugaj 2010). Pézna faza okresu
geometrycznego w Gregji, przypadajaca zasadniczo na druga potowe VIII"? w. p.n.e., to czas dynamicznego
rozwoju dwezesnych spolecznosci, przejawiajacego sie wyksztalcaniem systemu poless, poczatkami igrzysk,
upowszechnieniem alfabetu, pojawieniem sig literatury, rozwojem rzemiost i sztuk plastycznych, rozkwitu
przedstawien figuralnych i antropomorficznych. To takze czas poczatkéw kolonizacji i zainteresowania

13 Mozliwo$¢ pewnej korekty chronologii absolutnej okresu geometrycznego jest sugerowana przez najnowsze datowanie
materialéw z Sindos (GIMATZIDIS, WENINGER 2020).
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tym, co znajduje si¢ na pétnoc i zachdd od samej Gregji, okres wzmozonych kontaktéw miedzyregionalnych
w basenie Morza Srédziemnego (BuGaj 2010, 100-105; 2013, 60; PAVEL 2016). Spolecznosci halszrackie
utrzymywaly intensywne kontakty ze $wiatem $rédziemnomorskim, zwlaszcza z Etruskami i koloniami
greckimi (samo polozenie migdzy $wiatem $rédziemnomorskim a peryferiami europejskimi jest jednym
z elementéw definiujacych kulture halsztacka), przy czym importy przedmiotéw to tylko niewielki,
zauwazalnyarcheologiczniewycinek transferuidei pomiedzy tymirejonami (REBAY-SALISBURY 2016,2,36).
Poza wymiang débr i naptywem licznych przedmiotéw luksusowych, kontakty te wigzaly si¢ z dazeniem
powstajacych we wezesnej epoce zelaza elit w typie arystokracji rodowej do osiagnigcia zblizonego poziomu
zycia (PARE 1997; GEDIGA 2010, 188-189). Owocowaly tez transferem idei i tresci z zakresu kultury
duchowej w ramach swoistej przestrzeni komunikatywnej (VAN DEN BooMm 1995). Przyjmuje si¢ przy tym,
ze wplywy ze strefy egejskiej docieraty do $wiata halsztackiego najprawdopodobniej nie bezpo$rednio, ale
za po$rednictwem spolecznoéci zamieszkujacych Pétwysep Apeninski, zwlaszcza Etruskéw (MULLER
2016, 14, 21).

Oddzialywania ze $wiata greckiego uwidacznialy si¢ w $rodowisku halsztackim m.in.
w uzbrojeniu i sztuce. Wiele przedstawien w sztuce halsztackiej nawigzuje lub powiela wzory z cywilizacji
$rédziemnomorskich, a ich pierwowzory odnajdujemy zwlaszcza w stylu péznogeometrycznym (GEDIGA
1992, 34, REBAY-SALISBURY 2016). Takze zmiany w dziedzinie militarnej sa wyrazem przyjmowania
zdobyczy cywilizacyjnych $wiata $rédziemnomorskiego. Kultura halsztacka wyksztalcita warstwe
wojownikéw, w ktérej funkcjonowaly jednostki lub cale grupy, co do ktérych mozna domniemywad
profesjonalizmu w zakresie rzemiosta wojennego; militaria, w tym importowane, spetnialy nieposlednia
role w okredlaniu pozycji spolecznej meskiej czesci arystokracji (GEDIGA 1992, 32).

W ramach funkcjonowania tzw. szlaku bursztynowego, ludnos¢ wschodniohalsztacka utrzymywata
kontakty ze spofecznosciami zamieszkujacymi obecne ziemie polskie. Znaleziska bursztynu ze strefy
halsztackiej, péinocnoalpejskiej i pétnocnobatkaniskiej maja baltyckie pochodzenie (DZIEGIELEWSKI
2017a, 325), oddziatywania halsztackie widoczne s3 za$ na ziemiach polskich w materiale archeologicznym
w postaci importéw halsztackich i pétnocnoitalskich (Euka 1959; GEpr 1991; 1992; GEDIGA 1992).
Kontakty $lasko-wielkopolskich spolecznosci ,tuzyckich” ze strefg wschodniohalsztacka zaowocowaly
wyksztalceniem si¢ w potudniowo-zachodniej czgsci ziem polskich lokalnej grupy kulturowej o halsztackim
charakterze, uznawanej za regionalng prowincje¢ kultury halsztackiej (GEDIGA 2010; GEDIGA, EACIAK,
Jozerowska 2018). Wezesna epoka zelaza to okres, kiedy po raz pierwszy w prehistorii ziem polskich,
whasnie wérdd spolecznosci Slasko-wielkopolskich, tak wyraznie manifestuje si¢ materialne zréznicowanie
spoleczne. Przyktadem sg chociazby odkrycia niezwykle bogato wyposazonych grobéw komorowych
z Domastawia oraz pochéwku wojownika z kurhanu w Eazach, nawiazujace do idei grobéw ,ksiazecych”
z kultury halsztackiecj (MADERA 1999; GEDIGA, JozEFOWsSKA 2019). Oddzialywania halsztackie
wplynely na pojawienie si¢ na ziemiach polskich nie tylko nowych obyczajéw, ale zapewne i wierzen
rozpowszechnionych w $wiecie halsztackim (GEDL 1992; WozNy 2010).

Tak jak w strefie wschodniohalsztackiej wplywy $rédziemnomorskie sa widoczne w materiale
archeologicznym niemal wylacznie w kontekstach zwigzanych z elitami (np. wyposazenie pochéwkéw
przedstawicieli arystokracji) (MULLER 2016, 19), tak réwniez na ziemiach polskich, zwlaszcza w $rodowisku
slasko-wielkopolskichspoteczno$cikulturytuzyckiej, toelitabytagotowa przyjmowaé wzorce halsztackie,aza
ich posrednictwem takze towary pétnocnoitalskie. Kierunek jej zainteresowan byt taki sam jak arystokracji
halsztackicj, ale skala oddzialtywan zdecydowanie mniejsza (GEDIGA 1992, 35). Analogicznie, motywy
ikonograficzne nawiazujace do pierwowzoréw wschodniohalsztackich wystepuja w kulturze pomorskiej
jedynie na urnach twarzowych, uwazanych za naczynia pogrzebowe uzytkowane przez grupy o wyzszym
statusie, wynikajacym, by¢ moze, z utrzymywania dalekosi¢znych kontaktéw z Potudniem. Prezentujace
wysoki poziom wykonania popielnice z wizerunkami twarzy stuzyly przy tym jako $rodek do wyrazania
statusu, a ich ornamentyka i wyobrazenia konkretnych przedmiotéw byly swego rodzaju symbolami
indywidualnej lub (przede wszystkim) grupowej tozsamosci (WoZNy 2010, 323-324; DZIEGIELEWSKI
2017a, 329, 330; 2018, 83). Nic nie wskazuje jednak na znaczne réznice w statusie materialnym spotecznosci
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Pomorza we wezesnej epoce zelaza i na wyksztalcanie si¢ w jej obrebie elit w typie arystokracji, tak jak to
mialo miejsce w $wiecie halsztackim, gdzie do spotegowania réznic w statusie materialnym doszto m.in.
poprzez istnienie fatwych do kontrolowania zrédel surowcéw (jak na przykiad wydobywana w sposéb
gorniczy sol). Pozyskiwany gléwnie poprzez zbieractwo bursztyn nie dawat spoteczno$ciom pomorskim
takich mozliwo$ci (DZIEGIELEWSKI 2017a, 323; 2018).

W zestawieniu z niewielka liczba halsztackich i pétnocnoitalskich importéw broni na ziemiach
polskich (GEDIGA 1992, 35) czy w ogdle niewielka liczba znalezisk uzbrojenia z obszaru kultury pomorskiej
(FoGEL 1980), uderzajace jest pojawienie si¢ tutaj usystematyzowanego wewnetrznie repertuaru przed-
stawien ikonograficznych, zwiazanych z militarna aktywnoscia, wykazujacego w doborze motywoéw tak
wyraznie podobieristwa do sztuki strefy wschodniohalsztackiej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z K. Randsborgiem
i J. Kneisel, ze uzbrojenie ukazywane na urnach twarzowych, a konkretnie zestaw dwéch sztuk broni
drzewcowej i tarczy, jest odzwierciedleniem zaadaptowania przez spofecznosci pomorskie modelu
uzbrojenia rozwijajacego si¢ we wezesnej epoce zelaza w potudniowej i srodkowej Europic (RANDSBORG
1995, 161; KNEISEL 2012a, 321-322), a przyjetego tez przez inne spolecznosci pétnocnoeuropejskie
(Kaur 1988, 73). W materiale archeologicznym rysuje si¢ obraz rozleglego obszaru Europy, na ktérym
spolecznosci o réznorodnych tradycjach kulturowych akceptuja podobne uzbrojenie, a by¢ moze i sposéb
prowadzenia walki. Mozna tu dostrzec pewne podobieristwa do zjawiska przyjecia przez spolecznosci
wezesnej epoki zelaza jednorodnego zdobnictwa, okreslanego przez J. Bouzka (2008) mianem ,,koine styléw
geometrycznych”.

Bez watpienia zrédet pojawienia si¢ w ikonografii urn twarzowych scen narracyjnych o militarnych
konotacjach (procesje pogrzebowe akcentujace elementy uzbrojenia czy sceny polowania na jelenia) nalezy
takze szuka¢ w kontaktach z Potudniem. Brak jest jednak w sztuce kultury pomorskiej wielu innych
motywéw przedstawien, ktére mozna aczy¢ z militarnym aspektem aktywnodci i zainteresowari meskiej
czgsci arystokraciji halsztackiej i italskiej lub, szerzej, z caly sferg fizycznej sprawnosci jej przedstawicieli.
Do tej grupy naleza m.in. wyscigi rydwandéw, wyscigi konne, specyficzny rodzaj boksu z uzyciem
przedmiotéw przypominajacych hantle czy pojedynki (lub zrytualizowany taniec) z uzyciem broni bialej
(REBAY-SALISBURY 2012; EIBNER 2018, 104-109; MARETTA 2018). Brak jest tez scen walki, jakie
przedstawiono np. na okuciu pasa z micjscowosci Vace na Stowenii (REBAY-SALISBURY 2016, ryc. 7.26)
i na rytach z Val Camonica (SIGARI 2016, ryc. 4), czy wyobrazeni pochodéw wojownikéw, obecnych m.in.
w sztuce situl (EIBNER 2018, 92). W kulturze pomorskiej nie rejestruje si¢ tez przedstawieri wojownika
pozbawionych funeralnych konotacji; w tym wypadku samo medium (popiclnica) uniemozliwia oderwanie
si¢ przedstawienia od jego pogrzebowego kontekstu.

Spolecznosci pozbawione warstwy arystokracji nie byly zainteresowane motywami nawigzujgcymi,
do powszechnego w $wiecie wschodniohalsztackim, umitowania widowisk i rytualnych zmagan oraz ich
prezentacji w sztukach plastycznych i rzemiosle (WozNy 2010, 324). Dodatkowo, zalamanie si¢ $lasko-
-wielkopolskiego ugrupowania w typie halsztackim w HaD i zerwanie kontaktéw z Potudniem m.in.
w wyniku ekspansji scytyjskicj (CHOCHOROWSKI 2014; DZIEGIELEWSKI 2016, 20; 2017a, 328) nie
pozwolito na kontynuowanie transferu idei z kr¢gu wschodniohalsztackiego na ziemie polskie i dalsze
wzbogacenie repertuaru przedstawien antropomorficznych obecnych w sztuce ludnosci kultury pomorskiej.
Druga fala oddzialywan halsztackich z rozwinigtych faz HaD zwiazana byta juz z kontaktami ze $wiatem
zachodniohalsztackim, w ktérym przedstawienia antropomorficzne nie byly popularne (GEDL 1992, 27—

—-28; WozN1aK 2010, 40; REBAY-SALISBURY 2016).

Zakoriczenie
Przedstawienia w sztuce kregu halsztackiego to powtarzalne sekwencje obrazéw o ustalonej i powszechnie
zrozumialej tre$ci (HuTH 2010). Dla niemal wszystkich wyobrazen i scen ze sztuki halsztackiej mozna

znalez¢ paralele w sztuce §rodziemnomorskiej; nickoniecznie oznacza to jednak, ze w obu rejonach te same
przedstawienia niosly za soba te same treéci i byly rozumiane w sposéb identyczny lub nawet zblizony, choé
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jest to oczywiscie do pewnego stopnia mozliwe (REBAY-SALISBURY 2016, 101). Podobne motywy mogty
by¢ swego rodzaju scenami rodzajowymi, jasnymi w odbiorze (pomimo potencjalnych réznic i niuanséw
znaczeniowych) dla wyksztalcajacych si¢ we wezesnej epoce zelaza na tamtych terenach elit (Bugay 2010,
117).

Ryty postaci ludzkich na ceramice z wezesnej epoki zelaza z terenu ziem polskich, zwlaszcza
w kulturze pomorskiej, wykazuja bliskie relacje w stylu i wyborze motywéw do sztuki halsztackiej (GEDIGA
1998; REBAY-SALISBURY 2016, 39). W ,,peryferyjnych” spoleczno$ciach wezesnej epoki zelaza, znacznie
oddalonych geograficznie od $rédziemnomorskich centréw cywilizacyjnych, nastepuje jednak zaréwno
redukcja zasobu przedstawianych motywow, jak i wigksza niz np. w strefie halsztackiej schematyzacja
samych przedstawien. Niemniej nadal mozemy méwi¢ o pewnej spdjnoéci w prezentowanym ,porzadku
$wiata”. Jak ujmuje to Ch. Huth (2010), najpewniej opowiadana jest bardzo zblizona tres¢, ale w wielce
skréconej czy przetworzonej wedtug lokalnych norm formie. Dotyczy to takze przedstawien o militarnych
konotacjach.

Dla spolecznosci kultury pomorskiej, gdzie niezauwazalne jest ksztaltowanie si¢ elit w typie
arystokracji, tego rodzaju przedstawienia nalezy rozpatrywa¢ gléwnie w kontekscie ich symbolicznego
charakteru. Nie zmienia to jednak faktu, ze wiasnie na przefomie starszego i mtodszego okresu halsztackiego
i najprawdopodobniej w wyniku kontaktéw ze $wiatem wschodniohalsztackim pojawia si¢ tutaj zestaw
przedstawien o wyraznie meskich, heroicznych i militarnych konotacjach. Uzbrojenie i jego wyobrazenia
staja sie we wezesnej epoce zelaza, o wiele silniej niz w poprzedzajacej epoce brazu, elementem definiujacym
tozsamo$¢ mezczyzny-wojownika w wielu regionach $rodkowej Europy (REBAY-SALISBURY 2016, 203).
Ten ideal, cho¢ we whasnej, przetworzonej i niemozliwej do petnego zrozumienia dzisiaj formie, stat sie
tez sktadnikiem $wiata spotecznosci kultury pomorskiej. Kazdy ideal ma przy tym pewne zakorzenienie
w rzeczywistosci; mozemy si¢ dzicki temu domyslad, ze takze realna pozycja spoteczna jednostek zwiazanych
ze sfera militarng mogta by¢ wyzsza niz w okresach poprzednich, nawet mimo braku profesjonalne;
czy poélprofesjonalnej grupy wojownikéw w $wiecie pomorskim (por. FOGEL 1980). Ukazywane
w ikonografii urn twarzowych panoplium wojownika (tarcza i zestaw dwdch sztuk broni drzewcowej) wraz
z uwypukleniem roli konia wpisuja si¢ w powszechny na szerokich obszarach Europy rozciagajacych sie
od Gregji i Italii po Skandynawi¢ trend. Swiadcza wige nie tylko o checi idealizacji samego wizerunku
wojownika, ale tez o postepujacych we wezesnej epoce zelaza na ziemiach polskich rzeczywistych zmianach
w sposobach prowadzenia walki.

Summary: Depictions of Weaponry on Pomeranian Face-Urns Agains the Iconography of

Warfare in the Early Iron Age Europe

In the sphere of interests of the Honourable Jubilarian to whom this volume is devoted, an important place
was occupied by the art of prehistoric communities, especially those whose dating is related to the early
periods of the Iron Age. This interest is confirmed by his work on anthropomorphic urns with a ,face” style,
known from the north-eastern part of contemporary Polish lands and the present Kaliningrad District,
entitled ,,Popielnice ‘oczkowe’ i twarzowe kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich” (WaLUS$ 1995). In the
article, the Author catalogued and thoroughly analysed finds of such urns from the areas inhabited by the
population of the West Baltic Barrow culture, paying extra attention to the close resemblance of many
vessels to their Pomeranian prototypes.

The highly diverse incised and plastic ornamentation of face urns of the Pomeranian culture is
a unique phenomenon in Polish archacology. The concept of the face urn combines both ideas present
in the Baltic region since the IV period of the Bronze Age (KNEISEL 2012a; 2016) and ideas transferred
to Polish lands as a result of contacts with Italian territories at the turn of the 7" and 6™ centuries
B.C. (DZIEGIELEWSKI 2017a, 310-311, 330). The carliest face urns, dating from the beginning of the
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Karczemki phase, bear the closest resemblance to Etruscan canopies (DZIEGIELEWSKI 20172, 327, fig. 13).
Interestingly, the face urn form is generally not widespread in the Hallstatt circle — geographically located
between the two previously listed zones (REBAY-SALISBURY 2016, 86-87). Urns with face images fit into
the pan-European trend of anthropomorphizing iconographic images (VAN DEN BooM 1995). The Early
Iron Age was a time when, especially in central Europe, the iconography of the human body returned as
it had a much more limited range of anthropomorphic representations and did not play a significant role
during the Bronze Age (VAN DEN BooM 1995, 46; REBAY-SALISBURY 2016, 21). In the Hallstatt zone,
it is especially apparent from the turn of the Hallstatt periods C and D, or the very beginning of HaD
(VAN DEN BooMm 1995, 46-48). Also, in Poland, in the environment of the Lusatian culture, the images of
anthropomorphic figures were most popular during the Hallstatt period (GEDIGA 1970).

Among many iconographic motifs recorded on the surfaces of the Pomeranian face urns, schematic
representations of various categories of weaponry are represented. These are especially images of the polearm
and defensive weapons (shields and their components). This group also includes some plastically shaped
urn covers, sometimes interpreted as images of helmets. The military iconography depicted on the vessels,
associated with the communities of the Pomeranian culture from the Early Iron Age, apart from a few
exceptions, seems to have no direct equivalents among the prehistoric artefacts found in Poland.

It is accepted while examining the genesis and significance of graphic presentation of armament
clements among the community of Pomeranian culture, along with the entire phenomenon of the
iconography of face urns, to analyse similar cultural occurrences from the Early Iron Age. At that
time, in various areas of Europe iconographic representation underscoring the images of militaries was
created. Many of the presented motifs find their counterparts in diverse cultural environments, including
Pomeranian culture. This issue, discussed many times in the literature, has been summated several times
(e.g., FOGEL 1980; KNEISEL 2012a, further literature there). The following paper is another attempt to
examine this subject.
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Osrodek Badar nad Antykiem Europy Potudniowo-Wichodniej Uniwersytetu Warszawskiego
Wydziat Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego

Analiza bioarcheologiczna szczatkéw ludzkich pochodzacych
z dwoch pochéwkow popielnicowych z wezesnej epoki zelaza
odkrytych na stanowisku Warszawa-Bialol¢ka, stan. VII

Material

Analizie poddane zostaly ludzkie szczatki cialopalne pochodzace z dwoch obiektéw kultury pomorskiej
(gréb 1 — nr polowy D204 i gréb 2 — D221), odkrytych podczas badan archeologicznych na stanowisku
VII Warszawie-Bialof¢ce, woj. mazowieckie, przeprowadzonych w 2008 r. pod kierunkiem dr. Adama
Walusia i dr Sylwii Domaradzkiej z Instytutu Archeologii UW. Celem badan byta charakterystyka cech
biologicznych pochowanych os6b oraz ocena stanu zachowania kosci i identyfikacja praktyk funeralnych
zwigzanych z potraktowaniem szczatkéw ludzkich poddanych ciatopaleniu.

Obickt D204 (gréb 1) stanowil zniszczony gréb popielnicowy, w ktérym wydzielono szczatki
z dwéch popielnic: 1a, 1b (skupisko I) i 2 (skupisko II), zebrane bez podzialu na warstwy. Obicke D221
(gréb 2) stanowit gréb zbiorowy zawierajacy dwie popielnice: nr 1 i nr 2. Szczatki z obydwu naczyn zostaly
wyeksplorowane z podzialem na warstwy mechaniczne. Przemieszane z glebg kosci ludzkie skoncentrowane
byly gléwnie w $rodkowych i dolnych czgéciach naczyn (por. Tabela 2). W obu naczyniach koncentracja
przykryta byla warstwa ziemi, w ktdrej wystapity pojedyncze przepalone fragmenty. Obszar ten oznaczono
jako warstwe ,,0”. Nastepnie wydzielono 3 warstwy ko$ci o miazszoéci 3 cm. Fragmenty kosci wystapity takze
w jamie grobowej wokot naczynia 1. Zostaty one zebrane oddzielnie i dofaczone do szczatkdw z tego naczynia.

Metody

Analiz¢ przeprowadzono zgodnie z procedura zaproponowang przez J.I. McKinley (1994). Ten sposéb opisu
szczatkéw cialopalnych uwzglednia wickszos¢ propozycji zawartych w literaturze przedmiotu, pozwalajac
na do$¢ szczegdtowa, lecz stosunkowo tatwa do zastosowania analize. Kodci z kazdego pochéwku zostaty
zwazone, a nastepnie przesiane przez zestaw sit o okach 10, 5 i 2 mm, w wyniku czego wydzielono cztery frakcje
wielko$ciowe. Fragmenty najmniejsze (<2 mm) nie posiadaja cech diagnostycznych i sa w badaniach pomijane
(MCKINLEY 1994, 5-6; JASKULSKA 2008, 24). Pozostale trzy frakcje zwazono i okreslono ich proporcje
w catym pochéwku, co odzwierciedla stopien rozdrobnienia materiatu kostnego. Dodatkowo z kazdej grupy
anatomicznej w najwickszej frakeji zmierzono maksymalng dtugo$¢ najwickszego fragmentu.
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Kolejnym etapem analizy bylo wydzielenie mozliwych do identyfikacji fragmentéw w obrebie
kazdej frakeji oraz podzielenie ich zgodnie z pozycja anatomiczng na pig¢ grup: czaszka, tuléw, gérna
konczyna, dolna koriczyna oraz fragmenty nieidentyfikowalne. Uzyskane podzbiory zostaly zwazone
i odniesione do masy calego pochéwku. W ten sposéb stwierdzono reprezentatywnos¢é poszczegolnych
czgdci szkieletu w wydzielonych zbiorach kosci. Rozklad wagi w suchym szkielecie dorostego cztowieka
(poréwnywalny do szczatkéw przepalonych) przedstawia si¢ nastepujaco: czaszka 18,2%, tutdéw 20,6%,
koniczyna gérna 23,1%, koficzyna dolna 38,1% (McCKINLEY 1994, 6).

Oszacowano takze stopien przepalenia szczatkéw. W wyniku utlenienia zwiazkéw organicznych
ko$cizmieniaja kolor, dlatego ocena barwy szczatkéw jest przyjetym sposobem opisu tego aspektu (SHIPMAN
ctal. 1984; HOLDEN et al. 1995a; 1995b; THOMPSON 2005). W pracy wykorzystano czterostopniows skale
wg Holdena (HOLDEN et al. 1995a; 1995b), w ktérej kolory od brazu do barwy pomarariczowej odpowiadaja
kosciom niespalonym, kolor czarny — zwegleniu (ok. 300°C), odcienie niebieskiego i szarego wskazuja na
nickompletne utlenienie (do ok. 600°C), natomiast barwa biata oznacza catkowite utlenienie substancji
organicznych (powyzej 800°C). Analizg przeprowadzono dla kazdej grupy anatomicznej osobno, w celu
uchwycenia ewentualnych réznic w stopniu przepalenia pomigdzy roznymi rejonami szkieletu. Okreslono
przyblizong zawarto$¢ procentowa kazdego koloru w wydzielonych zbiorach.

W celu identyfikacji danych biologicznych zbadane zostaly wszystkie dostgpne fragmenty
pozwalajace na standardowe oznaczenia demograficzne dotyczace wieku i plci osobnika, do ktérego
nalezal opisywany fragment koéci (BUIKSTRA, UBELAKER 1994; WHITE ct al. 2011). W przypadku
szczatkéw ciatopalnych analiza cech biologicznych zwykle jest problematyczna, gdyz znaczna czgéé
charakterystycznych elementéw szkieletu ulega uszkodzeniu podczas spalania (MCKINLEY 1994, 106;
ROSING et al. 2007; FAIRGRIEVE 2008, 104-118; CUNHA et al. 2009; JaskULskA 2019, 199-212).
W zwiazku z tym nalezy uwzgledni¢ ograniczenia przy ocenie i interpretacji danych. Liczbe osobnikéw
ustalono na podstawie zachowanych fragmentéw szkieletu. W momencie, kiedy nie dalo si¢ okresli¢
strony ciala dla fragmentéw wystepujacych parzyscie, taka cz¢$¢ nie byla brana pod uwage. Powtarzajace
si¢ fragmenty byly liczone tylko w przypadku, kiedy stanowity kolejne elementy pochodzace z doktadnie
tego samego miejsca szkieletu. Podstawowym rozréznieniem wicku, jakie zastosowano, byt podziat na
osobniki doroste i niedoroste na podstawie wielko$ci kosci, makroskopowej obserwacji struktury tkanki
oraz stopnia skostnienia szkieletu. Zaréwno w przypadku wieku, jak i plci bardziej szczegélowe okreslenia
przeprowadzono w takim zakresie, na jaki pozwolity zachowane fragmenty diagnostyczne. Jesli chodzi
o zmiany chorobowe, jak zauwaza E. Jaskulska (2019, 199-212), na szczatkach cialopalnych czgicicj
obserwowane s3 zmiany ko$ciotworcze, co jest zwiazane z reakcja tkanki kostnej na proces kremacji,
a nie odzwierciedleniem kondycji biologicznej badanej populacji. W celu identyfikacji zaobserwowanych
zmian patologicznych przeprowadzono diagnoze réznicujaca w oparciu o metody identyfikacji $ladéow
chorobowych zawarte w pracy T. Waldrona (2009).

Dodatkowo, oprécz standardowych elementdw analizy wymienionych powyzej, zapisano obserwacje
o charakterze tafonomicznym, dotyczace gléwnie stanu zachowania fragmentéw, ktéry moze $wiadezy¢
zaréwno o samym procesie ciatopalenia, jak i procesach postdepozycyjnych. Przeprowadzono makroskopowa
obserwacje powierzchni fragmentéw, odnotowujac wystgpowanie spekan, przebarwien oraz ewentualne
inne zmiany struktury powierzchni. Czgé¢ obserwacji zostata zakwalifikowana jako zmiany wynikajace
z dzialania wysokiej temperatury na tkanke kostng (MCKINLEY 2004, 9-50; FAIRGRIEVE 2008, 46-60;
SYMES et al. 2008, 15-54); przewazajaca wigkszo$¢ z nich stanowia spekania termiczne. Zwrécono takze
uwage na stopien ,zwietrzenia” powierzchni kosci. Chodzi tu o charakterystyczng strukture: koci sa kruche,
tamliwe i ulegaja tatwemu $cieraniu, a w dotyku przypominajg zwietrzaly kred¢. Fragmenty takie znacznie
réznig si¢ od typowych, dobrze przepalonych kosci, ktére charakteryzuje dos¢ duza twardo$é i wytrzymatosé.
O zaobserwowaniu podobnej struktury na szczatkach przepalonych wspominajg K. Kaczanowski (1974,
187-195) i E. Jaskulska (2019, 199-212). A. Soltysiak et al. (2016, 80) wspominajg o wystapieniu takich
$ladéw na szczatkach cialopalnych datowanych na epoke zelaza z Estark w Iranie. Nie jest to zatem zjawisko
odosobnione, chociaz nie byto dotad szerzej badane i nie mozna w tej chwili stwierdzi¢ z jakimi procesami
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nalezy laczy¢ powstawanie tego rodzaju §ladéw. Cecha ta zostata opisana w tréjstopniowej skali, gdzie stopien
1 oznacza niewielkie zwietrzenie: fragmenty sa do$¢ twarde, powierzchnia kosci mato starta i czytelna, ostre
krawedzie; stopient 2 — $rednie zwietrzenie: fragmenty sa tamliwe, powierzchnia starta i mickka, ale weiaz
czytelna, krawedzie lekko zagtadzone; stopien 3 oznacza silnie zwietrzala powierzchnie kosci: fragmenty sa
migkkie i famliwe, powierzchnia catkowicie starta i trudna do identyfikacji, krawedzie wygtadzone.

Wyniki

Przeprowadzone badania pozwolily na wydzielenie szczatkéw przynajmniej 4 osobnikéw (MNI - minimal
numberofindividuals =4). W obiekcie D221 (gréb 2) pochowano szezatki osobnika miodocianegow popielnicy
1 oraz osoby dorostej w popielnicy 2. Wiek w chwili émierci osobnika mlodocianego okreslono na podstawie
stopnia zro$nigcia nasad kosci dtugich. Na podstawie zachowanego fragmentu wyrostka sutkowatego kosci
skroniowej mozna przypuszczal, ze szczatki z popielnicy 2 nalezaly do kobiety, cho¢ nalezy pamietal, ze
okreslenia plci oparte na pojedynczych cechach czaszki nie sg precyzyjne (CUNHA et al. 2009; WHITE et al.
2011). W przypadku szczatkéw dziecigeych nie okresla si¢ plei na podstawie morfologii szkieletu. W obiekcie
D204 (gréb 1) stwierdzono szezatki przynajmniej dwéch osobnikéw: dziecka ponizej 2 lat w naczyniu 1b
(skupisko I) oraz osoby dorostej o masywnym szkielecie w popielnicy 2 (skupisko IT). Wiek dziecka okreslono na
podstawie stopnia rozwoju cz¢sci skalistej kosci skroniowej. W naczyniu la réwniez zidentyfikowano szczatki
malego dziecka, na podstawie wiclkosci oraz struktury tkanki kostnej. Kosci z popielnicy 1a i 1b (skupisko
I) moga naleze¢ do jednego osobnika. Przemawia za tym podobny wick, okreslony na podstawie wygladu
kosci oraz brak powtarzalnych elementéw szkieletu w obu naczyniach. Jednak stan zachowania materiatu,
szczegolnie niewielka ilo$¢ kosci w naczyniu la, nie pozwala na jednoznaczne okreslenia. W naczyniu 1b
oprécz szczatkdw dziecigeych stwierdzono obecnosé kosci zwierzecych. W obiekcie D204 (grob 1) wydzielono
takze 5 g kosci nieprzyporzadkowanych do zadnego z naczyn. Byly to silnie rozdrobnione fragmenty
czaszki oraz trzondéw kosci diugich, ktérych stan zachowania nie pozwolil na przydzielenie do zadnego ze
zidentyfikowanych osobnikéw. Nie znaleziono zadnych sladéw chordb na kosciach. Podsumowanie analizy

zawiera tabela 1.

Kontekst Stan zachowania Charakterystyka biologiczna
obiekt | popielnica k(:ls'l:is?g] frl:gms. [cm] przepalenie | MNI wiek pleé uwagi
. fr. oprawki
1
(D,zélz) 1 1044,1 5.2 biale, szare 1 pon. 12-14lat | n.d. Kodciancj
g 2 6565 49 biate 1 dorosty k2 -
- 5,0 - biate - - - -
la 36,0 49 biale dziecko n.d. -
D204 12 domicszk
(gréb 1) 1b 96,0 3,6 biale <2 lata n.d. ormieszia
zwierzgca
2 514 5,8 biate 1 dorosty - masywny

Tabela 1. Ogélna charakterystyka przebadanych szczatkéw i dane demograficzne

Analiza rozdrobnienia pokazuje, ze dominuja fragmenty lokujace si¢ w dwodch wickszych frakcjach,
przy czym przewazaja te z frakeji srodkowej — 5 mm (Wykres 1). Wyraznie odbiegajace od pozostatych
rozdrobnienie koéci z popielnicy la obicktu D204 zwigzane jest ze stanem zachowania tego pochéwku
i niewielka masg wszystkich zachowanych w nim kosci. Pochéwek ten jest niekompletny i zniszczony, co

1 nie dotyczy.
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tlumaczy zar6wno wysoki udzial najwiekszej frakeji, jak i mata ilos¢ drobnych kosci. Mozna przypuszczaé,
ze zachowaly si¢ tu tylko najwigksze fragmenty. Wysoki stopien fragmentacji szczatkéw z popielnicy
1b obicktu D204, zwiazany jest z wickiem pochowanego tu dziecka. Jest to jedyny zbiér, w ktérym
prawic polowe wszystkich zachowanych kosci (42%) stanowi frakcja najmniejsza. Rozdrobnienie kosci
w pozostatych trzech zbiorach: obu naczyniach z obiektu D221 (gréb 2) oraz popielnicy 2 z obiektu D204
(grdb 1) jest do siebie bardzo zblizone, okoto 1/4 zachowanych kosci stanowia tu fragmenty z najmniejszej
frakeji. Proporcje szkieletu osoby miodocianej sa zblizone do szkieletu dorostego, dlatego ewentualne
réznice wieku osobnikéw z tych pochéwkéw nie maja wyraznego wplywu na zréznicowanie wielkosci
fragmentéw. Najwickszy zmierzony fragment mierzyl 5,8 c¢m i nalezal do osobnika o do$¢ masywnym
szkielecie z popielnicy 2 obicktu D204 (grob 1).

Podsumowujac mozna méwic o istnieniu lepiej zachowanych pojedynczych kosci, ogélnie jednak
szczatki nalezy uzna¢ za bardzo zniszczone i trudne do identyfikacji ze wzgledu na znaczng fragmentacje.
Analiza zachowania poszczeg6lnych elementéw szkieletu jest w zwiazku z tym mato precyzyjna — tak
wyrazna fragmentacja uniemozliwia zachowanie wielu elementéw anatomicznych pozwalajacych na
identyfikacje kosci. Dlatego w badanych pochéwkach dominuja fragmenty kostne niemozliwe do
zidentyfikowania (Wykres 2).

Poréwnujac dane identyfikacji anatomicznej uzyskane dla wszystkich znalezionych szczatkéw
mozna zauwazy¢ znaczace rozbiezno$ci w procentowej obecnosci poszczegdlnych elementéw szkieletu.

W obu pochéwkach dorostych (D221-2 i D204-2) oraz w pochéwku osobnika mliodocianego
(D221-1) stwierdzono obecnos$¢ wszystkich kategorii anatomicznych. W popielnicy la i 1b nie
zidentyfikowano fragmentéw nalezacych do koriczyny dolnej, co nie znaczy, ze kosci z tej czgéci szkieletu
w ogole nie wystepowaly we wspomnianych pochéwkach. Silnie rozdrobnione trzony kosci diugich
naleza do kosci najtrudniejszych w identyfikacji. W przypadku szczatkéw dzieciecych, na ktérych
charakterystyczne struktury kostne nie s3 w petni wyksztalcone, stopieni trudnosci jest jeszcze wigkszy.
Niecharakterystyczne fragmenty trzonéw koriczyny dolnej mogty znalez¢ sie w grupie czgéci nieokreslonych.
W popielnicy la zwraca uwage wysoki odsetek (46% = 16 g) fragmentéw koriczyny gornej. Nalezy pamigtal,
ze byt to pochéwek zniszczony i nickompletny, o bardzo niewielkiej masie wszystkich zachowanych kosci.
Otrzymane w nim proporcje nie s3 reprezentatywne i trudno je interpretowa¢. W popielnicy 1b, wystapit
najwigkszy udzial fragmentéw czaszki (25%), co moze wynika¢ z innych proporcji szkieletu dziecigcego
niz u oséb dorostych. Interesujaca jest natomiast niska frekwencja fragmentéw zaliczonych do kosci
czaszki (8%) zidentyfikowanych w popiclnicy 1 obicktu D221 (grobu 2). Fragmenty czaszki zachowuja
si¢ stosunkowo dobrze i s3 fatwe do identyfikacji nawet w przypadku mocno rozdrobnionych kosci —
w materiale przepalonym z reguly stanowia one duza cze$¢ zidentyfikowanych elementéw. Wg danych
McKinley (1994, 6) kosci czaszki stanowia 18% suchego szkicletu osoby dorostej. W przypadku szczatkéw
osobnika mlodocianego proporcje moga by¢ nieco inne, cho¢ nie powinny znaczaco odbiega¢ 0od 20%. Brak
znacznej czg$ci tulowia mozna wigzad z typowym zniszczeniem tych elementéw podezas procesu kremacji
— przepalona ko$¢ gabczasta fatwo ulega zniszezeniu podczas zalegania w ziemi i eksploracji (HARVIG,
LYNNERUP, EBSEN 2012; HARVIG, LyNNERUP 2013).

Wykres 3 przedstawia dystrybucje zidentyfikowanych czesci szkieletu w kolejnych warstwach naczyn
z obicktu D221 (gréb 2). W popielnicy 1 w warstwie nad koncentracja kosci (warstwa 0) wystapily jedynie
pojedyncze fragmenty kosci (9 g), wérdd kedrych zidentyfikowano czgéci czaszki i szkieletu osiowego (gtéwnie
zeber). W pozostatych warstwach w zmiennych proporcjach pojawily si¢ wszystkie czgdci szkieletu. Naczynie
to bylo uszkodzone, niektére fragmenty znalazly si¢ poza nim, zatem kosci ulegty przemieszczeniu w wyniku
dziatania proceséw postdepozycyjnych i pierwotny ich uktad jest niemozliwy do odtworzenia. Szczatki
z popielnicy 2 charakteryzujg si¢ nieco mniejszym wymieszaniem. Koéci koriczyny dolnej zidentyfikowano
wylacznie w dolnych partiach naczynia (warstwy 2 i 3), podczas gdy prawie polowa zidentyfikowanych czgéci
czaszkiznajdowata si¢ w warstwie 1. Jednak wysoki udzial czgéci nieokreslonych we wszystkich warstwach (ok.
60% w warstwach 1-3) nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ czy mozna méwi¢ w tym wypadku o selekeji
szczatkéw podczas pochéwku. Ogdlnie szczatki z obu naczynn mozna uznaé za znacznie przemieszane.
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Analizowane szczatki zostaly mocno przepalone. Ponad 75% ko$ci mialo barwe jednolicie
biala, pojedyncze fragmenty (<25%) charakteryzowaly si¢ odcieniami szaroci. Fragmenty zweglone nie
wystepowaly. Niewielka domieszka fragmentéw w kolorze szaro-niebieskim w popielnicy 1 obicktu D221
(grob 2) wskazuje, ze nicktdre fragmenty nie ulegly catkowitemu utlenieniu (Tabela 2). Wyniki analizy
koloru sugeruja, ze szczatki z badanych grobéw zostaly poddane dzialaniu temperatury przynajmniej
700°C (HOLDEN et al. 1995a).

Szczatki ze wszystkich analizowanych pochéwkéw posiadaly spekania termiczne. Poza
spekaniami na uwage zastuguja takze fragmenty o silnie zwietrzalej powierzchni, tzw. ,,koéci kredowe”.
Fragmenty o takiej strukturze wystapity w obu analizowanych grobach. W popielnicach 1 i 2 z obicktu
D221 (gréb 2) odnotowano je w gérnych warstwach naczyn. Wystapily takze w popielnicy 2 z obicktu
D204 (grob 1). Dominuja fragmenty lekko zwietrzale — stopient 1. We wszystkich naczyniach fragmenty
te wspOtwystepowaly z elementami o typowej, zwartej strukturze. Podobnie byto w innych przypadkach
odnotowanych w literaturze (KACZANOWSKI 1974, 193; JASKULSKA 2019, 199-212), w zwiazku z czym
badacze sa zgodni, ze przyczyn tego zjawiska nie nalezy upatrywaé w warunkach glebowych.

Podsumowanie wszystkich analiz stanu zachowania i fragmentacji analizowanych szczatkéw
zawiera tabela 2.

Opis Kontekst Stan zachowania i fragmentacja — masa kosci [g]
obiekt | inw. | naczynie | warstwa | suma el | ffalkey | elojp ) el dl przepalenie | zwietrzenie
10 5 2 fragm. [cm]
psog| 1 | WO o0l s 8 | o 32 biale 1
nacz. 1
D838 1 0 9 4 5 0 33 biale -
D838 1 1 282 95 125 62 4,5 biale -
D221 | D838 1 2 484 205 174 105 52 biale, szare -
(grob2) | D838 1 3 247 | 80 97 70 4,2 biate -
D599 2 0 14,5 9 5,5 0 32 biale 1
D599 2 1 220 65 102 53 4,9 biale 1,2
D599 2 2 246 74 117 55 4,7 biale 1
D599 2 3 176 51 75 50 4,7 biale -
D235 - strop? 5 0 4 1 0 biale -
D204 | D846 2a - 36 23 12 1 4,9 biate -
(grobl) | D844 | 2b - 96 8 48 40 3,6 biate
D842 3 - 514 169 224 121 5,8 biale 2

Tabela 2. Szczegétowe wyniki analizy stanu zachowania z podzialem na warstwy

Zakres interpretacyjny zgromadzonych informacji ograniczony jest niewielka préba przebadanych
obiektéw oraz brakiem materialéw poréwnawczych w zakresie analizy stanu zachowania szczatkéw
z innych pochéwkéw na omawianym stanowisku, ale pokazuje szeroki potencjat poznawczy tego typu
analiz. Zastosowane metody analizy stopnia fragmentacji, spekan oraz przepalenia kosci pozwalajg na tatwe
poréwnanie materialéw pochodzacych z réznych obiektéw, niezaleznie od ilosci zachowanych szczatkdw
kostnych oraz stopnia ich rozdrobnienia.

Podsumowanie

W omawianych grobach zidentyfikowano szczatki co najmniej 4 oséb: dwéch dorostych, w tym by¢
moze jednej kobiety, jednego osobnika mlodocianego w wieku ok. 1214 lat oraz dziecka ponizej 2 lat.
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Nie znaleziono fragmentéw kosci ze §ladami chordb. Zty stan zachowania mocno ograniczyl mozliwosci
analizy cech biologicznych pochowanych oséb.

Badane szczatki charakteryzuja si¢ maksymalnym stopniem przepalenia (>600°C) i znaczng
fragmentacja. W materiale obecne sa zazwyczaj wszystkie czesci szkieletu, cho¢ w stosunku do oczekiwan
wydaje si¢, iz kosci czaszki w popielnicy 1 obiektu D221 (gréb 2) s nieliczne. Stwierdzono pewne
zréznicowanie ukladu szczatkéw w naczyniach, jednak zbyt mata préba nie pozwala na interpretacje
sposobu skfadania ko$ci w urnach. Jedynie wyrazne, powtarzalne tendencje moga ujawni¢ i potwierdzi¢
z gory zaplanowana praktyke dotyczacy preferencyjnego doboru okreslonych fragmentéw szkieletu podczas
pochéwku, dlatego zagadnienie to wymaga doktadniejszych badan, przede wszystkim rozszerzenia proby
badawczej o kolejne kremacje z tego samego kontekstu oraz poréwnania z materiatami pochodzacymi
z innych stanowisk. Szczegdlnie, ze badacze wskazywali na intencjonalny uktad szczatkéw w pochéwkach
popielnicowych kultury pomorskiej (np. HENNEBERG 1974, 117-123; JASKULSKA 2018, 57-69, tam
dalsza lit.).

Wykres 1. Rozktad frakeji wielkosciowych w analizowanych naczyniach

Wykres 2. Udzial procentowy zidentyfikowanych czesci szkieletu i fragmentéw nieokreslonych w naczyniach
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Zaobserwowana zostala takze duza réznorodno$¢ §ladéw tafonomicznych, ktdrych interpretacja
wymaga poglebionej analizy kontekstu poszczegdlnych pochéwkéow.

Analizabioarcheologiczna réznych aspektéw charakteryzujacych szczatki cialopalne z omawianych
grobéw pozwolita odnotowa¢ wiele szczegétow zwiazanych z przebiegiem kremacji, sposobem zbierania
kosci po spaleniu i skladania ich do grobéw, ale identyfikacja prakeyk pogrzebowych na podstawie
uzyskanych wynikéw wymaga rozszerzenia proby badawczej o kolejne groby.

a) D 221 naczynie 1
B czaszka Mtutow mkgorna k dolna

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
wokét nl 0 1 2 3
warstwa
b) D 221 naczynie 2
B czaszka Mtutow mkgorna k dolna

100%
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Wykres 3. Zidentyfikowane czesci szkieletu w warstwach popielnicy 1 (a) i 2 (b) z obiekeu D221 (gréb 2)
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Summary: Bioarchaeological Analysis of Human Remains from Cinerary Urn Burials from the Early
Iron Age Cemetery in Warszawa-Bialol¢ka, site VII

The analysis focused on human cremation remains from two objects of the Pomeranian Culture, discovered
on site VII in Warszawa-Bialol¢ka, voivodship Mazovia, in 2008. Object D204 (grave 1) was a destroyed
cinerary urn burial, in which the remains of three vessels were found: 1a, 1b (cluster I) and 2 (cluster II).
Object D221 (grave 2) was a cinerary urn grave with two urns. The research aimed to characterize the
biological features of the buried people, assess the preservation of bones, and identify funeral practices
related to the treatment of human remains subjected to cremation. It was conducted accordingly to the
procedure proposed by J.I. McKinley (1994).

At least the remains of four people were identified: in object D221 (grave 2), remains of a juvenile
individual were put in urn no. 1, and of an adult in urn no. 2. It is possible to assume that the remains from
vessel no. 2 belonged to a woman, although it should be remembered that sex determinations based on
individual features of the skull are not precise (CUNHA et al. 2009; WHITE et al. 2011). In object D204
(grave 1), the remains of at least two individuals were identified: a child under two years old in vessel no. 1
and an adult in vessel no. 2. In vessel no. 1a, the remains of a small child were also identified based on the
size and structure of the bone tissue. The bones from vessels no. 1a and 1b may belong to one individual.
Apart from the child’s remains, animal bones were found in vessel no 1b. No signs of disease were found on
the bones. The analysis results are summarized in Table 1.

The examined remainsare characterized by a maximum degree of burnout (>600°C) and significant
fragmentation (Chart 1). The largest measured fragment was 5.8 cm and belonged to an individual
with a rather massive skeleton from vessel no. 2 of object D204 (grave 1). The poor state of preservation
severely limited the possibilities of studying the biological features of the buried people (Chart 2). Usually,
a complete skeleton is present in the material, although compared to expectations, it seems that the skull
bones in vessel no. 1, of object D221 (grave 2), are sparse. A variety of taphonomic traces has been observed,
the interpretation of which requires an in-depth analysis of the context of each burial. Summary of all the
analyses of the preservation status and fragmentation of remains is presented in Table 2.

Bioarchaeological analysis of different aspects characterizing cremated remains from Bialoteka
allowed to note many details related to the cremation process, the method of collecting bones after burning
and placing them in graves.
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ANDRZEJ MACIALOWICZ
Wydziat Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego

Dziewczyny lubig brgz, czyli o preferencjach surowcowych
w zakresie uzytkowania metalowych elementéw stroju
i 0zdob w mlodszym okresie przedrzymskim

W spektrum zainteresowan naukowych Doktora Adama Walusia miesci si¢ problematyka starozytnej
wytworczosci  metalurgicznej, w tym brazowniczej, ale takze zagadnienia dotyczace kontaktow
mieszkancéw Nizu Polskiego ze $rodowiskiem kultury latenskiej, postrzeganych m.in. przez pryzmat
metalowych elementéw stroju (por. WALUS 1979; 1992; 2014). Z kolei studentom uczgszczajacym na
Jego wyktady — do ktdrego to grona i nizej podpisany ma szczgécie si¢ zalicza¢ — dal si¢ poznaé jako autor
barwnych esejéw opisujacych pradziejowa rzeczywisto$é, niestroniacy od poruszania kwestii odmiennosci
16l spolecznych przedstawicieli obu plci oraz sposobéw ich odczytywania w materiale archeologicznym.
Mozna wiec wyrazi¢ nadziej¢, ze dedykowana Mu ksigga to whasciwe miejsce na podjecie rozwazan nad
tytulowym zagadnieniem i ze — mimo skrétowego ujecia tematu (co wynika z charakteru publikacji) —
spotkaja si¢ one z wyrozumialo$cia ze strony Jubilata. Przedmiotem niniejszego opracowania sa bowiem
wykonane z brazu' elementy stroju i ozdoby kultur przeworskiej* oraz oksywskiej® z mtodszego okresu
przedrzymskiego, a takze ich sygnalizowany w tytule zwiazek z moda kobieca.

W ciagu dwoch ostatnich wickéw przed Chr. najezgéciej wykorzystywanym na ziemiach Polski
metalem do wyrobu nie tylko uzbrojenia i narzedzi, ale takze réznych akcesoriéw stroju, stato si¢ zelazo
(KosTRZEWSKI 1919, 9-10). Natomiast przedmioty wykonane z brazu byly przez wigksza cz¢$¢ mlodszego

1 Termin ,braz” stosowany jest w niniejszym tekscie wytacznie ze wzgledéw stylistycznych i za kazdym razem nalezy rozumieé
go jako ,stop miedzi”. Dotychczasowe, stosunkowo nieliczne opracowania wskazuja, ze zabytki takie z mlodszego okresu
przedrzymskiego mogly charakteryzowa¢ si¢ bardzo zréznicowanym sktadem chemicznym, a oprécz wyrobéw z réznego
rodzaju brazéw pod koniec tego odcinka epoki zZelaza pojawiaja si¢ tez przedmioty mosi¢zne (np. KOZIEROWSKA,
GIDRWOYN, PAWLICKA 1998; BOKINIEC 2005, 161-164, ancks 5S; CZARNECKA 2007, 128-130, aneks 4).

2 Kulture przeworska postrzegam tu w sposob $cisty, tzn. wykluczam z jej zasiegu zlokalizowana w Malopolsce grupe tyniecka,
o mieszanym, laterisko-przeworskim charakterze.

3 W pracy pominieto peryferyjne grupy kultury jastorfskiej znad Odry, tj. gubiniska i nadodrzanska, a takze wystepujace
w duzym rozproszeniu znaleziska faczone z tzw. kultura jastorfska na Nizu Polskim (GRYGIEL 2015). Nalezg one bowiem do
innego kregu kulturowego, co wyraza si¢ m.in. wyraznymi odmiennosciami w zakresie uzytkowania metalowych elementow
stroju i 0zddb. W przypadku ostatniego z wymienionych ugrupowan na przeszkodzie stoi réwniez charakter znalezisk
(brak wystarczajacych danych nt. inwentarzy grobowych, z ktérych pochodza zabytki brazowe). Materialy jastorfskie
i pétnocnoeuropejskie postuza natomiast jako material poréwnawcezy dla podobnych znalezisk spotykanych w kulturach
przeworskiej i oksywskie;j.
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okresu przedrzymskiego stosunkowo nieliczne, co szczegélnie dotyczy kultury przeworskiej, a w nieco
mniejszym stopniu takze oksywskiej. Zapewne dlatego dyskusja na ich temat koncentrowata si¢ przewaznie
na kwestiach dotyczacych powigzan migdzykulturowych, w wyniku ktérych na ziemie Polski naptynely
albo gotowe wyroby, albo — rzadziej — idea ich wytwarzania. I tak w przypadku zabytkéw spotykanych
w inwentarzach kultury przeworskiej fakt wykonania ich z tego surowca jest jednym z najczesciej
wykorzystywanych argumentdw za ich obca proweniencja: celtycka, jastorfska lub pétnocnocuropejska czy
wreszcie oksywska* (por. KOSTRZEWSK11919,8-9; WoZN1AK,Z.1970,159; DABROWSK A 1996,129;2008,
28, 109; BOCHNAK 2014, 25, 33, 74-75, 77-78). W zasadzie tylko w przypadku brazowych, podtuznych
klamer pasa oraz nicktdrych form brazowych lub brazowo-zelaznych zapinek przyjmuje si¢ mozliwo$¢ ich
lokalnej produkeji w srodowisku kultury oksywskiej, a w zakresie ograniczonym do zapinek — by¢ moze
takze w pogranicznej, pétnocnej strefie kultury przeworskiej (np. COFTA-BRONIEWSKA, BEDNARCZYK
1998, 83-84; BoKINIEC 2008, 74-75, 237; ANDRZEJOWSKI, MACIALOWICZ 2017, 193-198, 204, 219;
STROBIN 2019). Ta galaz wytworczosci, szczegdlnie w odniesieniu do zapinek, zapewne prowadzona byta
jednak na stosunkowo niewielka skale i — jak mozna sadzi¢ — w efekcie inspiracji docierajacych tu znad Eaby
lub z pétnocnej Europy. Warto natomiast zadaé pytanie, kto byt uzytkownikiem tych brazowych ozdéb
i czgci stroju oraz dlaczego s one tak nieliczne w kulturze przeworskiej, ale i oksywskiej?

Podstawe zrédlows dla tak zakreslonego tematu stanowi znaleziska pochodzace z grobéw, gdyz
tylko na ich podstawie mozna wnioskowad nt. plci 0s6b je uzytkujacych. Przy czym stosowane w niniejszym
artykule okreslenia ,kobiecy” lub ,,meski” w odniesieniu do grobéw oparto — o ile nie zaznaczono
inaczej — przede wszystkim na ich inwentarzach, a nie antropologicznej identyfikacji odkrytych w nich
szczatkdw ludzkich. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest z jednej strony wciaz szczuply zaséb Zrédet
sepulkralnych, w przypadku ktérych dysponujemy wynikami analiz koci, a z drugiej — duza zawodno$¢
antropologicznej metody identyfikacji plci w przypadku materiatu cialopalnego (a taki zdecydowanie
dominuje wérdd znalezisk z mlodszego okresu przedrzymskiego). Dotychczasowe studia nad pédzng
epoka zelaza dowodza jednak istnienia wyraznych korelacji miedzy modelem wyposazenia grobowego
a biologiczna plcig pochowanej osoby, przy czym szczegdlng warto$¢ maja tu analizy prowadzone w oparciu
o pochéwki inhumacyjne (ostatnio: MAaciarowicz, WozNIAK 2015, 241-244; SKORA 2015, 88-93).
Oczywicie zréznicowanie obrzedowosci pogrzebowej, w tym regul dotyczacych skladania do grobu
konkretnych przedmiotéw czy ubierania ciala w okreslony strdj, byto przede wszystkim uwarunkowane
kulturowo, a zatem wigzalo si¢ raczej z checig zamanifestowania pozycji i roli spolecznej, jaka pelnit
zmarly, niz demonstrowania jego biologicznej plci. Istnienie wspomnianych wyzej korelacji pozwala jednak
przypuszczaé, ze to wlasnie dw czynnik biologiczny w duzej mierze determinowat kulturowo zdefiniowana
spoleczna role jednostki w grupie, przynajmniej na najbardziej podstawowym poziomie takiej dyferencjacji
(por. BOKINIEC 2008, 224-227; takze SKORA 2015, 24-26, ze zwiczlym przedstawieniem teoretycznych
podstaw i ograniczen ,archeologicznej” metody okredlenia plci zmarlych). Natomiast ewentualne
odstgpstwa od zaobserwowanych wzorcéw w tym zakresie powinny staé si¢ raczej zacheta do wyjasnienia
przyczyn tych odmiennosci, poczawszy od przeprowadzenia krytyki Zrédel, a nie argumentem na rzecz
catkowitego odrzucenia koncepcji tzw. archeologicznych wyznacznikéw plei.

Celem ponizszego szkicu jest zwrdcenie uwagi na istnienie takich prawidfowoéci réwniez
w zakresie wystgpowania brazowych elementéw stroju z mlodszego okresu przedrzymskiego w inwentarzach
grobowych, a takze ich zinterpretowanie. Stad tez oméwieniu poddalem przede wszystkim te zabytki, ktére
wystepuja stosunkowo licznie, pomijajac formy rzadkie i wyjatkowe, jako — silg rzeczy — mniej przydatne
dla nakreslenia ogélnego obrazu.

4 Ponadto w interesujacym nas okresie na ziemie Polski naptywaja tez pierwsze przedmioty wykonane ze stopéw miedzi z Italii
oraz prowincji rzymskich, ale odréznienie szczegélnie tych ostatnich od importéw ,,czysto” lateriskich — czyli z czaséw sprzed
podboju danego obszaru przez pafistwo rzymskic — nie zawsze jest sprawg tatwa (por. DABROWSKA 1996; 2003; HARASIM
2013; BocHNAK 2014, 11-12, 32-33).
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Omoéwienie zrédel

Zapinki
Najliczniejsza i najbardziej zréznicowana kategoria zrddet dla tak sformulowanego tematu sa zapinki.
Poniewaz tylko nieliczne ich odmiany maja status tzw. archeologicznych wyznacznikéw plei, to zabytki
te wymagaja bardziej szczegblowego oméwienia, przede wszystkim w zakresie charakterystyki inwentarzy,
w sklad ktérych wehodzity.

Do najwcze$niejszych zapinek wykonanych z brazu, pojawiajacych si¢ juz w fazie A w grobach
kultury przeworskiej i — wyjatkowo — oksywskiej, naleza egzemplarze o srodkowolateniskiej konstrukeji,
typu Motschwil i donh zblizone (Rye. 1:1.2; BOCHNAK 2014, 37-40, ryc. 5, 6; Maciarowicz 2015, 279~
-280, ryc. 5, 6; GRYGIEL 2018, 5455, ryc. 26). Sa to importy ze $wiata celtyckiego, cho¢ niewykluczone,
ze wirdd okazéw tylko nawiazujacych do tej odmiany kryja si¢ tez wyroby miejscowe, ktére zreszta mogty
pozostawaé nieco dluzej w uzyciu. Sposrédd co najmniej kilkunastu sztuk znanych z Nizu Polskiego
tylko cztery egzemplarze odkryto w trzech grobach (Maciarowicz 2015, 280, przyp. 41, tam dalsza
lic.). W dwoch przypadkach (Ciecierzyn, grob 72; Podwiesk, grob 251) zapinkom tym towarzyszyly
typowe dla stroju kobiecego zelazne, podtuzne klamry pasa, a w jednym (Krusza Zamkowa, gréb XVI
z dwiema zapinkami) — nozyk sierpikowaty oraz szydlo (?), a wigc narzg¢dzia charakterystyczne raczej dla
grobéw kobiecych. Analizy antropologiczne kosci nie pozwolity na okredlenie plci 0séb pochowanych
w pierwszych dwdch z wymienionych grobéw (byly to — odpowiednio — dziecko oraz osobnik miodociany),
a w przypadku trzeciego wykazaly, ze zlozone w nim szczatki nalezaly do dorostego me¢zczyzny i dwojga
dzieci (nie wiadomo jednak, z keérym pochéwkiem nalezaloby taczy¢ odkryte w tym grobie brazowe
zapinki). Jesliby wigc oprze¢ si¢ na wnioskach ptynacych z analizy zabytkéw towarzyszacych zapinkom, to
otrzymamy zgodno$¢ z wymowa zrédel sepulkralnych pochodzacych z zachodniej strefy kultury lateniskie;j,
w $rodowisku ktorej brazowe okazy typu Motschwil niemal bez wyjatku wystepuja w grobach kobiecych
(MARTON 2004, 291, 293, 304; por. MAc1aALrOWICZ 2015, 280, przyp. 38).

Réwnie wezesne co egzemplarze typu Motschwil, choé¢ prawdopodobnie uzytkowane takze
w poczatkach (?) fazy A, sa bimetaliczne lub brazowe zapinki, ktérych genezy nalezy dopatrywac si¢
w kulturze jastorfskiej lub na wyspach baltyckich, tj. Bornholmie i Gotlandii (BoxkINIEC 2001; 2008,
25-26, 28-29; ANDRZEJOWSKI, Macrarowicz 2017, 188-198; GRyYGIEL 2018, 115-129). Chodzi
tu przede wszystkim o egzemplarze bimetaliczne, uformowane z zelaznego drutu, na kabtaku ktérych
nastepnie odlano brazowy ozdobnik — najczeéciej w postaci pary spojonych ze soba ,kulek” (Rye. 1:3) lub
wydluzonej ,koszulki” (Ryc. 1:4). Rzadziej spotykane sa okazy bimetaliczne o masywnym, profilowanym
kabtaku odlanym wraz z ramowatg pochewka w calosci z brazu, w przypadku kedrych tylko sprezyna jest
zelazna (Ryc. 1:5). Sporadycznie wystepuja tez egzemplarze wykonane z brazu w calosci, tj. wraz ze sprezyna.
Zapinki takie znane sg gtéwnie z pdétnocnej czeéci kraju i niewykluczone, ze przynajmniej niektére
z wymienionych form byly tu wytwarzane. Mimo znaczacej liczby kilkudziesieciu egzemplarzy réznych
odmian omawianej grupy, dysponujemy informacjami nt. tylko ok. dziesi¢ciu inwentarzy grobowych,
w ktérych wystapity. W grobach kultury oksywskiej bimetaliczne zapinki z ,koszulka” na kabtaku lub
o odlewanych masywnych kablgkach i zelaznej sprezynie zwykle spotykane sa parami, a towarzyszg im
podtuzne klamry pasa, co pozwala sadzi¢, ze nalezaly do stroju kobiecego (por. PIETRZAK 1987, tabl.
LXIX/159:a—c; BOKINIEC 2001, 42-44; 2008, 190, 227). Podobne garnitury metalowych elementéw
stroju mozna tez zaobserwowaé w przypadku zespotéw grobowych zawierajacych zapinki z brazowymi
»kulkami” na kablaku, najliczniej notowanych w $rodowisku kultury jastorfskicj (DoMANSKI 1975, 16;
BraNDT 2001, 84-85; BIEGER 2003, 49, 51, 53, 55, 58, 60), a sporadycznie tez oksywskiej i — by¢ moze
— przeworskiej (BOKINIEC 2001, 45; ANDRZEJOWSKI, MACIALOWICZ 2017, 193, przyp. 74-76 — w obu
pracach dalsza lit.).

Liczbabrazowych zapinek w inwentarzach z mlodszego okresu przedrzymskiego zwigksza si¢ w fazie
A, wraz z pojawianiem si¢ odmiany G wedtug klasyfikacji J. Kostrzewskiego (1919). Sa to drobne, niemal
filigranowe egzemplarze o konstrukeji $rodkowolateriskicj, wykonane z brazowego drutu (Ryc. 1:6), ktére
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Ryc. 1. Brazowe (1, 2, 6, 8-12) i bimetaliczne (3-5, 7) zapinki z mlodszego okresu przedrzymskiego: 1, 2 - typ Motschwil
i zblizona (Krusza Zamkowa, gr. XVI; Podwiesk, gr. 251); 3, 4 — z ,.kulkami” lub ,koszulka” na kabtaku (Kaldus; Podwiesk,
gr. 160); Sa, Sb — o masywnym kabiaku (Podwiesk, gr. 216; Kaldus); 6 - typ G (Podwiesk, gr. 71); 7 — typ K (Grudziagdz-Rzadz,
gr. 307); 8 — typ A.65 (Skowarcz, gr. ,c”); 9 — typ Carceri (Chelmno. gr. 177); 10 - typ A.18a (Podwiesk, gr. 49); 11 — typ N
(Karczewiec, gr. 176); 12 — typ A.2a (Inowroctaw, stan. 58, gr. 9). Wedlug: 1 - Kokowskr 1989; 2 - Macrarowicz 2015;
3, 5b — BOKINIEC 2008; 4, 5a, 6, 10 — BOKINIEC 2005; 7 - KURZYNSKA 2020; 8 - KOSTRZEWSKI 1919; 9 — EEGA 1938;
11 - DABROWSKA 1973; 12 — COFTA-BRONIEWSK A, BEDNARCZYK 1998

moga nieco przypominaé wezesniejsze zapinki Motschwil. Znaleziska z terenu Polski powszechnie uwaza
si¢ za importy znad $rodkowej Eaby, kt6re upowszechnily si¢ na Pomorzu, a nastgpnie — za posrednictwem
zamieszkujacych je spolecznosci — mialy przenikaé na obszar kultury przeworskiej (por. BOCHNAK 2014,
31-32, tam szczegdlowe omdwienie formulowanych na ten temat opinii). Obecnie znanych jest mi blisko
100 zapinek typu G z dorzecza Odry i Wisly®, a zatem wygtaszane niegdys przypuszczenia o ich miejscowej
produkeji (KOSTRZEWSKI 1919, 22, COFTA-BRONIEWSKA, BEDNARCZYK 1998, 83-84), mimo iz do

5 Dotychczasowe, lecz dla ziem Polski juz nieaktualne, zestawienia tych zabytkéw (VOLLING 1995, 237-242 - lista 1, dodatek
1 [mapa]; Bock1us, LuczkiEwicz 2004, 142-150 - lista 7, mapa 10) mozna dzi$ uzupetnié o dziesigtki nowych, czgsciowo
niepublikowanych, znalezisk.
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niedawna byly kwestionowane, dzi§ wydaja si¢ by¢ duzo bardziej uzasadnione. Zapinki tej odmiany sa
uznawane za element stroju kobiecego (VOLLING 1995, 152), za czym przemawia fakt czgstego odkrywania
ich w zestawach — przewaznie w postaci pary egzemplarzy — lub wraz z zapinkami innych odmian, a czgsto
takze z podtuznymi klamrami pasa. Potwierdzaja to m.in. liczne zespoly z cmentarzyska kultury oksywskiej
w Podwiesku (por. BOKINIEC 2005, 93). Tylko w jednym (gréb 38) sposréd 19 inwentarzy grobowych
z tej nekropoli fragmentom brazowej zapinki — przypuszczalnie nalezacej do typu G — towarzyszyty m.in
clementy uzbrojenia, tj. umbo tarczy, grot i tok (BOKINIEC 2005, 19, tabl. XVIII/38). Zespét ten cechuje
si¢ takze innymi osobliwosciami, niz tylko wystapieniem broni wraz z typowo kobiecg zapinka. Otdz kosci
pochodzace z grobu 38 okreslono jako szczatki dziecka, a z kolei odkryte tu umbo z kolcem oraz druga
zapinka — zelazny egzemplarz typu M - reprezentuja zasadniczo rzecz biorac modszy horyzont znalezisk niz
fibule odmiany G (jest to najpdzniej datowany egzemplarz tego typu z ziemi chelminskiej; por. BOKINIEC
2008, 36, tab. 6). Trudno wigc uznaé ten zespét grobowy za reprezentatywny dla regul uzytkowania
tych brazowych zapinek w $rodowisku kultury oksywskiej. Przynaleznos¢ zapinek typu G do garnituru
metalowych akcesoriéw stroju kobiecego potwierdzaja dwa znaleziska z grobéw inhumacyjnych kultury
przeworskiej z terenu Kujaw: z Inowroclawia, stan. S8, gr(’)b 58 (COFTA-BRONIEWSKA, BEDNARCZYK
1998, 50, 52, ryc. 27:1.2) oraz Kruszy Zamkowej, stan. 13, gréb XX VII (Kokowsk1 1989, 85, ryc. 41:11.12),
w ktérych pochowano — odpowiednio — najprawdopodobniej kobiete oraz kobiete z niemowleciem.
Szczegolnie powszechng forma zapinki z fazy A, cechujacy si¢ juz péinolaterisky konstrukeja
nézki, jest odmiana K wedtug J. Kostrzewskiego. Obok bardzo licznych zelaznych okazéw, z ziem
Polski znanych jest mi ok. 20 egzemplarzy wykonanych w calosci z brazu (Ryc. 2:2) lub bimetalicznych,
w przypadku kedrych kablgk jest brazowy, a sprezyna wraz z igla — zelazne (Ryc. 1:7)°. Sa to zabytki
odkrywane przewaznie luzno lub na osadach i tylko kilka pochodzi z grobéw, ktére dostarczyty takze
innych charakterystycznych elementéw wyposazenia grobowego. Okazy brazowe o zelaznym aparacie
sprezyny, bez watpienia nawigzujace do wezesniejszej tradycji wykonywania zapinek bimetalicznych
wzorowanych na formach jastorfskich i pétnocnoeuropejskich (por. Rye. 1:5), wystapity w inwentarzach
dwéch grobéw kultury oksywskiej: Grudziadz-Rzadz (d. Rondsen), gréb 307 (KurzyNska 2020, 116,
tabl. 72/13:24, 74/30:12, 80/34:7, 143/307:2.3), oraz Podwiesk, gréb 299W (BoKINIEC 2005, 5859, tabl.
XCIX,C/299W - dwa egzemplarze). W obu przypadkach towarzyszyly im podtuzne zelazne klamry pasa,
ale w tym drugim zespole, obok stylistycznej pary bimetalicznych zapinek typu K, znaleziono takze dwa
okazy zelazne tej odmiany (réznej wielkosci), a przede wszystkim — grot i umbo tarczy. Prawdopodobnie byt
to pochéwek podwdjny, poniewaz wedtug opisu grobu trzy zapinki — niestety blizej nicokreslone — zalegaly
wraz klamra pasa wéréd skupiska przepalonych kosci na dnie jamy; natomiast bron i czwarta zapinke ztozono
do ceramicznej popiclnicy oraz w jej otoczeniu. Nie wiadomo, czy identyfikacja antropologiczna kosci
z tego grobu — okre$lonych jako nalezace do ,mezezyzny (?)” — dotyczy szczatkéw pochodzacych z wngtrza
popielnicy czy wspomnianego skupiska na dnie jamy. Z braku doktadniejszych informaciji nt. lokalizacji
konkretnych zapinek mozna tylko stwierdzi¢, ze wsrdd trzech egzemplarzy odkrytych wraz z klamra pasa
musial si¢ znajdowa¢ co najmniej jeden okaz bimetaliczny. A poniewaz stanowi on stylistyczny komplet
z druga, bardzo podobna zapinka, to mozna jedynie przypuszczaé, ze ten wlasnie zestaw, uzupetniony
o trzecia, zelazng zapinke, zalegat wraz klamra w skupisku koscina dnie jamy. Zaréwno sposéb ztozenia kosci
do grobu (bez uzycia popiclnicy), jak i towarzyszacy im zestaw zabytkéw, w tym klamra, wskazuja, ze w tej
partii grobu299W zlozono pochéwek kobiety (BOKINIEC 2008,225-227; por. WOEAGIEWICZ 1981a, 158).
Z kolei wykonane w calosci z brazu zapinki typu K wystapity w czterech grobach kultury przeworskiej.

6 W dotychczasowych, nie w pelni juz dzi$ aktualnych, zestawieniach zapinek typu K (VOLLING 1995, 244-253, lista 3;
Bockius, LuczkiEwicz 2004, 150-161, lista 8A, w obu pracach tez obszerne omdwienie typo-chronologicznego
zréznicowania tej odmiany) brak jest informacji o surowcu, z ktérego wykonano dany zabytek. Obecno$¢ brazowych
i bimetalicznych egzemplarzy, gtéwnie w $rodowisku kultury oksywskiej, jest juz od dawna sygnalizowana w literaturze,
cho¢ znaleziska te jawily sie dotad jako zupelnie wyjatkowe (KosTrRzEWSKI 1919, 35, przyp. 4; BokIiNIEC 2008, 40,
zestawienie 5:7 — typ K-Ic).
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Ryc. 2. Inowroctaw, stan. 58, gréb 54. 1 — bransoleta braz.; 2 —zapinka braz.; 3 - kétko braz.; 4 — paciorki szklane i bursztynowe;
5, 6 — przesliki gliniane; 7 — haczyk braz. do wrzeciona; 8 — peseta braz. Oznaczenia na planie grobu: a — zapinka; b — peseta;
¢ — kétko; d, f - przeslik; e — bransoleta; g — paciorki. Wedtug: CoFTA -BRONIEWSK A, BEDNARCZYK 1998

W Bloniu, gréb 155, oraz Wymystowie, groby 261b i 2767, towarzyszyly im m.in. podtuzne klamry pasa lub
ich fragmenty, a w pierwszym z wymienionych takze bransoleta (MYCIELSKA, WOZNIAK 1988, 84, tabl.
CXXXIX/B;JasNosz 1952, 175, 184-185, ryc. 256, 276). Z kolei w inhumacyjnym grobie 54 na stan. 58
w Inowroctawiu wraz z bragzowg zapinkg odmiany K odkryto tez koli¢ bursztynowych i szklanych paciorkéw,
brazowgbransolete, a takze elementy wrzeciona (Ryc. 2; COFTA-BRONIEWSK A, BEDNARCZYK 1998,43, 46,
ryc.23,24). Zeﬁskq ple¢ pochowanej w tym grobie osoby potwierdzita tez analiza antropologiczna szkieletu.

W fazie A, i w poczatkach fazy A, (stadium A,/A)) pojawily si¢ na ziemiach Polski brazowe
zapinki réznych odmian — m.in. Almgren 65 (Ryc. 1:8), Carceri (Ryc. 1:9), miseczkowatej — o proweniencji

7 Zaklasyfikowanie odkrytego w grobie 276 fragmentu brazowej zapinki do typu K nie jest pewne.
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italskiej lub alpejskiej, naptywajace tu za posrednictwem czeskich i morawskich oppidéw, zapewne
w ramach funkcjonowania tzw. szlaku bursztynowego (Maciarowicz 2015, 282, 285-287, ryc. 8, 9).
Nicktdre z nich, szczegélnie typu A.65, mogly by¢ tez kopiowane przez celtyckich rzemie$lnikéw (MELLER
2012, 68-69; HArRASIM 2017, 53, przyp. 10) i niewykluczone, ze réwniez ich wyroby docieraly na péinoc.
Obecnie z kultur przeworskiej i oksywskiej mozna wskazaé nieco ponad 30 egzemplarzy fibul omawiane;j,
bardzo zréznicowanej grupy, przy czym zdecydowanie najwiecej pochodzi z obszaru pierwszego z tych
ugrupowan. Paradoksalnie jednak znaleziska grobowe spotykane sa wylacznie na Pomorzu Wschodnim,
a nieliczne zadokumentowane inwentarze wskazuja, ze byly to najpewniej pochéwki oséb plei zeniskie;j.
W grobie ,,¢” ze Skowarcza (d. Schonwarling) parze brazowych (2)* zapinek typu A.65 (Ryc. 1:8) towarzyszyt
zelazny egzemplarz odmiany C wedtug J. Kostrzewskiego oraz gliniany prze¢slik (KosSTRZEWSKI 1919, 41,
364-365 - nr 86, ryc. 26). W przypadku brazowego okazu typu A.65 odkrytego w grobie 481 na stan.
10 w Pruszczu Gdanskim, w sktad inwentarza wchodzita takze druga zapinka, innej formy i wykonana
z zelaza, oraz kamienny gladzik® (PIETRZAK 1997, 68, tabl. CXLI/481; HarAsIM 2013, 7, ryc. 3:1).
Na podstawie analizy antropologicznej przepalonych kosci z tego grobu stwierdzono, iz nalezaly one do
mlodego dziecka (infans I), by¢ moze wige dziewezynki (2), jak zdaje si¢ sugerowaé obecnos¢ gladzika
(por. przyp. 9). Trzecie znalezisko pochodzi z grobu 2010/16 w Malborku-Wielbarku, w ktérym
bimetaliczna (brazowo-zelazna) fibula odmiany A.65" wystapita m.in. razem z fragmentami brazowe;j
wydluzonej klamry pasa oraz nozykiem sierpikowatym (Euczkiewicz, Kuzioea 2019, 530-531, ryc. 6),
a wiec przedmiotami typowymi dla inwentarzy groboéw kobiecych. Ostatnim ze znalezisk o kontekscie
sepulkralnym jest brazowa zapinka typu Carceri (Ryc. 1:9) wedtug H. Mellera (2012, 36-37), odkryta na
cmentarzysku w Chetmnie (d. Kulm-Fribberal), grob 177 (gréb 41 wedtug numeracji zbioréw berlinskich;
EEGA 1938, 48-49, tabl. VII:6). Autor opracowania tych materialéw, ks. Wiadystaw E¢ga, zinterpretowal
towarzyszacy jej fragment zelaznego przedmiotu o haczykowato wygietym jednym z koncéw jako
okucie pochwy miecza jednosiecznego. Niepublikowany szkic oraz opis tego zabytku, sporzadzone przez
J. Kostrzewskiego (Archiwum, teka 13, karta 98), wskazuja, ze okucie to mialo ksztalt tasmowaty, co
znajduje potwierdzenie takze w tresci publikacji W. Legi. Tymczasem tzw. C-ksztaltne okucia pochew
maja zwykle ksztalt sztabkowaty, o przekroju tréjkatnym lub zblizonym do pélokraglego (KosSTRZEWSKI
1919, 102; WOLAGIEWICZOWIE 1963, 43; BOCHNAK 2005, 71; por. STROBIN 2016: ryc. 2:2, 6:2). Mozna
tez zauwazy¢, ze znalezisko to nie byto uwzgledniane w oméwieniach pochew mieczy jednosiecznych
(por. KOSTRZEWSKI 1919, 100-106) ani w zestawieniu znalezisk broni z cmentarzyska w Chelmnie
(Luczkiewicz 2006, 333-334, nr 274). Jego identyfikacj¢ jako okucie pochwy nalezy wigc traktowaé
z duzg rezerwa. Co wigcej, inwentarz tego grobu byt kilkukrotnie przemieszany, poniewaz oprocz zapinki
typu Carceri z fazy A, (ewentualnie A /A,) zawieral tez zabytki z réznych odcinkéw wezesnego okresu
wplywéw rzymskich, m.in. fibule typéw A.67 i A.148-149 (ALMGREN 1923, 65, 218 - dodatek IL, nr 62,
gdzie opis wszystkich trzech zapinek z tego zespotu; por. EEGA 1938, 48-49, tabl. VII:5). Nie mozna wigc
mie¢ zadnej pewnosci, ze omawiany fragment zelaznego przedmiotu stanowit pierwotnie wyposazenie tego
samego grobu co zapinka z mtodszego okresu przedrzymskiego.

Kolejny horyzont - juz ,post-oppidalny” — importowanych z potudnia zapinek brazowych
reprezentujg fibule odmiany A.18 (Ryc. 1:10), w obu wariacjach: wcze$niejszej — jeszcze bez haczyka

8  J.Kostrzewski (1919, 41) okreslil je jako wykonane z ,,bialego metalu”, podejrzewajac, ze byt to stop miedzi z duza iloscia cyny.

9  Przedmiot ten w opisie inwentarza grobowego w publikacji Zrédlowej okreslono jako krzesak, a dopiero w oméwieniu
wszystkich narzedzi odkrytych na stanowisku zaliczono go w poczet tzw. gladzikéw (por. PIETRZAK 1997, 68, 82).
Interpretacja funkcjonalna podobnych zabytkéw kamiennych, odkrywanych zwykle w grobach kobiecych, budzi watpliwosci,
ale wicle przemawia za wykorzystywaniem ich faktycznie jako gladziki (M1sTEWICZ, MACIALOWICZ, WOZNIAK 2021,
156-157, tam dalsza lit.).

10 Warto podkresli¢, ze zabytek ten cechuje si¢ niespotykana wsréd podobnych zapinek technika wykonania, bowiem jej
brazowy kablak, odlany wraz z ramowata pochewka, zostal spojony z zelazna sprezyng. Tego rodzaju konstrukeja jest
catkowicie obca zapinkom z Potudnia (EuczkiEwIcz, Kuziora 2019, 530, 531-532). Znajduje ona natomiast zaskakujace
odpowiedniki wéréd oméwionych wyzej, bimetalicznych zapinek odmiany K oraz wezesniejszych form o tradycji jastorfskicj
i pétnocnocuropejskiej.
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przytrzymujacego cieciwe (typ A.18a wg Th. Véllinga [1995] oraz S. Demetza [1999)), jak i pdzniejszej
- z haczykiem i réznego rodzaju podpérka dla sprezyny (typ A.18b). Z terenéw kultur przeworskiej
ioksywskiej moznadzi$wskazaé ponad 30 okazéw tej odmiany, datowanych zasadniczo na faqu3 mlodszego
okresu przedrzymskiego, przy czym najwczesniejsze znaleziska typu A.18a moga pochodzi¢ juz ze stadium
A,/A,, az kolei nicktére egzemplarze typu A.18b — w szczegdlnosci masywne — datowaé nalezy zapewne
dopiero na poczatki okresu wezesnorzymskiego (faza A /B -B, )". Wirdd znalezisk sepulkralnych mozna
wskaza¢ kilkanascie zespoléw, w ktérych zapinkom tej odmiany towarzyszyly inne zabytki (narzedzia oraz
elementy stroju i ozdoby) wskazujace na zeriska pte¢ pochowanych w tych grobach oséb'. Natomiast w co
najmniej dwoch przypadkach zapinki takie wystapily razem z przedmiotami, ktére nalezaloby uzna¢ za
archeologiczne wyznaczniki pochéwkéw meskich: Ciecierzyn, groby 102 i 102a oraz Grudziadz-Rzadz,
grob 124. Inwentarz z Ciecierzyna to de facto nierozdzielone wyposazenie dwéch réznych grobéw, przy
czym przy pochéwku popielnicowym (gréb 120) znaleziono m.in. grot widczni oraz blizej nicokreslong
zapinke, awraz z pochéwkiem jamowym (gréb 120a) wystapit m.in. przeslik (MARTYNIAK, PASTWINSKI,
PazDpA 1997, 28-29, tabl. CXVIII, CXIX). Nie jest jednak jasne, czy informacja o zapince odkrytej przy
popiclnicy grobu 120 odnosi si¢ do fragmentu brazowej fibuli typu A.18b" czy tez moze do drugiej zapinki,
zelaznej, ktéra réwniez wehodzi w sklad inwentarza. Przepalone kosci pochodzace z tego zespotu — jednak
bez wskazania, z kt6rego z obu pochéwkéw — okreslono jako szczatki starszego dziecka (,,koniec” infans IT),
prawdopodobnie plci meskiej. Watpliwosci nie budzi natomiast inwentarz grobowy z Grudziadza-
-Rzadza, na ktéry skladala si¢ bragzowa, masywna fibula typu A.18b oraz zelazna, pétksigzycowata brzytwa
(KurzyNska 2020, 89, tabl. 128/124:1.2, 188/3:1.2). W tym przypadku najpewniej wigc mamy do
czynienia z pochéwkiem me¢zczyzny.

Pod koniec fazy A, zapinki wykonane z umownego brazu (de facto w tym czasie czgsto
juz z mosigdzu') staja si¢ na ziemiach Polski wyraznie liczniejsze niz w okresie wezesniejszym. Do
najpowszechniej spotykanych naleza wzajemnie podobne egzemplarze o silnie wygietych lub mocno
wysklepionych kablgkach, zaliczane do typéw N (Ryc. 1:11) albo A.2a (Ryc. 1:12; por. VOLLING 1995).
Formalnie wciaz sa to zapinki o konstrukeji péznolateniskiej i stylistyce typowej dla miodszego okresu
przedrzymskiego, ale czas ich uzytkowania przypada najwczesniej na pdzny odcinek fazy A, a przede
wszystkim — na poczatki wezesnego okresu wptywow rzymskich (faza A,/B,-B, ), jak wskazuje na to ich
czeste wystepowanie w grobach razem z fibulami silnie profilowanymi oraz innego rodzaju wyrobami
prowincjonalnorzymskiego rzemiosta. Z kultury przeworskiej oraz z terenu Pomorza (o nicjednolitym
w tym czasie — ,jeszcze oksywskim” lub ,juz wielbarskim” - obliczu kulturowym) znanych mi jest
blisko 150 egzemplarzy obu odmian®. Znakomita wigkszo$¢ znalezisk grobowych, ktérym towarzyszyly
tzw. archeologiczne wyznaczniki plci, wskazuje na ich zwiazek ze strojem kobiecym, ale w poréwnaniu
z okresami weczesniejszymi zauwazalnie wzrasta udziat zapinek odkrytych w grobach meskich. Szereg
inwentarzy, z ktérych pochodzg brazowe zapinki odmiany N lub A.2a, zawieralo bowiem réwniez typowe

11 Por. dotychczasowc, dzi$ juz wymagajace uzupelnieﬁ, zestawienia oraz omowienia zapinek typu A.18 (W tym Wykonanych
takze z innych metali niz braz) z ziem Polski: BoxINIEC 2008, 51; HarAsiM 2013, 31-38, ryc. 7; 2017, 53-57, ryc. 3;
BOCHNAK 2014, 45-47, 247 - lista1.7; WOZNIAK, M. 2017, 245-249, ryc. 4-7.

12 Np. Chetmno, gréb 151 (gréb 35 wedtug numeracji zbioréw berliniskich); Konopnica, gréb 161; Legionowo, gréb 64; Oblin,
gréb 240; Pajewo-Szwelice, grob 62/H; Podwiesk, groby: 9 (zaklasyfikowanie odkrytej tu brazowej zapinki do typu A.18 nie
jest pewne), 49 iz 1975 r.; Pruszcz Gdanski, stan. 10, groby: 270, 484 i 502; Rumia, gréb 259. Znalezisko z Konopnicy - por.
ABRAMEK 1988, 87, tabl. IX:13-15; nt. pozostalych znalezisk por. literature zestawiona w pracach cytowanych w przyp. 11.

13 W publikacji zrédlowej, w opisie zapinki brakuje informacji o obecnosci haczyka, ktéry nie zostal tez zilustrowany na
opublikowanym rysunku. Ogledziny tego zabytku w Muzeum Jana Dzierzona w Kluczborku (nr inw. MK-A-19/108, nr kat.
1297) wykazaly jednak, ze jest on zaopatrzony w haczyk na cigciwe i w plytke oporowa nad sprezyna, a wige nalezy go zaliczy¢
do typu A.18b.

14 Por. COFTA-BRONIEWSKA, BEDNARCZYK 1998, 86-87; BOKINIEC 2008, 48, 50; GRYGIEL, M., GRYGIEL, R., STASIAK
2019, 347, 349.

15 Por. dotychczasowe, lecz szczegdlnie dla obszaru kultury przeworskiej juz nicaktualne zestawienia tych zabytkéw - Bocxkrus,
LuczkiEwicz 2004, 184-189 — lista 12, mapa 26; BOKINIEC 2008, 48, 50, 435.

240



Dziewczyny lubia braz, czyli o preferencjach surowcowych

dla tej plci przedmioty codziennego uzytku (np. brzytwy i zestawy narzedzi do krzesania ognia), okucia
pasa (zelazne sprzaczki), a przede wszystkim uzbrojenie®. Nalezy tez podkresli¢, ze sa to zespoly, ktérych
zwarto$¢ trudno kwestionowad.

A zatem przez wicksza cz¢$¢ mlodszego okresu przedrzymskiego zapinki brazowe rzadko
wchodzity w sktad inwentarza grobowego. Zdecydowanie najwiecej zabytkéw to znaleziska bez kontekstu
lub pochodzace z osad (wraz z upowszechnianiem si¢ amatorskich poszukiwan przy uzyciu wykrywaczy
metali przybywa szczegélnie tych pierwszych). Wsréd nielicznych znalezisk grobowych inwentarze,
ktére mozna okresli¢ jako meskie, naleza do zupelnych wyjatkéw, a ponadto zwiazek brazowej zapinki
z takim zespolem moze by¢ kwestionowany. Do bardziej zauwazalnych zmian w zakresie wykorzystywania
brazowych zapinek w stroju meskim dochodzi dopiero pod koniec miodszego okresu przedrzymskiego,
kiedy to zwicksza si¢ tez ogélna liczba takich przedmiotéw w inwentarzu obu omawianych kultur. Niemniej
tendencja do uzytkowania brazowych zapinek przede wszystkim przez kobiety — czy moze raczej: unikania
ich w stroju meskim — bedzie trwaé w kulturze przeworskiej takze w okresie wplywéw rzymskich (L1ana

1970, 455-456; CZARNECKA 1990, 39, ryc. 1, 2).

Klamry pasa
W mtodszym okresie przedrzymskim, w $rodowisku kultury oksywskiej, a w duzo mniejszym stopniu
takze przeworskiej, upowszechniajg si¢ metalowe, podtuzne hakowe klamry pasa o réznych ksztattach
i konstrukeji (KosTRZEWSKI 1919, 42-62; WiLocH 1995; BokINIEC 2008, 56-76). Oprocz
zdecydowanie dominujacych okazéw zelaznych, z Pomorza znanych jest tez kilkadziesiat egzemplarzy
wykonanych z brazu, w tym szczegélnie licznych o konstrukeji tréjdzielnej (Rye. 3:1), ktérych pojawienie si¢
interpretowane jest jako efekt oddziatywan kultury jastorfskiej (ostatnio: STROBIN 2019). Z kolei na terenie
kultury przeworskiej brazowe klamry spotykane sa zupetnie sporadycznie'. Niezaleznie jednak od rodzaju
metalu, z ktdrego je wykonano, zabytki te powszechnie uwazane sa za silnie zwiazane ze strojem kobiet,
a tym samym za jeden z wazniejszych tzw. archeologicznych wyznacznikéw plci (por. WOLAGIEWICZ
1981a, 158, 162; DABROWSK A 1988, 30; BOKINIEC 2008, 225-226; STROBIN 2019, 3, 25, 29).
Szczegdlny wyjatek od omawianych tu preferencji surowcowych wydaja si¢ stanowi¢ metalowe
elementy meskich paséw stuzacych do zawieszania miecza, na ktére skladaly si¢ przede wszystkim
pierécieniowate klamry typéw 48-50 wedtug J. Kostrzewskiego oraz towarzyszace im niekiedy masywne
kotka (Ryc. 3:2; por. ostatnio: BOCHNAK 2005, 56-60; 2014, 67-72). Pasy zaopatrzone w takie zapiecia
uwaza si¢ za wyroby celtyckie, ktére w $rodowisku kultur przeworskiej i oksywskiej byly importami.
W5rdd nieco ponad 50 pierscieniowatych klamer z ziem Polski zdecydowanie dominuja okazy zelazne, ale
osiem z nich wykonanych bylo z brazu (BocHNAK 2014, 251 - lista VI.2). W wigkszosci przypadkéw
egzemplarze brazowe wchodzily w sklad inwentarzy grobowych zawierajacych uzbrojenie (w tym miecz).
Natomiast w grobie kultury oksywskiej nr 42 w Rumii brazowe elementy takiego pasa mieczowego —
klamra pierécieniowata typu K.48 i cztery masywne kétka, prawdopodobnie pierwotnie tworzace komplet
— towarzyszyly pochéwkowi kobiety, jak wskazuja na to wyniki analizy antropologicznej kosci, a przede
wszystkim pozostale wyposazenie, tj. m.in. podtuzna klamra pasa oraz kolia sktadajaca si¢ z importowanych
z kultury latenskiej paciorkéw szklanych typu Ringperle oraz brazowych pierscieni brodawkowatych
(niem. Knotenringe; PIETRZAK 1987, 18-19, tabl. LXIV:42; GEADYKOWSKA-RZECZYCKa 1987, 220;

16 Np. Inowroctaw, stan. 58, gréb 67 (COFTA-BRONIEWSKA, BEDNARCZYK 1998, 55-58, ryc. 30, 31); Luczka (Ayuxa) na
Ukrainie, gréb b.n. (KIEFERLING 2002, 35-40, ryc. 9, 10); Modta, gréb 175 (ANDRZEJOWSKI 2006, 24, ryc. 10, 11/175);
Nowe Dobra (d. Neuguth), gréb jamowy 24/1910 (KOSTRZEWSKI, Archiwum..., teka 13, karta 317); Wesétki, gréb 20A
(DaBROWSCY 1967, 29-30, ryc. 25; KACZANOWSKI, MADYDA-LEGUTKO 2000, 170-175, ryc. 3-6); Wymystowo, groby
851340 (JasNoOsz 1952, 55-57, 226-227, ryc. 62, 351). Ple¢ meska pochowanych 0séb potwierdzily analizy kosci z grobu
cialopalnego w Wesdtkach oraz szkieletu z grobu inhumacyjnego w Inowroctawiu.

17 Np. Wegry (d. Wangern), gréb 3 (PEsCHECK 1939, 212, ryc. 40); Wymystowo, gréb 275 (Jasnosz 1952, 184, ryc. 276:8);
okolice Znina, znalezisko z cmentarzyska? (ERzEPKI 1893, 7, tabl. VI:5; KosTRZEWSKI 1919, 275 — dodatek 29); m.in. na
Kujawach (?), znal. z cmentarzyska? (COFTA-BRONIEWSK A, KO§K0 2002, 125, ryc. 133:2 — tu rysunck tréjdzielnej klamry,
podpisanej jako pochodzaca z ,grupy kruszanskiej”).
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BocHNAK 2014, 230). Réwniez w kulturze jastorfskiej tego rodzaju klamry pierscieniowate wystepuja
nickiedy w grobach kobiet (BRANDT 2001, 112, 149-150, tam dalsza literatura). Tak wigc, w $wietle
znalezisk sepulkralnych, pasy zaopatrzone w tego rodzaju zapiecie jawia si¢ z jednej strony jako element
rynsztunku wojownika, ktéry najwyrazniej nie podlegat takim samym regutom doboru pod katem surowca,
jak metalowe zapinki, a z drugiej — jako przedmiot, ktéry sporadycznie mégt by¢ adaptowany na potrzeby
stroju kobiecego (alternatywnie: bywal wykorzystywany podczas ceremonii pogrzebowej jako rodzaj daru
dla zmarfej?).

Ozdoby obreczowe i pierscieniowate

Do tej kategorii zaliczono ozdoby o otwartej lub zamknigtej obreczy réznej $rednicy, interpretowane
jako naszyjniki, bransolety lub naramienniki, ewentualnie tez zawieszki. O ile nieliczne naszyjniki znane
z kontekstéw kultury przeworskiej i oksywskiej zajmuja raczej wezesng pozycje chronologiczna, zamykajaca
si¢ w fazach A —A , to pozostate kategorie omawianych tu 0zddb reprezentuja zasadniczo rzecz biorac nieco
mtodszy horyzont znalezisk, datowany na fazy A, i A, a takze czasy jeszcze pdzniejsze.

Jedna z liczniejszych grup 0zdéb z miodszego okresu przedrzymskiego sa — bez wyjatku brazowe
— tzw. naszyjniki koronowate o dwuelementowej obreczy, spojonej i otwieranej za pomoca zawiasu. Sa to
zabytki typowe dla pétnocnej strefy $wiata jastorfskiego i w tych nielicznych przypadkach, gdy znany jest
nam kontekst kulturowy znalezisk z Nizu Polskiego, najcz¢$ciej mozna przypisaé im taka wlasnie atrybucje
(DaBrROWSKA 1988, 181-183; Maciarowicz 2011, 103-104; GRYGIEL 2018, 93, 140 — w tych pracach
dalsza literatura). Znaleziska sepulkralne, ktére w sposdb pewny (Blonie, grob 151) lub hipotetyczny
(Dwikozy) mozna taczy¢ z kulturg przeworska, ewentualnie z oksywska (grob [?] z Chociclewka), nie
dostarczyly niestety informacji nt. plci uzytkownikéw tych przedmiotéw. Na podstawie — co prawda bardzo
nielicznych — inwentarzy grobowych z obszaru wiasciwej kultury jastorfskiej mozna jednak przypuszczad,
ze naszyjniki koronowate towarzyszyty przede wszystkim pochéwkom kobiet, cho¢ analizy antropologiczne
wskazuja nickiedy na obecno$é w tych grobach szczatkéw dzieci (RAUCHFUR, ScHMIDT 2005, 307).

Inna odmiang brazowych naszyjnikéw reprezentuja okazy o otwartej obreczy z tzw. kolbowatymi
zakoniczeniami (ostatnio: GRYGIEL 2018, 144-149). Ich znaleziska koncentruja si¢ na terenie Pomorza
Zachodniego i przyleglej partii pétnocno-wschodnich Niemiec, a wige przede wszystkim w $rodowisku
grupy nadodrzanskiej kultury jastorfskiej. Na obszarze kultur przeworskiej i oksywskiej notowane sa tylko
pojedyncze sztuki, kedre trafity tu zapewne jako importy, przy czym tylko jeden z takich przedmiotow
wystapil w grobie. Chodzi tu o zabytek z cmentarzyska kultury oksywskiej w Podwiesku, grob 414, ktérego
obrecz — co jest cechg niespotykana wérdd tej grupy 0zdob — sktadata si¢ z dwédch czescei spojonych zawiasem,
podobnie jak w przypadku naszyjnikéw koronowatych (BOKINIEC 2005, 77, tabl. CXLV/414). Ponadto
w sklad tego inwentarza wchodzily m.in. dwie zapinki, w tym jedna o masywnym brazowym kablaku,
odlanym wraz pochewka i polaczonym z zelazna sprezyna (por. wyzej), a takze podiuzna zelazna klamra
pasa. Analiza antropologiczna kosci z tego grobu wskazata jedynie na mtodociany wick pochowanej tu osoby,
ale zaréwno klamra oraz bimetaliczna zapinka, jak i jamowa forma grobu wskazuja, ze mamy do czynienia
z pochéwkiem kobiecym, co odpowiada kontekstom odkrywania podobnych naszyjnikéw na obszarze dla
nich macierzystym (WoeAGIEWICZ 1981b, 192-194).

Kolejng kategoria 0zdéb nieobeych spolecznosciom kultury oksywskiej, ale tez przeworskiej

— szczegdlnie w jej nadwislaniskiej strefie — sa zelazne i brazowe bransolety, réznigce si¢ miedzy soba
profilowaniem obreczy, ktdra jednak zwykle jest niedomknieta (cho¢ jej korice moga na siebie zachodzi¢)
i wykonana z niezbyt grubej sztabki (Ryc. 2:1). Jesli chodzi o okazy brazowe, to ogétem z obszaru obu
kultur znanych jest mi blisko 30 zabytkéw, ktére mozna datowa¢ na fazy A -A,, ewentualnie na fazg
A,/B-B, (DgBrOWSKA 2005; 2008, 34; BokiNIEC 2008, 83-84; Harasim 2017, 57, ryc. 6)".
Pojawienie si¢ takich bransolet na ziemiach Polski tlumaczone jest oddzialywaniami zewngtrznymi,

18 Liste zabytkdw zestawionych w cytowanych opracowaniach mozna uzupetni¢ o kilka kolejnych, niepublikowanych znalezisk,
pochodzacych gléwnie z Mazowsza.
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Ryc. 3. Brazowe elementy pasa: 1 — tréjdzielna klamra hakowa (Podole Male); 2a, 2b — pierécieniowata klamra wraz z kétkiem
(Pruszcz Gdanski, stan. 10, gr. 403). Wedlug: 1 - BURSCHE, MACHAJEWSKI, ROGALsSKI 2012; 2 — PIETRZAK 1997

docierajacymi tu przede wszystkim z potudnia lub potudniowego wschodu, ale w przypadku wickszosci
okazéw bransolet brazowych nie wyklucza si¢ tez kontaktéw z zachodnig Celtyka czy z Europa pétnocng
(DaBROWSKA 2005, 83-86). Wickszos¢ badaczy zgodnie uznaje tego rodzaju zabytki za ozdoby kobiece,
cho¢ — przewaznie z kultury przeworskiej — znane sg weale nie tak rzadkie przyktady wystapienia ich
w grobach z bronig lub zawierajacych pochéwki mezczyzn (DABROWSKA 2005, 81-83; 2008, 34). Co
cickawe, dotyczy to przewaznie bransolet wykonanych z zelaza, cho¢ identyfikacja funkcjonalna kilku
z tych przewaznie zle zachowanych zabytkéw jest niepewna, a tylko w dwdch przypadkach — okazéw
brazowych, datowanych zreszta dopiero na faz¢ A Pierwsze z tych znalezisk wystgpilo w inwentarzu grobu
53 z cmentarzyska kultury przeworskiej w Lemanach, w sktad ktérego, obok fragmentu brazowej bransolety,
wchodzit tez m.in. grot broni drzewcowej, C-ksztattne okucie pochwy miecza jednosiecznego, nit zelazny
o duzej gléwee (prawdopodobnie od tarczy), nozyce oraz dlugi néz (NARKIEWICZ 1990, 86-87, tabl.
XIV; por. DABROWSK A 2008, 151-152). Bardziej zastanawiajacy jest przyklad znalezisk z inhumacyjnego
grobu nr 127A odkrytego na cmentarzysku w Pruszczu Gdaniskim, stan. 10. Szkieletowi, okreslonemu
przez antropologa jako nalezacy do mezczyzny w wieku maturus—senilis, towarzyszyla bowiem nie tylko
brazowa bransoleta (zalozona na lewg reke), ale tez m.in. para zelaznych, bardzo do siebie podobnych
zapinek typéw M i N, rozmieszczonych symetrycznie — po jednej na kazdym z obojczykéw, niewielka
brazowa zawieszka (?) zalegajaca obok kosci miednicy, a takze zelazna igla do szycia (PIETRZAK 1997,
26, tabl. XLII/127A). Tak wigc zaréwno zestaw obecnych w grobie przedmiotéw, jak i sposéb noszenia
zapinek, sugeruje raczej zeniska pte¢ pochowanej tu osoby, co jednak stoi w sprzecznosci z identyfikacja
antropologiczna. Trudno jednoznacznie wyjasni¢ t¢ niezgodnos¢ w wymowie obu kategorii zrodet. Nalezy
jednak pamietad, ze antropologiczna metoda okreslania pici ma swoje ograniczenia takze w odniesieniu
do materiatu kostnego niepoddanego kremacji (ROSING et al. 2007, 78-79), a szereg czynnikéw moze
przyczyni¢ si¢ do maskulinizacji szkieletéw kobiecych, co dotyczy szczegdlnie oséb w wieku dojrzalym
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(SkORA 2015, 32-33, tam dalsza literatura). Identyfikacja tego pochéwku jako grobu meskiego stoi tez
w sprzecznosci z faktem, iz bransolety w §rodowisku niewiele pézniejszej kultury wielbarskiej uznawane sa
zasadniczo za ozdoby kobiece (SKORA 2015, 89-91). W kazdym razie dwa kolejne pochéwki inhumacyjne,
tym razem z terenu Kujaw — Inowroclaw, stan. 58, grob 54 (Ryc. 2) oraz Krusza Zamkowa, gréb XXXV
— poswiadczaja, ze uzytkowniczkami brazowych bransolet w kulturze przeworskiej byty doroste kobiety
(CorTA-BRONIEWSKA, BEDNARCZYK 1998, 43, ryc. 23; Kokowskr 1989, 89-90, ryc. 45:6-9).
Ewentualne uznanie bransolet (zaréwno brazowych, jak i zelaznych) za ozdoby nalezace w miodszym
okresie przedrzymskim takze do stroju meskiego wymagatoby wiec przeprowadzenia dalszych analiz,
w oparciu o szerszg, lepiej zachowang i dokladniej zadokumentowana baz¢ zrédlows.

Osobna grupe stanowia wykonane z brazu ozdoby o zamknietej obreczy, typu Simleul Silvaniei,
bogato profilowane na obwodzie m.in. za pomoca plastycznych ornamentéw pseudosznurowych
i pierscieniowatych otwordw. Zaleznie od wielkosci stuzyly one jako bransolety albo naramienniki, ale
nicktére okazy, nawet sporej $rednicy, mogly by¢ wykorzystywane w charakterze zawieszek (ostatnio:
RuUDNICKI 2012; ANDRZEJOWSKI, MAcCIAtowIcz 2017, 205-214). Uwaza si¢, ze s3 to wyroby
proweniencji dackiej, w ktorym to srodowisku pojawily si¢ pod wplywem inspiracji ptynacych z kultury
lateniskiej. Znakomita wigkszos$¢ sposréd kilkudziesieciu egzemplarzy znanych z ziem Polski to znaleziska
bez kontekstu lub pochodzace z osad, a tylko zupetnie pojedyncze okazy odkryto w grobach datowanych
na ostatni odcinek interesujgcego nas tu mtodszego okresu przedrzymskiego lub na fazg A,/B -B, . Analiza
nielicznych inwentarzy grobowych zawierajacych te ozdoby, przewaznie datowanych jednak dopiero na
wczesny okres wpltywow rzymskich, wskazuje, ze ich uzytkowniczkami byly kobiety.

Ostatnia wreszcie grupa ozdéb sa z reguly niewielkie brazowe pierécienie, zdobione
regularnymi ukladami guzkéw na obwodzie, zwane pierécieniami brodawkowatymi lub - od ich nazwy
niemieckojezycznej — knotenringami. Z inwentarzy kultur przeworskiej i oksywskiej datowanych na
mlodszy okres przedrzymski pochodzi kilkadziesiat takich zabytkéw (ostatnio: BOoKINIEC 2008, 85;
BocHNAK 2014, 55-62). Knotenringi z ziem Polski uwazane sa za importy z kultury latenskiej. Mogly one
stanowi¢ elementy kolii lub tez stuzy¢ jako innego rodzaju zawieszki; w kazdym razie znaleziska pochodzace
z grobéw wskazuja wyraznie na ich zwiazek ze strojem kobiet.

Dyskusja

Jak wiec wynika z powyzszego przegladu zrédel, w mlodszym okresie przedrzymskim zarysowuje sie
wyrazna prawidlowos$¢ zwigzana z wystgpowaniem wickszoéci rodzajéow brazowych elementéw stroju
i 0zd6b niemal wylacznie w grobach kobiet, a w kazdym razie — z ich brakiem w grobach o typowo meskim
modelu wyposazenia. Bardzo nieliczne odstgpstwa od tej normy rejestrowane sa przewaznie w przypadku
zespoléw, ktorych homogeniczno$é moze by¢ kwestionowana, ewentualnie zawierajacych szczatki kilku
oséb. Nicoczekiwanym wyjatkiem sa brazowe piercieniowate klamry pasa mieczowego, ktére — co
oczywiste — wystepuja najczgéciej w grobach wyposazonych w bron. Przypuszczalnie wige pasy z takimi
zapieciami byly traktowane nie jako element $cisle rozumianego stroju, a jako rynsztunek wojownika,
podobnie jak np. ostrogi, wsréd ktdrych réwniez trafiaja si¢ egzemplarze odlane z brazu lub brazowo-
-zelazne (BOCHNAK 2004). W grobach mezczyzn zidentyfikowanych antropologicznie lub zawierajacych
»meskie” inwentarze sporadycznie spotykane sa tez brazowe, a czgéciej zelazne, bransolety. Jesliby — mimo
przedstawionych wyzej watpliwosci — przyjaé ten fakt za rzeczywiste odzwierciedlenie dwezesnej mody
meskiej”, to wlaczenie w jej zakres réwniez bransolet wykonanych z brazu mozna by ewentualnie ttumaczy¢
ich stosunkowo p6zng pozycja chronologiczng (faza A,). W przypadku zapinek zaobserwowano bowiem,
ze zjawisko wykluczania ze stroju meskiego okazéw brazowych zaczyna zauwazalnie stabna¢ u schytku
mlodszego okresu przedrzymskiego, a proces ten kontynuuje si¢ w okresie nastgpnym.

19 A nie np. za efekt blednej identyfikacji najliczniejszych w tej grupie okazéw zelaznych albo — w przypadku zabytkéw
zbrazu - skutek dziatania innych czynnikéw (przypadkowy komponent w inwentarzu grobu meskiego lub bledne okreslenie
antropologiczne zachowanych w grobie kosci).
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Nasuwa si¢ wigc oczywiste pytanie o przyczyny zaistnienia takiej preferencji surowcowej
w zakresie uzytkowania metalowych elementéw stroju i 0zd6b przez spotecznosci obu omawianych kultur.
Do najlepiej i stosunkowo niedawno opracowanych tego rodzaju zabytkéw z wezesnej epoki zelaza naleza
zapinki i szpile*”. W dotychczasowych publikacjach nt. zapinek podobnym kwestiom nie poswigcano
jednak uwagi, by¢ moze dlatego, ze zadnych ewidentnych korelacji nie odnotowano (por. GEDL 2004;
WoZzNI1AK, Z. 2010). Mozna bowiem zauwazyé, ze np. znane z cmentarzysk kultury tuzyckiej zapinki
harfowate z okresu Ha C, mimo iz w znakomitej wigkszosci wykonane z brazu, spotykane sa tez w licznych
grobach okreslonych na podstawie wyposazenia jako meskie (por. GEDL 2004, 81-87). Takze brazowe
zapinki z okresu péznohalsztackiego (Ha D) wystgpowaly w grobach kultury tuzyckiej i pomorskiej
zawierajacych bron lub elementy oporzadzenia jezdzieckiego (GEDL 2004, 91, 116, 119 — nr. 262, 341, 343,
359). W przypadku tego drugiego ugrupowania uwaza si¢, ze bimetaliczne, tj. brazowo-zelazne, zapinki
i szpile wchodzily w sklad zaréwno stroju kobiecego, jak i meskiego (KaczyNskr 2020, 239, tam dalsza
lic.). Z drugiej strony jednak, interesujace wnioski ptyna z lektury niedawnego studium pos$wigconego
metalowym szpilom kultury pomorskiej, bedacego rozprawa doktorska Bartlomieja Kaczynskiego (2018)*'.
Autor, po dokonaniu drobiazgowego rozbioru typo-chronologicznego tej kategorii zabytkéw, pokusit sie
o wskazanie tych odmian, ktére mozna by taczy¢ ze strojem meskim albo kobiecym na podstawie okreslen
antropologicznych kosci, jakie towarzyszyly im w grobach (Kaczyxsk1 2018, 306-308). I tak do grupy
zapie¢ najczgsciej uzytkowanych przez mezezyzn B. Kaczynski zaliczyl nicktdre wyrdznione przez
niego odmiany sposréd szpil o gléwkach tarczowatych (grupa A), stozkowatych i guzikowatych (B) oraz
rozklepanych i zwinigtych w uszko (C). Co ciekawe, z lektury rozdzialéw poswigconych charakterystyce
poszczegdlnych form szpil wynika, ze wiréd owych typéw ,,meskich” zdecydowanie dominuja okazy
wykonane w catosci z zelaza, podczas gdy wérdd typow uznanych za ,,kobiece” zaobserwowaé mozna duzo
wicksza frekwencje zabytkoéw brazowych i bimetalicznych. Trzeba jednak podkresli¢, na co stusznie zwraca
uwagg autor cytowanej tu monografii, ze uzyskane wyniki moga nie by¢ reprezentatywne, poniewaz tylko
stosunkowo nieliczne pochdwki, ktérym towarzyszyty metalowe szpile, poddano analizom osteologicznym
(a ponadto nie zawsze prowadza one do trafnej identyfikacji pci zmarlych).

Podsumowujac — w przypadku zapinek datowanych na wczesng epoke zelaza dotychczas nie
stwierdzono istotnych korelacji miedzy surowcem, z ktérego je wykonano, a meskim lub kobiecym
charakterem wyposazenia grobowego. Natomiast formutowanie tego rodzaju wnioskéw w odniesieniu do
szpil byloby obecnie przedwcezesne z uwagi na bardzo skromna baze¢ danych antropologicznych. Aktualnie
brak jest wiec podstaw, by odnotowany w mtodszym okresie przedrzymskim zwyczaj unikania w stroju
meskim brazowych zapie¢ i 0zddb wywodzi¢ z wezesniejszej miejscowej tradycji. Za obca geneza tego
zjawiska przemawia tez fakt, ze trudno jest wskazac jakakolwiek forme zabytku brazowego ktéra powstataby
autonomicznie w $rodowisku kultury przeworskiej lub oksywskiej i byla tu wytwarzana w znaczacych
ilociach®*.

Wydaje si¢, ze zrédel tej preferencji — podobnie jak i wielu innych cech kultur przeworskiej
ioksywskiej — nalezy doszukiwad si¢ w rodowisku kulturylatenskiej. Niestety, jeszcze przed poczatkiem fazy
LT C, w srodkowoeuropejskiej Celtyce doszto do zmiany prakeykowanego tu obrzadku pogrzebowego na
nieuchwytny metodami archeologicznymi. Oznacza to, ze nie mamy mozliwosci poréwnywania inwentarzy
grobowych réwnoczasowych z materiatami obu omawianych ugrupowan z ziem Polski. Przyjmuje bowiem
za Michatem Grygielem (2004; 2018, s. 349-351, 356-359, ryc. 174), ze kultury przeworska i oksywska
ostatecznie uformowaty si¢ dopiero w mtodszym odcinku fazy A (stadium A ), ktéry — najogélniej rzecz
biorgc — nalezy synchronizowa¢ z faza LT C,. Mozna jednak positkowa¢ si¢ materialem z cmentarzysk
celtyckich datowanych na czasy nieco wezesniejsze, tj. na fazy LT B-C,, o ile przyja¢, ze reguly dotyczace

20 Pomijam tu brazowe (ale tez zelazne) kolczyki oraz napieréniki kultury pomorskiej, ktére — choé nie bez kontrowersji —
zwykle interpretowane sa jako ozdoby typowo kobiece (por. ANDRZEjOWSK A 1981, 211; KamINska 1992, 34-35).

21 Chcialbym w tym miejscu bardzo podzigkowaé Panu dr. Bartlomicjowi Kaczynskiemu za jej udostepnienie.

22 Do tej grupy mozna by ewentualnie zaliczy¢ wykonane w calosci z brazu zapinki typu K, ale s3 to wcigz bardzo rzadkie
znaleziska.
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komponowania stroju meskiego i kobiecego kultury latenskiej nie ulegty w miedzyczasie znaczacym
zmianom. I tak na wielu cmentarzyskach z tzw. bojskiej strefy kultury lateniskiej, tj. ze Slaska®, Czech,
poludniowo-zachodniej Stowacji i Dolnej Austrii, zaobserwowano, ze o ile zapinki zelazne byly wspélne
dla stroju obu plci, to egzemplarze brazowe — jesli w ogéle wystapily na danej nekropoli - spotykane sa
przede wszystkim w bogato wyposazonych grobach kobiet (ewentualnie dzieci — dziewczynek?), aw kazdym
razie brak ich w grobach z uzbrojeniem (por. WozN1aK, Z. 1979, 210-213; GEDL 1978, 12, 14; SANKOT
2008, 86; BENADIK, VLEEK, AMBROS 1957, 120, 133, 145; RaMSL 2002, 123-136). Stroju pochowanego
~wojownika” mogta natomiast niekiedy dopetniaé zelazna lub wlasnie brazowa bransoleta.

Za celtycka geneza tego aspektu mody spotecznosci kultury przeworskiej, a zapewne i oksywskiej,
przemawia tez oczywisty fake, ze oba te ugrupowania powstaly w wyniku nasilajacego si¢ na przetomie
III/II w. przed Chr. procesu tzw. latenizacji, ktérego jednym z istotnych przejawéw byto catkowite
zastapienie szpil — dotychczas weiaz stosowanych do spinania szat — zapinkami. Te ostatnie za$, mimo
iz z biegiem czasu wytwarzane juz lokalnie, w $rodowisku kultur ,zlatenizowanych”, sa swiadectwem
ciagtego inspirowania si¢ i czerpania z celtyckich wzorcéw, jak na to wskazujg ich zmieniajace si¢ ksztatty
i konstrukcja. Transfer tego wycinka ,mody latenskiej” w $rodowisko spotecznosci zamieszkujacych
Niz Polski nie ograniczal si¢ tylko do wzornictwa przedmiotéw (zapinek), ale zapewne dotyczyl tez
zasad i norm ich uzytkowania. Przemawia za tym m.in. fakt znajdowania jednej z najwczesniejszych
w kulturze przeworskiej i — sporadycznie — oksywskiej brazowych odmian zapinek, tj. typu Motschwil
i form zblizonych, wlasnie w grobach kobiecych, podobnie jak ma to miejsce w zachodniej strefie kultury
lateniskiej, gdzie weiaz funkcjonowaty archeologicznie uchwytne nekropole.

W przypadku Polski péinocnej do wzmocnienia tej preferencji mogly przyczyni¢ sie takze
impulsy docierajace tu réwnie wezesnie znad Eaby i z péinocnej Europy, czego wyrazem jest pojawienie
sic w inwentarzach kultury oksywskiej (a wyjatkowo tez przeworskiej) typowo kobiecych brazowych
ibimetalicznych zapinek o ozdobnych kabtakach czy — sporadycznie — naszyjnikéw brazowych. Z wyjatkiem
dawniej formutowanych, lakonicznych opinii o tym, iz pojedyncza zelazna szpila, a w mlodszym okresie
przedrzymskim - zelazna zapinka, ma by¢ wyznacznikiem grobéw meskich (SCHWANTES 1958, 346),
prowadzone dotychczas badania nad zréznicowaniem inwentarzy grobowych z terenu Niemiec nie byty
jednak ukierunkowane na wykrycie ewentualnych tego rodzaju preferencji surowcowych (por. DERKS
2012)**. Niemniej, oprocz oméwionych wyzej form zapinek i naszyjnikédw, mozna tez wspomnie¢ o licznych
nad dolng Eabg tzw. pasach holsztynskich, bogato zdobionych za pomoca brazowych blach, ktére takze
laczone s ze strojem kobiet (HUCKE 1962, 59; HINGST 1989, 74).

Osobng kwestia jest odpowiedz na pytanie, dlaczego brazowe elementy stroju i ozdoby byly
w mlodszym okresie przedrzymskim w uzyciu na tak niewielkg skale? W inwentarzach réznych kultur
wczesnej i poczatkdw podznej epoki zelaza — co dotyczy réwniez omawianych w tym tekscie zabytkow —
pojawily si¢ bimetaliczne zapigcia stroju, ktorych czesci stricte funkcjonalne (trzpienie w przypadku szpil;
sprezyna, niekiedy wraz z kablgkiem, w przypadku zapinek) odkute byly z zelaza, a partie wyeksponowane
(gtéwka lub aplikacja na gléwee szpili; ozdobnik odlany na kablaku lub caty kabtak zapinki), wykonywano
z brazu. Taki dobdr surowcéw wskazuje, ze to ten drugi metal uznawany byt za bardziej ozdobny, majacy
wickszy walor estetyczny®. Z faktu, iz do uzyskania brazu potrzebne byty miedz i cyna, z czego ta druga

23 Znaleziska sepulkralne kultury lateriskicj z Malopolski zachodniej sa zbyt nicliczne, aby wyciaga¢ na ich podstawic wigzace
wnioski. Niemniej we wszystkich trzech grobach z uzbrojeniem — z Aleksandrowic i Iwanowic — wystapily zapinki wylacznie
wykonane z zelaza (ostatnio GRYGIEL, M. 2018, 582, 584, nr. 75 i 80, tam wcze$niejsza literatura), co dobrze wpisuje si¢
w przedstawione tu prawidlowosci odnotowane na pozostatych obszarach tzw. strefy bojskie;j.

24 Ten kierunek badan w literaturze niemieckiej zwiazany jest przede wszystkim z dyskusja nt. funkcjonowania na przelomie
wezesnej i péznej epoki zelaza osobnych dla kazdej z plci cmentarzysk, kedra obrosta olbrzymia literatura (por. oméwienia
stanu badan w: DERKS 1993; SCHWEPPE 1999).

25 Pojawienie si¢ w poczatkach starszego okresu przedrzymskiego bimetalicznych elementéw stroju w dorzeczu Eaby
tlumaczone jest kryzysem w dostepie miejscowych populacji do brazu. Stad funkcjonalne elementy tych przedmiotéw miaty
zostad zastgpione tafiszym — bo miejscowo produkowanym - zelazem, a partie ozdobne zaczeto wykonywaé juz nie technika
odlewu, lecz kucia cienkiej blaszki brazowej w taki sposéb, aby imitowata wyréb lity (np. SEYER 1982, 40-41).
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nalezata do metali szczeg6lnie rzadkich w calej srodkowej Europie, nalezy sadzi¢, ze ozdoby brazowe lub

bimetaliczne mialy tez odpowiednio wigksza warto$¢ materialng niz zelazne®®. Tym samym byly one

uzytkowane przez stosunkowo nieliczne przedstawicielki éwezesnych spolecznosci, zapewne gltéwnie te,
kedre wehodzily w sktad lokalnych elit. To wiasnie wérdd tych ostatnich nalezy si¢ bowiem spodziewaé
wickszej otwartosci na obce wzorce kulturowe, w tym dotyczace mody. Koncentracje poszczegdlnych

grup omawianych tu brazowych zapinek proweniencji potudniowej, datowanych na fazy A-A,/A,, na
tych obszarach Polski, przez ktére przebiegaty szlaki wymiany dalekosi¢znej, a takze w tych strefach

osadnictwa kultury przeworskiej, w przypadku ktérych mozna si¢ takze liczy¢ z faktyczng obecnoscig —
by¢ moze nielicznych? — Celtéw (por. Maciarowicz 2015), dobrze wpisuja si¢ w zarysowany tu obraz.
Podobne procesy mogty zachodzi¢ na terenie Polski pétnocnej, gdzie jednak o$rodkiem przyczyniajacym

si¢ do upowszechnienia si¢ brazu w modzie kobiecej byta przede wszystkim kultura jastorfska i pokrewne

jej ugrupowania pétnocnej Europy. Ponadto, nie mozna tez wykluczy¢, ze cze$¢ z tych zabytkéw jest

bezposrednim §wiadectwem bytnosci na Nizu Polskim oséb obcego pochodzenia, ktére przyniosly tu je

ze soba. Wydaje si¢ bowiem, ze to przede wszystkim bezposrednie kontakty z ,,obcymi” mogty przyczyni¢

si¢ do zainicjowania nowych trendéw w miejscowej modzie.

Zamiast podsumowania

Problematyka obecnosci na ziemiach Polski w mlodszym okresie przedrzymskim bragzowych elementéw
stroju i 0zd6éb wciaz czeka na opracowanie. Staje si¢ ono tym bardziej pilne, ze w ostatnich kilkunastu latach
gwattownie zwickszyla si¢ liczba mniej lub bardziej przypadkowych odkry¢ takich zabytkéw, nieczesto
jednak lub z duzym opéznieniem trafiajacych do obiegu naukowego. Istotnym skfadnikiem badari nad tym
zagadnieniem z pewnoscig s3 metaloznawcze analizy zabytkéw, ktérych wyniki w ostatnim czasie coraz
czgiciej sa publikowane i dyskutowane (np. BOKINIEC 2005, aneks 5; RUDNICKI 2012, 474, dodatek 2;
ANDRZEJOWSKI, MACIALOWICZ 2017, 196-197,213-214, tab. 1,2; STROBIN 2019, 24-25, tab. 1). Dopiero
konfrontacja danych uzyskanych na podstawie tradycyjnych studiéw z zakresu archeologii kulturowej, badan
metaloznawczych, a takze poszerzenia puli analiz antropologicznych, szczegdlnie pochodzacych z grobdéw
inhumacyjnych, ktére przeciez licznie odkryto m.in. na terenie Kujaw (por. COFTA-BRONIEWSKA 1993),
pozwoli lepiej zrozumie¢ znaczenie brazu jako surowca wykorzystywanego na potrzeby stroju w $rodowisku
— uznawanych przeciez za zdecydowanie ,,zelazne” — kultur przeworskiej i oksywskiej.

Summary: Girls Like Bronze, or About Raw Material Preferences in the Use of Metal Dress
Accessories and Ornaments in the Late Pre-Roman Period

During the last two centuries BC, iron became the most frequently used metal to produce armaments and
tools and various dress accessories on Polish territories. Objects made of bronze are relatively scarce for most
of the Late Pre-Roman Period, especially in the Przeworsk Culture, and to a lesser extent in the Oksywie
Culture. So far, however, no question has been asked who was the user of bronze ornaments and pieces of
clothing discovered in Poland, and why are they so few?

The source of the work are artefacts from graves, as only on their basis it is possible to infer about
the gender of people who used them. The terms “female” or “male” used herein while referring to graves are
based — unless stated otherwise — primarily on their inventories and not on anthropological identification
of human remains discovered in them.

26 Ten ostatni surowiec w poczatkach wezesnej epoki zelaza sprowadzano na ziemie Polski zapewne z centréw kultury
halsztackiej, ale najpézniej na mlodszy okres przedrzymski datowane sa $wiadectwa dziatalnosci hutniczej prowadzonej
w réznych partiach Polski $rodkowej i potudniowej (JaNISZEWsKI 2018; ORZECHOWSKI 2020). Ponadto, poczawszy
co najmniej od poczatku IV w. przed Chr., prezny o$rodek produkeji zelaza zaczal funkcjonowaé takie na terenie
Brandenburgii (BRUMLICH, MEYER, MUCHATZ 2013).
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Fibulae are the most numerous and diversified source category. The earliest bronze specimens,
appearing already in phase A, in the graves of the Przeworsk and — exceptionally — Oksywie cultures,
include examples of the Middle La Téne construction, of the Motschwil type, and similar forms (Fig. 1:1.2),
which were the imports from the La Tene Culture (or were the local imitations). Equally early are bimetallic
or bronze fibulae with bronze “rounded knobs” (Fig. 1:3) or “sleeves” (Fig. 1:4) on the bow, possibly with
solid cast bows (Fig. 1:5), the origins of which should be sought in the Jastorf Culture or on Bornholm or
Gotland, but which could have been produced on a small (?) scale also locally. In phase A, the number
of bronze fibulae finds increases significantly. These are mainly bronze wire fibulae of type G, according
to J. Kostrzewski (Fig. 1:6), and to a much lesser extent also — type K (Fig. 2:2). Among the latter, there
are also bimetallic specimens (Fig. 1:7), the technique of which refers to the before-mentioned fibulae
with a solid cast bow. It seems that both types of fibulae could have been produced in the Vistula basin.
At the same time, bronze fibulae of various types (Fig. 1:8.9) of Italian or Alpine origin are also arriving
in Poland, probably an effect of the functioning of the so-called Amber Route. The number of bronze
fibulaec imported from the south increased in phase A, with the appearance of Almgren type 18 specimens
(Fig. 1:10). Until then, the great majority of bronze or bimetallic fibulae discovered in graves can — based on
the accompanying inventories — be interpreted as an accessory belonging to a woman’s outfit (which in a few
cases is also confirmed by anthropological identification of bones from inhumation graves). There are few
deviations from this norm, and they raise reasonable doubts about the homogenous nature of these grave
assemblages. Some of these forms (such as types Mozschwil or G) are a part of women’s attire in other parts of
barbarian Europe. The situation begins to change significantly during the last phase of the Late Pre-Roman
Period, in the horizon of bronze fibulae of types N (Fig. 1:11) and A.2a (Fig. 1:12). Several inventories with
such fibulae contained items typical of men’s graves, such as tools, belt fittings and, above all, armaments.
These are the inventories whose consistency is difficult to question. Nevertheless, the tendency to use bronze
fibulae primarily by women — or rather to avoid them in men’s attire — will survive in the Przeworsk Culture
until the Roman Period.

The remaining bronze items in question are mainly longitudinal belt hooks (Fig. 3:1), various types
of bracelets (Fig. 2:1) or less common necklaces, as well as ornaments of the Knotenring type. The only
exception to the raw material preferences observed here are the metal elements of man's sword belt, which
mainly consisted of ring-shaped belt hooks and sometimes accompanying massive rings (Fig. 3:2). Among
the dozens of such specimens known from Poland — interpreted as Celtic imports — iron objects dominate,
but eight of them were made of bronze. The weapons that usually accompany them suggest that the belts
equipped with this type of fastening were treated as part of the warrior’s gear, which did not follow the same
raw material selection rules as e.g., metal fibulae.

Thus, a question arises about the genesis of the custom of avoiding bronze fastenings and ornaments
in men’s attire, so visible in the Late Pre-Roman Period. There is currently no basis for drawing it from
an ecarlier local tradition. It seems that its sources — as well as many other features of the Przeworsk and
Oksywie cultures — should be sought in the environment of the La Téne Culture. At many cemeteries from
the so-called Boii zone of this grouping (e.g. from Silesia, the Czech Republic, south-western Slovakia and
Lower Austria), it was observed that while iron fibulae were common for both sexes, bronze specimens — if
they appeared at all in a given necropolis — were found primarily in the richly equipped graves of women
(or children - girls?), or at least they are missing in graves with weapons. Although, the outfit of the buried
“warrior” could sometimes be complemented by an iron or actually a bronze bracelet. The example of bronze
Motschwil fibulae shows that the influence of the La Téne Culture on the fashion of local communities was
not limited only to importing the item or adapting the general design of Celtic fibulae, but also concerned
the rules and norms of their use. In the case of northern Poland, this raw material preference could also
be strengthened by the impulses coming here from the Elbe and Northern Europe, as evidenced by the
appearance of typically feminine bronze and bimetallic fibulae with decorative bows or — occasionally —
bronze necklaces.
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Another question is why the bronze dress accessories and ornaments were used on such a small
scale in the Late Pre-Roman Period? Due to the limited availability of tin, it can be assumed that bronze
or bimetallic ornaments had much greater value than iron objects. Thus, they were used by a relatively few
members of the community, probably mainly by those who were part of the local elite. It is among this
group that one should expect greater receptiveness to foreign cultural patterns, including ones related to
fashion. It cannot be ruled out that some of these artefacts are a direct testimony of the presence in Poland
of people of foreign origin who brought them here. For it seems that it was primarily direct contacts with

“strangers” that could have contributed to the triggering of changes in local fashion.
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Do czego w grobie potrzebny puchar?

Najbardziej fascynujacym odkryciem archeologicznym Adama Walusia byt kamienny ,idol” z jednego
z kurhanéw na stynnym cmentarzysku kultury kurhanéw zachodniobattyjskich w Piérkowie, koto
Braniewa (WALUS 1996), przy czym zagadka pozostaje, jaka role odgrywal ten przedmiot w zespole
grobowym: czy byt zwyktym darem grobowym, nalezacym do przyboréw uzywanych w zyciu codziennym,
czy tez petnit role symboliczng i mimo wykonania ze zwyklego kamienia miat wielkg wartos¢, trudna dzi$
do oszacowania? Podobne pytania mozna postawié takze w przypadku innych kategorii znalezisk z réznych
epok’.

Charakterystyczng cecha kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich, do ktérej, jak wspomniano,
nalezy przypisa¢ nekropole w Piérkowie, a ktdra to formacja archeologiczna stanowita gtéwny przedmiot
badan Jubilata (por. WALUS 1991; 2014), jest bardzo efektowna ceramika sepulkralna. Pieczolowicie
opracowane powierzchnie cienko$ciennych popielnic i przykrywajacych je mis byly zawsze bardzo
starannie wygtadzone, a czesto pokryte rozbudowanym ornamentem, na co zreszta Adam Walus zwracal
uwage w swoich publikacjach (WALUS 1981; 1995; WaLu$, KOWALEWSKA 1999). Zastanawiajace, ze
osiagnigta we wezesnej epoce zelaza umiejetnos¢é wytwarzania naczyn tak wysokiej jakosci nie miata
kontynuacji: ceramika z okresu wplywéw rzymskich, czy z okresu wedréwek ludéw nie byla juz tak
starannie wykonywana. Jedynym wyjatkiem sa tytulowe puchary: o cienkich $ciankach z wypolerowanymi
powierzchniami, zaopatrzone w pusta, otwartg od spodu nézke, stanowiace ,wizytéwke” grupy olsztynskiej
z okresu wedrdwek ludéw (por. OxuLicz 1988, 110).

Efektowny ksztalt i staranne wykonanie sprawily, ze puchary na pustej nézce byly w ostatnim
¢wieréwieczu tematem opracowan, ktorych celem byto przede wszystkim wyjasnienie pochodzenia tych
ckscytujacych naczyn (Nowakowskr 1989; 1995, 53-56, tabl. XII-XIV; SzyMANsk1 2009; por. takze
RUDNICKI 2019, 72-75, ryc. 4.3—4.4). Poczatkowo ich pojawienie si¢ na Mazurach uwazano za wynik
obcych wpltywéw, przy czym najbardziej prawdopodobne wydawalo si¢ wywodzenie ich od wykonywanej
na kole ceramiki z cmentarzysk germanskich znad $rodkowego Dunaju (Oxuricz 1973, 488-489;
1988, 110). Formy, inspirowane tymi wzorami, wystepowaly w okresiec wedréwek ludéw takze na pdétnoc

1 Artykul zostal przygotowany w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki Ne 2016/23/B/HS3/02984.
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Ryc. 1. Puchary na pustej nézce w grupie olsztyniskicj: 1 — Burdag, pow. szczycienski (Burdungen, Kr. Neidenburg); 2 - Koczek,
pow. piski (Kotzeck; 1938: Waldersee, Kr. Johannisburg); 3 — Kosewo, pow. mragowski (Kossewen; 1938: Rechenberg, Kr. Sensburg);
4 — Lasowiec, pow. mragowski (Sternwalde, Kr. Sensburg); 5 — Leleszki, pow. szczycietski (Leblesken, Kr. Ortelsburg); 6 —
Machary, pow. mragowski (Macharren, Kr. Sensburg); 7 — Migtkie, pow. szczycieniski (Mingfen, Kr. Ortelsburg); 8 — Nikutowo,
pow. mragowski (Nikutowen, Kr. Sensburg); 9 — Onufryjewo, pow. piski (Onufrigowen, Kr. Johannisburg); 10 — Pasym, pow.
szezycienski (Passenbeim, Kr. Ortelsburg); 11 — Piecki, pow. mragowski (Peitschendorf; Kr. Sensburg); 12 — Spychéwko, pow.
szezycienski (Klein Puppen, Kr. Ortelsburg); 13 — Stare Kicjkuty, pow. szczycienski (A/s Keykuth, Kr. Ortelsburg); 14 — Stawek,
pow. mragowski (Schineberg, Kr. Sensburg); 15 — Tumiany, pow. olsztyniski (Daumen, Kr. Allenstein); 16 — Waplewo, pow.
szezycienski (Waplitz, Kr. Ortelsburg); 17 — Wawrochy, pow. szczycietiski (Wawrochen; 1938: Deutschheide, Kr. Ortelsburg);
18 - Wyszembork, pow. mragowski (Weiffenburg, Kr. Sensburg); 19 — Zdory, pow. piski (Sdorren; 1938: Dorren, Kr. Jobannisburg).
Wedtug: RuDNICKI 2019, ryc. 2.9, 4.3; z uzupelnieniami

od Karpat (MADYDA-LEGUTKO 1996, 81-83; por. MADYDA-LEGUTKO, TUNIA 1993, 43, 46-48, tabl.
XVIIILd, XIX:a, XX:a, XXXIII:a), a pojedyncze okazy docieraly, jako importy, nawet w poblize Batcyku
(ANTONIEWICZ 1921). Przyjmowanie takicj genezy mazurskich pucharéw na pustej nézce wydawalo si¢
wigc uzasadnione.

Obecnie coraz wigcej znalezisk wskazuje jednak, ze omawiane naczynia powstaly w drodze
stopniowego, ewolucyjnego rozwoju, ktérego poczatkiem byly glebokie czarki z niskim nézkami,
pojawiajace si¢ na Mazurach, na cmentarzyskach kultury bogaczewskiej, juz w koncowej fazie wezesnego
okresu wplywéw rzymskich (Szymaxsk1 2009). Wiérdéd mazurskich znalezisk z mlodszego okresu
rzymskiego brak, co prawda, podobnych naczyn, ale kontynuacja opisanych form mogty by¢ gtebokie
misy z pierScieniowatymi nézkami, wystgpujace w tym czasie na cmentarzyskach kultury sudowskiej
(Nowakowskr 1989, 115, 119; SZyMANsk12009, 61; RUDNICKT, 2019, ryc. 4.4:b.c). W okresie wedréwek
ludéw pétkuliste puchary na pustych ndézkach stanowily juz charakterystyczng forme naczyn dla calej,
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potudniowej strefy zachodniobaltyjskiego kregu kulturowego, wystepujac zaréwno na cmentarzyskach
i osadach grupy olsztynskiej (Ryc. 1 — SzZyMANsKI 2005, 85, tabl. X VIIL:1.7, XXXI:2, XLIV:2, XLV:2,
RUDNICKI 2019, ryc. 4:3), jak i w kurhanach z péznej fazy kultury sudowskiej (Nowakowskr 1989, 110,
tabl. IT:b, IV:c, V:a). Wariant najpdzniejszy stylistycznie i najlepiej dopracowany technicznie stanowily
cienko$cienne puchary o szerokich i ptytkich czaszach, na wysokich nézkach.

Zajmujac si¢ studiami nad geneza i rozwojem stylistycznym pucharéw na pustej nézce nie
podejmowano do tej pory préb okreslenia funkeji tych naczyn, a zwlaszcza roli, jaka mogty odgrywa¢
w wyposazeniach grobéw. Uznawano, ze staranne wykonanie i bogate zdobienie daje podstawe do
zaliczeniaich do tzw. ceramiki stofowej (por. RUDNICKI 2004, 269). Obecnosé tych naczyni wérdd znalezisk
z osad potwierdza ich uzywanie w codziennym zyciu. Z drugiej strony liczne wystgpowanie pucharéw na
pustej nézce na cmentarzyskach sugeruje, ze wlaczanie ich do wyposazen grobowych bylo $wiadomym
i czgsto stosowanym zabiegiem. Dotyczy to zwlaszcza znalezisk z pdznego okresu wedréwek ludéw, gdy
naczynia te staly si¢ czgstym znaleziskiem na nekropolach grupy olsztynskiej. ,,Luksusowy” charakter
pucharéw na nézkach sktanial do przyjmowania a priori, ze w grobach powinny one wystepowaé w roli
przystawek, sktadanych do grobu jako jeden z daréw, stanowiacych wyposazenie zmartego.

Specyficzna sytuacja polskiej archeologii baltyjskiej, spowodowana zniszczeniami drugiej
wojny $wiatowej i przerwaniem ciaglo$ci badan w wyniku przesuni¢é¢ ludnosci po 1945 roku,
powodowata, ze jakakolwieck weryfikacja przyjmowanych z géry interpretacji, dotyczacych funkgji
tych naczyn na cmentarzyskach grupy olsztyniskiej, byla — wobec braku odpowiedniej dokumentacji
z wezesniejszych wykopalisk — zupelnie niemozliwa. Z kolei wykopaliska prowadzone na Mazurach
po drugiej wojnie $wiatowej dlugo nie dostarczaly odpowiednio obfitych materialéw: dopiero
w latach dziewi¢édziesiatych XX wieku sytuacja ulegla wyraznej poprawie. W tym samym czasie
doszlo do tez do znacznie wazniejszej zmiany: otworzyt sic wéwczas dostgp do archiwaliéw dawnych
muzeéw pruskich (JUNKER, WIEDER 2003; BITNER-WROBLEWSKA 2008) oraz prywatnych
kartotek naukowych archeologéw, aktywnych w Prusach Wschodnich przed 1945 rokiem (BITNER-
“WROBLEWSKA 1999; JuGa, NOWAKOWSKI, SZYMANSKI 2000; Nowakowskl 2009). Studia nad
tymi materialami umozliwity wprowadzenie do obiegu naukowego kolejnych pucharéw na pustej nézce,
pozyskanych na cmentarzyskach grupy olsztyniskiej w trakcie dawnych badan (Szymaxskr 2009, 57,
przyp. 2), a jednoczesnie dostgpne staly si¢ informacje na temat kontekstu czgéci znanych do tej pory
egzemplarzy. Powickszenie bazy Zrédtowej umozliwia dzi§ podjecie rozwazan nad funkcja pucharéw na
pustych nézkach w wyposazeniach grobéw z nekropoli grupy olsztyniskie;j.

Szczeglnym przypadkiem jest wielkie cmentarzysko w Mietkich, na ktérym w poczatkach XX
wicku, przeprowadzono kilka kampanii wykopaliskowych. Ich efektem bylo odkrycie okoto 800 grobéw,
pochodzacych z czasu od schytku wezesnego okresu wptywow rzymskich po pézny okres wedréwek ludéw
(Horrack 1903, 210; SCHMIDT 1906; PEISER 1919, 373; por. JASKANIS 1977, 302; NOWAKOWSKI
1998, 25-26; 2013, 74-82). Niestety, zgodnie z regutami, panujacymi w dwezesnej archeologii pruskiej,
za kazdym razem nadawano odstonietym grobom oddzielng numeracje, czego efektem byto wielokrotne
powtarzanie si¢ tych samych numeréw odkrytych obiektéw. Takie szczegdty dokumentacji wykopaliskowej
przy cytowaniu znalezisk z Migtkich w literaturze z reguty pomijano, totez uporzadkowanie nielicznych,
rozproszonych po literaturze sprzed 1945 roku informacji o tej nekropoli, bylo do niedawna niemozliwe.
Poprawa sytuacji nastapita dzigki, wspomnianemu wyzej, otwarciu dostepu do zachowanych szczatkéw
kolekcji dawnego Prussia-Museum z Krélewca, wraz z dokumentacja, zgromadzona w tym muzeum,
oraz do kartotek naukowych archeologéw, dziatajacych w Prusach Wschodnich. Wprawdzie sposréd
znalezisk z Mietkich udalo si¢ odnalez¢ zaledwie niewielkg ich cz¢$¢, ale sprawozdania z prowadzonych
przed przeszlo 100 laty wykopalisk oraz muzealny inwentarz pozyskanych wowczas zabytkéw, zawierajacy
stosunkowo starannie wykonane rysunki, uzupetnione dodatkowymi informacjami z prywatnych kartotek
naukowych, pozwalaja w sumie na zrekonstruowanie dtugiej serii zespotéw grobowych z okresu wedréwek
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Ryc. 2. Puchary na pustej ndzce z cmentarzyska w Migtkich: a — grob XIV; b — grob XV; ¢ — gréb IHB.42; d - grob IHB.48;
e — grob IP.353; f— grob IP.423; g — grob IP.514; h — naczynie z niezidentyfikowanego grobu, ze zbioréw Muzeum Warmii i Mazur
w Olsztynie. Wedlug: BITNER-WROBLEWSKA 2008, tabl. CXXXIX, CXLI, CXLIV, CLV, CLVI (c-g); NowAKOWSKI 1989,
tabl. VII:a (h); 1998, tabl. 19:397.398 (a, b)
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ludéw?. Wisrdd tych znalezisk jest przeszto dwadziescia pucharéw na pustej nézce. Reprezentujg one szerokie
spektrum form — od najwczesniejszych stylistycznie dwustozkowatych czarek z pierscieniowatymi ndézkami
(Ryc. 2:a.b - NowaKOwsKI 1998, tabl. 19:397.398), poprzez, szczegdlnie liczne zaokraglone naczynia na
niskich nézkach (Ryc. 2:¢), az po puchary o szerokich, pétkulistych czaszach i smuktych nézkach (Ryc. 2:d).
Wprawdzie cz¢$¢ z nich to znaleziska luzne, ze zniszczonych grobéw o zdekompletowanym wyposazeniu,
ale wigkszo$¢ egzemplarzy pochodzi z dobrze zadokumentowanych obicktéw. W tej sytuacji pojawia si¢
mozliwo$¢ nowego spojrzenia na omawiane naczynia, jako na jeden z elementéw rytualnego wyposazenia
grobowego na cmentarzyskach grupy olsztynskiej.

Jak wyzej wspomniano, najbardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze puchary na pustej nézce powinny
wystepowa¢ w grobach przede wszystkim jako przystawki, stanowiace dar grobowy — taka rolg odgrywaty
bowiem stosunkowo czgsto czarki z wydzielona niska nézka z okresu rzymskiego, uwazane za pierwowzér
dla omawianych naczyn (SzZymANsk1 2009, 6). Takze na innych cmentarzyskach grupy olsztyriskiej
puchary na pustej ndzce rejestrowano w roli przystawek. Na nekropoli w Wyszemborku, w dwéch grobach
znaleziono fragmenty takich naczyn, lezace w warstwie przepalonych kosci na dnie jamy grobowej (groby
2691296 — SZYMANSKI 2005, 85, PL. VIIIL:1, XX XI:1). W podobnych kontekscie wystapit okaz z bogatego
cmentarzyska w Tumianach (grob 68[3/71] - BARANOWSKI, DABROWSKI, ZAJACZKOWSKI 1972, 227~

-228, ryc. 6; DABROWSKI 1975, 279, ryc. 15; OkuLicz 1988, 110, ryc. 10:¢). Niewatpliwie przystawka
byt tez puchar na pustej ndzce ze zniszczonej nekropoli w Pieckach (Nowakowski 1989, 107, tabl. VI:a;
1995, 53, tabl. XIII:2; RUDNICKI 2004, 266, 269, tabl. I:9) - silne przepalenie nézki wskazuje bowiem, ze
naczynie to zlozono na stosie wraz z innymi darami grobowymi.

Tymczasem spo$rdd licznych pucharéw z cmentarzyska w Migtkich za przystawke mozna z caly
pewnoscia uznad tylko jeden egzemplarz, z grobu IP.423, ktéry zostal zrekonstruowany jako gleboka czara
z niska nézka, zdobiona dwoma pasmami sko$nych kresek pomigdzy horyzontalnymi liniami (Ryc. 2:f —
BITNER-WROBLEWSKA 2008, Taf. CXLI). Naczynie to towarzyszylo catkowicie zniszczonej popielnicy.
Zapewne przystawka byla, rowniez zachowana tylko we fragmentach, czara na nézce, zdobiona poziomymi
liniami, z grobu IP.514 (Ryc. 2:g) — w tym przypadku dost¢pna dokumentacja nie pozwala jednak na
jednoznaczng ocene. W tym samym grobie wystapita wprawdzie waza, ktéra niewatpliwie petnita role
popielnicy, ale omawiane naczynie, na temat polozenia ktérego brak jakichkolwick informacji, mogto
by¢ zaréwno przystawka, jak i pokrywka, przykrywajaca urne, cho¢ ta druga mozliwos¢ wydaje si¢ mniej
prawdopodobna.

Chociaz stosunkowo niewielkie rozmiary pucharéw na pustej nézce nie predestynowaty ich do roli
popielnic, to jednak na cmentarzysku w Mietkich wystepowaty przede wszystkim w tym charakterze —
w gre wehodzi na pewno dziesigé takich znalezisk (groby IHB.42; IHB.126; IHB.127; IP.70; IP.73; IP.316;
IP.336; 1P.353; IP.438; IP.464), do ktérych mozna dodaé jeszcze pigé egzemplarzy z gorzej zachowanych
lub zadokumentowanych grobéw (groby IP.410; IP.431; IP.435). Taka przewaga urn nad przystawkami, czy
pokrywkami nie znajduje petnego potwierdzenia na innych cmentarzyskach grupy olsztynskiej, co jednak
moze wynika¢ z niepelnej dokumentacji badan prowadzonych przed 1945 rokiem. Niewatpliwie funkcje
popielnicy pelnit puchar z grobu 74 na cmentarzysku w Wawrochach (Nowakowsk1 1989, 108, tabl.
I1I:b), oraz podobny okaz z Machar, z grobu 52 (Z1EMLINSKA-ODOJOWA 1975, 57, ryc. d; NOWAKOWSKI
1989, 107, tabl. IIl:a). Mozna przypuszczaé, ze puchar z grobu 40 w Kielarach - jedyny przedmiot
w obickcie (JAKOBSON 2009, 77, tabl. 141) — byl takze popielnica, cho¢ ze wzgledu na zniszczenie obiektu
nie mozna wykluczy¢ takze innego zastosowania. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na znalezisko
spoza grupy olsztynskiej: na cmentarzysku grupy gotdapskiej kultury sudowskiej, w Czerwonym Dworze,

2 Archiwalia, dokumentujace badania w Migtkich, to, przede wszystkim, dzienniki wykopaliskowe E. Hollacka i F.E. Peisera
(archiwum Museum fiir Vor- und Friihgeschichte, Berlin, sygnatura PM-IXd1, Ne 1366) oraz tom 8 ksiag inwentarzowych
dawnego Prussia-Museums w Krdlewcu (archiwum Obwodowego Muzeum Historii i Sztuki, Kaliningrad — Kaaununzpadcxui
Obuacmuvisi Hemopuxo-Xydowcecmsennwii Myseii — por. BITNER-WROBLEWSKA 2008). Na temat wynikéw skrajnic
amatorskich badan H. Hef von Wichdorffa i J. Behra w 1903 roku — SCcHMIDT 1906; NowakowskI 1998, 25-27, 116-121,
tabl. 15-21.
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puchar na pustej nézce, stanowiacy wierng kopig ,,klasycznych” okazéw, réwniez wystapit w roli popielnicy
(SzZyMANSKI 2013, 44, ryc. 31; 2018, 41-42, tabl. XIX).

Tylko jeden puchar na pustej nézce z Migtkich zostal w raporcie wykopaliskowym okreslony
jako pokrywka urny (grob IP.428), by¢ moze w podobnej roli mégt wystapi¢ jeszcze jeden, wspomniany
wyzej, egzemplarz z obiektu IP.514, ale przypuszczenie to nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia
w dostgpnej dokumentacji. Wyjatkowos¢ stosowania pucharéw na nézce jako pokrywek popielnic
wydaje si¢ zrozumiata, gdyz ulozenie tych naczyn z nézka sterczaca do goéry, wydaje si¢ by¢ catkowicie
sprzeczne z ich estetyka. Znaleziska z innych nekropoli potwierdzaja jednak uzywanie w roli pokrywek
popielnic zaréwno czarek na nézce z okresu wpltywéw rzymskich (SzymaNskr 2009, 61), jak i pucharéw
z okresu wedréowek ludéw: w tym drugim przypadku przyktadem moze by¢ grob 202 w Wyszemborku
(SzymaXskI 2005, 85). Warto tez zwrdcié uwage, ze ostro profilowana czara na nézce z nekropoli
kultury sudowskiej w Krzywélce, réwniez nakrywata urng (JASKANIS 1963, 290-292, tabl. III:10).
Szczegdlnym przypadkiem jest znalezisko z innego cmentarzyska kultury sudowskiej. W Bilwinowie,
w jednym z grobéw znaleziono bogato zdobiony puchar, ktéry przykrywat popielnice, a w jego pustej
ndzce umieszczono miniaturowe naczynko, niewatpliwie specjalnie wykonane do tego celu (KaczyNsk1
1961, 226, tabl. X:3a.3b). Mozna wi¢c przypuszczaé, ze wykorzystanie pucharéw na pustej nézce jako
pokrywek, cho¢ pozornie nielogiczne, moglo jednak by¢ dla éwezesnych zalobnikéw uzasadnione.

Przedstawiony wyzej przeglad zastosowan pucharéw na pustej nézce na nekropoli w Mietkich,
skonfrontowany z analogicznymi znaleziskami z innych cmentarzysk zachodniobattyjskich, skfania do
postawienia pytania o prawdziwe znaczenie i warto$¢ tych naczyn. Sklad zespoléw z Migtkich, w keérych
wystapity takie puchary, wskazuje bowiem jednoznacznie, ze — bez wzgledu na to, czy stuzyly jako przystawki,
popielnice czy pokrywki — znajdowano je w grobach, ktére albo byly zupetnie pozbawione wyposazenia,
albo zawieraly przedmioty jedynie niewielkiej wartoéci. W Mietkich tylko w dwéch grobach pucharom
towarzyszyly przedmioty metalowe: w jednym grobie byl to tylko prosty, brazowy pierscionek (grob IP.35),
w drugim — zelazna sprzaczka i n6z (grob IHB.42 — por. BITNER-WROBLEWSK A 2008, tabl. CLV). Mozna
wiec odnie$¢ wrazenie, Ze te starannie wykonane naczynia — najlepsze technicznie egzemplarze w ceramice
grupy olsztynskiej — stanowily wyposazenie grobéw biedoty.

Taka sytuacja powtarza si¢ na innych cmentarzyskach grupy olsztynskiej: w kazdym wlasciwie
przypadku, gdy okolicznosci odkrycia sa dobrze udokumentowane, brak w zespotach przedmiotéw
o wickszej wartoéci (RUDNICKI 2004, 269). W przypadku grobu 40 w Kielarach (JaAkoBsoN 2009, 77,
tabl. 141, 221:c) mozna wprawdzie t¢ sytuacje¢ thumaczy¢ czeéciowym zniszczeniem tego obicktu, tego
argumentu nie da si¢ jednak zastosowa¢ do lepiej zachowanych i znacznie lepiej zadokumentowanych
znalezisk z Wyszemborka (por. SZymaNskrI 2005, 85). Bez jakichkolwick dodatkowych przedmiotéw
znaleziono puchar na pustej nézce w Wawrochach (Nowakowsk1 1989, 108), a okazowi z Machar
towarzyszyly tylko dwa paciorki bursztynowe (Nowakowsk1 1989, 107). Wyjatkiem byloby jedynie
znalezisko z Piecek, obejmujace, obok pucharu na pustej ndzce, takze dwie zapinki plytkowe, resztki
grzebienia i, najprawdopodobniej, fragment bransolety z brazowego drutu (RUDNICKI 2004, 266, tabl.
I:1-8). Brak jakiejkolwick dokumentacji tego przypadkowego odkrycia nie pozwala jednak uznaé¢ go za
catkowicie pewny zespol. Warto tu dodad, ze wspomniane wyzej, podobne puchary z cmentarzysk kultury
sudowskiej, w Czerwonym Dworze i w Bilwinowie, réwniez znaleziono w grobach bez wyposazenia.

Nalezy wiec podkresli¢, ze zaréwno na cmentarzysku w Migtkich, jak i na innych nekropolach grupy
olsztyniskiej, puchary na pustych nézkach towarzyszyly urnom jako przystawki lub pokrywki w grobach,
ktére, z nielicznymi wyjatkami, nie zawieraly innego wyposazenia. Taka sama sytuacja miata miejsce, gdy to
puchary same pelnity role popielnic. Wydaje si¢ wiec, ze wolno sformutowa¢ $miatg hipoteze, wedtug ktérej
puchary na pustej ndzce byty naczyniami szczegdlnej funkgji i warto$ci. Najprawdopodobniej juz one same
stanowily wystarczajaco cenne wyposazenie, nie wymagajace dodatkowych daréw grobowych. Decydowaé
o tym m&gt wysoki koszt bardzo starannego wykonania, wymagajacy szczegdlnych umiejetnosci, dostepnych
tylko niewielu miejscowym garncarzom. Uznawanie wi¢c groboéw z pucharami na pustej ndzce za miejsce
pochéwkéw przedstawicieli nizszych warstw spolecznosci grupy olsztynskiej nie wydaje si¢ uzasadnione.
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Wystepowanie pucharéw na pustej ndzce w materiatach z osad nie pozwala przy tym uzna¢ ich
za specyficzng kategori¢ naczyn sepulkralnych, uzywanych wylacznie w trakcie ceremonii pogrzebowych.
Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze naczynia te mialy znaczenie symboliczne
— by¢ moze prawo do wlozenia takiego pucharu do groby przystugiwalo tylko okreslonym czlonkom
spoleczenstwa, a uhonorowanie zmarfego w ten sposéb bylo w petni satysfakcjonujace i nie wymagalo juz
zadnych dalszych daréw. Takie rozwazania, chociaz bardzo pociagajace, pozostaja juz poza zasiegiem badan
archeologicznych.

Na zakoriczenie trzeba wige stwierdzi¢, ze mimo znacznego wzrostu liczby znalezisk w ciagu
ostatnich kilkunastu lat, puchary na pustej nézce z grupy olsztynskiej pozostaja ciagle fascynujaca zagadka,
podobnie jak wspomniany na wstepie, kamienny ,idol” z nekropoli w Piérkowie.

Summary: For What Purpose There Is a Cup in a Grave?

The most impressive vessels from the Olsztyn group during the Migration Period were cups with thin,
polished walls, provided with a hollow, open from bottom foot (NowakowsKI 1989; 1995, 53-56, tab.
XII-XIV; SzZyMANSKI 2009; cf. RUDNICKI 2019, 7275, fig. 4.3—4.4). Initially, they were derived from the
wheel-thrown ceramics from Germanic cemeteries on the Middle Danube (OxuLicz 1973, 488—489; 1988,
110). However, currently, more and more finds indicate that they appeared because of gradual, evolutionary
development, the beginning of which was deep cups with low feet, appearing in Masuria, in the cemeteries of
the Bogaczewo Culture, at the end of the Early Roman Period (SzymAXsk12009).

Based on the preserved archival materials, it was possible to assemble a series of over twenty
empty-footed beakers from an enormous cemetery in Migtkie (HoLLACK 1903, 210; SCHMIDT 1906; cf.
JASKANIS 1977, 302; NOWAKOWSKI 1998, 25-26; 2013, 74-82). They represent a wide range of forms
— from the carliest double-conical beakers with a ring-shaped foot (Fig. 2:a.b - Nowakowsk1 1998, tab.
19:397.398), through especially numerous rounded vessels with a low foot (Fig. 2:¢), to cups with wide,
hemispherical goblets and slender legs (Fig. 2:d).

It seems that empty-footed cups should be in the graves primarily as associated artefacts — as it is
the function of cups with a separate, low foot from the Roman Period, considered to be the prototype of the
vessels in question (SZYMANSKI 2009, 6). Meanwhile, on the cemetery in Migtkie, empty-footed cups were
mainly used as urns. Such case is not in line with the situation on other cemeteries of the Olsztyn Group,
where only a few such cases were recorded (cf. ZIEMLINSKA-ODOjOWA 1975, 57, fig. d; NOWAKOWSKI
1989, 107-108, tab. I1L:a, b), and the rule was to put them in the graves as burial accompanying artefacts
(cf. SzyMANsKI 2005, 85, PL. VIIL:1, XX X1:1; BARANOWSKI, DABROWSKI, ZAJACZKOWSKI 1972, 227~
-228, fig. 6; DABROWSKI 1975, 279, fig. 15; OxuLicz 1988, 110, fig. 10:¢).

The assemblage of the cups is also noteworthy: in Mietkie, they were found in graves that were
either completely devoid of burial goods or contained items of only small value; the situation is repeated
on other cemeteries of the Olsztyn Group (RUDNICKI 2004, 269; cf. JAKOBSON 2009, 77, tab. 141; 221:c;
SzyMANSKI 2005, 85; NowaKOwsKI 1989, 107-108). It can be, therefore, assumed that empty-footed
cups were vessels of a particular function and value. Most likely, they constituted sufficiently valuable goods,
which did not require additional funeral gifts. It could have been due to the high cost of careful execution
requiring special skills, available only to a few local potters.

Translated by Anna Szolc
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Baltowie nad Baltykiem — problem etnogenezy ludéw
baltyjskich w literaturze archeologicznej

Gléwnym tematem badawczym Adama Walusia byla kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich
(por. WaLUS 1991; 2014) - bardzo specyficzna jednostka archeologiczna (OxuLicz, E. 1970), w ktdre;j,
niezbyt szcze$liwej nazwie, zostata 4 priori zawarta interpretacja etniczna, sugerujaca, ze we wczesnej
epoce zelaza nad Baltykiem uformowalt si¢ juz odr¢bny i wyraznie zdefiniowany etnos battyjski (OxuLicz,
L. 1969; 1970, 141-156). Poszukiwanie Baltéw w pradziejach ma dlugy tradycje naukowa, przy czym
hipotezy si¢gajace najglebiej wstecz obejmowaly wrecz schylek neolitu. Z kolei na przeciwnym korncu
skali chronologicznej umieszczano formowanie sig, jako odrebnych narodéw, Pruséw i Jaéwiegéw, a czas
tego procesu wyznaczano — zgodnie z przekazami zrédet pisanych — dopiero na poczatek wezesnego
sredniowiecza. Cho¢ wigkszo$¢ dawnych hipotez, dotyczacych etnogenezy Baltéw, nalezy juz tylko do
historii nauki, dokonanie ich przegladu wydaje si¢ uzasadnione, zwlaszcza, ze taka retrospekcja bedzie
tworzy¢ chronologiczna klamre, obejmujaca zawarte w tym tomie teksty dedykowane Jubilatowi.

Jak wspomniano wyzej, ,baltyjskich poczatkéw” doszukiwano si¢ juz u schytku neolitu,
najwczesniejsza bowiem formacja archeologiczna, ktérej ludno$ci przypisywano taka identyfikacje
etniczng jest kultura rzucewska, stanowiaca lokalny wariant kregu kultur ceramiki sznurowej, o zasiegu
obejmujacym obszar pobrzezy Zatoki Gdariskiej oraz Zalewéw Wislanego i Kuronskiego (SOBIER A] 2003).
Tez¢ o ,baltyjskosci” kultury rzucewskiej prezentowal juz w koncu lat trzydziestych XX wicku Lothar
Kilian (1938), cho¢ najpetlniej takie stanowisko przedstawil juz po drugicj wojnie $wiatowej (K1L1an 1955,
190-2001), podtrzymujac je zreszta jeszcze w poczatkach lat osiemdziesigtych zeszlego wieku (KILran
1980; 1982). Wedtug koncepcji Kiliana uformowanie si¢ kultury rzucewskicej — wedtug jego nomenklatury
Haffkiistenkultur — byto wynikiem objecia wptywami kregu sznurowego miejscowej kultury ceramiki
grzebykowo-dotkowej, co mialo by¢ archeologicznie uchwytnym $ladem podboju przez germanskich
przybyszéw fiiskiej ludnosci tubylczej. Efektem wymuszonej ta droga germanizacji Finéw miatby by¢ nowy
etnos: Baltowie. Cho¢ koncepcja ta znajduje jeszeze akceptacje u niektdrych jezykoznawcéw (por. SCHMID
1976) to préby wykazania rzekomej, blisko dwutysiacletniej ciaglosci kulturowej, od neolitu az po okres
wplywoéw rzymskich, jak to cheial widzie¢ Kilian, sg catkowicie nieprzekonywujace.

Warto w tym miejscu przypomnied, ze niektdrzy archeolodzy pruscy dystansowali si¢ od takich
koncepdji juz w latach trzydziestych XX wieku: Carl Engel i Wolfgang La Baume uznawali wprawdzie
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ludnos¢ kultury rzucewskiej za ,indogermarniskich” przybyszéw, kt6rzy zdominowali ,,tubylcéw” z kultury
ceramiki grzebykowej, ale podkreslali, ze material archeologiczny nie dostarcza zadnych dowodéw na
to, ze efektem tego procesu byta ,baltyzacja” (Baltisierung — ENGEL, LA BAUME 1937, 56). Mimo tych
zastrzezeni, Engel i La Baume na swoich mapach wezesnej epoki brazu (okresy I-IIT) umieszczali zaréwno
~krag baltyjski” (baltischer Kreis — ENGEL, LA BAUME 1937, mapa 13), jak i ,starobaltyjski krag kulturowy
(altbaltischer Kulturkreis — ENGEL, LA BAUME 1937, mapa 14). Oba si¢galy, w przyblizeniu, od Wisty po
Dzwing, przy czym ten drugi traktowany byl jako jednostka archeologiczna (ENGEL, LA BAUME 1937,
70-71, ryc. 10:d), natomiast ,krag baltyjski” mial by¢ obszarem, w ktérym rozpoczal si¢ proces
krystalizowania si¢ etnosu baltyjskiego (ENGEL, LA BAUME 1937, 74).

Kolejng jednostka archeologiczna, ktorej ludnosci przypisywano baltyjska proweniencje byta
kultura tuzycka, przy czym dyskusja dotyczyta nie tylko kwestii etnicznych, lecz takze objecia Mazur
czy Sambii zasiegiem tej kultury. Hans Urbanek w swej ksiazce, stanowiacej najpetniejsze przedwojenne
opracowanie mazurskich materialéw z pdznej epoki brazu i poczatkéw wezesnej epoki zelaza,
minimalizowal zwiazek ,wezesnych plaskich cmentarzysk Prus Wschodnich” (frihe Flachgriberfelder
OstpreufSens) z kultura tuzycka (URBANEK 1938, 83-87; por. ENGEL, Lo BAUME 1937, 90-91), co
jednak wydaje si¢ wynikaé z ,,patriotycznych” tendencji, narastajacych w archeologii pruskiej w drugiej
polowie lat trzydziestych XX wieku. Kilka lat wezesniej Carl Engel ujmowat bowiem t¢ kwestie inaczej:
przypisujac liczne nekropole popielnicowe z Warmii i Mazur kulturze tuzyckiej uznawat ich pojawienie
si¢ za wynik ewolucyjnych zmian w obrzadku pogrzebowym miejscowej ludnosci, przy nieprzerwanej
sekwencji kulturowej i petnej kontynuacji osadnictwa od poczatkéw epoki brazu (ENGEL 1935b, 102).

Interesujace bylo stanowisko Jézefa Kostrzewskiego, ktéry na poczatku lat trzydziestych
opublikowal niewiclka broszur¢ pos$wigcong archeologii Prus Wschodnich (KosTRzEwskI 1931).
Stwierdzal w niej, ze w okresie IV [epoki brazu] potudniowozachodnia czgs¢ Prus Wschodnich zajeta zostaje
praez ludnosé kultury ,tuzyckiej”, praybywajgcej zapewne z potnocnego Mazowsza, ktdra przynosi ze sobg
zwyczaj palenia zmartych na stosie i charakterystyczne formy naczyh glinianych (KOSTRZEWSKI 1931,
6-7). Kilka lat pézniej byt zdania, ze juz w III okresie epoki brgzowej bardzo silne wplywy kultury tuzyckiej
zaznaczajq si¢ w Sambii i nawet pod Klajpedg, a w IV okresie tej epoki opanowana zostaje przez nig cata
zachodnia i Srodkowa czgs¢ Prus Wschodnich az do Pregoly i jeziora Sniardwy (KOSTRZEWSKI 1948, 220).
Kostrzewski, w konsekwencji, wydzielat ,,grupe zachodnio-mazurskq” kultury tuzyckiej, ktérej terytorium
obejmowalo pétnocne Mazowsze i siegalo poza granice Polski na Mazowsze pruskie (KOSTRZEWSKI 1948,
235-236). Od wschodu sasiadowala z nig ,grupa wschodnio-mazurska”, ktéra nie doczekala si¢ oméwienia
(KoSTRZEWSKI 1948, 228, mapa 9). Obie te grupy funkcjonowaly, w niezmienionych granicach, w V
okresie epoki brazu (KOSTRZEWSKI 1948, mapa 10).

Dos¢  zaskakujaco, w $wietle powojennych podgladéw Kostrzewskiego przedstawia sie
proponowana wéwczas przez niego interpretacja etniczna, wedtug ktorej kultura tuzycka w poczqtkowych
stadiach rozwoju reprezentuje prawdopodobnie niezrézniczkowang jeszcze jezykowo ludnosé prabalto-
~stowiarnskg (KOSTRZEWSKI 1948, 220; por. KOSTRZEWSKI 1931, 10-11). W pézniejszych pracach
Kostrzewskiego twoércami lokalnego osadnictwa kultury tuzyckiej na Pojezierzu Mazurskim (,grupa
warmijsko-mazurska” — KOSTRZEWSKI, CHMIELEWSKI, JAZDZEWSKI 1965, 168-169, 184, ryc. 37, 51)
bytajuz ,normalna” ludnos¢ kultury tuzyckiej, ktéra we wezesnej epoce zelaza zostata ,zasymilowana” przez
Baltéw (KoSTRZEWSKI, CHMIELEWSKI, JAZDZEWSKI 1965, 226). Odchodzenie w polskiej archeologii
zaréwno od stworzonej przez Kostrzewskiego koncepeji ,kultury tuzyckiej” (por. GEp1GA 2000, 184

-189; DABROWSKI 2009, 39-40), jak i od bezwzglednego identyfikowania jej ludnosci z ,, Prastowianami”
(por. Kaczanowski, Kozeowskr 1998, 163-164), doprowadzito do - stusznego wobec braku zrédet
jezykowych — pomijania w opracowaniach kwestii etnicznej przynaleznosci twércow mazurskich
ugrupowa tej kultury (por. DABROWSKI 1997, 152-155).

Nastepujaca po kulturze tuzyckiej kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich (Oxuticz, E. 1970)
juz w swej nazwie — jak wspomniano na wstgpie — zawierala wyrazng deklaracje, co do interpretacji
etnicznej jej ludnosci. Z baltyjskim etnosem ,kulture kurhanéw wschodniopruskich” wiazal réwniez,
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wielokrotnie tu juz przyzywany, Jozef Kostrzewski, ktéry swego czasu podkreslal jej bliski zwiazek
2 kulturg grobéw skrzynkowych na Pomorzu i w pétnocnej Wielkopolsce, siggajacg takze na prawy brzeg Wisly
az do Pastgki i na potwysep sambijski. Scistej granicy obu kultur dotgd podal nie umiemy i byé moze, ze nie
da si¢ jej w ogdle wykreslic (KOSTRZEWSKI 1931, 9-10). Podobienistwo obu kultur wynikalo, zdaniem
Kostrzewskiego, z tego, ze kurbany wschodniopruskie i groby skrzynkowe pomorskie ze wzgledu na bliskie
pokrewieristwo i wspdlne pochodzenie kultury ,tuzyckiej” winny byé przypisane dwém grupom ludnosci
baltyckiej (KosTRZEWSKI 1931, 10). Takg interpretacje etniczng, cho¢ ograniczona juz tylko do kultury
kurhanéw zachodniobaltyjskich, Kostrzewski powtarzat takze w nastgpnych pracach (por. KOSTRZEWSKI
1948, 311; KoSTRZEWSKI, CHMIELEWSKI, JAZDZEWSKI 1965, 225-226, 236-237, 254-255, ryc. 62, 76,
80, 86). ,,Baltyjsko$¢” kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich — jako ostpreufSische Hiigelgriberkultur —
byta powszechnie przyjmowana w archeologii pruskiej (por. ENGEL 19358, 283-286; ENGEL LA BAUME
1937, 106), a takze litewskiej (por. GIMBUTAS 1963, ryc. 24).

Eucja Okulicz (Okulicz-Kozaryn), definiujac  kultur¢ kurhanéw zachodniobaltyjskich
(Oxuticz, E. 1970), przedstawila hipotez¢ dotyczaca etnicznej interpretacji jej ludnosci wyraznie
odbiegajaca od dotychczasowych koncepcji. Wedtug tej badaczki odmiennos¢ obrzadku pogrzebowego
(kurhany, zawicrajace po kilkanascie i wigcej popielnic, na micjsce pojedynczych grobéw), ceramiki
(naczynia kulistodenne) i systemu osadnictwa (niewielkie osady obronne: grodziska lub osiedla nawodne)
swiadczyla o catkowitym zerwaniu ciaglosci kulturowej z kultury tuzycka ze schytku epoki brazu
i poczatkéw wezesnej epoki zelaza. W tej sytuacji kultura kurhanéw zachodniobattyjskich musiata by¢
tworem zupetnie innej ludnosci: Baltéw, ktdrzy przybyli wéwezas na Pojezierze Mazurskie, na Sambie
i nad Pregole ze $rodkowego Podnieprza, z terytorium kultury mitogradzkiej (OxuLicz, E. 1970, 81-85;
1976, 217-225; 1979a, 26; 1979b, 179-180; OxuLicz-KozARYN, E. 1992), dla ktérej charakterystyczne
byly cmentarzyska kurhanowe, osady obronne i naczynia o kulistych dnach (SHADYRA, VYARGEY 1999,
29-74, ryc. 11-33). Wsparciem dla koncepcji Lucji Okulicz byty ustalenia jezykoznawcéw, ktérzy w latach
sze$édziesiatych wyrdznili rozlegly obszar etniczny tzw. Battéw Dnieprzaniskich w dorzeczu $rodkowego
biegu tej rzeki (OxuULICZ, E. 1969, 397-398; por. VANAGAS 1980) — z tego terytorium mialy wychodzi¢
kolejne fale ekspansji skierowanej ku Baltykowi, na ziemie pdzniejszych Prus, Jaéwiezy, Litwy i Eotwy.

Koncepcja sformulowana przez Eucje Okulicz byta wylomem w dotychczasowej interpretacii,
przyjmujacej absolutng stabilizacje osadnictwa na Sambii i Mazurach i powinna wywota¢ zajadly dyskusje
na ten temat. Hermetyczno$¢ archeologii baltyjskiej sprawita jednak, ze polemika z tezami Lucji Okulicz
nastapita dopiero po ¢wieréwieczu, cho¢ whasciwie od poczatku znane byly stabosci tej hipotezy — nalezaty
do nich cho¢by zasadnicze réznice pomiedzy kurhanami kultury mitogradzkiej, o ziemnych nasypach
przykrywajacych pochéwki szkicletowe (SHADYRA, VYARGEY 1999, 38-39, ryc. 18, 19), a mogitami
kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich, zawierajacych rozbudowane konstrukeje kamienne, ostaniajace
po kilkanascie i wigcej popielnic. Takze prymitywne, jajowate naczynia kultury mitogradzkiej (SHADYRA,
VYARGEY 1999, ryc. 20) przypominaly starannie wykonane, cienkoscienne i bogato zdobione urny kultury
kurhanéw zachodniobalttyjskich wytacznie kulistymi dnami. Ornament tych ostatnich stanowit przy tym
uproszczona, ryta na powierzchni wersje geometrycznych motywéw malowanych, znanych z grupy slaskiej
kultury tuzyckiej — wielokrotnie zwracal na to uwage w dyskusjach Adam Walus, nie zostawiajac, niestety,
drukowanego zapisu.

Nowe badania i odzyskane materialy z wykopalisk sprzed 1945 roku przyniosty w nast¢pnych
latach kolejne wskazéwki, ze — zgodnie z twierdzeniem Jézefa Kostrzewskiego — w kulturze kurhanéw
zachodniobaltyjskich obecne s silne tradycje kultury tuzyckiej: $wiadeza o tym liczne cmentarzyska
plaskie kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich (por. ZOrRawsk A 2000), a takze konstrukcje kamienne,
zcmentarzysk kultury tuzyckiej na Mazurach (por. Nowakowsk a 2004), stanowiace ,,prototypy” skrzyn
ibrukéw odkrywanych w kurhanach tej kultury. Radykalna zmiana datowania grodu biskupinskiego (por.
KaczaNowskl, Kozeowski 1998, 180) sprawila, ze rowniez idea osiedli obronnych kultury kurhanéw
zachodniobaltyjskich moze by¢ wywodzona z kultury tuzyckiej, bez szukania naddnieprzanskich

wzorcow.
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Przy wszystkich wyliczonych wyzej zastrzezeniach, trudno jest dzi§ hipoteze Eucji Okulicz
catkowicie odrzuci¢ — przede wszystkim trudno zanegowa¢ ustalenia lingwistéw, dotyczace jezykowych
zwiagzkéw balto-stowianskich (por. MAZuLls 1976; NEPOKUPNY 1976; VRACIU 1977) i baltyjskiej
toponomastyki $rodkowego Podnieprza (por. ZINKEVICIUS 1998, 1-28, ryc. 1). Przypisywanie
przybyszom z tamtego rejonu udzialu w ostatecznym uformowaniu si¢ etnosu zachodniobattyjskiego,
ktérego obecno$¢ nad Battykiem w pierwszych wiekach AD jednoznacznie potwierdzaja zrédta antyczne,
wydaje si¢ wigc uzasadnione — otwarta kwestia pozostaje natomiast, czas i sposob, w jakim proces
ten si¢ dokonal. Wydaje si¢, ze wskazéwka moze by¢ zréznicowanie wewngtrzne kultury kurhanéw
zachodniobaltyjskich, czyli wyrazna odrebnos¢ jej grupy wschodniomazurskiej, wykazujacej najwiecej
nawiazan do tzw. kultur grodziskowych strefy lesnej Europy Wschodniej. Mozna wigc przypuszczaé,
ze wlasnie owa grupa wschodniomazurska to $lad migracji z Podnieprza, prowadzacej do stopniowej
»baltyzacji” mieszkancéw Pojezierza Mazurskiego, dorzecza Pregoly i Potwyspu Sambijskiego — do takiego
stanowiska sklaniala si¢ zresztg Eucja Okulicz-Kozaryn (1992).

Dla okresu wplywéw rzymskich hipotezy, dotyczace interpretacji etnicznej ludnosci kolejnych
kultur archeologicznych zastapily przekazy zrédet pisanych, powszechnie przyjmowane jako jednoznaczne.
Gléwna role odgrywa relacja Ptolemeusza, wymieniajace dwa etnonimy: Galindai (Tahvoar) i Soudinoi
(Zovdwvol), ,od zawsze” kojarzone z nazwami pruskich plemion Galinditae i Sudavitae (por. REUSCH
1724, 11; por. POWIERSKI 1996, 213-221). Stosunkowo pewna lokalizacja pierwszej pary na zachodnich
Mazurach, potwierdzona wyraznymi $ladami kontaktéw z Rzymianami (Nowakowskr 1995, 70-73),
pozwala rzeczywiscie z rzadko w archeologii spotykanym prawdopodobieristwem uznawaé mieszkancow
tej czesci Pojezierza Mazurskiego za ludno$é battyjska. O wicle wigcej trudnosci sprawia ulokowanie przez
Ptolemeusza bezpo$rednio nad Baltykiem ,wiclkiego ludu” Venedai (Obdevedat) — mimo rzekomej wielkosci
jego terytorium musiatoby by¢ ograniczone do Sambii, wraz z Natangia i Nadrowia. By¢ moze, rozwiazaniem
byloby uznanie owych Venedai wraz ze wzmiankowanymi przez Tacyta Venethi, za wspélne, zbiorcze
okreslenie ludéw baltyjskich i stowianskich z pobrzezy Battyku i z Podnieprza (por. Nowakowsk1 2005).

Inny lud wymieniony przez Tacyta, Aestii, byt réwniez tradycyjnie uznawany za baltyjski
i lokowany, przede wszystkim, na Pétwyspie Sambijskim. Argumentem na rzecz identyfikacji etnicznej
bylo podkreslenic odrebnosci jezykowej Aestii wzgledem sasiednich, germariskich plemion (KoLENDO
2008, 177-178), za lokalizacja przemawialo natomiast okreslenie ich jako zbieraczy bursztynu. Otwarta
kwestia pozostawalo, czy etnonim ten mozna rozciaga¢ takze na mieszkancéw Pojezierza Mazurskiego —
ptolemeuszowych Galindai i Soudinoi — a takze na ludno$¢ pozostatych ugrupowan zachodniobaltyjskiego
kregu kulturowego z okresu wplywéw rzymskich.

W ostatnich latach przedstawiono zdecydowanie odmienng interpretacj¢ przekazu Tacyta
(BITNER-WROBLEWSKA, WROBLEWSKI 2015). Wedlug tej hipotezy okreslenie Aestiorum gentes odnosito
si¢c do mieszkanicéw wybrzezy Zalewu Wislanego, parajacych si¢ zbieraniem bursztynu, liczba mnoga uzyta
przez Tacyta miataby $wiadczy¢ o polietnicznosci tej grupy ludéw, pozwolitoby do Aestii zaliczy¢ takze
germanska ludno$¢ kultury wielbarskiej znad Pasleki i jeziora Druzno. Kolejnymi przestankami bytaby
zbiezno$¢ modelu kultury wielbarskiej i kultury Dollkeim-Kovrovo na Sambii, a takze zapis Tacyta o braku
zelaza u Aestii, odpowiadajacy regutom obrzadku pogrzebowego kultury wielbarskiej. Dodatkowym
argumentem bylaby dominujaca pozycja ,Matki Bogéw”, ktorej odpowiadataby ranga bogini Nerthus
wsréd germanskich ludéw z pobrzezy zachodniego Baltyku. Takze wymienione jako symbol ,,Matki
Bogéw” amulety w ksztalcie dzikéw bylyby odpowiednikiem tzw. Eberfibeln wyst¢pujacych w zachodniej
czgsci Germanii. W konsekwencji Aestiorum gentes nalezy uznaé za polietniczng wspélnote, w ktérej
wyraznie dominowalaby kulturowo germanska ludno$¢ kultury wielbarskiej (BITNER-WROBLEWSKA,
WROBLEWSKI 2015, 71).

Dyskusja z tak kategorycznie postawiona tezg jest wlasciwie niemozliwa, zwlaszcza, ze odrzucono
w niej wszystkie dotychczasowe ustalenia, warto jednak przyjrze¢ si¢ niektérym argumentom. Jednym
z nich jest ograniczenie obszaru, ktérego mieszkancy byli zaangazowani w pozyskiwanie bursztynu, do
wybrzezy Zalewu Wislanego, dostarczajacych rzekomo tyle jantaru, ze nie bylo juz potrzeby wedrowa
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dalej nad urwiska pétnocnej Sambii czy dalej na pétnoc, na Mierzeje Kurotiskg czy wjscie Niemna
(BITNER-WROBLEWSKA, WROBLEWSKI 2015, 67). Mozna tu zadad pytanie, czy nie stoi to w sprzecznosci
z przywolywanym na nastgpnej stronie opisem ,bursztynowej wyprawy” cesarza Nerona, ktéra
w poszukiwaniu jantaru spenctrowala nad Battykiem miejsca handlowe i wybrzeza (commercia ... ac litora -
por. KOLENDO 1981, 26), co sugerowaloby dos¢ rozlegly strefe handlowa, wykraczajaca poza brzegi Zatoki
Gdanskiej i Zalewu Wislanego. Za rozszerzeniem przemawiatoby tez wystepowanie najbogatszych z16z
bursztynu dalej na pétnoc, wlasnie w zachodniej i péinocnej Sambii, gdzie jantar zalegal na glebokosci
nie przekraczajacej 9 m (ANDREE 1951, 20-23), a po jednej sztormowej nocy mozna bylo na plazy zebra¢
2000 kg (ANDREE 1951, 70), oraz w plytkich wodach Zalewu Kuroriskiego, ktérego dno jeszcze w konicu
XIX wicku bagrowalo w poszukiwaniu bursztynu ponad trzydziesci parowych poglebiarck (SoMMER 1889,
30-31). Moze wigc jednak Rzymianom oplacalo si¢ wedrowaé dalej na pdtnoc, wzdiuz brzegu Zalewu
Wislanego, bo tam, na Sambii znajdowalo si¢ centrum kraju Aesziz, jedynych Barbarzyricéw, zajmujacych sie
zbieraniem glesum na skale, pozwalajaca dostrzec to znad Tybru...

Osobng kwestia jest faczenie ,nie-germanskich” Aestii z ludnoscia kultury wielbarskiej (BITNER-
-WROBLEWSKA, WROBLEWSKI 2015, 68-69). Tezg o jej polictnicznoéci formulowal juz Ryszard
Wolagiewicz, wyrdzniajac dwie grupy autochtoniczne: starsza, nad dolng Wislg (strefa A) i mlodsza, na
Pomorzu (strefa B), oraz grupe¢ allochtoniczng, ktéra zajeta Pojezierza Kaszubskie i Krajeriskie wraz
z potnocng Wielkopolska (strefa C). Pierwsza z tych grup mieli tworzy¢ ,starocuropejscy” Wenetowie/
Wenedowie, kolejna — germanscy Rugiowie, a ostatnia — goccy przybysze ze Skandynawii (WOEAGIEWICZ
1981, 91-102, ryc. 3, tabela I). R. Wolagiewicz podkreslat przy tym, ze ludno$¢ kultury wielbarskiej
tworzyla wspdlnote komunikatywna (por. ZABROCKI 1963, 9-37), pozbawiong ostrych wewnetrznych
barier jezykowych, na podobienistwo dzisicjszej Szwajcarii, w ktérej dominacja réznych jezykow
w poszczegdlnych kantonach nie wyklucza mozliwosci porozumiewania si¢. Ulokowanie Aestii w strefie
A - obok badz zamiast Wenetéw/Wenedéw — kolidowaloby jednak z przekazem Tacyta o jezykowej
odmiennosci Aestiorum gentes od ich germanskich sasiadéw. Stwierdzenie to nie wynikalo, bowiem,
z analizy lingwistycznej, lecz musialo by¢ skutkiem do$wiadczen: koniecznosci najmowania nowych
tlumaczy, bo dotychczasowi okazywali si¢ nieprzydatni... W sytuaciji istnienia jakiejkolwiek wspdlnoty —
wszystko jedno: komunikatywnej, politycznej, religijnej czy biznesowej, bo jakie$ wiezi niewatpliwie spajaty
ludno$¢ kultury wielbarskiej — obecno$¢ takiej ,,zelaznej kurtyny” wydaje si¢ mato prawdopodobna.

Przedstawiona wyzej koncepcja nie jest zreszta pierwsza probg zaliczenia Aestii do Germandw
— istnienie drobnych kolonij gockich na pétwyspie sambijskim w okresie wpltywow rzymskich dopuszczal
swego czasu J. Kostrzewski (1931, 16), powtarzajac zreszta t¢ opini¢ za archeologami niemieckimi (por.
BLUME 1912, 173; GAERTE 1929, 205-206). Podstawg do jeszcze dalej idacej interpretacii stal si¢ stynny
»list do Estiéw” ostrogockiego wladcy Italii, Teodoryka Wielkiego, zawierajacy podzickowania za ofiarowany
wezesniej bursztyn wraz z erudycyjnymi rozwazaniami na temat jego pochodzenia (por. NOWAKOWSKI
1995, 83). Nagtowek tego dokumentu — Teodericus rex Hestis (Teodoryk kvl do Estidw; dostownie: Estiom)
— przettumaczony zostal jako Teodoryk, krél Estidw. Typowo germanskie imi¢ wladcy miato zas, z kolei,
$wiadezy¢ o germanskosci calego ludu (BONFANTE 1985). Ta frapujaca koncepcja byla, niestety, skutkiem
pomylenia facinskiego celownika z dopetniaczem.

Pomijajac przytoczony wyzej, nieco humorystyczny przypadek, uznawanie ludéw, zamieszkujacych
w okresie wedrowek ludéw obszary pomiedzy Pasteka a Dzwing, za Baltéw jest wlasciwie powszechne
i niekwestionowane (por. KOSTRZEWSKI, CHMIELEWSKI, JAZDZEWSKI 1965, 302-307, 315-316, ryc. 99,
104, 106) - jedyny wyjatck stanowila tzw. grupa olsztyniska (OxuLicz, J. 1973, 476-491; RUDNICKI
2019; w starszej literaturze: masurgermanische Kultur — por. ENGEL 19354, 98-99, ryc. 54), ktérej, z racji
nagromadzenia znalezisk o interregionalnym charakterze, przypisywano poczatkowo réwnie egzotyczna
proweniencj¢ etniczna: jej ludno$¢ uznawano za Gotéw (HEYDECK 1895, 69-70), Heruléw (KUHN
1956, 103-108), badz wprawdzie Baltéw (Galindéw), ale stanowiacych ,repatriantéw” z potudnia Europy
(GAERTE 1929, 311; STURMS 1950; NOwAKOWSKI 1995, 21-22). Na brak podstaw dla takich interpretacji
wskazywal jeszeze u schytku lat trzydziestych C. Engel (1937), za$ zaréwno pozyskiwane od kilkunastu lat
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materialy wykopaliskowe (por. BITNER-WROBLEWSKA 2000; 2007), jak i wyniki opracowan dawnych
znalezisk (HILBERG 2003; 2009) wskazuja na wywodzenie si¢ grupy olsztyniskiej z miejscowej tradycji, bez
koniecznosci wiaczania migracji.

Nastepna epoka — poczatki wezesnego $redniowiecza — ograniczyta dyskusje na tematy etniczne
do kwestii czasu i sposobu formowania si¢ plemion pruskich, ich lokalizacji, czy wzajemnych relacji
(por. ENGEL 19354, 116-122; KOSTRZEWSKI, CHMIELEWSKI, JAZDZEWSKI 1965, 345-347, ryc. 111;
POWIERSKI 2003; WROBLEWSKI 2015). W obrebie ziem pruskich, rozciagajacych si¢ wowczas od Wisty
po Niemen jedynym nie-baltyjskim ,,obcym cialem” byli wéwezas tylko Wikingowie (ENGEL 19354, 103—

—116; MUHLEN 1975), ale jest to historia tak dtuga, ze juz nie pomiesci sig w tej bajce (LESMIAN 1954, 104).

Summary: Balts over the Baltic Sea — A Problem of Balt People Ethnogenesis in Archaeological
Literature

The earliest archaeological formation of which population was recognized as Balts was the Rzucewo Culture
(cf. KIL1IAN 1938; 1955). Its formation was interpreted as a trace of the conquest by Germanic immigrants
of Finnish indigenous people. The effect of the forced Germanization of the Finns was the creation of a new
cthnos: the Balts. Some Prussian archacologists distanced themselves from this radical concept in the 1930s
(cf. ENGEL, LA BAUME 1937). On the other hand, Jézef Kostrzewski, who at that time extended the range
of the Lusatian Culture to the southern part of the then East Prussia, considered the population of this
“West-Mazurian group” to be pre-Balto-Slavic (KoSTRZEWSKI 1948, 220; cf. KosTRZEWSKI 1931, 10-11),
and only the following “East Prussia Barrow Culture” attributed Baltic ethnos to it (KosSTRZEWSKI 1931,
10; 1948, 311; cf. KoSTRZEWSKI, CHMIELEWSKI, JAZDZEWSKI 1965, 225-226, 236-237, 254-255, fig.
62,76, 80, 86), which aligned with the commonly accepted opinion in Prussian (cf. ENGEL 1935b, 283—
-286; ENGEL, LA BAUME 1937, 106) and Lithuanian archacology (cf. GIMBUTAS 1963, fig. 24).
Abreakthrough in the previousinterpretation that assumed the absolute stabilization of settlements

<

in Sambia and Masuria in the 1** millennium BC was the concept of Lucja Okulicz. She considered the
“West Balt Barrow Culture” to be the result of an influx of Balts from the middle Podniprovia (OxuLicz, k.
1970, 81-85; 1976, 217-225; 1979a, 26; 1979b, 179-180; OxuLicz-KOZARYN, k. 1992), from the area
inhabited by the so-called Dniepr Balts (OxuLIcz, £. 1969, 397-398; cf. Vanagas 1980). It is difficult to
entirely discard the hypothesis of Eucja Okulicz, despite all the reservations that the research of the last half-
century has brought. First, there are no grounds to deny analyzed findings regarding the linguistic relations
of the Balto-Slavic (cf. MAZULIS 1976; NEPOKUPNY 1976; VRACIU 1977), and Baltic toponymics of the
middle Podniprovia region (cf. ZINKEVICIUS 1998, 1-28, fig. 1).

For the Roman Period, the hypotheses considering the interpretation of the ethnic population
of successive archacological cultures were replaced by written sources, commonly accepted as
unambiguous. The most important is Ptolemy’s account, as it listed two ethnonyms: Galindai (Tekivda)
and Soudinoi (Zovdvol) that are associated with names of Prussian tribes Galinditae and Sudavitae
(cf. REUSCH 1724, 11; cf. POWIERSKI 1996, 213-221). The relatively positive location of the first two in
the western Masuria is confirmed by clear traces of contact with the Romans (Nowakowsk1 1995, 70-73).
It allows, with a probability rarely encountered in archaeology, to recognize the inhabitants of this part of
the Masurian Lake District as the Baltic population. Such identification was held in case of the following
Migration Period and early Middle Ages.

Translated by Anna Szolc

274



Battowie nad Baltykiem — problem etnogenezy ludéw battyjskich w literaturze archeologicznej

Wojciech Nowakowski

Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28

00-927 Warszawa

email: wj.nowakowski@uw.edu.pl

ORCID: 0000-0002-2040-7487

Bibliografia

ANDREE, K.
1951 Der Bernstein. Das Bernsteinland und sein Leben, Stuttgart.

BITNER-WROBLEWSKA, A.
2000 Early Migration Period in the Mazurian Lakeland — phantom or reality? [w:] M. Maczynska,
T. Grabarczyk (red.), Probleme der spitromischen Kaiserzeit und der Vilkerwanderungszeit
in Mittel- und Osteuropa, £6dz, 153-167.

BITNER-WROBLEWSKA, A.
2007 Zmierzch kultury bogaczewskiej i jej relacje z grupq olsztyrskg, [w:] A. Bitner-Wroblewska
(red.), Kultura bogaczewska w 20 lat péZniej, Seminarium Baltyjskie I, Warszawa, 219-237.

BITNER-WROBLEWSKA, A., WROBLEWSKI, W.
2015 Aestii Tacyta. Kim naprawdyg byli? [w:] B. Kontny (red.), Ubi tribus faucibus fluenta Vistulae
fluminis ebibantur. Jerzy Okulicz-Kozaryn in memoriam, Swiatowit Supplement Series B:
Barbaricum 11, Warszawa, 65-78.

BONFANTE, G.
1985 The Word Amber in Baltic, Latin, Germanic and Greek, ,Journal of Baltic Studies” XV,
316-319.

DaABROWSKI, J.

1997 Epoka brazu w pétnocno-wschodniej Polsce, Prace Biatostockiego Towarzystwa Naukowego
38, Biatystok.
2009 Polska przed trzema tysigcami lat. Czasy kultury tuzyckiej, Warszawa.
ENGEL, C.

19354 Aus ostpreufSischer Vorzeit, Konigsberg,

19358 Vorgeschichte der altpreufSischen Stimme. Untersuchungen iiber Siedlungstitigkeit und
Kulturgruppen im vorgeschichtlichen OstpreufSen. Band I., Konigsberg.

1937 Das Geheimnis der masurgermanischen Kultur, [w:] Masurischer Volkskalender 1938,
Allenstein, 39-43.

ENGEL, C., LA BAUME, W.
1937 Kulturen und Vilker der Frithzeit im PreufSenlande, Atlas der Ost- und Westpreufischen
Landesgeschichte I, Konigsberg.

GAERTE, W.
1929 Urgeschichte OstpreufSens, Konigsberg,

275



W. NOWAKOWSKI

GEDIGA, B.
2000 Problemy epoki brazu i wczesnej epoki zelaza w badaniach polskich archeologow w latach
1945-1997, [w:] M. Kobusiewicz, St. Kurnatowski (red.), Archeologia i prahistoria polska
w ostatnim pétwieczu, Poznan, 177-197.

GIMBUTAS, M.

1963 The Balts, Ancient Peoples and Places 33, Oxford.
HEeyDECK, J.
1895 Das Griberfeld von Daumen und ein Riickblick auf den Anfang einer deutsch-nationalen

Kunst, ,Sitzungsberichte der Alterthumsgesellschaft Prussia” 19, 1893/95, 41-80.

HILBERG, V.
2003 Die westbaltischen Stimme und der iiberregionale Kulturaustausch in der Ostseeregion zur
Merowingerzeit, ,Jahrbuch der Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern” 51,
295-319.
2009 Masurische Biigelfibeln. Studien zu den Fernbeziehungen der vilkerwanderungszeitlichen

Brandgriberfelder von Daumen wund Kellaren, Schriften des Archiologischen
Landesmuseums 9/2, Neumiinster.

Kaczanowski, P, Kozrowski, J.K.

1998 Najdawniejsze dzieje ziem polskich (do VII w.), Wielka Historia Polski 1, Krakow.
Kirian, L.
1938 Zur Ursprung der Balten, ,,Alt-Preuflen” 3/2, 39-40.
1955 Haffkiistenkultur und Ursprung der Balten, Bonn.
1980 Zur Herkunft und Sprache der PreufSen, Bonn.
1982 Zur Herkunft und Sprache der PreufSen. Mit Worterverzeichnis Deutsch-PreufSisch. 2.

erweiterte Auﬂage, Bonn.

KoLENDO, .
1981 Whyprawa po bursztyn battycki za Nerona, ,Pomorania Antiqua” XII, 25-63.
2008 Komentarz do testu Germanii Tacyta, [w:] P. Cornelins Tacitus, Germania — Publiusz

Korneliusz Tacyt, Germania. Przektad T. Plociennik. Witgp i komentarz J. Kolendo, Fontes
Historiae Antiquae. Zeszyty Zrédlowe Zakladu Historii Spoleczenistw Antycznych X,
Poznan, 108-199

KOSTRZEWSKI, J.
1931 Zabytki przedhistoryczne Prus Wschodnich, Poznan.
1948 Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw, [w:] S. Krukowski, J. Kostrzewski, R. Jakimowicz,
Prebistoria ziem polskich, Encyklopedia Polska 4/1.5, Krakéw 1939-1948, 118-360.

KoSTRZEWSKI, J., CHMIELEWSKI, W., JAZDZEWSKI, K.

1965 Pradzieje Polski. Wydanie II poprawione i uzupetnione, Wroctaw-Warszawa-Krakéw.
KunN, H.
1956 Das Problem der masurgermanischen Fibeln in OstpreufSen, [w:] O. Kleemann (red.),

Documenta archaeologica Wolfgang La Baume dedicata, Bonn, 79-108.

276



Battowie nad Baltykiem — problem etnogenezy ludéw battyjskich w literaturze archeologicznej

LeSMIAN, B.
1954 Klechdy sezamowe, Warszawa.

Mazutis, W. (MAaxi0AHC, B.)
1976 K sonpocy o 63aumnsix omuomennsx Garmuickux 3vik08 (¢ yuemom aexcuxu), ,Acta

Baltico-Slavica” IX, 65-69.

MUHLEN, B. (B. VON ZUR MUHLEN)
1975 Die Kultur der Wikinger in OstpreufSen, Bonner Hefte zur Vorgeschichte 9, Bonn.

NEPOKUPNY, A. P. (A.Il. HEMMOKYITHBI )
1976 Baamo-cdsepocrassnckue s3vixosvie c83u, Kues.

NOWAKOWSKA, M.
2004 Pochéwki zbiorowe na brukach kamiennych ze schytku epoki brgzu na cmentarzysku
w Wyszemborku, stan. IV A, gm. Mrggowo, [w:] M.J. Hoffmann, J. Sobieraj (red.), Czlowick
i Srodowisko w epoce brgzu i wezesnej epoce zelaza u potudniowo-wschodnich pobrzezy Baltyku,
Pruthenia Antiqua. Studia do Pradziejow i Wezesnej Historii Ziem Pruskich I, Olsztyn,
329-349.

NowaKkowskI, W.

1995 Od Galindai do Galinditae. Z badari nad pradziejami baltyjskiego ludu z Pojezierza
Mazurskiego, Barbaricum 4, Warszawa.
2005 HIC SVEBIAE FINIS - Wenetowie na wschod od Tacytowej Swebii, [w:] P. Kaczanowski,

M. Parczewski (red.), Archeologia o poczgtkach Stowian. Materialy z konferencji, Krakdw,
19-21 listopada 2001, Krakéw, 119-123.

OkuLicz,].
1973 Pradzieje ziem pruskich od péznego paleolitu do VII w. n.e., Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdarnsk.
Okulicz, L.
1969 Uwagi o etnogenezie zachodniego odfamu Battow, ,Archeologia Polski” XIV/2, 391-416.
1970 Kultura kurbandw zachodniobaltyjskich we wczesnej epoce zelaza, Wroctaw-Warszawa-
-Krakéw 1970.
1976 Osadnictwo strefy wschodniobaltyckiej w I tysigcleciu przed naszq erg, Wroctaw-Warszawa-
-Krakéw-Gdansk.

1979a Kultura pomorska a kultura kurhandw zachodniobaltyjskich, [w:] T. Malinowski (red.),
Problemy kultury pomorskiej, Koszalin, 13-31.

1979b Kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich, [w:] J. Dabrowski, Z. Rajewski (red.), Prabistoria
Ziem Polskich IV: Od srodkowej epoki brazu do srodkowego okresu laterskiego, Wroctaw-
“Warszawa-Krakéw-Gdansk, 179-189.

OxkuLricz-KozARYN, L.
1992 Kultura kurbandw zachodniobattyjskich. Préba weryfikacji hipotez, [w:] ]. Okulicz-Kozaryn,
W. Nowakowski (red.), Studia z archeologii ludéw barbarzyiskich z wybrzezy Baltyku
i dorzecza Wisly, Barbaricum 2, Warszawa, 82—-88.

277



W. NOWAKOWSKI

POWIERSKI, J.
1996 Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakdw do Polski 1, Malbork.
2004 Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995 1, Malbork.

REeuscH, CHR. F.
1724 De tumulis et urnis sepulcralibus in Prussia, Regiomonti.

Rupnickr, M.
2019 The Olsztyn Group in the early medieval archaeology of the Baltic Region: the cemetery at
Leleszki, East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, 52, Leiden-

-Boston.
Scumibp, W.P.
1976 Baltische Sprachen und Vilker, Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 2/1, Berlin-
-New York 1973, 14-20.

SADYRA, V.I, VARGE], V.S. (I1aaBIPA, B.U., Baprreis, B.C.) (RED.)

1999 Apxeonveis Beaapyci. Apyei mom: 2Kanresno sex i panuse capaonsewsa, Minck.
SOBIERAJ, J.
2003 Rzucewo-Kultur, [w:] H. Beck, D. Geunich, H. Steuer (red.), Reallexikon der Germanischen

Altertumskunde 25, Berlin-New York 2002, 635-636.

SOMMER, W.
1889 Das Kurische Haff, Nordostdeutsche Stadte und Landschaften 6, Danzig.
Sturwms, E.
1950 Zur ethnischen Deutung der ,masurgermanischen” Kultur, ,,Archaeologia Geographica” 1/1,

1950/1951, 20-22.

URBANEK, H.
1941 Die  frithen  Flachgriberfeder — OstpreufSens, Schriften der  Albertus-Universitit.
Geistwissenschaftliche Reihe 33, Konigsberg (Pr.)-Berlin.

VANAGAS, A.P. (BAHATAC, A.IT)
1980 Maxcumanrvnoiii apeas 6aimcxori 2udponumu u npobAeMa npoucxondenus 6aimos, (w:]
M. Pyasute, M. Caasa, C. Liumepmanuc (red.), Imunozpaguueckue u aunzeucmuueckue
ACNEKIMbL IMHULECKOLL UCTROPUY OANNCKUX HaAP0odos, Pura, 119-123.

VRrACIU, A.
1977 Die Stellung der baltischen Sprachen im Rahmen des Indogermanischen, ,Acta Baltico-
-Slavica“ X1, 109-166.
WaLus, A.
1991 Problemy badawcze wezesnej epoki zelaza na obszarze pétnocno-wschodniej Polski, [w:]
Archeologia battyjska. Materialy z Konferencji, Olsztyn 24-25 kwietnia 1988 roku, Olsztyn,
17-24.

278



Battowie nad Baltykiem — problem etnogenezy ludéw battyjskich w literaturze archeologicznej

2014 Zabytki metalowe kultury kurbandw zachodniobattyjskich wczesnej epoki zelaza, [w:]
B. Kontny, A. Wisniewska, A. Juga-Szymariska, A. Jaremek (red.), Swiatowit Supplement
Series B: Barbaricum 10, Warszawa, 9-197.

WorAGIEWICZ, R.
1981 Kultura wielbarska — problemy interpretacji etnicznej, [w:] T. Malinowski (red.), Problemy
kultury wielbarskiej, Stupsk, 79-106.

WROBLEWSKI, W.
2015 Zagadkowy lud Bruzzi, [w:] S. Wadyl, M. Karczewski, M. Hoffmann (red.), Materiaty do
Archeologii Warmii i Mazur 1, Warszawa-Biatystok, 295-307.
ZABROCKIL L.
1963 Wspdlnoty komunikatywne w genezie i rozwoju jezyka niemieckiego. Czes¢ I: Prehistoria jezyka
niemieckiego, Wroctaw.
ZINKEVICIUS, Z.
1998 The History of the Lithuanian Language, Vilnius.

ZORAWSKA, A.
2000 Cmentarzyska plaskie grupy zachodniomazurskiej kultury kurhandw zachodniobattyjskich,
[w:] P. Szymanski, A. Zérawska (red.), Materialy do archeologii dawnych ziem pruskich,
Swiatowit Supplcmcnt Series B: Barbaricum 6, Warszawa, 9-107.

279






BARBARICUM, tom 15, Warszawa 2021

ARTUR BRZOSKA

BARrRTOSZ KONTNY
Wydziat Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego

Most na Biebrzy — w poszukiwaniu szwedzkiej przeprawy

W dorobku naukowym Doktora Adama Walusia mial miejsce epizod, zwigzany z badaniami podwodnymi,
ktére przeprowadzono na Jeziorze Eaniskim w roku 2006 (WaLus, PREJs 2006). Z tego whasnie powodu
pragniemy zadedykowa¢ Jubilatowi niniejszy tekst, doceniajac w Nim jednego z pionieréw archeologii
podwodnej na Uniwersytecie Warszawskim.

Zrealizowany w 2016 r. przez Studenckie Koto Naukowe Archeologii Podwodnej (KNAP)! oraz
pracownikéw naukowych Instytutu Archeologii UW? projekt badawczy ,Most Szwedzki” mial na celu
weryfikacje oraz dokumentacje pali znajdujacych si¢ na terenie Biebrzanskiego Parku Narodowego®, w rzece
Biebrzy, naprzeciwko Twierdzy Osowiec. Na temat tego miejsca, zwanego ,mostem szwedzkim”, ,,palami”
lub ,,grobla szwedzka”, sformulowano rézne hipotezy. Jeden z pogladéw glosi, ze przeprawe zbudowali,
anastepnie spalili Szwedzi w czasach ,potopu” (GLOGER 1903, 209). Zgodnie z innym, konstrukeja zostata
wzniesiona przez wojska Karola XIIw 1702 r. (WAP 1994, 9). Sadzi si¢ réwniez, ze most zbudowal wlasciciel
tych ziem — Antoni Szczuka — w 1704 r. (WISNIEWSKI 1975, 262). Chcae odpowiedzie¢ na te pytania
zalozono, ze jednym z gtéwnych celéw projektu bedzie pobranie prébek do badan dendrochronologicznych.

Archeologia rzek od niedawna rozwija si¢ w Polsce bardzo dynamicznie. Wezesniej badania
mialy forme incydentalng i przewaznie byly konsekwencja przypadkowych odkryé. Obecnie dostep do
nowoczesnych urzadzen badawczych, lecz takze zmiany srodowiskowe zachodzace w naszym otoczeniu,
powoduja wicksze zainteresowanie badaczy stanowiskami znajdujacymi si¢ w rzekach. Jedne z pierwszych
regularnych prac prowadzono na Wisle w Warszawie (w latach 2009-2015), a byly one zwigzane
z poszukiwaniem marmurowych dekoracji oraz zdobien warszawskich patacéw, ktore droga wodna
wywozono do Szwecji w okresie ,potopu”. To pionierskie przedsiewziccie przyniosto znaczna ilos¢ zabytkéw
architektonicznych, militarnych i szkutniczych (Kowarskr 2012; 2015). Kolejny projekt mial miejsce
w roku 2015, kiedy to warunki hydrologiczne pozwolily na przeprowadzenie prac inwentaryzacyjnych przy
— wystajacych ponad poziom rzeki, na wysokosci ul. Bednarskiej w Warszawie — reliktach dawnych mostéw,

1 Kierowniczka projektu byta Aleksandra Konrad.
2 Obecnie Wydziat Archeologii UW.

3 Pragniemy niniejszym podzigkowaé wladzom Parku za umozliwienie przeprowadzenia badan.
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Ryc. 1. Asckuracja nurka przy pomocy liny (fot. A. Kozlowski)

gdzie zainwentaryzowano 180 pali (BRzOska, PREjs 2018a; 2018b). Rok pézniej przeprowadzono
nieinwazyjne prace archeologiczne z wykorzystaniem sonaru bocznego, ktére wykonano na odcinku miedzy
Mostem Gdanskim i ul. Karowa. W ich wyniku odkryto 166 nowych pali, ponownie na wysokosci ulicy
Bednarskiej i Karowej a takze ulicy Boles¢ i jej przedluzenia, ulicy Mostowej (BRzOsk A, PREJs 2018a;
2018b). Te ostatnie zwigzane s3 z najstarszym warszawskim mostem funkcjonujacym w latach 1573-1603
(STERNER 1960, 29-33). Z kolei w roku 2017, w ramach projektu ,,Archeologiczne badania wrakéw
statkéw wislanych”, przeprowadzono rozpoznanie dwéch wrakéw drewnianych i jednego stalowego
(SapURrsKI 2018). Nastepnie, w latach 2019-2020, w ramach programu AZP, zbadano 21-kilometrowy
odcinek rzeki od Mostu Swigtokrzyskiego do Jabtonny, czego efektem bylo odkrycie czterech kolejnych
drewnianych wrakéw statkéw rzecznych (BRzOskaA et ali. 2019). Prace archeologiczne prowadzono
réwniez na Wisle w Toruniu, gdzie skupity si¢ one na inwentaryzacji reliktéw $redniowiecznych przepraw
mostowych, zalegajacych na dnie rzeki (MACIEJEWSKI 2016). Jeszcze innym projektem byly poszukiwania
w rzece Muchawce, zwiazane z bitwa pod Iganiami z roku 1831 (DMOWSKI, MILESZCZYK, POPEK
2018). Efektem bylo zainwentaryzowanie pali, bedacych prawdopodobnie reliktami mostu drewnianego,
ktéry funkcjonowat w latach 1819-1927. Szeroki zasieg mialy interdyscyplinarne badania dolnej Odry,
przeprowadzone w ramach projektu ,,Etnoarcheologia podwodna Dolnej Odry. Wstgpne badania wrakéw
nawybranych odcinkach rzeki”. Skupily si¢ one nazebraniu informacji etnograficznych oraz zweryfikowaniu
ich za pomoca technik sonarowych (MALINsKI 2018; 2020).

Dziatania na rzece Biebrzy podziclono na kilka etapéw. W pierwszej kolejnosci zostata
przeprowadzona prospekcja ladowa, ktdrej celem bylo ustalenie doktadnej pozycji stanowiska. Rozpoczeto
ja od zachodniego brzegu, gdzie znajduje si¢ miejscowos¢ Sosnia, pow. grajewski, a punktem docelowym
byto miejsce przeprawy. Od tej strony teren jest niski, z wystepujacymi na nim licznymi starorzeczami, co
sprawilo, ze jesienia, kiedy projekt byt realizowany, przejécie przez grzaski i podmokty teren do brzegéw
rzeki nie byto mozliwe. Znacznie dogodniejszy byl za to dostgp od wschodniej strony, gdzie wysoki brzeg
iliczne lesne dukty pozwolity osiagnaé miejsce badan.
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Ryc. 2. Plan stanowiska (rys. A. Brzdska)

Z uwagi na specyfike nurkowania w rzece (prad, w omawianym przypadku silny) zastosowano
dodatkowe zabezpieczenia. W miejscu badan ustanowiono stanowisko nurkowe z ling asekuracyjna, do
ktérej przymocowany byt pletwonurek; zastosowana asekuracja powierzchniowa pozwolifa na kontrole
polozenia pletwonurka oraz komunikacjg (sygnaty za pomoca liny — Ryc. 1). Jednoczesnie jeden z czlonkéw
ckspedycji, znajdujacy si¢ w pewnej odleglosci od nurkujacych (w gére rzeki) obserwowal nurt, by
wypatrzy¢ ewentualne zagrozenia, tj. duze obiekty ptynace rzeka. Ostatnie stanowisko zajmowat ratownik,
ktéry ustawiony byt ponizej miejsca prowadzenia prac poszukiwawczych. Jego zadaniem bylo sledzenie
rozwoju sytuacji i ewentualne udzielenie wsparcia osobom w wodzie, za pomoca liny wyposazonej w rzutke
(por. WyDRO 2008, 36-38). Dodaé nalezy, ze nurt Biebrzy byl na tyle wartki, ze uniemozliwial mniej
wprawnym i silnym pletwonurkom przemieszczanie si¢ pod prad. Dzigki pracy zorganizowanego w ten
sposdb zespotu badawczego zinwentaryzowano wszystkie pale wystajace, nawet minimalnie, ponad poziom
dna, wysunigte takze ponad powierzchni¢ wody. Zostaly one pomierzone ($rednica, wysoko$é od dna),
zadokumentowane fotograficznie oraz naniesione na plan za pomoca tachimetru laserowego (Ryc. 2, 3).
Jednoczesnie przeszukano dno, sprawdzajac czy nie zachowaly si¢ pozostatosci konstrukeyjne mostu takie
jak legary, przgsta oraz inne artefakty, pomocne w datowaniu stanowiska. Jedynym znaleziskiem byt wrak
lodzi wiostowej o konstrukeji typowej dla jednostek ptywajacych wspélezesnie po rzece. Na tylnej tawce
wraku znajdowala si¢ gabka do siedzenia, co pozwala sadzi¢, ze do zatonigcia doszlo w przeciagu ostatnich
kilkudziesigciu lat.

Wszystkie pale zostaty zarejestrowane przy wschodnim brzegu rzeki. Uktadaty si¢ w trzy rzedy
o lacznej liczbie dziewigtnastu sztuk (Ryc. 2, 4). Najblizej brzegu, niejako wcisnigte w obecny jego
zarys, znajdowaly si¢ dwa z nich, oddalone od siebie 0 5,70 m. Nast¢pny rzad byl przesuni¢ty w strone
nurtu o okoto 1,5 metra, a skladaly si¢ nan trzy pale w odst¢pach okoto dwumetrowych. Kolejna
linia podpér oddalona byla od ostatniej z wymienionych o okolo 1,2 metra i sktadata si¢ z czternastu
filaréw rozmieszczonych w metrowych odstgpach. Naprzemiennie wystgpowaly pale dtugie, wystajace
nad powierzchni¢ wody, oraz krétkie — skryte pod jej powierzchnia, na konicu wzmocnione zelaznym
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Ryc. 3. Pomiary konstrukeji tachimetrem elektronicznym (fot A. Koztowski)

Ryc. 4. Widok na pale wystajace z wody (fot. A. Brzdska)
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Ryc. 5. Pal krétki z zelaznym ,kapturkiem”  Ryc. 6. Pal krétki z otworem (fot A. Brzéska)
i otworkiem (fot. B. Kontny)

»kapturkiem”, w niektérych przypadkach z otworem. We wszystkich krétkich palach, ponizej wzmocnienia
znajdowal si¢ otwér (Ryc. 5, 6). Z pali tego rz¢du pobrano dwie probki (prébka P1 i P2 — patrz Ryc. 2)
do badari dendrochronologicznych. Niestety tylko jedna z nich (P1) posiadata liczbe stojéw, pozwalajaca
uzyskaé datowanie. Data $cigcia drewna (sosna) przypada w tym przypadku na rok 1721 lub 1882, przy
podobnym poziomie bl¢du statystycznego®. Korelujac uzyskane daty ze Zrédtami historycznymi mozna
przypuszczaé, ze konstrukeja powigzana jest z przeprawa, ktorej budowa rozpoczgta zostata w roku 1704
przez podkanclerza litewskiego Stanistawa Antoniego Szczuke. O zgode na budowe mostu wystarat si¢ on
u kréla juz w 1701 roku, lecz dopiero w roku 1703 sfinalizowano wszystkie wykupy ziemi pod inwestycje
(WISNIEWSKI 1975, 262). Budowa byla przerywana i niszczona w wyniku wydarzen, zwiazanych z 111
wojng pétnocng. Most mial 1000 krokéw dugosci, tj. okoto 800 metréw (zapewne wraz z grobla), a jego
szeroko$¢ wynosi¢ miata 12 fokei (okolo 7 metréw), co umozliwiato mijanie si¢ dwoch furmanskich wozéw
oraz skonstruowany byt w taki sposéb, by mozliwa byta zegluga na Biebrzy; szerokos¢ wolnego przeptywu
wynosita 5 sazni (okoto 9 metréw). Miat on prawdopodobnie podnoszone jedno lub dwa skrzydta, co zdaje
si¢ sugerowa¢ ostatni rzad pali o dtugosci 14 metréw, by¢ moze zwiazany z mechanizmami zwodzenia
przesta. W roku 1712 przeprawa wymagata powaznej naprawy, gdyz po jednej stronie brzegu pale uniosty
si¢, na drugicj za$ zostaly wcisnigte w dno (GRocHOWSKA 1989, 139, 214). W czasie wojny péinocnej
konstrukcja stuzyla maszerujacym wojskom, ktére grabily i niszczyly okolice (KLoza, MAROSZEK
1997, 60). Wydaje si¢, ze moglo wéwczas dojs¢ do skojarzenia budowli z wojskiem szwedzkim Karola XII,
ktére miato w roku 1702 usypaé zaréwno groble, jak i wybudowaé most (Wap 1994, 9). Z czasem miejsce
zaczgto nazywal ,szwedzkim mostem” (por. GLOGER 1903, 209) i wiazaé ze spaleniem konstrukeji
przeprawy przez wojska szwedzkie w czasie ,potopu” w roku 1656, co wydaje si¢ nieuprawnione
(PoruyaNsKI 1859, 105). Przeprawa funkcjonowala co najmniej do roku 1744 (GROCHOWSKA 1989,
139), ale w 1767 jak i 1784 roku nie byta juz wzmiankowana jako miejsce, w ktorym droga na state biegta
w poprzek Biebrzy (KLoza, MAROSZEK 1997, 60). W XIX wicku okolice wsi So$nia nadal uznawane
byty za najdogodniejsze do przekroczenia rzeki na catym jej odcinku (GLOGER 1903, 209).

Badania reliktéw przeprawy z XVIII w. na Biebrzy maja charakter wstepny, ale dzigki
przeprowadzeniu analiz dendrochronologicznych pozwalaja uscidli¢ chronologie obiektu i powiaza¢ ja
z przekazami historycznymi.

4 Analize wykonal Pawet Gan z Laboratorium Bio- i Archeometrii Polskiej Akademii Nauk.
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Summary: A Bridge over the Biebrza River - in Search of a Swedish Crossing

The research project “Most Szwedzki”, carried out in 2016 by the Underwater Archacology Student
Scientific Association (KNAP) and scientists of the Institute of Archeology of the Warsaw University,
was aimed at verification and documentation of piles located in the Biebrza National Park, in the Biebrza
River, opposite the Osowiec Fortress. Various hypotheses have been formulated about this place, known
as the “Swedish bridge”, “piles”, or “Swedish dyke”. One of the theories says that the crossing was built
and then burned by the Swedes during the “deluge” (GLOGER 1903, 209). Others believe that it was built
by the troops of Charles XII in 1702 (WaP 1994, 9). Another opinion was that the bridge was built by
the owner of these lands, Antoni Szczuka, in 1704 (WISNIEWSKI 1975, 262). To answer the questions, it
was assumed that one of the main goals would be to collect samples for dendrochronological studies. All
inventoried piles were located on the eastern bank of the river. They were arranged in three rows with a total
of nineteen pieces. Two of them were closest to the shore as if pressed into its present outline. The next row
consisted of three piles. The next line of supports consisted of fourteen piles spaced one meter apart. They
were alternating long piles protruding above the water and short ones — hidden under its surface. The end
of the line was reinforced with a metal band, below which there was an opening (Fig. 4). Two samples were
taken from piles of this row for dendrochronological tests. Unfortunately, only one of them had the number
of rings that could be dated. The date of cutting the wood (pine), in this case, falls in 1721 or 1882, with
a similar level of statistical error. It can be assumed correlating the obtained dates with historical sources
that the bridge was a crossing, which construction started in 1704 by the Lithuanian Deputy Chancellor,
owner of these lands, Stanistaw Antoni Szczuka. He applied for a king’s permission to build the bridge
as early as 1701, yet it was only in 1702 that all buyouts of the land for the investment were finalized. The
construction was interrupted and destroyed because of the events related to the Third Northern War. The
bridge was 1000 paces long, i.c., about 800 meters (probably along with the causeway), and its width was
12 cubits (about 7 meters), which allowed two carts to pass each other. The bridge was constructed in such
away as to enable navigation on the Biebrza River; the width of the free flow was 5 fathoms (approximately
9 meters). The bridge probably had one or two raised wings, which seems to be suggested by the last row of
piles, 14 meters long, possibly related to the mechanisms of the bridge span deceleration.
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