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Recenzja pracy doktorskiej

mgr Dominiki Sieczkowskiej pt. Armakunay phagcha: uso ritual y seglar del agua en la
Ilagta de Machu Picchu y sus sitios satelites (Peru),

opracowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Mariusza Zotkowskiego,

Opiniowana przeze mnie rozprawa doktorska mgr DdmiBieczkowskiej jest studium
przynaleacym do archeologii andyjskiej, a w jej ramach detmypawieconego cywilizacji
Inkbw. Takie ukierunkowanie jest w tym przypadku meini uzasadnione, bowiem
doktorantka zwjzana jest od lat z Centrum BadAndyjskich UW, gdzie pod kierunkiem
prof. M. Ziétkowskiego (take i jej promotora) specjalizowatacsiv zakresie prekolonialnych
dziejéw Peru, szczegolnie interegupk dziedzictwem kulturowym cywilizacji Inkow. Tym
tez ostatnim zagadnieniom fwi¢cona jest jej rozprawa doktorska.

Nalezy w tym miejscu take wspomnié, ze mgr D. Sieczkowska jest archeike bardzo
dobrze zorientowanw realiach kulturowych regionu andyjskiego, znaaatopsji wiele
znacacych stanowisk archeologicznych i komplekséw asdtiilry monumentalnej doby
inkaskiej, a co najwaniejsze, to uczestniczyta takw kilku projektach interdyscyplinarnych,
dziatapc w ich ramach w kooperacji zaréwno z badaczamiuwphskimi jak i
pochodacymi z innych krajéw. Z tej teracji ma na swym koncie co najmniej &ze
publikacji, (przewanie we wspotautorstwie)aézacych se¢ tematycznie z jej prac ktére
zostaty umieszczone w liggych s¢ czasopismach o zggu midzynarodowym.

Nalezy takze nadmiend, ze jej gtdwny nurt bada odzwierciedlony w dysertacji zostat
wsparty grantem NCN, co znalazto przede wszystkiraj svyraz w tej czsci jej dysertaciji,
ktora zawiera wyniki analiz stanowiska Chachabanploégzonego w ramach PANM (parku
archeologicznego Machupicchu) a&ttez temu stanowisku gaviccita sporo miejsca, a ta&
szereg aneksOw na kou rozprawy, okrdajac zasadnie ten kompleks ruin jakoamg dla
prowadzonych rozwan - ,case study”.

Tematyka dysertacji dotyczy znaczenia, roli, kostéw polityczno-religijnych i symboliki
systemoéw (konstrukcji) hydraulicznych w imperiunkdm. Kwestia ta, w swym wymiarze
antropologicznym i historiozoficznym, znacznie waza poza obszar Andéwacky st z
debag od lat rozwijag w wielu krajach, nad czynnikami sprawczymi prowgmymi do
powstawania imperiow. Przykiad andyjski, a szczeigolcasus inkaski jest w tych
rozwazaniach poréwnawczych zwykle bardzo mocno wyekspa@mywDlatego dziwi musi,

to, ze Autorka rozpoczynagg swe rozwazania na temat systemow hydraulicznych w Andach



tej istotnej kwestii, dalece wychogte] poza scisle archeologiczne rozveania, nie
zauwayla.

Co najmniej spodziewatemesize wymieni wkiad Karla Wittfogela, autora ghej kshzki
,2Oriental despotism”, ktéra to nie tylko zwrOcitawag na znaczenie -cywilizacji
hydraulicznych w dziejackwiata, ale teé z pozycji neoewolucyjnych i krytycznych wobec
klasycznego marksizmu ukazywateddta wspotczesnego totalitaryzmu. Brak odniesie
tego autora i licznych zwolennikow jego koncepdjygraulicznych cywilizacji” dziwi tym
bardziej,ze doktorantka bardzo mocno w swych dociekaniaclki@sid znaczenie inkaskich
systemoOw hydraulicznych w procesie legitymizacjaddy imperialnej. Mgna wiec rzec,ze

w sposob nigviadomy podza tymi szlakami, ktére po e¢gci wytyczyt wspomniany badacz
niemiecko-amerykaski.

Wracajc jednak na grunt andyjski trzeba zauw@ ze i w tym kontekcie problematyka
dotyczca r&norodnych aspektow funkcjonowania systemoéw hydranych znajdowata si
od dhuzszego czasu w centrum uwagi. Trudne t&mu dziwé, zwazywszy na znaczenie
hydraulicznej imynierii inkaskiej i pozostawione przez tywilizacjg materialne slady
technologicznych umiejnosci panowania nad transportem wody.z Juierwsze kroniki
zdobywcow Tawantinsuyu zawieraty liczne wyrazy uraadla tych konstrukcji, ktore to z
biegiem lat zacgy przyciagat takze uwag historykOw i podranikbw, a nasipnie
archeologow.

Tematyka, ché obecna w licznych pracach zatzwybijac sie na znacacy plan poczynag
od lat 90. XX w. a ewidentnie przybrata na sile aspmym stuleciu, kiedy to opublikowano
szereg prac ha takie tematy jak ,water technologyfater management”, ,social
organization of water, czy wreszcie ,culto al agudak wiec rzec mana,  dysertacja tu
oceniana sytuuje gidokladnie w tym pgznie rozwijapcym sk nurcie docieka, ktory po
czesci wynika z nowych maiwosci interpretacyjnych archeologii, ale taki z dostrzeenia
wielu istotnych poza-technologicznych aspektéw fijokowania systemow hydraulicznych
w Andach.

Na tym tle pojawd sie zatem musi pytanie o zakres orygindti@mawianej tu pracy, ktora
w duzej mierze korzysta z wielu ustal@oprzednikow. Po pierwsze okazuje, ge tematyka
dotykapca uradzen hydraulicznych w pastwie Inkow daleka jest od wyczerpania i stale
wymaga nowych spojrae bada poréwnawczych i sprawdzania wénej sformutowanych
hipotez. Po drugie praca doktorantki dotyka barsjzecyficznych kwestii, a mianowicie tych
konstrukcji hydraulicznych, ktore nie majcharakteru irygacyjnego, a siy przede
wszystkim (w zat@eniu Autorki) celom rytualnym i/lub symbolicznym regzcie po trzecie
skupita ona swcentralm uwag; na jednym zwartym mikroregionie o vggowym znaczeniu
dla imperium Inkéw, a mianowicie na tych zespotdmidowli, ktére wchodz w obrb
Machupicchu i tworgz wokét tego ,miasta” system satelitarnigisle z powiazany ze swym
sakralno-politycznym centrum. Niggpliwie proba takiego spojrzenia na systemy
hydrauliczne Inkéw byla moim zdaniem zasadnazyferzna i w rezultacie przyniosta
interesujce rezultaty w postaci dalszego pgménia naszej wiedzy na ten temat, w formie
ciekawych, wartych debaty hipotez, oraz last butleast w postaci identyfikacji kierunkéw
dalszych bada



Gtowny kierunek docieka mgr D. Sieczkowskiej zostat ¢ty w tytule rozprawy, ktory
(pomijajac trzy terminy keczugskie rozpoznawalne lkj dopiero w trakcie lektury pracy)
wyraznie precyzuje zadanie Autorki (poszukiwanie takgosobdéw #gytkowania wody,
ktére mana by byto identyfikowé jako ceremonialne, a nie ,utylitarne”) oréasty obszar
zainteresowd (a wiec kompleks Machupicchu i jego satelitarne budoveyistviska). Jdi do
cz¢sci pierwszej tego tytutu trudno ndiezastrzeenia, gdy bardzo precyzyjnie okéa
zawart@¢ rozprawy, to uwypuklone w temacie koordynaty gedigeno-archeologiczne
(Machupicchu) wywotywé juz musz pewne zastrzenia, a to ze wzgtiu na przygte przez
Autorke ambitne cele poréwnawcze, ktore sktonidydio bardzo szerokiego przedstawienia
panoramy hydraulicznych budowli/konstrukcji/gdzer w catym imperium  Inkow,
poczynajc od Ekwadoru a kazac na Argentynie. Uweam takie podégie za uzasadnione,
gdyz dzigki temu czytelnik uzyskuje dobry wgl w stan bada maze zapozna sic z
dominugcymi wzorcami hydraulicznych systemow andyjskickhaznajamia si rowniez z
komentarzami doktorantki, zwragaymi uwag na te elementy rozezan konstrukcyjnych i
interpretacji archeologicznych, ktére mogkaza& sic przydatne w trakcie analiz dotygx/ch
juz tylko regionu Machupicchu.

Trzeba przyzng ze ten przegld zostat opracowany bardzo kompetentnie, syntetgcando
tego w sposob ewidentnie ukagry, iz Autorka poznata z autopsji gkisza¢ opisywanych
stanowisk. Konsekwengjjednak takich zateen konstrukcyjnych pracy statoeszachwianie
proporcji medzy cz$ciami pomocniczymi, porownawczymi, wprowadgajm do tematu, a
korpusem zasadniczym, czyl parth pracy, ktora dotyczy przedstawienia sytuacji na
stanowiska w parku archeologicznym MachupicchucZé¢ ,tytutowa” zaczyna i bowiem
dopiero na 163 str. i w sumie zajmuje jedynie 1#&Boici rozprawy. Nie oznacza tae
konstrukcja rozprawy jest wadliwa, czyztee brak jej merytorycznych uzasadniéVrecz
przeciwnie, uwaam, ze struktura rozprawy z racji swej interdyscyplinact i
komparatystycznego profilu jest logiczna i prowadarracg krok po kroku w  strogp
zasadnicgz — a wec ku analizom urmzer hydraulicznych Machupicchu. Jednak lepigj
byloby, aby tak ambitna realizacja rozprawy znaashe odzwierciedlenie w takiej postaci
tytutu, ktory by informowat o tym,ze analizy unikatowego kompleksu Machupicchu
prezentowanegsna szerokim andyjskim tle porownawczym.

W tym miejscu warto podksé¢ kolejny walor omawianej rozprawy, a mianowicie pepfil
interdyscyplinarny. Uzewgtrznia s¢ to w jej strukturze, ktéra to sktadag¢si czsci
etnolingwistycznej, etnohistorycznej i typowo aralogjicznej. Taka kompozycja jest w tym
przypadku w petni uzasadniona, gdyzicki temu Autorka w sposéb czytelny odwotuje db
zrédel filologicznych (¢zyka keczua) oraz kronikarskich, zawiacgjch istotne informacje na
temat uytkowania zasobéw wodnych w imperium Inkéw. Takiedggcie jest wielce
charakterystyczne dla wkszaci studiow andyjskich, zmuszonych czerpaformacje do
swych analiz nie tylko z danych wykopaliskowyche al sega¢ do lokalnych zasobéw
jezykowych, wczesno kolonialnych zapiséw archiwalnych take i do zrodet
etnograficznych, co oczywgie wynika z obecri@i na tym terenie tzw. ,struktur dtugiego
trwania”. W przypadku analizowanej tu rozprawy, te&tatni zasolirodet (etnograficznych)
zostat niestety niemal pomity, cha jak sdze — i on mogtby dostarczyinteresujcych
danych mogcych wzbogadi spojrzenie na inkaskie praktyki rytualneggtkowania wody.

Wspomniana wiej cz$¢ etnolingwistyczna, opracowana przy wydatne] poynoc
konsultacyjnej wybitnego specjalisty w zakresietdngcznej etymologiigzyka keczua (Jana



Szemnskiego, emeryt. prof. uniwersytetu w Jerozolimiayviera w gruncie rzeczy obszerny i
logicznie usystematyzowany katalog termindw, wgfa i fraz odnoszcych sé do
réznorodnych fenomenow (zjawisk, konstrukcji, miejssposobow #ytkowania itp.)
taczacych s¢ z wody. Katalog ten znalazt sinie tylko w zasadniczej egci rozprawy, ale
jego rozszerzenie i uzupetnienie znajduje czytehalke w obszernym aneksie nankoi

pracy.

Caty ten bardzo starannie zebrany korpus danyazerpnéetych ze stownikow keczuiako-
hiszpaskich okresu wczesno kolonialnego pagtuv gruncie rzeczy do budowy swoistych
pol semantycznych, d#i ktorym Autorka starata si zidentyfikowa sens poszczegolnych
terminédw odnosgcych sé do ,akwatycznych” konstrukcji i ustélina tym gruncie ich
znaczenie funkcjonalne. Qi tym zabiegom ujte w tytule rozprawy terminy ,armakuna” i
.phagcha” zostaly precyzyjnie zdefiniowane i ¢kii temu mogly zosia wihasciwie
zastosowane zaréwno w interpretacjagiodet etnohistorycznych jak i w analizach
archeologicznych.

Na marginesie tych uwag, nalewspomni€, iz wykonana przez mgr D. Sieczkowsfiraca
w tym zakresie (m§fe tu o dokumentacji leksykograficznej), stanéwmaoze, niezalenie od
catej rozprawy, odibne studium o znacznej przydatoodla badé andyjskich i z tej teracji
warto bytoby te rezultaty oglonie opublikowa.

Kolejnym, acz take waznym przyblzeniem do zasadniczego tematu rozprawy jest ¢&cz
pracy, ktéra péwiccona zostata przeglowi zrodet kronikarskich zawierggych opisy czy
tylko wzmianki (ale istotne) na temat konstrukcikaskich o charakterze hydraulicznym. Ta
cze$¢ obfituje w liczne cytaty, pozwalgge czytelnikowi wyrohki sobie zdanie, na co zwracali
uwag konkwistadorzy i misjonarze epoki wielkiego spatiea kultur. Autorka trafnie
wybiera przede wszystkim te fragmenty kronikarskiadpiséw, ktore — jako autentyczne
Swiadectwa wczesnych obserwatoréw inkaskiej cywijza- map istotne znaczenie
informacyjne grodiowe) dla wspotczesnej interpretacji archeologej. Warto wspomnig
ze nie dokonuje ona tylko przedu tych zrodet, ale komentyg je dociekliwie, od razu
nawigzuje (nieco antycypag) do prowadzonych przez siebie bada analiz
zaprezentowanych w dalszycheéziach rozprawy.

Wszystkie te analizy shg Autorce do osadzenia w czytelnym korfgk (historycznym,
kulturowym, rytualnym, konstrukcyjnym, funkcjonaimy i politycznym) jej studidéw
prowadzonych ja nad uradzeniami wodnymi znajdegymi sk w ,parku archeologicznym
Machupicchu”. Ta og¢ rozprawy nabiera dgki temu swoistej gibi, staje s bardzo
wyrazista umeliwiajac z jednej strony uchwycenie cech powtarzalnychteranie catego
panstwa Inkéw, jak i zwrécenie uwagi na te elementigréc w tym unikatowym regionie
zaznaczaj swg odrebnas¢ oraz imperialno-ceremoniarsymbolike.

Jako antropologowi, wprawdzie zajmcogmu s¢ takze kulturami andyjskimi, trudno bytoby
mi wdaw& sig w pogtbiong polemik na tematy warsztatowo-metodologicziasle
dotyczce bada archeologicznych. #lz¢ jednak,ze zaréwno dotychczasowe dokonania mgr
D. Sieczkowskiej w trakcie jej baflaw miedzynarodowych zespotach zhlajacych
.Lfajemnice” Machupicchu, jak i opieka naukowa naj prag prof. M. Zidtkowskiego,
niekwestionowanego specjalisty od archeologii Raakze badacza Machupicchu, mpwy
duzej mierze by gwarancgj prawidtowego wykonania przedstawionych analiz.



Doktorantka w sposob systematyczny dokonata pgdegl wszystkich émiu
zidentyfikowanych komplekséw budowli (w pracy odommych jako ,monumentos”)
potozonych w "parku archeologicznym”, zwragejszczegola uwag na te struktury, ktore
mialy charakter hydrauliczny. W swych analizaclkgala do ustale (raportéw) wielu
wczeniejszych badaczy Machupicchu, konfrogtugawarte w nich konkluzje z wiasnymi
obserwacjami. Dzki takiej weryfikacji mogta wskazana te interpretacje, ktore jej zdaniem
utrzymaty nadal swwartc¢ eksplikacyja, jak i na te wnioski poprzednikéw, ktore okazaty
si¢ jej zdaniem niezbyt trafione.

Szczegolp uwag mgr D. Sieczkowska zwrocita na stanowisko Chachidag o ktérym ja
wspominatem wyej. Ze wzgédu na swe przestrzenne usytuowanie, cechy kongtrukc
hydraulicznych i zidentyfikowane funkcje rytualnite st ono dla niej (i dla zespotu zani
tam pracujcego) swoistym poligonem badawczym pozwgan wypracowa kluczowe
wnioski co do poza-utylitarnego znaczenia zespdtowstrukcji ,armakuna” czyli basenow
rytualnych (banos rituales). Nadmmiémalery, ze studia prowadzone na tym stanowisku
obejmowaty jednak nie tylko aspekty kulturowo-fujtk@alne, (najbardziej wspotbrzgue z
dysertaci) ale uwzgtdnialy take szereg analiz technologiczno-konstrukcyjnychrekide
taczyty sk bezpdrednio z tematyk rozprawy, ché byty istotne dla rozpoznania sztuki
inzynieryjnej Inkow i wydolndci (efektywndci) przesytlowych systemow hydraulicznych. Z
tego te wzgldu dane na ten temat Autorka ubcia w postaci tabel, rysunkéw i
diagramow w aneksie do swej pracy.

Dzieki zintegrowaniu kilku podéf umazliwiajgcych budow hipotez na gruncie docieka
archeologicznych mgr D. Sieczkowska wypracowataegybardzo interesagych konkluzji o
duzym stopniu prawdopodohistwa. Po pierwsze wskazata jak rngledrdznia¢ konstrukcje
hydrauliczne o funkcjach rytualnych od tych, ktamgty charakter utylitarny, zwracaj przy
okazji takke uwag na kategorie ugdzen prawdopodobnie wypetnigych jednoczénie oba
te zadania. Po drugie zwrocita uwatp intencjonalp korelacg usytuowa tych rytualnych
konstrukcji wodnych wzgdem ,swietych gor” (Apus) oraz sakralnych obiektéw lokalnych
(huacas), wskazgg tym samym na religijny charakter ,armakuna” wyrig zintegrowany
zarowno z systemem miejscowych wigrzak i kultdw imperialnych. Po trzecie wysgia
hipotez, w mysl ktorej ,baseny” typu ,armakuna” styty nie tylko ablucjom rytualnym, ale
byly niezlzdne do zabiegdw puryfikacyjnych, uiliaviajgcych pielgrzymom dostaniegsilo
celu ich vedréwek jakim byto centrum Machupicchu. Po czwadletorantka stwierdzitaze
charakter cech konstrukcyjnych systemow hydraulicarw rejonie Machupicchu wskazuje
na to, ze wykonawcami tych ugdzen musieli by wyspecjalizowani iaynierowie”
posiadajcy niezlgdng wiedz budowlano-hydrologiczn

Wreszcie po pite wysurta hipotez gloszcs, iz systemy hydrauliczne budowane przez
Inkbw w ich imperium mialy zdecydowanie wiick polityczny, bowiem ,ujarzmiag”
wode pokazywatly mieszkacom sit wikadzy centralnej i jej dominagja scenie polityczne.
Nie kwestionujc kluczowej supozycji Autorki vgzacej systemy hydrauliczne z relacjami
wiadzy (power relationship), uiam jednakz doktorantka poszta w swych roziemiach na
ten temat zbyt daleko, przypigoj budowie urgdzen wodnych nadmierne znaczenie
polityczne. BY maze tak rzeczywicie byto, ale z przestawionego w pracy materiatu
dowodowego faktu tego wyprowadaiie sposob, tym bardzieje Autorka przede wszystkim
stara s} wykaza& ich sakralny i ceremonialny charakter. Mimo tychtpliwosci co do tej
kwestii, uwaam, ze cald¢ wymienionych wyej ustalé dokonanych przez kandydatkio



stopnia doktora jest bardzo dobrze uzasadniona,za tym idzie stanowi wardoiowy wkiad
do poznania waych aspektéw funkcjonowaniafswa Inkow a w szczegoldo sakralno-
ceremonialnego znaczenia Machupicchu.

Zblizajgc sk ku kaacowi tej recenzji chciatbym, w zasadzie na jej maggie, zaznaczy
pewne stereotypowe ,niezznaci’ terminologiczne, ktére wynikaj— jak fdze —ze zbyt
stabego przeptywu informacji gdzy archeologi a antropologi, sklaniagcego do aywania
w narracji prahistorycznej okilen uproszczonych, esto dzisiaj wycofywanych z tzw.
,=obiegu”. Mam w tym miejscu na ndly takie zwroty jak: ,kult wody” (el culto al aguakult
gor/szczytow (culto a los cerros), culto de losdasa ,przedmioty kultu” (objetos del culto)
itp. Terminy te pojawiaj sie w omawianej tu pracy, podobnie jak i w wielu inhyc
zahaczajcych o kwestie religijne spotears#w pozaeuropejskich, ale zdawsobie naley
spraw, iz mag one znaczenie umowne, przyloine i nie oddaj w petni znaczenia tych
Lhierofanii”, gdyz budowane gone na ,naszej” europejskiej tradycji mitologicamedigijnej.
W przypadku kultur tubylczych Nowegéwiata mamy do czynienia z catkiem odmignn
ontologh (ten termin coraz ¢#ciej zas¢puje stosowane dotychczas ¢oe ,kosmowizji”
stosowane przez Autagk w mysl ktérej dychotomia midzy sacrum i profanum nie
wystepuje w tak ostrej postaci jak w naszej tradycjiwazwiazku z tym relacje mgdzy
swiatem ludzi i r@nymi kategoriami istot ,niedmacych-ludmi” nacechowana jest €o
ztozong siatky wzajemnych zalanosci wykraczagcych zndw poza nasze pojmowanie ,kultu”,
.postwa”, ,adoracji”, ,ofiary” itp. Krel¢ te uwagi tylko dlatego, aby zasygnalizdéwa
problem, gdy sdze, iz dalsze rozwzania nad problematyk rytualnych funkcji
hydraulicznych systemow Inkow (i nie tylko tych letrukcji) mogtyby sprobowa
wykorzyst& ten kierunek mglenia.

Waznym atutem pracy jest jej warstwa ilustracyjna kaimentacyjna (plany, schematy itp.),
przy czym cgs¢ zamieszczonych zglj ukazugacych konstrukcje hydrauliczne jest autorstwa
mgr D. Sieczkowskiej. Obszerna bibliografia ( zaapca ok. 170 pozycji) jest wykazem
prac zarowno klasycznych z zakresu archeologii gRabj, jak i publikacji najnowszych i
swiadczy o wykorzystaniu przez Autarkvszelkich istotnych dla tematu dziet i artykutow.
Szkoda jednakze nie zostata ona wewtnznie uporadkowana w taki sposéb, aby w
odrebnym dziale znalazly site publikacje, ktore majcharakterzrodet etnohistorycznych
(kroniki, stowniki), co jest powszechnie stosowamaktyks.

Podsumowujc, mog bez wahania stwierdzi ze oceniana rozprawa to studium solidne,
wartasciowe, dobrze skonstruowane, dotya istotnych dla analizowanego problemu
spraw, pozbawione zbnych wycieczek o charakterze pseudo-erudycyjnyogno oparte na
zrodtach interdyscyplinarnych, oraz wilasnych obsefach specjalistycznych i badaniach
archeologicznych. Narracja rozprawy jest klarownalabrze prowadzona, a wysti@
hipotezy maj wysoki stopié@ prawdopodobigstwa, sktaniajc do dalszych badaw tym
samym kierunku. Wysugiie przeze mnie wAgj uwagi maj przede wszystkim charakter
polemiki naukowej i wynikaj z moich odmiennych (nieco) idiosynkrazji antrogptznych,
ale nie umniejszajone zalet rozprawy.

Z tego punktu widzenia praca ta jest mgpliwie wkiadem do archeologii andyjskiej i
poznania cywilizacji Inkéw zarowno od strony kulturmaterialnej (hydraulicznej
technologii), jak i od symbolicznej (funkcje rytaatpolityczne konstrukcji wodnych).



Uwazam, ze te walory pozwalgjmi wysurg¢ w tym miejscu wniosek o to, aby rozprawa ta
zostata opublikowana, tym bardzieg juz zostata przedstawiona w wersji hisagkiej. Z
pewndciag spotka s ona z zainteresowaniem nie tylko badaczy pertswiah, ale
wszystkich tych, ktorzy zajmagijsiec imperium Inkéw i ich wyjtkowym kompleksem budowli
jakim jest Machupicchu.

Tak wiec po wnikliwej ocenie zawarfoi rozprawy mgr Dominiki Sieczkowskiej oraz jej
dorobku w zakresie archeologii andyjskiej stwierdzajako powotany przez Wydziat
Archeologii UW recenzent;e napisana przezgpraca doktorska pt. Armakuna y phagcha:
uso ritual y seglar del agua en la llagta de MaBhechu y sus sitios satelites (Peru),
opracowana pod kierunkiem prof. dr hab. Mariuszatkowskiego, wypetnia wymogi
ustawowe stawiane pracom doktorskim z dziedzingewslogii i na tej podstawie wnioskup
dopuszczenie mgr Dominiki Sieczkowskiej do kolejmygrz finalnych etapéw pospowania

w przewodzie doktorskim.
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