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Wprowadzenie
Jednym z kierunków badań dziejów każdej dyscy-

pliny nauki oraz myśli naukowej jest biografistyka, koncen-
trująca się na kolejach życia i działalności uczonych, którzy
wywarli istotny wpływ na uprawianą dziedzinę wiedzy
(GIvENS 2008). W światowej literaturze archeologicznej
do jego znakomitych przykładów zaliczyć można pracę po-
święconą sylwetce naukowej v. Gordona childe’a (1892– 
–1957), napisaną przez b.G. Triggera (1980). Ustępuje jej,
także interesująca, biografia Grahame’a clarka (1907–1995),
pióra b. Fagana (2001). czeska archeologia ma świetną
biografię Jana E. vocela (1802–1871), poety, pisarza, ale
także archeologa i historyka sztuki, autorstwa K. Sklenářa
(1981) oraz bardzo pożyteczny słownik biograficzny archeo-
logów czeskich, morawskich i śląskich, opublikowany przed
dwunastu laty przez K. Sklenářa we współpracy z Z. Skle-
nářową (SKLENář 2005). W tradycji naukowej biografi-
styka to kierunek badań rozwinięty szczególnie w historii 
literatury oraz – z natury rzeczy – w historiografii (por. np. 
Z. WoJcIEcHoWSKI 1946; MoRAWSKI 1961; cLIFFoRD

1978; HUTNIKIEWIcZ 1987; KERSTEN 1988). Kierunek ten
w dziedzinie badań dziejów archeologii i myśli archeologicz-
nej w Polsce prezentuje się skromnie, jeżeli pominąć oko-
liczności żałobne. Do jego pierwszych znaczących osiąg-
nięć zaliczyć można monografię poświęconą J. boucher de
Perthesowi, pióra Andrzeja Abramowicza (1997). Napisane
ze swadą prace popularne, przybliżające sylwetki polskich
archeologów, publikuje od początku obecnego stulecia
Stefan K. Kozłowski (np. 2009; 2012). Zdają się one mieć
bardziej ambicje literackie niż naukowe. Te ładnie wydane
książki w treści i formie najbliższe są gawędom z dziejów
archeologii, co też należy cenić. Prezentowany artykuł ma
w intencji autora być próbą nawiązania do przywołanej
wcześniej tradycji archeologicznej biografistyki naukowej.
Podjęto w nim próbę nakreślenia, na szerszym tle, portretu

naukowego Anny T. Kulczyckiej-Leciejewiczowej, która ja-
ko znana już i ceniona badaczka młodszej epoki kamienia 
w dorzeczach Wisły i odry doktoryzowała się w Uniwer-
sytecie Warszawskim przed czterdziestu dwu laty, w 1976 r. 

Anna Teresa Kulczycka należała do pokolenia ar-
cheologów wykształconego w Polsce wkrótce po II wojnie
światowej. Pokoleniu temu zawdzięczamy wielki, dynamicz-
ny rozwój prehistorii w drugiej połowie minionego stule-
cia. bohaterka tego artykułu kontynuowała badania źródeł
archeologicznych związanych z pierwszymi wspólnotami
rolniczymi na ziemiach położonych na północ od Karpat 
i Sudetów, w dorzeczach Wisły i odry, zapoczątkowane 
w latach II Rzeczypospolitej przez dr. Leona Kozłowskiego
(1892–1944), profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, dr. Józefa Kostrzewskiego (1885–1969), profesora
Uniwersytetu Poznańskiego, dr. Józefa Żurowskiego (1892–
–1936), konserwatora zabytków archeologicznych w za-
chodniej Małopolsce i od 1933 r. następcę prof. Włodzi-
mierza Demetrykiewicza w Uniwersytecie Jagiellońskim 
w Krakowie, dr Zofię Podkowińską (1894–1975), asystent-
kę w Zakładzie Archeologii Przedhistorycznej Uniwersyte-
tu Warszawskiego oraz dr. Konrada Jażdżewskiego (1908– 
–1985), asystenta w Państwowym Muzeum Archeologicz-
nym w Warszawie (m.in. L. KoZłoWSKI 1924; PoDKo-
WIńSKA 1928; ŻURoWSKI 1930; 1932; JAŻDŻEWSKI 1938;
KoSTRZEWSKI 1939). 

Anna Teresa od wymienionych uczonych była
znacznie młodsza. Dzieliła ich luka około dwóch pokoleń
będąca dziedzictwem porozbiorowych zapóźnień cywiliza-
cyjnych kraju i trudnych warunków rozwoju nauki na zie-
miach polskich w pierwszych dekadach minionego stulecia.

Rodzina, dzieciństwo i szkoła
Przyszła uczona – archeolog urodziła się 1 wrze-

śnia 1934 r. w Tarnopolu, stolicy województwa, w tak zwa-
nej wówczas Małopolsce Wschodniej, na Kresach II Rze-
czypospolitej, 40 km na zachód od granicy państwowej 
z ZSRR przebiegającej na rzece Zbrucz. Wywodziła się 
z rodu Kulczyckich (por. KULcZycKI 1976)1. była córką
bronisława Kulczyckiego, lekarza-balneologa oraz Janiny 

1 Przed laty, przygotowując inną pracę z dziejów archeologii, otrzy-
małem od Prof. Anny Kulczyckiej-Leciejewiczowej fotokopię kil-

kunastu stron monografii rodu Kulczyckich, pióra Jana Kulczyckie-
go, wraz ze stroną tytułową. Do całości tej książki nie dotarłem. 
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z domu Kudryk. Pamięć zbiorowa zachowała ojca Anny
Teresy jako osobę otwartą, ciepłą w obejściu, o wielkiej kul-
turze osobistej i życzliwości dla bliźnich2. Matka uchodziła
za mało komunikatywną. Po wojnie podjęła studia socjolo-
gii na Uniwersytecie Jagiellońskim, ale ich nie ukończyła.
córka odziedziczyła wiele cech osobowości po ojcu. była 
z nim bardzo związana. Należała do generacji, której dzie-
ciństwo i młodość przypadły na najdramatyczniejszy okres
w całej historii Polski. W dniu piątych urodzin Tereski 
wybuchła II wojna światowa i następne lata jej dzieciństwa
oraz początek młodości przypadły na „upiorną dekadę”:
ciężki czas okupacji ze zbrodniami Holokaustu i pierwsze
lata powojenne; miała lat osiem, gdy na Wołyniu rozpoczę-
ły się czystki etniczne UPA, dziesięć, gdy przez Polskę prze-
chodził front działań wojennych, a w Warszawie trwało po-
wstanie (DAvIES 1991: 544–720; bRZoZA 2001: 261–396;
GRoSS 2001; SoWA 2001: 9–166; MoTyKA 2011; 2016;
ZAREMbA 2016). Liceum, matura i studia Anny Teresy to 
w Polsce totalitarny okres stalinizmu (1949–1955). 

Rodzice z pięcioletnią Tereską uniknęli deporto-
wania na Syberię lub do Kazachstanu, co było udziałem
wielu polskich rodzin inteligenckich z zajętych przez
ZSRR terenów Małopolski Wschodniej. Na Syberię zostali
wywiezieni dziadkowie. brat bronisława Kulczyckiego –
Tadeusz dostał się do niewoli i został osadzony w obozie
jenieckim w Starobielsku; zginął zamordowany wystrzałem
w tył głowy w czasie zbrodniczych, masowych egzekucji
polskich oficerów, jeńców wojennych, dokonywanych przez
funkcjonariuszy NKWD w ich siedzibie w charkowie
(MłyNARSKA-KALETyNoWA 2011: 163). Większą część
okupacji Anna Teresa spędziła z rodzicami w Generalnym
Gubernatorstwie. Tarnopol od drugiej połowy 1941 r. znaj-
dował się w utworzonym przez niemieckie władze okupa-
cyjne dystrykcie Galicja (Distrikt Galizien), obejmującym
południowo-wschodnie tereny Rzeczpospolitej wcielone 
w 1939 r. do ZSRR. od 1943 r. na obszarze tym nasilały
się antypolskie akcje UPA (DAvIES 1999: 1098–1100;
HRycAK 2000: 251–257; MoTyKA 2011; 2016). W tym
też roku Kulczyccy przenieśli się z Tarnopola pod Kraków
(MłyNARSKA-KALETyNoWA 2011: 163). 

bezpośrednio po wojnie rodzina Kulczyckich za-
mieszkała w Krakowie. Anna uczyła się w szkole podstawo-
wej prowadzonej przez zgromadzenie sióstr urszulanek. 
Z Krakowa Kulczyccy przenieśli się na krótko na „Ziemie
odzyskane” drogą wielu polskich rodzin – repatriantów 
z Kresów II Rzeczypospolitej, przyłączonych do ZSRR.
Rodzina zamieszkała w Jedlinie Zdroju pod Wałbrzychem,
początkowo dzieląc mieszkanie z niemieckim lekarzem z te-
go uzdrowiska z okresu III Rzeszy. W Jedlinie Anna ukoń-
czyła szkołę podstawową. W tym samym czasie nadarzyła
się możliwość objęcia przez bronisława Kulczyckiego sta-
nowiska dyrektora Sanatorium Kolejowego w uzdrowisku
w Krynicy, pow. nowosądecki. Konsekwencją była kolejna
przeprowadzka. Rodzina Kulczyckich zamieszkała w Kry-
nicy Zdroju. Anna uczyła się tu w gimnazjum i liceum ogól-
nokształcącym, które ukończyła w 1952 r. 

Lata studiów i pracy w Krakowie.
uniwersytet Jagielloński: studia
Po maturze Anna Kulczycka powróciła do Krakowa

podejmując studia w Uniwersytecie Jagiellońskim w dzie-
dzinie historii kultury materialnej (hkm), niedawno wpro-
wadzonej jako kierunek nauczania akademickiego w miej-
sce archeologii i etnografii, w nawiązaniu do wzorów obo-
wiązujących w ZSRR. objął ją jednolity czteroletni pro-
gram studiów magisterskich realizowany w całości w kra-
kowskiej uczelni. Annę Teresę interesowała od początku 
archeologia Polski, jedna z możliwych specjalizacji w ra-
mach hkm (por. ReDakcja 1960: 8; GEDL 1969: 250;
cHocHoRoWSKI 2016: 14). Jesienią 1952 dr Stanisław
buratyński, kierujący do 1 października tego roku archeolo-
gicznymi badaniami ratowniczymi na terenie budowy
Kombinatu i Miasta Nowa Huta, zabrał studentów I roku
kierunku hkm z Uniwersytetu Jagiellońskiego do pobliskie-
go Wyciąża w powiecie krakowskim, gdzie dokonano nie-
dawno rewelacyjnych odkryć archeologicznych, wnoszących
między innymi istotne, nowe wiadomości do wiedzy o neo-
licie (ściślej eneolicie) dorzecza Wisły (Ryc. 1). Według ów-
czesnej oceny było to jedno z największych i najważniejszych

2 Autor bardzo dziękuje Paniom mgr barbarze burchard, prof.
Elżbiecie Dąbrowskiej-Zawadzkiej, prof. Marii Dekównie, prof.
Marcie Młynarskiej-Kaletynowej, mgr Danucie Piotrowskiej, mgr
Aleksandrze Szymańskiej-bukowskiej, mgr Annie Uzarowicz-
-chmielewskiej, dr Marzenie Woźny i PhDr Marii Zápotockiej
c.Sc. oraz Panom mgr. Janowi Gromnickiemu, prof. Ryszardowi
Grygielowi, prof. Marianowi Rębkowskiemu i dr. Krzysztofowi
Tuni za informacje i materiały (w tym fotografie), które wyko-
rzystałem przygotowując ten artykuł. Za udostępnienie fotografii
serdeczne podziękowania należą się również Muzeum Archeo-

logicznemu w biskupinie i ośrodkowi badań nad Kulturą Póź-
nego Antyku i Wczesnego średniowiecza Instytu Archeologii 
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk we Wrocławiu. Panu dr. Fran-
ciszkowi M. Stępniowskiemu jestem wdzięczny za zaproszenie do
przygotowania artykułu do „światowita”. Różne, pominięte w tym
artykule informacje znajdzie czytelnik w okolicznościowych wspo-
mnieniach o Annie Teresie Kulczyckiej-Leciejewiczowej (por. m.in.
bURcHARD, cZEKAJ-ZASTAWNy 2011; GEDIGA 2011; MłyNAR-
SKA-KALETyNoWA 2011; LEcH 2012; bobER 2013). 
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stanowisk nie tylko na terenie budowy N. Huty, ale także 
w skali ogólnopolskiej (bURATyńSKI 1953: 105–106, 109– 
–115; PoR. PoDKoWIńSKA 1957: 57–59; J.K. KoZłoWSKI

1960: 15–18; PIoTRoWSKA 2007: 63–66).
Lata studiów należą zwykle do okresu formatyw-

nego w życiu przyszłych uczonych. Tak było w przypadku
Anny Kulczyckiej. Już na początku pierwszego roku stu-
diów zetknęła się z nowymi, ważnymi odkryciami obiek-
tów i materiałów archeologicznych związanych z osadnic-
twem pierwszych rolników, którzy pojawili się w dorzeczu
górnej Wisły, między innymi w bieńczycach i Wyciążu, pow.
krakowski, określanych mianem kultury ceramiki wstęgo-
wej rytej. Wkrótce, już w trakcie studiów w Uniwersytecie
Jagiellońskim, podjęła ich badania; miała im poświęcić naj-
więcej energii w swoim życiu. Studiowała w okresie prze-
prowadzania wielkich zmian w systemie nauczania wcze-
snej PRL, zakładających „uspołecznienie” badań, studen-
tów i uczonych, m.in. poprzez wprowadzanie szerokim
frontem prac zespołowych oraz przyznanie wiodącej roli
marksizmowi-leninizmowi, w wersji stalinowskiej, w ideo-
logii i metodologii obowiązujących w edukacji powszech-
nej, w nauczaniu akademickim i w praktyce badawczej.
Materializm historyczny miał być podstawą integracji 
nauk humanistycznych oraz metodą analizy i wyjaśniania

mechanizmów historii i przemian społecznych, a materia-
lizm dialektyczny podstawą rozumienia budowy świata,
powstania życia i rozwoju przyrody (LEcH 1997a: 210– 
–211). Jak wspomina tamte lata prof. bogusław Gediga
(2014: 27), wówczas starszy kolega „Tereski” w Uniwersy-
tecie Jagiellońskim: 

Przyjeżdżając po wakacjach na studia trafiało się od
razu na październikowy festiwal filmów radzieckich, i to 
z tych najbardziej ponurych czasów jeszcze w pełni stalinow-
skich, i zaraz zbliżało się święto rewolucji październikowej
obchodzone dla urozmaicenia w pierwszych dniach listopada.
Pamiętam okna wystawowe głównie księgarń oświetlone na
czerwono, z portretami wodzów rewolucji, ale ponieważ były
to księgarnie, więc wystawiano także odpowiednią literaturę,
głównie tych dużo piszących wodzów, a jakąś lekką odtrutką
intelektualną mogło być F. engelsa Pochodzenie rodziny,
własności prywatnej i państwa czy dzieła Plechanowa. Ten
sam wystrój wracał na urodzinowe uroczystości wodzów.
jednak był to też czas łatwego dostępu do literatury pięknej,
klasycznej. Liczne stoiska i księgarnie oferowały dzieła z tego
typu literaturą po bajecznie niskich cenach, jak pamiętam
książki za 2,40 zł, marnie wydane, ale łatwo dostępne. Tanie
były również inne dobra kultury, muzea, teatry. Dokuczliwe
natomiast były trudne warunki życiowe, kartki żywnościowe,
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Ryc. 1. Wyciąże, jesień 1952 r. Anna Kulczycka, osiemnastoletnia studentka (w pierwszym rzędzie, piąta od lewej, trzyma pod rękę Różę
borowską, później Mycielską – czwarta od lewej) z koleżankami i kolegami z I roku studium historii kultury materialnej UJ. Studenci
zapoznali się tu z rewelacyjnymi wynikami badań ratowniczych, związanych z budową Kombinatu Metalurgicznego i miasta Nowa Huta,
przeprowadzonych pod kierunkiem dr. Stanisława buratyńskiego (czwarty od prawej). Jan Gromnicki w drugim rzędzie, najwyższy 
(fot. z archiwum J. Gromnickiego).
Fig. 1. Wyciąże, autumn 1952. Anna Kulczycka, an 18-year-old student (the first row, the fifth from the left, standing arm-in-arm with
Róża borowska, later Mycielska – the fourth from the left) with her colleagues from the freshman year at the material culture history
course at the Jagiellonian University. The students have already been acquainted with the marvellous results of the rescue excavations 
related to construction of the Metallurgical combine and city of Nowa Huta conducted by Dr Stanisław buratyński (the fourth from the
right). Jan Gromnicki in the second row, the tallest.



z których nie zostawało wiele po wycięciu odpowiednich kla-
tek na jedzenie w stołówkach akademickich. Pozostawało wte-
dy kilka dekagramów na mięso i wędliny. jakimś luksusem
był w pobliżu Rynku na ul. Siennej bar tatarski, tam mięso 
z koników było bez kartek. Dosyć trudne były także warunki
mieszkaniowe w domach akademickich, nawet niekiedy nie
wolne od insektów, i ratunkiem był, ponoć szkodliwy dla
zdrowia, amerykański, unrowski proszek dedete. Z całą pew-
nością nie służył insektom, był skuteczny. W takim otoczeniu
upływały nasze lata studiów, ale potrafiliśmy je sobie uprzy-
jemnić i czynić znośnymi, a nawet wielokrotnie wesołymi. 

W przypadku archeologii, materializm dialektycz-
ny był także podstawą integracji tematyki badań rozwoju
społecznego w pradziejach i wczesnym średniowieczu 
z dyscyplinami przyrodniczymi. Polityka państwa, realizo-
wana ze szczególnym naciskiem na wyższych uczelniach,
zmierzała do socjalistycznego wychowania młodzieży w du-
chu „nowych czasów”, a presja ideologiczna na młodzież
była w tym okresie silna i obecna w różnych formach.
Realizowano ją przede wszystkim przez Związek Młodzie-
ży Polskiej – młodzieżową przybudówkę PZPR oraz 
w programach nauczania. Na studiach kierunku hkm celowi
temu służyły, między innymi, Archeologiczne obozy 

Szkoleniowe (AoS), organizowane od 1951 r. w biskupinie,
pow. żniński (RAJEWSKI 1952; GąSSoWSKI 1970: 261–
–263; LEcH 1997a: 190–191; 1998: 62–63; PIoTRoWSKA

2000: 26–29; 2004: 124–129). 
Mimo obecnej i na AoS-ach indoktrynacji poli-

tyczno-ideologicznej zapisały się one dobrze w pamięci
uczestników. Autor tego artykułu słyszał przez lata wiele
pozytywnych opinii na ich temat, a prof. bogusław Gediga
(2014: 27–28) napisał o nich niedawno w tych słowach:

Z tych lat mile wspominamy właściwie wszyscy letnie
obozy praktyk studenckich w Biskupinie, kierowane przez
Profesora Zdzisława a. Rajewskiego. Nauczyliśmy się tam
wiele w zakresie praktyki terenowej, ale Profesor dbał o uroz-
maicenie pobytu i dobre wyżywienie, aż trudno uwierzyć, 
że wikt zasługuje na miłe wspomnienie. Zaletą tych obozów
było również to, że spotykaliśmy się tam w gronie studentów
ze wszystkich trzech Uniwersytetów, na których kształcono
archeologów, tzn. warszawskiego, poznańskiego i krakowskie-
go. Tam mieliśmy okazję się poznać, a w wielu przypadkach
od tych spotkań datują się dobre koleżeńskie relacje i wiele
trwających do dziś przyjaźni.

Anna Kulczycka uczestniczyła w obozie bisku-
pińskim w 1953 r., po I roku studiów hkm w Krakowie
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Ryc. 2. biskupin, st. 6, lipiec 1953 r.
Studentka Anna Kulczycka w trakcie 
ostrzenia łopaty (zbiory Muzeum Ar-
cheologicznego w biskupinie).
Fig. 2. biskupin, site 6, July 1953.
Student Anna Kulczycka sharpening
her shovel.



(Ryc. 2, 3), pracując w jednej grupie z koleżankami i kole-
gami z Uniwersytetu Warszawskiego (LEcH 2012: 8–9). 
W tym samym roku adeptka archeologii wstępuje w szeregi 
członków Polskiego Towarzystwa Archeologicznego (PTA),
utworzonego na zjeździe zjednoczeniowym towarzystw ar-
cheologicznych w Nowej Hucie w dniu 15 czerwca 1953 r.,
po przełamaniu oporów prof. J. Kostrzewskiego, dotychcza-
sowego prezesa największego z nich – Polskiego Towarzy-
stwa Prehistorycznego z siedzibą w Poznaniu. Utworzenie
jednolitego towarzystwa archeologicznego z zarządem 
w Warszawie było odpowiedzią na wymogi polityczne scen-
tralizowanego państwa tzw. dyktatury proletariatu i miało
służyć rozwojowi wiedzy o obiektywnych prawach rządzą-
cych ludzkimi społeczeństwami zgodnie z przekonaniem, że:
archeologia polska zalicza się[…]do budownictwa socjalistycz-
nego, stanowi jego część składową (JASIENIcA 1954: 5–6; 
por. KoSTRZEWSKI 1970: 274–275; LEcH 1998: 85–91). 

Pierwsza połowa lat pięćdziesiątych to okres dyna-
micznie rozwijających się badań nad Początkami Państwa
Polskiego, interesujących prób interpretacji źródeł archeo-
logicznych w kategoriach procesu historycznego z wykorzy-
staniem metodologii marksistowskiej (LEcH 1997a: 193– 
–194, 198; 1998: 65–78; KURNAToWSKA 1999; KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA 2000a: 168; KobyLIńSKI 2007: 359– 
–371). oddziaływały one pozytywnie wnosząc wiele nowe-
go do rozumienia pradziejów ziem polskich, w tym neolitu.
Po latach podkreślał ten fakt Tadeusz Wiślański (1931– 
–1989), nieco starszy od Anny Teresy, studiujący na Uni-
wersytecie w Poznaniu, gdzie wpływy materializmu histo-
rycznego w nauczaniu archeologii były dużo mocniejsze
niż w Krakowie (LEcH, oSToJA-ZAGóRSKI 1990: 240– 
–241; por. AbRAMoWIcZ 1991: 146–154). W Zakładzie
Archeologii Polski UJ oddziaływania te, chociaż wyraźnie
obecne, m.in. w postaci obowiązkowych przedmiotów
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Ryc. 3. biskupin, st. 6, lipiec 1953 r. Studenci historii kultury materialnej UW i UJ, pracujący w jednym z zespołów kierowanych przez 
dr. Włodzimierza Szafrańskiego. Pierwsza od prawej Maria Deka (studentka UW), druga Anna Kulczycka (studentka UJ). Trzeci od lewej
Jan Gromnicki, czwarta od lewej Anna Żukowska, później Uzarowicz-chmielewska, studenci UJ i UW. W głębi widoczny barak, przy-
wieziony do biskupina z byłego niemieckiego obozu Koncentracyjnego w Majdanku k. Lublina, miejsce zakwaterowania i części zajęć 
studentów (zbiory Muzeum Archeologicznego w biskupinie).
Fig. 3. biskupin, site 6, July 1953. Students of  history of material culture from the universities in Warsaw and cracow working in one of the
teams supervised by Dr Włodzimierz Szafrański. The first from the right – Maria Deka (student from the University of Warsaw), the second
– Anna Kulczycka ( Jagiellonian University). The third from the left – Jan Gromnicki, the fourth – Anna Żukowska, later Uzarowicz-
-chmielewska, students from cracow and Warsaw. In the background, there is a barrack moved to biskupin from the former German
concentration camp in Majdanek near Lublin, which provided accommodation for the students and shelter during some of 
the works.



ideologicznych, pozbawione były swojej ostrości, a w na-
uczaniu przedmiotów archeologicznych było ich mniej
(bURcHARD 2003: 278; cHocHoRoWSKI 2008: 6). 

Powojenna krakowska archeologia, w latach nara-
stającej presji stalinizmu, była oazą względnego spokoju.
Skupiała studentów często ze środowiska ziemiańskiego lub
wcześniej zaangażowanego w ruch oporu, mających więc
„podejrzane” pochodzenie społeczne i życiorysy. W to
jednak bliżej nie wnikano. Równocześnie katedra archeo-
logii nie była niestety obsadzona, czekano bowiem na po-
wrót z zagranicy zajmującego ją przed wojną prof. T. Su-
limirskiego. Nauki pomocnicze wykładali znakomici ucze-
ni, ale podstawowy kierunek był zaniedbany (KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA 2001a: 452). 

Gdy Anna Teresa rozpoczynała studia, Zakładem
Archeologii Polski UJ kierował od niedawna prof. Rudolf
Jamka (1906–1972). W okresie dużego zainteresowania te-
matyką teoretyczną związaną z wdrażaniem materializmu
historycznego w badaniach pradziejów, świata starożytne-
go i wczesnego średniowiecza w Zakładzie krakowskim 
położono nacisk na rozwijanie w pracy zespołowej umiejęt-
ności praktycznych, poczynając od zbierania materiałów 
z publikacji, poprzez inwentaryzację i opracowywanie za-
bytków archeologicznych w zbiorach muzealnych, po ze-
społowe przygotowywanie ujęć analitycznych i syntetycz-
nych. Tematem tak ukierunkowanych studiów stały się od
1952 r. pradzieje i wczesne średniowiecze powiatu krakow-
skiego. Dużą wagę przywiązywano również do planowych
badań poszukiwawczych w terenie, realizowanych przez
pracowników dydaktyczno-naukowych Zakładu wspólnie
z Kołem Archeologów Polski Studentów UJ na terenie
powiatu krakowskiego. Anna Kulczycka działała aktywnie
w kole naukowym (ReDakcja 1960; GEDIGA 2011: 196).
Mając niewiele ponad dwadzieścia lat opisywała i analizo-
wała wraz z Januszem K. Kozłowskim materiały neolitycz-
nych kultur pochodzenia południowego z bogatych stano-
wisk podkrakowskich, od jaskiniowych z dziewiętnasto-
wiecznych badań G. ossowskiego (1835–1897), przez ma-
teriały z klasycznych stanowisk neolitycznych w Giebuł-
towie, Modlnicy i Witkowicach, pow. krakowski, badanych
w dwudziestoleciu międzywojennym przez J. Żurowskiego
(1892–1936), po najnowsze wówczas odkrycia z badań
ratowniczych prowadzonych na dużą skalę na terenie
budującej się Nowej Huty (KULcZycKA, KoZłoWSKI

1960a). była to dobra szkoła archeologii praktycznej, 
w której przyszła profesor zaczęła kształtować swój dosko-
nały warsztat naukowy i przygotowywała pracę magister-
ską. Miała talent rysownika i wyobraźnię przestrzenną.
Dobrze rysowała i rekonstruowała ceramikę. 

W latach studiów Anny Kulczyckiej prowadzone
były w całym kraju na dużą skalę prace wykopaliskowe
związane z badaniami początków państwa polskiego, 
a w najbliższym sąsiedztwie Krakowa – ogromne prace
ziemne związane ze wspomnianą już wcześniej budową
kombinatu metalurgicznego i towarzyszącego mu miasta 

w Nowej Hucie. Realizacja programu badań nad początka-
mi państwa polskiego została w historii archeologii polskiej
określona jako przedsięwzięcie „gigantyczne”, a budowa
Nowej Huty wywołała pierwszą w dotychczasowej historii
tej archeologii tak dużą akcję badań ratowniczych (bURA-
TyńSKI 1953: 106–108; 1970: 253–255; bAZIELIcH 1987;
AbRAMoWIcZ 1991: 156, 159). Wymagały one zaangażo-
wania do prac licznej kadry archeologów i pracowników
technicznych, przy ich znacznym niedoborze. Jak pisał 
A. Abramowicz (1991: 156) o programie badań nad począt-
kami państwa polskiego: Nie w skali zatrudnienia jednak
rzecz, a w doprowadzeniu do skutku największego w naszej
historii przedsięwzięcia planowego i zespołowego z zakresu
nauk społecznych.

była to wielka szkoła kadr wchłaniająca całą chętną
do udziału w tych przedsięwzięciach młodzież archeolo-
giczną. Przy ograniczonych możliwościach innego spędza-
nia wakacji zjawiskiem powszechnym był udział w miesią-
cach letnich w wykopaliskach w różnych regionach kraju.
Anna Kulczycka uczestniczyła w czasie studiów przez kilka
sezonów między innymi w badaniach stanowisk archeolo-
gicznych położonych na lessowej terasie Wisły na wschód
od Krakowa, od terenu Nowej Huty (m.in. Pleszów) po jej
wschodnią granicę w Igołomi, wówczas powiat miechowski
a obecnie powiat krakowski. Te ostatnie zapoczątkowane
zostały w 1953 r. przez Komisję organizacyjną Instytutu
Historii Kultury Materialnej PAN (Ryc. 4). W rejonie kra-
kowskim występowały stanowiska z różnych epok, często
wielokulturowe – z obiektami i materiałami z czasów od
neolitu po wczesne średniowiecze. Z badań w innych regio-
nach Polski, poza udziałem w biskupińskim Archeologicz-
nym obozie Szkoleniowym w 1953 r., warto wspomnieć 
o uczestnictwie Anny Kulczyckiej w wykopaliskach wcze-
snośredniowiecznego grodziska w Tumie pod łęczycą 
i w badaniach cmentarzysk w opatowie i Dankowie, pow.
kłobucki, które wymienia w swoim krótkim autoreferacie 
z 26 stycznia 1998 r., złożonym w dokumentacji do prze-
wodu profesorskiego. Udział młodej studentki w wykopali-
skach w Tumie przypomniał niedawno Andrzej Abra-
mowicz (2010: 26), pisząc w swoich wspomnieniach: 

W 1953 roku (a może to było w 1954?) ponownie
przyjechał do Tumu kazik Godłowski, przywożąc ze sobą
sympatię Tereskę kulczycką. Byliśmy wtedy pod urokiem
Porwania w Tiutiurlistanie Żukrowskiego i do Tereski przyl-
gnęło imię Violinka, które stało się jej imieniem zakonnym.
Nosiła wtedy pajacyk z brązowego sztruksu, były to krótkie
spodenki z górką kończącą się szelkami. andrzej klein wyciął
z blachy pokrytej czymś brązowym taki właśnie pajacyk, który
przywiązaliśmy do herbu kazika. Stąd Violinka nie miała
własnego herbu. W refektarzu siadali naprzeciw i kopali się
pod stołem namiętnie ku naszej uciesze.

Według Profesor Marty Młynarskiej-Kaletynowej
(2011: 164) był to rok 1954. Pozostaje przypomnieć, że
bohaterowie tego wspomnienia mieli wtedy po niespełna
dwadzieścia lat.
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obywatelka Kulczycka Anna Teresa po odbyciu 
w UJ studiów wyższych w latach akademickich 1952/53– 
–1955/56 , specjalizująca się w zakresie archeologii Polski,
otrzymała w dniu 26 czerwca 1956 r. dyplom magistra
historii kultury materialnej wydany przez Wydział Filo-
zoficzno-Historyczny (nr 685/57). W Polsce przyspieszała
przedpaździernikowa „odwilż” i proces destalinizacji. Dwa
dni po zdaniu egzaminu magisterskiego przez Annę Teresę
miały miejsce dramatyczne wydarzenia w Poznaniu – strajk
generalny i masowe demonstracje uliczne z atakiem na wię-
zienie i Wojewódzki Urząd bezpieczeństwa Publicznego,
jeden z symboli stalinizmu (28 czerwca 1956 r.). Padli zabi-
ci. było wielu rannych. 

Praca magisterska zatytułowana „Kultura ceramiki
wstęgowej rytej w górnym dorzeczu Wisły”, napisana pod
kierunkiem prof. R. Jamki, potwierdza wczesne ukształto-

wanie się głównego przedmiotu zainteresowań i kierunku
dalszych badań jej Autorki (KULcZycKA 1956). Rozwój
zainteresowań Anny Teresy w okresie studiów był możliwy
dzięki nieformalnej opiece naukowej sprawowanej przez
prof. Stefana Noska (1909–1966), który w sierpniu 1953 r.
zrezygnował z pracy w Uniwersytecie Marii curie-Skło-
dowskiej w Lublinie, powracając do rodzinnego Krakowa
(KoWALcZyK 1967: 232; MAcHNIK 1968: 165–167; 2012;
GURbA 2007: 117). Powrót ten związany był z przygotowa-
niami do utworzenia IHKM, w ramach działającej od roku
Polskiej Akademii Nauk (Ryc. 5). Powołana w PAN Ko-
misja organizacyjna Instytutu Historii Kultury Material-
nej, pracująca pod przewodnictwem prof. Kazimierza Ma-
jewskiego, powierzyła mu organizację krakowskiego Za-
kładu Archeologii Polski (ZAP IHKM PAN), przemiano-
wanego później na Zakład Archeologii Małopolski (ZAM
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Ryc. 4. Igołomia, Stacja Archeologiczna Zakładu Archeologii Polski IHKM PAN w Krakowie; prawdopodobnie rok 1955 lub 1956 (?).
W parku, przed pałacem prof. dr Zofia Podkowińska (trzeci rząd, czwarta od prawej) w otoczeniu pracowników i studentów uczestniczą-
cych w badaniach stanowiska „Igołomia-Wschód”. Anna Kulczycka w ostatnim rzędzie, pierwsza z prawej (w głębi). W pierwszym rzędzie
siedzą m.in. Jan Machnik (trzeci od lewej), Leszek Gajewski (piąty od lewej), Danuta Rauhutówna (szósta od lewej). W trzecim rzędzie
stoi Kazimierz Godłowski (czwarty od lewej) (fot. z archiwum J. Gromnickiego).
Fig. 4. Igołomia, the Archaeological Station of the Department of Archaeology of Poland of the IHKM PAN in cracow; presumably 1955
or 1956 (?). In the park, in front of the palace, Prof. Zofia Podkowińska (the third row, the fourth from the right) is surrounded by her
employees and students participating in the excavations at the site of 'Igołomia-Wschód' (‘Igołomia-East’). Anna Kulczycka can be seen in
the last row, the first from the right (in the background). The first row includes, among others, Jan Machnik (third from the left), Leszek
Gajewski (fifth from the left), and Danuta Rauhut (sixth from the left). Kazimierz Godłowski is standing in the third row (fourth from
the left).



IHKM PAN). Prof. S. Nosek od lipca 1955 r. do stycznia
1961 r. sprawował również funkcję dyrektora Muzeum
Archeologicznego w Krakowie (MAK), po przedwczesnej
śmierci doc. dr. Tadeusza Reymana (1899–1955), wielce
zasłużonego dla tej placówki (NoSEK 1967: 117–119). 
W gestii krakowskiego Muzeum znalazł się dotychczasowy
oddział PMA w Nowej Hucie, przekazany przez Mini-
sterstwo Kultury i Sztuki od dn. 1 kwietnia 1955 r., a wraz
z nim – obowiązek prowadzenia największych archeologicz-
nych prac ratowniczych w okresie PRL (bAZIELIcH 1987:
215; PIoTRoWSKA 2007: 66). Anna Kulczycka już w latach
studenckich uczestniczyła w kierowanych przez prof. S. No-
ska badaniach w Igołomi – w tzw. rejonie Igołomia-Wschód
(Ryc. 6), trwających do 1956 r. (NoSEK 1967: 25; bUR-
cHARD 2003: 279; GAJEWSKA 2012). W badaniach tych
uczestniczyli również inni studenci hkm z UJ specjalizują-
cy się w zakresie archeologii, mimo że były one niechętnie
widziane przez kierownictwo Zakładu Archeologii Polski
UJ z powodu „zaszłości osobistych” między kierownikami
obu placówek z czasów przedwojennych i z lat okupacji 
niemieckiej. badania w Igołomi prowadzone przez prof. 
S. Noska i dr Z. Podkowińską były znakomitą szkołą me-
todyki badań wykopaliskowych dla adeptów archeologii.
Uczestnicząc w pracach ratowniczych na terenie Nowej Hu-
ty studenci zderzali się często z całkowicie odmienną sytu-
acją, o której wspomniała Anna Kulczycka-Leciejewiczowa

(1969a: 8) we wprowadzeniu do publikacji wyników wyko-
palisk w Nowej Hucie-Pleszowie: 

Zdarzało się też, że z konieczności wypadało pro-
wadzić je studentom niższych lat studiów, nie mających
doświadczenia badawczego, co oczywiście nie mogło być bez
wpływu na charakter czynionych obserwacji. 

Stefan Nosek w okresie pracy w Lublinie odszedł
od tematyki Prasłowiańszczyzny uprawianej intensywnie 
w pierwszych latach powojennych i zainteresował się znacz-
nie szerzej neolitem i pracami źródłoznawczymi. Pozwalało
mu to na ograniczenie odwoływania się do materializmu
historycznego do niezbędnego tym czasie minimum
(NoSEK 1950; 1957a; 1957b; LEcH, PIoTRoWSKA 2012:
260–266). Po powrocie do Krakowa rozwijał kierunek neo-
lityczny swoich badań jak nigdy wcześniej, kładąc w Mu-
zeum Archeologicznym nacisk na opracowywanie bogatych
zbiorów i publikowanie ich na łamach wydawanych od
1959 r. „Materiałów Archeologicznych”. W ZAP IHKM
PAN utworzył m.in. zespół neolityczny koncentrujący się
przede wszystkim na badaniu „rozwoju i przemian różnych
kultur neolitycznych i z początków epoki brązu na terenie
Małopolski”, na podstawie opracowań materiałów ze zbio-
rów MAK oraz programowanych odpowiednio pracach te-
renowych (NoSEK 1967: 119–120, 125–126; KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA 2000a: 163–165; 2012: 181; bURcHARD

2003: 278). 
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Ryc. 5. Igołomia, Stacja Archeologiczna Zakładu Archeologii Polski IHKM PAN w Krakowie; prawdopodobnie rok 1955 lub 1956 (?).
Prof. Stefan Nosek, kierownik Zakładu i dyrektor Muzeum Archeologicznego w Krakowie oraz Jan Gromnicki na balkonie pałacu 
(fot. z archiwum J. Gromnickiego).
Fig. 5. Igołomia, the Archaeological Station of the Department of Archaeology of Poland of the IHKM PAN in cracow; presumably
1955 or 1956 (?). Prof. Stefan Nosek, head of the Department and director of the Archaeological Museum in cracow, and Jan Gromnicki
on the balcony of the palace.



Muzeum Archeologiczne: praca 

Mgr Anna Kulczycka podjęła pracę w Muzeum
Archeologicznym w Krakowie bezpośrednio po studiach,
zatrudniana początkowo przez prof. S. Noska na umowach
okresowych, jako tzw. pracownik godzinowy. Prowadziła
wykopaliska w Nowej Hucie i w jej otoczeniu, między inny-
mi na tzw. stanowisku Iv w Pleszowie, obejmującym duży
obszar wielokulturowej osady (Ryc. 7). odkryty w trakcie
tych badań, w 1957 r., fragment formy odlewniczej związa-
nej z osadnictwem kultury łużyckiej stał się przedmiotem
jej pierwszej publikacji, a odkryte tamże w tym samym ro-
ku wczesnośredniowieczne wędzidło żelazne –  jednej z na-
stępnych (KULcZycKA 1957; 1960a). Tak jak w przypadku
wielu początkujących archeologów pierwsza z cytowanych
publikacji ukazała się na łamach „Z otchłani Wieków”,
zasłużonego czasopisma, reaktywowanego po przełomie
Października 1956 r., począwszy od 1957 r. Pełne sprawoz-
danie z prac w Pleszowie w 1957 r. młoda badaczka zamie-
ściła w „Sprawozdaniach Archeologicznych” (KULcZycKA

1960b).

Po dość długim okresie pracy „godzinowej” prof.
Stefan Nosek, dyrektor Muzeum Archeologicznego w Kra-
kowie, na wniosek dr. Stanisława buratyńskiego, bezpośred-
niego przełożonego Teresy w oddziale nowohuckim Mu-
zeum, zatrudnił młodą archeolożkę z dniem 15 październi-
ka 1957 r. na etacie młodszego asystenta muzealnego, po-
czynając, zgodnie z przepisami, od trzymiesięcznego okre-
su próbnego, awansując ją następnie na stanowisko asysten-
ta (por. bobER 2013: 203). W Muzeum do jej obowiązków
należało inwentaryzowanie materiałów archeologicznych 
i wykonywanie różnych prac technicznych. Kierowała nadal
badaniami wykopaliskowymi na lewej terasie Wisły w Ple-
szowie koło Nowej Huty, a ponadto w Krakowie na Rynku
Głównym i w Targowisku, pow. bocheński; zajmowała się
sprawami oświatowymi wynikającymi z zadań Muzeum,
takimi jak oprowadzanie wycieczek i wygłaszanie odczytów
(KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1973b: 22–27; MłyNAR-
SKA-KALETyNoWA 2011: 165; bobER 2013: 203). 

W czasie badań w Pleszowie w 1957 r. odwiedzają
wykopaliska czescy studenci z seminarium prof. Jana Fili-
pa (1900–1981) z Uniwersytetu Karola w Pradze: Miroslav
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Ryc. 6. Igołomia, Stacja Archeologiczna Zakładu Archeologii Polski IHKM PAN w Krakowie; 3 październik 1956 r. Młodzież archeolo-
giczna na trawniku przed pałacem. W środku mgr Jerzy Kolendo z UW, na prawo mgr Anna Kulczycka (z bukietem kwiatów) i Halina
Gajewska, poniżej klęczy Tyrsus Wenhrynowicz – artysta plastyk zatrudniony przy sporządzaniu dokumentacji archeologicznej. Na 
trawie leży mgr Leszek Gajewski (por. H. GAJEWSKA 2012) (fot. E. Dąbrowska, z archiwum J. Gromnickiego).
Fig. 6. Igołomia, the Archaeological Station of the Department of Archaeology of Poland of the IHKM PAN in cracow; 3 october 1956.
young archaeologists enjoying themselves on the lawn in front of the palace. In the middle – Jerzy Kolendo, from the University of Warsaw,
on the right – Anna Kulczycka, with a bouquet of flowers, and Halina Gajewska; below them, kneeling – Tyrsus Wenhrynowicz – a visual
artist hired for drawing archaeological documentation. Lying on the grass is Leszek Gajewski.



Richter, Maria Steklá i Milan Zápotocký. Zawiązują się wów-
czas przyjaźnie trwające całe życie, zwłaszcza z przyszłą 
dr Marią Steklą-Zápotocką c.Sc., badaczką kultury cera-
miki wstęgowej kłutej. Kultura ta była również ważnym
przedmiotem zainteresowań Anny Teresy od czasu jej stu-
diów (ZáPoTocKá 2014: 123, ryc. 1). 

W warunkach postępującej „odwilży” politycznej
do Polski docierają podręczniki prehistorii pióra prof. Ta-
deusza Sulimirskiego (1898–1983), opublikowane przez
Polski Uniwersytet na obczyźnie w Londynie, szczególnie
interesujące dla osób zajmujących się neolitem i początkiem
epoki brązu. Z dzisiejszej perspektywy reprezentowały one
dziwny melanż poglądów dawnej szkoły lwowskiej prof. 
L. Kozłowskiego oraz dorobku prehistorii brytyjskiej, w su-
mie wizję młodszej epoki kamienia bardzo różną od domi-
nującej w Polsce. Książka dociera też do rąk młodej badacz-
ki stanowisk neolitycznych z Muzeum Archeologicznego 
w Krakowie. Teresa czyta podręcznik Sulimirskiego (1955;
1957–1959) z dużym zainteresowaniem. Jest w nim powiew
innego świata, innej archeologii o szerokich, childe’owskich
horyzontach. Jak napisała wiele lat później o swoim spot-
kaniu z podręcznikiem prof. T. Sulimirskiego: autorka tych

słów miała szczęście fascynować się niegdyś lekturą tej książ-
ki… (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1997a: 144). 

Anna Teresa współpracowała blisko z krakowskim
ZAP IHKM PAN, w którym pracowały jej serdeczne kole-
żanki3. Przez kilka sezonów uczestniczyła w badaniach wcze-
snośredniowiecznego grodziska w Stradowie, pow. kazimier-
ski, a na marginesie tej dużej ekspedycji zorganizowanej
„…w związku z wielką akcją obchodów Tysiąclecia” otrzy-
mała możliwość przeprowadzania badań interesujących,
dobrze zachowanych pozostałości osady wspólnoty kultury
pucharów lejkowatych w Zawarży, pow. pińczowski (KUL-
cZycKA 1961a; 1963; NoSEK 1967: 131; KULcZycKA-LEcIE-
JEWIcZoWA 2000a: 167; 2002a: 11–13). Dzięki unii personal-
nej łączącej Muzeum Archeologiczne z ZAP IHKM PAN,
będąc pracownikiem Muzeum uczestniczyła w 1959 r. w pra-
cach wykopaliskowych ekspedycji lubaczowskiej kierowa-
nej przez swojego starszego kolegę mgr. Jana Machnika,
zastępując wraz z Renatą Rogozińską, koleżanką z Muzeum,
niemogącą uczestniczyć w badaniach Annę Dzieduszycką-
-Machnikową. Warunki pracy na tych południowo-wschod-
nich peryferiach PRL były pod względem bytowym trudne,
ale teren piękny (MAcHNIK, WoźNy 2014: 239–240).

3 Prawdopodobnie te związki przyjacielskie spowodowały, że prof.
bogdan balcer (2015: 174), nie znający wówczas krakowskiego
środowiska archeologicznego, wymienia Annę Teresę jako pra-
cowniczkę Zakładu Archeologii Małopolski IHKM PAN, z okre-
su kierowania placówką przez docenta, a później prof. Jana Ma-
chnika. W rzeczywistości Anna Kulczycka w krakowskim zakła-

dzie IHKM PAN nigdy nie pracowała. W 1967 r., który b. bal-
cer wymienia, Anna Teresa pracowała od ponad roku w Zakładzie
Neolitu i Wczesnej Epoki brązu IHKM PAN, w Warszawie, przy
ul. Długiej 26, kilkaset metrów od PMA, ówczesnego miejsca
pracy mgr. b. balcera. 
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Ryc. 7. Nowa Huta-Pleszów, czerwiec 1957 r. od lewej mgr Janusz K. Kozłowski, mgr Anna Kulczycka i Milan Zápotocký z Pragi oraz nn.
(fot. udostępniła M. Zápotocká). 
Fig. 7. Nowa Huta-Pleszów, June 1957. From the left: Janusz K. Kozłowski, MA, Anna Kulczycka, MA, Milan Zápotocký from Prague,
and other anonymous person.



Wraz ze swoimi przyjaciółkami i koleżankami zaj-
mującymi się neolitem w Muzeum Archeologicznym i w
ZAP IHKM PAN Anna Teresa realizowała w tym okresie
nakreślony przez prof. S. Noska program opracowywania 
i publikacji materiałów neolitycznych z wielu stanowisk
badanych w latach minionych, spoczywających w magazy-
nach MAK. Wypracowane zostały wówczas standardy
opisu i analizy ceramiki różnych kultur, prowadzące do ich
klasyfikacji czasowo-przestrzennej zgodnie z zasadami
wprowadzonymi głównie przez archeologów z czechosło-
wacji i Węgier, z wykorzystywaniem dorobku archeologii
w Austrii i w obu państwach niemieckich (KULcZycKA

1961b; 1964a; KoZłoWSKI, KULcZycKA 1961). Teresa
ujawniła w tych publikacjach swój rozwinięty zmysł do
analizy typologicznej ceramiki. Tak zaprogramowane prace
przyniosły szybko istotne wyniki. Klasyczne jednostki kla-
syfikacji taksonomicznej materiałów neolitycznych umie-
szczone zostały w ściślejszych ramach czasowo-przestrzen-
nych. Między innymi w 1960 r. na łamach nowego czaso-
pisma „Acta Archaeologica carpathica” ukazało się intere-
sujące opracowanie poświęcone pierwszym materiałom
kultury bukowogórskiej wyróżnionym w starszym neolicie
ziem Polski, pióra Anny Teresy Kulczyckiej i Janusza Krzy-
sztofa Kozłowskiego (1960b). opracowywanie i publiko-
wanie materiałów z wcześniejszych badań było pierwszą
częścią programu realizowanego przez prof. S. Noska w in-
stytucjonalnych ramach ZAP IHKM PAN, Muzeum Ar-
cheologicznego i krakowskiego oddziału PAN. Jak napisa-
ła w wiele lat później Anna Teresa: 

W ślad za publikacjami zgromadzonych w Muzeum
materiałów szły weryfikacyjne badania stanowisk, z których
pochodziły. Niektóre z tych prac przerodziły się w trwające
kilka sezonów wykopaliska, które przyniosły zupełnie nowe,
czasem wręcz nieoczekiwane świadectwa rozwoju kultury spo-
łeczeństw neolitycznych w dorzeczu górnej Wisły. Należały do
nich na pewno odkrycia w Boguchwale, Trzebiesławicach, Sam-
borcu, Malicach. Ścisła współpraca przy analizie pochodzą-
cych z nich materiałów z przedstawicielami nauk przyrodni-
czych – na co Stefan Nosek zwracał szczególną uwagę – przy-
niosła również znakomite efekty, pozwalając niejako na nowo
odczytać dzieje neolitycznych mieszkańców Małopolski i formy
ich bytowania (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 2000a: 165).

W 1961 r. z inicjatywy prof. S. Noska i Jadwigi
Kamieńskiej (1922–2002), znanej wśród przyjaciół jako
Kuca, powstała Ekspedycja Neolityczna, która podjęła ba-
dania weryfikacyjne stanowisk w Trzebiesławicach, Sam-
borcu i Malicach (Ryc. 8), pow. sandomierski, badanych
przed wojną przez Józefa Żurowskiego, z których materiały
były wówczas opracowywane przez zespół neolityczny kra-
kowskiego ZAP IHKM PAN (KAMIEńSKA 1964). obok
Kucy trzon ekspedycji stanowiły barbara burchard z ZAP
IHKM PAN oraz Anna Teresa z Muzeum Archeologicz-
nego w Krakowie. Ekspedycja działała przez sześć sezonów,
a wyniki zespołu pozostają znaczące (KAMIEńSKA 1963:
47; KAMIEńSKA, KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1970a:
224; KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 2000b: 77; 2008: 9;
bURcHARD, cZEKAJ-ZASTAWNy 2011: 457). Anna Teresa
tak wspominała pracę w Ekspedycji Neolitycznej: 
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Ryc. 8. Malice, sierpień 1961 r.
Kadra Ekspedycji Neolitycz-
nej Zakładu Archeologii Pol-
ski IHKM PAN w Krakowie
w trakcie przerwy śniadanio-
wej. od prawej: Anna Kulczyc-
ka, barbara burchard, Jadwi-
ga Kamieńska (Kuca) i rysow-
niczka Z. Koblańska (fot. z ar-
chiwum b. burchard). 
Fig. 8. Malice, August 1961.
The team of the Neolithic
Expedition of the Department
of Archaeology of Poland of
the IHKM PAN in cracow
during a lunch break. From the
right: Anna Kulczycka, barbara
burchard, Jadwiga Kamieńska
(Kuca), and Z. Koblańska the
drafter.



Stworzona przez kucę ekspedycja miała niepowta-
rzalny klimat. czasy były trudne, brakowało podstawowego
sprzętu wykopaliskowego, nie było żadnych udogodnień –
mebli, kuchni polowych, nie mówiąc o środkach transportu.
Mieszkało się w warunkach raczej spartańskich, czasem jak
np. w zupełnie zdewastowanym, niegdyś z pewnością pięk-
nym, pałacu w Łoniowie, gdzie spałyśmy obie z kucą na poło-
żonej na szkolnych ławkach tablicy, wyrzekając co wieczór na
jej niewielkie rozmiary. Trzymała nas tam jednak nieprze-
parta chęć dobrego poznania badanych stanowisk i jak naj-
lepszego udokumentowania odkryć. Tworzyłyśmy bardzo
zgrany zespół i nie było chyba wtedy weselszej ekspedycji.
Powtarzałyśmy bardzo często ulubione hasło kucy: „jaka
radość żyć!”, niepomne, że przylgnęło ono do niej w wojennej
i obozowej rzeczywistości (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA

2001a: 453).

badania w Samborcu poza cennymi materiałami
do znajomości osadnictwa społeczności naddunajskich przy-
niosły nieoczekiwanie rewelacyjne odkrycie cmentarzyska
związanego z pojawieniem się na Wyżynie Sandomierskiej
ludności kultury pucharów dzwonowatych. Stało się 
ono przedmiotem opracowań Kucy i Anny Teresy, ma-
jących duże znaczenie poznawcze dla badań schyłku neo-
litu w dorzeczu Wisły (KAMIEńSKA, KULcZycKA 1964;
KAMIEńSKA, KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1970a: 237– 
–240).

W grupie badaczy neolitu pracujących w Krako-
wie krystalizują się kierunki specjalizacji. Jak pisze S. Nosek
(1967: 126, przyp. 34) o pracownikach zespołu neolitycz-
nego Zakładu Archeologii Polski IHKM PAN:

Zagadnieniem kultury lendzielskiej zajmuje się 
j. kamieńska; kultury czasz lejowatych – B. Burchard; kul-
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Ryc. 9. Malice, sierpień 1961 r. Anna Kulczycka w trakcie badań
prowadzonych przez Ekspedycję Neolityczną Zakładu Archeo-
logii Polski IHKM PAN z Krakowa (fot. z archiwum b. burchard).
Fig. 9. Malice, August 1961. Anna Kulczycka during excavations
conducted by the Neolithic Expedition of the Department of
Archaeology of Poland of the IHKM PAN in cracow.

tury ceramiki sznurowej i kultur z wczesnej epoki brązu – 
j. Machnik; kultury pucharów dzwonowatych – H. Burchard;
zagadnieniem krzemieniarstwa neol. – a. Dzieduszycka-
-Machnikowa; pochówków i plastyki zoomorficznej – 
a. ekerowa.

Kulturami ceramiki wstęgowej rytej oraz pro-
mienistej zajmowało się w środowisku krakowskim okazjo-
nalnie wielu badaczy (por. NoSEK 1964: 8–13, 15–18).
Wkrótce jednak największe osiągnięcia w badaniach pierw-
szej z nich miała Anna Teresa Kulczycka z Muzeum Archeo-
logicznego (Ryc. 9). Intensywne studia nad kulturą cera-
miki promienistej w Małopolsce prowadził w tym czasie
Zdzisław Sochacki (1927–2011), absolwent UJ, pracujący
przez pewien czas w Nowej Hucie, od 1955 r. pracownik
dydaktyczno-naukowy Katedry Archeologii Pierwotnej 
i Wczesnośredniowiecznej UW, na początku lat sześćdzie-
siątych finalizujący doktorat na ten temat pod kierun-
kiem prof. W. Antoniewicza (S.K. KoZłoWSKI 1970:
294–297). 

Rok 1964 stanowi ważną cezurę w życiu młodej
badaczki wspólnot wczesnorolniczych z wyżyn lessowych
południowo-wschodniej Polski. Na zimowy urlop wyje-
chała na narty do modnej wówczas bukowiny Tatrzańskiej,
gdzie spotkała przypadkowo dr. Lecha Leciejewicza (1931–
–2011), błyskotliwego archeologa o ujmującej osobowości
z IHKM PAN w Warszawie, zajmującego się wczesnym
średniowieczem Polski i Europy. W bukowinie w czasie
tego urlopu oboje decydują się na małżeństwo. ślub odbył
się w Krakowie 1 kwietnia tego samego roku (por. GąS-
SoWSKI 1970: 263–264; RębKoWSKI 2002: 41; 2012: 42– 
–45, 49; 2014: 34–36). Anna Teresa ma 29 lat, Lech Le-
ciejewicz – 33 (Ryc. 10). Teresa przez kilka miesięcy pra-
cuje nadal w Krakowie, ale z dniem 31 stycznia 1965 roku
rozwiązuje umowę o pracę z Muzeum Archeologicznym 
i przenosi się do męża. 

Przeniesienie się do Warszawy kończy „okres for-
matywny” w rozwoju naukowym Anny Teresy związany 
z Krakowem. W tym czasie jej praca zawodowa zdominowa-
na była przez udział w licznych badaniach wykopaliskowych



stanowisk z różnych epok (obok już wspomnianych wy-
mienić należy bosutów, pow. krakowski, Guciów, pow. za-
mojski, Przemyśl, Zagaje Stradowskie, pow. kazimierski)
oraz przez opracowania materiałowe. Poza pracą magister-
ską napisała wówczas 22 prace naukowe, opublikowane 
w latach 1957–1965 (por. KoWALEWSKA-MARSZAłEK 2012:
27–28; DoLATA-DASZKIEWIcZ 2014: 11–12), a ich ukoro-
nowaniem było ukazanie się drukiem pierwszego pod-
sumowania jej kilkuletnich studiów nad chronologią kul-
tury ceramiki wstęgowej rytej w dorzeczu górnej Wisły
(KULcZycKA 1964b). opuszcza Kraków ze sprecyzowany-
mi zainteresowaniami ogniskującymi się wokół pierwszych
społeczności rolniczych, które zasiedliły ziemie na północ
od Karpat i Sudetów, określanych mianem „naddunajskich”
lub wstęgowych, a z nich przede wszystkim koncentruje się
na kulturach ceramiki wstęgowej rytej i kłutej, ponieważ
późniejsze kultury naddunajskie są przedmiotem badań
Jadwigi Kamieńskiej – Kucy, jej serdecznej przyjaciółki
(KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 2001a; bURcHARD 2003:
278). 

W Warszawie

Przeniesienie Anny Teresy do Warszawy nastąpiło
w okresie finalizacji obchodów Tysiąclecia Państwa Pol-
skiego i międzynarodowych sukcesów polskiej archeologii.
Spokojny rytm życia zawodowego w Krakowie zmienia się.
Dla Teresy ważne stają się również wydarzenia związane 
z aktywnością zawodową męża, w których pośrednio, a cza-
sami i bezpośrednio, uczestniczy. W 1964 r. rozpoczynają
się – w ramach współpracy polsko-francuskiej – badania
zaginionych wsi średniowiecznych we Francji, którym pa-
tronują prof. Jacques Le Goff z École Pratique des Hautes
Études ze strony francuskiej i prof. Witold Hensel z IHKM
PAN ze strony polskiej. Dr Lech Leciejewicz kieruje jed-
nym z zespołów (PoKLEWSKI-KoZIEłł 2002: 85–86; Ręb-
KoWSKI 2002: 41). Pamiątką wspólnego pobytu w Paryżu
pozostał pastelowy portret Anny Teresy narysowany przez
ulicznego artystę na Montmartrze, zdobiący później ściany
wrocławskiego mieszkania Państwa Leciejewiczów przy ul.
Drukarskiej nr 6. 
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Ryc. 10. Kraków, 1 kwiecień 1964 r. ślub Anny Kulczyckiej i Lecha Leciejewicza w kościele św. Piotra i Pawła na ul Grodzkiej, koło
Muzeum Archeologicznego (fot. z archiwum J. Gromnickiego).
Fig. 10. cracow, 1 April 1964. The wedding of Anna Kulczycka and Lech Leciejewicz in the church of Saints Peter and Paul in Grodzka
Street by the Archaeological Museum.



W dniach 14–18 września 1965 r. obradował 
w Warszawie I Międzynarodowy Kongres Archeologii
Słowiańskiej, w którego przygotowaniach dr Lech Lecie-
jewicz – badacz wczesnośredniowiecznej Słowiańszczyzny
– brał czynny udział. Jednocześnie małżonkowie przygoto-
wują wspólnie 500 zagadek archeologicznych dla popularnej
serii Wydawnictwa „Wiedza Powszechna”. Książka upo-
wszechniająca w sposób niekonwencjonalny wiedzę z za-
kresu archeologii ukazała się w ostatnim roku obchodów
milenijnych, w wysokim nakładzie 30 tys. egzemplarzy
(LEcIEJEWIcZoWIE 1966). W 1967 r. Leszek habilituje 
się na podstawie znajdującej się w druku książki Miasta
Słowian Północnopołabskich (L. LEcIEJEWIcZ 1968), wy-
różnionej prestiżową nagrodą Sekretarza Naukowego PAN
(1968 r.) i w 1968 r. obejmuje kierownictwo Zakładu Ar-
cheologii Wczesnego średniowiecza IHKM PAN w War-
szawie. Jest to duży zakład, któremu podlegają pracownie 
i stacje badawcze Instytutu w innych regionach kraju. 

Anna Kulczycka-Leciejewiczowa pozostawała w War-
szawie bez stałej pracy przez pierwsze dziewięć miesięcy 
od przeprowadzki. W połowie lat sześćdziesiątych o etat 
w dziedzinie archeologii było w stolicy bardzo trudno. Pod
tym względem sytuacja zmieniła się diametralnie w stosun-
ku do lat pięćdziesiątych. Niezależnie od formalnej sytuacji
zawodowej Anna Teresa pracowała dalej intensywnie i efek-
tywnie. Kontynuowała rozpoczęte w Krakowie przygoto-
wania monografii osadnictwa społeczności naddunajskich
na terasie wiślanej w Nowej Hucie-Pleszowie, uczestniczyła
nadal w wykopaliskach krakowskiego Zakładu IHKM PAN
w Samborcu, zapoczątkowała prace nad pierwszym opraco-
waniem monograficznym poświęconym wspólnotom kul-
tur ceramiki wstęgowej rytej i kłutej w Polsce. W przygoto-
waniu była jeszcze wspomniana książka z zagadkami arche-
ologicznymi. Wszystkie te prace były w różny sposób hono-
rowane finansowo4, co pozwala na normalną peerelowską
egzystencję okresu „małej stabilizacji”, na poziomie bez po-
równania wyższym niż w biednym okresie pierwszej poło-
wy lat 1950. W nowym środowisku Anna Teresa zostaje
szybko wciągnięta w toczone dyskusje i poszukiwania no-
wego, szerszego podejścia do badań młodszej epoki kamie-
nia, związane z przygotowywaniami IHKM PAN do prio-
rytetowego zadania, jakim po okresie opracowań milenij-
nych, schodzących stopniowo na drugi plan, stało się dla

Instytutu w dziedzinie archeologii opublikowanie syntezy
pradziejów Polski. W 1964 ukazał się pierwszy tom makie-
ty tego dzieła pod red. W. chmielewskiego (1964), w 1967
– zeszyt 1 części III poświęconej epoce brązu, obejmujący
również schyłek neolitu w Małopolsce (MAcHNIK 1967).
Anna Teresa dostaje w końcu pracę w Zakładzie Neolitu 
i Wczesnej Epoki brązu IHKM PAN, od 1 listopada 1965 r.,
początkowo na stanowisku konsultanta, a następnie star-
szego asystenta w niepełnym wymiarze godzin. Przejmuje
biurko po prof. Zofii Podkowińskiej, która w 1964 r., po
ukończeniu siedemdziesięciu lat, przeszła na emeryturę.
Pracowała w pałacyku przy ul. Długiej 26, udostępnionym
IHKM PAN przez Instytut Sztuki PAN, w którym mieści-
ła się wówczas centrala Instytutu, w jednym pokoju z mgr.
Zygmuntem Krzakiem, z widokiem na dziedziniec i nie-
wielki fragment ul. Długiej. opiekę nad Zakładem Neolitu
i Wczesnej Epoki brązu sprawował w tym czasie doc. dr
hab. Waldemar chmielewski (1929–2004), kierownik
Zakładu Paleolitu IHKM PAN, którego gwiazda rozbłysła
wtedy z całą siłą (por. LEcH 2006: 602–605). 

Druga połowa lat 1960. to bardzo pomyślny okres
w rozwoju badań nad młodszą epoką kamienia w Polsce. Po
udostępnieniu makiety pierwszego tomu przygotowywanej
Prahistorii ziem polskich (cHMIELEWSKI 1964) przyszedł
czas na makietę tomu drugiego, poświęconego neolitowi.
Podejście chmielewskiego do badań paleolitu miało cechy
archeologii procesualnej (por. cHMIELEWSKI 1965). Punkt
wyjścia był bardzo korzystny. W 1965 r. ukazało się nowe
ujęcie neolitu ziem polskich opracowane przez Konrada
Jażdżewskiego (1965), w ćwierć wieku po poprzednim, mo-
cno już przestarzałym, którego autorem był J. Kostrzewski
(1939; 1939–1948; por. NoSEK 1966: 507–508). Ujęcie
K. Jażdżewskiego (1908–1985), podobnie jak wcześniejsza
praca jego Mistrza, reprezentowało klasyczny paradygmat
archeologii kulturowej, ale uwzględniało najnowsze wyniki
badań terenowych, gospodarkę oraz rozszerzało ramy chro-
nologiczne epoki pod wpływem wchodzącej coraz szerzej
w użycie metody datowania radiowęglowego, rewolucjoni-
zującej stopniowo spojrzenie na neolit (por. EHRIcH 1965;
bAKKER, voGEL, WIśLAńSKI 1969; KULcZycKA-LEcIEJE-
WIcZoWA 1997a: 139). W następnym roku ukazują się
drukiem prace poświęcone grupie brzesko-kujawskiej
kultury lendzielskiej, pióra L. Gabałówny (1966) i kulturze

4 W PRL autorzy wszystkich publikacji naukowych i popularno-
naukowych otrzymywali za swoje artykuły i książki honoraria,
których wysokość zależała między innymi od stawek wydawnict-
wa, objętości pracy i wysokości nakładu. W wydawnictwach PAN
wysokość honorarium była określona przez władze Akademii. 
W wydawnictwach komercyjnych, a do takich należało Wydaw-
nictwo „Wiedza Powszechna”, zainteresowane opublikowaniem

500 zagadek archeologicznych, autorzy przy zawieraniu umowy na
napisanie książki otrzymywali odpowiednią zaliczkę. Honorarium
otrzymywano za nakład podstawowy do wysokości 10 tys. egzem-
plarzy. Za choćby część następnych 10 tys. egz. honorarium było
powiększane o kwotę podstawową pomniejszoną o 10%, za na-
stępne 10 tys. – pomniejszoną o 20% itd. 
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ceramiki sznurowej w Małopolsce, pióra J. Machnika
(1966), oparte na ich pracach doktorskich. Duże zaintere-
sowanie budził nadal fenomen kultury złockiej w związku 
z solidną monografią tej jednostki taksonomicznej, koń-
czoną właśnie przez mgr. Zygmunta Krzaka (1966; 1970),
jako dysertacja doktorska przygotowana pod kierunkiem
Z. Podkowińskiej w Zakładzie Neolitu i Wczesnej Epoki
brązu IHKM PAN, w którym Anna Teresa została właśnie
zatrudniona (LEcH 1998: 105–110; KoWALSKI 2003: 7)5.
Wszystkie te prace zostały napisane zgodnie z klasycznymi
wzorami środkowoeuropejskiej archeologii kulturowej wy-
wodzącej się ze szkoły historyczno-kulturowej i metody ar-
cheologii osadniczej G. Kossinny (KMIEcIńSKI 1996; LE-
LIGDoWIcZ 1999: 178–180). Z nie mniejszym zaintereso-
waniem zostało przyjęte nowe opracowanie stosunków kul-
turowych na przełomie neolitu i epoki brązu w Małopolsce
przedstawione w tej samej konwencji przez J. Machnika
(1967), będące jego pracą habilitacyjną. Ujęcia te tylko czę-
ściowo spełniały założenia planowanej syntezy, która miała
zdecydowanie wykraczać poza paradygmat archeologii kul-
turowej, dominujący w badaniach młodszej epoki kamienia
w Polsce. Dlatego równolegle w kręgu prof. W. Hensla
(1917–2008) i z jego inspiracji dyskutowane były w IHKM
PAN próby nowego ujęcia tematyki neolitycznej, wykorzy-
stujące zarówno dorobek materializmu historycznego, jak
też nowych kierunków w archeologii środkowoeuropejskiej
i światowej (WIśLAńSKI 1966; TAbAcZyńSKI 1968)6. 

Zaowocowały one wkrótce znakomitymi dziełami,
należącymi do najlepszych, jakie w dziedzinie archeologii
neolitu ukazały się w minionym stuleciu w Europie środ-
kowej (WIśLAńSKI 1969; TAbAcZyńSKI 1970). Ważną, po-
zytywną rolę odegrały w tym czasie polsko-amerykańskie
badania na lessach krakowskich, do których doszło za spra-
wą Sarunasa Milisauskasa, wówczas doktoranta z University
of Michigan w Ann Arbor (USA) i przychylnego amery-
kańskiej inicjatywie stanowiska prof. W. Hensla, dyrektora
IHKM PAN. Sensacją było zwłaszcza spektakularne od-
krycie pozostałości długich domów osady wspólnot kultu-
ry ceramiki wstęgowej rytej w olszanicy, pow. krakowski,
badanej w latach 1967–1973, analogiczne do słynnego w ca-
łej Europie odkrycia osady w bylanach, okr. Kutná Hora, 
w środkowych czechach (SoUDSKý 1966; KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA 1969b; MILISAUSKAS 1975; 1976;
HENSEL, MILISAUSKAS 1985: 7–51). Ukazało się też kilka

innych ważnych opracowań. Duże kontrowersje i ożywioną
dyskusję w środowisku badaczy epoki kamienia wzbudziła
praca habilitacyjna J. Kowalczyka (1969). Pojawiły się pierw-
sze większe prace systematyzujące na nowo, zgodnie z uję-
ciami archeologii polskiej, materiały neolityczne z Pomorza
Zachodniego i Dolnego śląska, makroregionów od 1945 r.
znajdujących się w granicach państwa polskiego (SIUcH-
NIńSKI 1969; 1972; W. WoJcIEcHoWSKI 1970). W sumie,
w ciągu sześciu lat ukazała się lub powstała seria ważnych
prac poświęconych neolitowi na ziemiach Polski, w tym
także dzieł wybitnych, dorównująca niemal dorobkowi ca-
łego wcześniejszego półwiecza (por. NoSEK 1966: 508– 
–509, 523). Ukoronowaniem tej intensyfikacji badań nad
młodszą epoką kamienia miało być międzynarodowe sym-
pozjum neolityczne przygotowywane w Polsce pod auspi-
cjami Międzynarodowej Unii Nauk Pra- i Protohistorycz-
nych (Union Internationale des Sciences Préhistoriques 
et Protohistoriques – UISPP). Do sympozjum z różnych
powodów nie doszło, ale w związku z jego przygotowywa-
niem opublikowano pod redakcją T. Wiślańskiego (1970b)
pierwszą angielskojęzyczną próbę syntezy wiedzy o neolicie
ziem polskich, która przez wiele następnych lat cieszyła się
dużym powodzeniem wśród badaczy tej epoki w Europie.
Spełniła ona rolę makiety tomu II Prahistorii ziem pol-
skich. Istotny udział w jej przygotowaniu miała Anna Teresa
(KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1970a; KAMIEńSKA, KUL-
cZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1970b). 

Lata warszawskie ukształtowały Annę Teresę jako
uczoną otwartą na nowe kierunki w badaniach neolitu, wy-
kraczającą w swoich pracach poza paradygmat archeologii
kulturowej, zgodnie z którym pisała swoje prace w okresie
krakowskim. Widać to już w pierwszej dużej monografii,
która wyszła spod jej pióra, zapoczątkowanej w Krakowie, 
a ukończonej w Warszawie (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA

1969a). Dużą rolę w powstaniu jej nowego spojrzenia na
młodsza epokę kamienia i społeczności kultur naddunaj-
skich odegrały rozmowy z mężem – doc. dr. hab. Lechem
Leciejewiczem. Kształtujące się nowe podejście do badań
początków neolitu w dorzeczach Wisły i odry widać 
w pierwszej dużej pracy poświęconej wspólnotom kultury
ceramiki wstęgowej w Polsce, przygotowanej przez mgr 
A. Kulczycką-Leciejewiczową dla neolitycznego zeszytu
„Archeologii Polski” oraz w zarysie problematyki ich
badań przedstawionym na konferencji w Krakowie-Nowej

5 cytowany tu maszynopis pracy doktorskiej (KRZAK 1966) został
przygotowany przez autora do druku znacznie później (KRZAK
1976).
6 Pozytywną rolę w tych dyskusjach odgrywało seminarium dok-
torskie prof. W. Hensla, na którym przedstawiane były także

większe prace jego uczniów przygotowywane po doktoracie oraz
finalizowane prace doktorskie z zakresu archeologii pradziejowej
i wczesnośredniowiecznej powstające w IHKM PAN u innych
promotorów (por. MAcHNIK, WoźNy 2014: 240; bALcER 2015:
168–169). 

Z DZIEJóW bADAń NEoLITU W PoLScE: ANNA KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA (1934–2011)

23



Hucie w dniu 22 kwietnia 1969 r. (KULcZycKA-LEcIEJE-
WIcZoWA 1968; 1970b). Zeszyt „Archeologii Polski” z ob-
szernym artykułem Anny Kulczyckiej-Leciejewiczowej za-
tytułowanym „Ze studiów nad kulturą ceramiki wstęgowej
rytej w Polsce” ukazał się wiosną 1968 r. (KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA 1968). W stosunku do wcześniejszej
literatury poświęconej tej kulturze była to praca nowator-
ska, ukazywała nie wykorzystywane dotąd w archeologii
polskiej perspektywy badań osadnictwa wczesnorolnicze-
go, czego odkrycia olszanickie były inną wspaniałą zapo-
wiedzią (LEcH 2012: 12). Nie mniej interesujący był arty-
kuł Stanisława Tabaczyńskiego (1968) z tego samego zeszy-
tu „Archeologii Polski” o rozwoju wspólnot wczesnorolni-
czych na bliskim Wschodzie, zapowiedź znakomitej pracy
habilitacyjnej młodego badacza. 

Specjalizacja Anny Teresy w dziedzinie kultury
ceramiki wstęgowej rytej miała początkowo delikatny
aspekt „polityczny”. Tematyka tej kultury była od lat dwu-
dziestych minionego stulecia domeną studiów dr Zofii
Podkowińskiej, od 1954 r. kierownika Pracowni Neolitu
IHKM PAN, a następnie Zakładu Neolitu i Wczesnej Epo-
ki brązu Instytutu w Warszawie, uhonorowanej tytułem
naukowym profesora nadzwyczajnego. Prof. Z. Podkowiń-
ska była w tym czasie niekwestionowanym autorytetem na
polu badań neolitu, zwłaszcza kultur wstęgowych na Wy-
żynie Sandomierskiej i szerzej w Małopolsce, chociaż w la-
tach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych znaczna część jej
zainteresowań przesunęła się na późniejsze kultury naddu-
najskie i kulturę pucharów lejkowatych. W pierwszych la-
tach emerytury prof. Podkowińska regularnie odwiedzała
swój dawny Zakład. Poznała wtedy bliżej Annę Teresę, zna-
ną jej już z badań w Igołomi. obserwując jej pierwsze uda-
ne próby syntezy tematyki kultury ceramiki wstęgowej
rytej (KULcZycKA 1964b; KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA

1968; 1970a; 1970b), przekazała młodej koleżance przyby-
łej z Krakowa maszynopis swojej pracy doktorskiej pt.
„Kultura neolitycznej ceramiki wstęgowej na ziemiach
Polski” z 1928 r. jako dowód uznania dla osiągnięć Teresy, 
a dzisiaj – z perspektywy lat – dodać można, że także jako
symbol ustąpienia jej miejsca na polu badań rezerwowa-
nym dotąd dla warszawskiej Profesor. Wydaje się, że prof.
Zofia Podkowińska widziała w młodej badaczce z Krakowa
swoją następczynię. Nie pomyliła się.

okres warszawski w życiu Anny Teresy miał decy-
dujące znaczenie w rozwoju jej umiejętności syntezy zja-
wisk kulturowych wczesnego neolitu. Praca w częściowym
oderwaniu od bogatych krakowskich zbiorów materiałów 
z wykopalisk sprzyjała znacznemu poszerzeniu zestawu lek-
tur mającemu wpływ na rozumienie zjawisk pradziejowych.
Umożliwiały to dwie najzasobniejsze wówczas biblioteki
archeologiczne w Polsce – w IHKM PAN i w Państwowym
Muzeum Archeologicznym (PMA) oraz biblioteka Uniwer-
sytetu Warszawskiego, w znacznej mierze się uzupełniające.
otwarta właśnie w zabytkowych murach warszawskiego
Arsenału biblioteka PMA dysponowała najlepszym zbio-
rem przedwojennych publikacji niemieckich (PIoTRoWSKA

2007: 74), tak ważnych dla Anny Teresy przy pisaniu jej
nowych prac, dotyczących teraz całej Polski. Zwiększający
się stopniowo wpływ nowych lektur, nieobecnych w jej
wcześniejszych publikacjach, i wynikających z nich nowych
pytań badawczych, jest widoczny w studiach nad kulturą
ceramiki wstęgowej w Polsce i monografii osad wspólnot
ceramiki wstęgowej rytej i lendzielskiej w Nowej Hucie-
-Pleszowie oraz w kolejnych publikacjach (KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA 1968; 1969a: 119–121; 1970a; 1970b;
KAMIEńSKA, KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1970b). 

Dążenie Anny Teresy do możliwie pełnego ujmo-
wania tematyki neolitu nie tylko od strony archeologicznej
– źródłoznawczej, ale przede wszystkim od strony rozpa-
trywanych zagadnień prehistorycznych, widoczne w wy-
mienionych wyżej publikacjach z lat 1968–1970, znalazło
pełny wyraz w dwóch ostatnich artykułach, które należy
wiązać z warszawskim okresem jej pracy naukowej, chociaż
ukazały się one już po zamieszkaniu Autorki we Wrocławiu
(KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1973a; 1973b). oba w in-
tencji Anny Teresy były dedykowane pamięci prof. Stefana
Noska, ale pierwszy z nich, omawiający wyniki badań Eks-
pedycji Neolitycznej ZAP IHKM PAN w Trzebiesławi-
cach, pow. sandomierski z 1961 r., został opublikowany 
w „Archeologii Polski” wobec nie dojścia do skutku – jak
się pierwotnie zdawało – idei wydania księgi pamiątkowej
poświęconej pamięci krakowskiego Profesora, do której był
przeznaczony (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1973a: 73).
Drugi jest interesującym studium wczesnoneolitycznego
osadnictwa nad środkowym biegiem karpackiej rzeki Raby,
prawego dopływu Wisły (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA

1973b). była to ostania praca napisana w Warszawie, co
najmniej w większej części. Autorka powraca w tym arty-
kule do nieopublikowanych i zdawałoby się dość przecięt-
nych wyników badań S. Noska w Targowisku, pow. bo-
cheński z lat 1948–1949, przedstawia uzyskane wówczas
materiały, nawiązuje do rezultatów późniejszych wykopa-
lisk w rejonie Targowiska-łężkowic, w których uczestni-
czyła w czasie pracy w Krakowie, aby w podsumowaniu do-
konać rekonstrukcji dziejów osadnictwa wczesnych wspól-
not rolniczych na tym niewielkim obszarze od środkowej
fazy kultury ceramiki wstęgowej rytej po fazę pleszowską
kultury lendzielskiej. W artykule dotyczącym Nadrabia
Anna Teresa po raz pierwszy przeprowadza samodzielną
analizę zabytków krzemiennych, nawiązując do najnowszych
wyników badań z zakresu krzemieniarstwa archeologów
krakowskich i warszawskich (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZo-
WA 1973b: 44–49, 53–54). W artykule wcześniejszym, po-
święconym osadnictwu w Trzebiesławicach, w klasyfikacji
materiałów krzemiennych pomagał Autorce Zygmunt
Krzak, z którym pracowała wówczas w jednym pokoju
(KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1973a: 83). W obu arty-
kułach Anna Teresa przeprowadziła analizę środowiska
naturalnego i rekonstrukcję modelu gospodarki zgodnie 
z wzorami wprowadzonymi w archeologii neolitu w Polsce
przez T. Wiślańskiego (1969; 1970a), a odnośnie do śro-
dowiska wyżyn lessowych rozwijanymi błyskotliwie przez
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J. Kruka (1970; 1973). W obu nie wahała się też korzystać
z analogii etnograficznych sięgając do wiadomości dotyczą-
cych wspólnot kopieniaczych Afryki i Ameryki Południo-
wej (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1973a: 84–89; 1973b:
54–62). 

Niekwestionowane osiągnięcia Anny Teresy w ba-
daniach początków neolitu i wykazane w okresie warszaw-
skim umiejętności syntezy zaowocowały powierzeniem jej
odpowiedzialnego i nie mniej prestiżowego zadania – przy-
gotowania pierwszej części tomu drugiego Prahistorii ziem
polskich, poświęconego osadnictwu i kulturze społeczności
kręgu naddunajskiego w dorzeczach Wisły i odry. Jego
realizację rozpoczęła w Zakładzie Neolitu i Wczesnej Epoki
brązu IHKM PAN w Warszawie, a kontynuowała po prze-
niesieniu się z mężem do Wrocławia. 

Wrocław: nowe wyzwanie naukowe
W 1971 r. został oddany we Wrocławiu do użytku

gotycki budynek dawnego więzienia, w przebudowie przy-
gotowywany od dawna na siedzibę Zakładu Archeologii
śląska IHKM PAN, placówki, która wraz ze zmianą nazwy
na Zakład Archeologii Nadodrza otrzymała nowe ramy
działalności terytorialnej. Dyrektor i Rada Naukowa In-
stytutu w porozumieniu z władzami PAN podjęły decyzję
o poważnym wzmocnieniu Zakładu. Jego kierownictwo
zostało powierzone doc. dr. hab. Leszkowi Leciejewiczowi,
co stwarzało nowe możliwości w rozwoju badań nad wcze-
snym średniowieczem Nadodrza oraz perspektywy współ-
pracy z badaczami w obu państwach niemieckich. Po Ukła-
dzie z dnia 7 grudnia 1970 r. między Polską Rzeczpospolitą
Ludową a Republiką Federalną Niemiec o podstawach nor-
malizacji ich wzajemnych stosunków i po zmianie rządzącej
w kraju ekipy partyjno-rządowej, w wyniku tragicznych wy-
darzeń grudnia 1970 r. w Gdańsku i Szczecinie, możliwość
rozwoju takiej współpracy stawała się realna (LEcH 2004:
54). Anna Teresa otrzymała w Zakładzie Archeologii Nad-
odrza pełny etat starszego asystenta. Dużym wzmocnieniem
kadrowym nadodrzańskiego Zakładu miało być przejście 
z Poznania do Wrocławia doc. dr. hab. Tadeusza Wiślań-
skiego, który w związku z nowym miejscem pracy rozpo-
czął w 1972 r. wykopaliska stanowisk neolitycznych na zie-
mi pyrzyckiej. Wrocławski Zakład otrzymał jednocześnie
redakcję „Przeglądu Archeologicznego”, przekazanego In-
stytutowi przez PTA, wkrótce po śmierci prof. J. Ko-
strzewskiego. T. Wiślański został nowym redaktorem cza-
sopisma i pozostał nim do przedwczesnej śmierci w 1989 r.,
chociaż ostatecznie przeniesienie jego samego do Wrocła-
wia nie doszło do skutku (LEcH, oSToJA-ZAGóRSKI 1990:
244). Przeszkodą nie do przezwyciężenia okazały się realia
peerelowskiej gospodarki mieszkaniowej. Z trudem udało
się Akademii załatwić przyznanie mieszkania kierowni-
kowi Zakładu i jego żonie. Starania o drugie mieszkanie dla
doc. Wiślańskiego zakończyły się niepowodzeniem. Innym
wzmocnieniem Zakładu było zatrudnienie na stanowisku
starszego asystenta mgr Karola Modzelewskiego, z dniem 

1 lipca 1972 r. K. Modzelewski, skazany w 1969 r., u schył-
ku rządów Gomułki, za działalność polityczną, został zwol-
niony z więzienia przez następną „ekipę partyjno-rządową”.
Zaoferowanie Modzelewskiemu pracy naukowej w zakła-
dzie IHKM PAN we Wrocławiu miało w rozumieniu ów-
czesnych władz ograniczyć ryzyko polityczne związane z je-
go zwolnieniem (FRISZKE 2010: 829–842; MoDZELEWSKI

2013: 217–220). W 1974 r. obronił on pracę doktorską,
wydaną następnie przez IHKM PAN (MoDZELEWSKI

1975). Mieszkał w podwrocławskiej Sobótce, a przez jakiś
czas w budynku Zakładu, w owym dawnym gotyckim wię-
zieniu, przy ul. Więziennej, co było powodem do narzuca-
jących się żartów. Z Leciejewiczami pozostawał w stosun-
kach przyjacielskich (z Lechem Leciejewiczem znali się od
czasu badań w wykopaliskowych w Wenecji, na początku
lat 1960.). 

Anna Teresa zamierzała podjąć w nowoutworzo-
nym zakładzie IHKM PAN badania nad genezą neolitu
śląskiego i osadnictwem społeczności kultur ceramiki wstę-
gowej rytej i kłutej na Dolnym śląsku, regionie bardzo
intrygującym w świetle wyników przedwojennych badań
niemieckich oraz z racji naturalnych powiązań z obszarem
czech i bramy Morawskiej. był to obszar znacznie słabiej
rozpoznany archeologicznie od górnego dorzecza Wisły.
Niedawno ukazała się pierwsza szersza praca polskiego 
archeologa dotycząca neolitu tego obszaru (W. WoJcIE-
cHoWSKI 1970). Przygotowując swoje prace poświęcone
kulturze ceramiki wstęgowej rytej w Polsce (por. wyżej)
Anna Teresa znała już podstawową literaturę niemiecką
dotyczącą tego obszaru. Przypadek sprawił, że możliwość
podjęcia badań terenowych o dużym znaczeniu dla znajo-
mości wczesnego neolitu na Dolnym śląsku powstała zaraz
po przeprowadzce. W sierpniu 1971 r., w czasie budowy
obwodnicy drogi E-12 pod Niemczą, pow. dzierżoniowski,
natrafiono na nieznaną wcześniej rozległą osadę kultur
wstęgowych, przede wszystkim kultury ceramiki wstęgowej
rytej, położoną nad niewielkim lewostronnym dopływem
ślęzy. badania ratownicze przeprowadził na stanowisku we
wrześniu tegoż roku dr J. Lodowski (1973: 21) z Zakładu
Archeologii Nadodrza IHKM PAN, na co dzień specjalista
z zakresu archeologii wczesnego średniowiecza. Sensacją
było stwierdzenie znacznej frekwencji krzemienia czekola-
dowego w obiektach osady, pierwsze takie odkrycie w ma-
teriałach neolitycznych na Dolnym śląsku (LoDoWSKI

1973: 44). Po podjęciu pracy w Zakładzie Archeologii Nad-
odrza Anna Teresa kontynuowała wykopaliska ratownicze
w Niemczy w sierpniu 1972 r. Po ich ukończeniu przywio-
zła materiały krzemienne do konsultacji w swym dawnym
Zakładzie w Warszawie. okazało się wówczas, że większość
okazów z obiektów kultury ceramiki wstęgowej rytej 
w Niemczy była w rzeczywistości z krzemienia jurajskiego
podkrakowskiego. Niemcza stała się pierwszym stanowi-
skiem, na którym stwierdzono powszechne – jak się póź-
niej okazało – zjawisko napływu do dolnośląskich osad tej
kultury surowca krzemiennego z okolic Krakowa (KUL-
cZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1972: 22; 1981: 27–28). 
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Doniosłe znaczenia dla dalszej pracy zawodowej
Anny Teresy miały wyniki badań powierzchniowo-weryfi-
kacyjnych przeprowadzonych wiosną 1972 r. przez Zakład
Archeologii Nadodrza w dorzeczu Małej ślęzy, na połu-
dnie od Wrocławia. Wśród 105 stanowisk odkrytych bądź
zweryfikowanych w trakcie tej akcji „szczególnie atrakcyjne
materiały” kultury ceramiki wstęgowej rytej zebrano na sta-
nowisku 2 w Strachowie, pow. strzeliński (Ryc. 11), poło-
żonym na lessach środkowej części Przedgórza Sudetów
(DoMAńSKI, LoDoWSKI, WAcHoWSKI 1972). Jesienią tegoż
roku Anna Teresa otworzyła na tym stanowisku niewielki
wykop sondażowy o powierzchni 28 m2, który odsłonił
dużą jamę z bogatym inwentarzem ruchomym obejmują-
cym ułamki naczyń późnej fazy kultury ceramiki wstęgowej
rytej, zdobione w tzw. stylu szareckim, charakterystycznym
dla terenu czech, narzędzia kamienne i wytwory krze-
mienne (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1973c; 1982a: 9).
Jak napisze wiele lat później, we wstępie do monografii
osiedli neolitycznych z tego stanowiska: 

W owym czasie był to zbiór rewelacyjny. Odkrycie to
potwierdzało wcześniejsze, słabo udokumentowane domysły 
o powiązaniach wczesnoneolitycznych społeczności w lessowej
strefie Śląska ze środowiskiem kulturowym grupy szareckiej
po południowej stronie Sudetów (KULcZycKA-LEcIEJEWI-
cZoWA 1997b: 7).

Do badań w Strachowie Anna Teresa powróciła 
w 1975 r. odkrywając także pozostałości osadnictwa wspól-
noty kultury pucharów lejkowatych. Kontynuowała je 
corocznie z ramienia IHKM PAN do 1985 r. (Ryc. 12).
Dodatkowo, po dwuletniej przerwie, w roku 1988 przepro-
wadziła badania weryfikacyjne, w celu wyjaśnienia sytuacji
osadniczej w niebadanej środkowej części stoku wzniesie-
nia zajętego przez osiedle późnej, szareckiej, fazy rozwoju
wspólnot kultury ceramiki wstęgowej rytej oraz przez osie-
dle społeczności południowej grupy kultury pucharów lej-
kowatych. łącznie na stanowiskach 2 i 2a w Strachowie
przebadanych zostało 57 arów; uzupełnieniem tych prac
były dwa wykopy geomorfologiczne i badania ratownicze
na pobliskim stanowisku 6 (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA

1977a: 22–23, 27; 1991; 1997b: 10–15; KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA, NoWAcKA 1990). 

W latach 1973–1974 Anna Teresa przygotowywała
intensywnie rozpoczętą w Warszawie pracę zatytułowaną
„Pierwsze społeczeństwa rolnicze na ziemiach polskich”, któ-
ra miała stanowić część redagowanego przez Tadeusza Wi-
ślańskiego tomu II – Neolit, w ramach Prahistorii ziem pol-
skich, pod ogólną redakcją W. Hensla. była to synteza wie-
dzy o osadnictwie i kulturze wspólnot wytwarzających cera-
mikę wstęgową rytą oraz kompleksu lendzielsko-polgarskie-
go, ukończona w 1974 r. (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA
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Ryc. 11. Strachów. Widok na łagodne zbocze zajmowane przez osiedla neolitycznych rolników od południa i południowego wschodu
(fot. L. Leciejewicz).
Fig. 11. Strachów. Southern and south-eastern view onto the gentle slope taken up by settlements of Neolithic farmers.



1979a: 19, przyp. b.n.). W czasie jej finalizacji Autorka
przeprowadziła tylko niewielkie badania wykopaliskowe
słabo zachowanej, krótkotrwałej osady wspólnoty kultury
amfor kulistych w Kozowie, pow. lubski (KULcZycKA-
LEcIEJEWIcZoWA 1974; 1975). Ukończona praca stała się
jednocześnie rozprawą doktorską, przygotowaną pod kie-
runkiem prof. Witolda Hensla (A. LEcIEJEWIcZ 1976).
Zdobyte dotąd doświadczenia zawodowe pozwoliły Annie
Teresie podjąć w roku akademickim 1975/1976 prowa-
dzenie ćwiczeń z zakresu archeologii powszechnej neolitu 
dla studentów archeologii Uniwersytetu Wrocławskiego
(MłyNARSKA-KALETyNoWA 2011: 165). Dla prowadzącej
zajęcia było to również korzystne ćwiczenie przed egzami-
nem doktorskim i obroną napisanej już rozprawy. Przewód
doktorski mgr Anny Kulczyckiej-Leciejewiczowej został
przeprowadzony na Wydziale Historycznym Uniwersytetu
Warszawskiego, pod rządami dziekana prof. Waldemara
chmielewskiego. Po egzaminach przewidzianych przepisa-
mi państwowymi publiczna obrona rozprawy miała miejsce
w Sali im. Rektora J.P. brudzińskiego w Pałacu Kazimie-
rzowskim UW w dniu 7 grudnia 1976 r. Krótko po obro-
nie pracy doktorskiej Rada Naukowa IHKM PAN awanso-
wała dr Annę Kulczycką-Leciejwiczową na stanowisko
adiunkta w Zakładzie Archeologii Nadodrza IHKM PAN
we Wrocławiu. Anna Teresa miała wówczas 42 lata.

Praca doktorska A. Kulczyckiej-Leciejewiczowej
była pracą znakomitą (LEcH 2012: 13–14), spełniającą wy-
mogi bardzo dobrej pracy habilitacyjnej, zwłaszcza że na
pracę doktorską dotyczącą społeczności kultury ceramiki
wstęgowej rytej w Polsce lub w dorzeczu górnej Wisły na
tle regionów sąsiednich mogło złożyć się około roku 1970
kilka wcześniejszych prac badaczki (KULcZycKA 1964b;
KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1968; 1969a; 1970a;
1970b). Ale Anna Teresa o stopnie i tytuły naukowe nigdy
nie dbała, o czym zaprzyjaźnione z nią osoby dobrze wie-
działy. bogusław Gediga (2011: 197), znający sprawę od
strony Zakładu Archeologii Nadodrza, w opublikowanym
wspomnieniu pisze o pracy doktorskiej obronionej: …na
Uniwersytecie Warszawskim, trochę za namową, jako że
Tereska nie wykazywała nadmiernego zainteresowania
samym zdobywaniem kolejnych stopni naukowych. 

Wydaje się, że było to jedną z cech charaktery-
stycznych jej osobowości naukowej. Ponieważ z zatrudnie-
nia jej na stanowisku asystenta naukowo-badawczego w in-
stytucie PAN wynikał obowiązek uzyskania stopnia nauko-
wego doktora w terminie określonym ustawą, a do obowiąz-
ków kierowników zakładów IHKM (w tym przypadku 
L. Leciejewicza) należało dbanie o „rozwój młodszych pra-
cowników naukowych”, gotowa praca oczekująca od 1974 r.
na druk została wykorzystana jako rozprawa doktorska.
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Ryc. 12. Strachów, druga połowa lat 70. XX w. (?).  Widok na jeden z wykopów archeologicznych w trakcie badań prowadzonych przez 
dr Annę Kulczycką-Leciejewiczową (na pierwszym planie). Widoczne wyeksplorowane obiekty osady wspólnoty kultury ceramiki wstęgowej
rytej (fot. z archiwum ośrodka badań nad Kulturą Późnego Antyku i Wczesnego średniowiecza IAE PAN we Wrocławiu).
Fig. 12. Strachów, the second half of the 1970s (?). view on one of the archaeological trenches during the excavations conducted by 
Dr Anna Kulczycka-Leciejewiczowa (in the foreground). The visible cleared features belong to a settlement of the Linear Pottery culture.



Podobnie wysoką ocenę tej pracy doktorskiej miał prof. W.
chmielewski z Instytutu Archeologii UW. Wiele lat póź-
niej, przygotowując recenzję dorobku i pracy habilitacyjnej
dr Anny Kulczyckiej-Leciejewiczowej, napisał:

Wydarzeniem było opublikowanie w 1979 r. jej
pracy „Pierwsze społeczeństwa rolnicze na ziemiach polskich
– kultury kręgu naddunajskiego” w II tomie „Prahistorii
ziem polskich”. Tom ten został nagrodzony już w 1977 r.
nagrodą Sekretarza Naukowego PaN. Uważam, że tylko
nadmierna skromność i takt autorki sprawiły, że już wówczas
(w 1979 r.) nie przeprowadzono postępowania habilitacyj-
nego, gdyż nie tylko w moim odczuciu dr kulczycka-
-Leciejewiczowa w pełni udowodniła, iż zasługuje na stopień
dr. habilitowanego. Omawiana praca i jej przyjęcie w Polsce
oraz jej najbliższym otoczeniu archeologicznym odczucie to
potwierdzają (cHMIELEWSKI 1994: 2)7. 

Na początku 1976 r. zmarł w Paryżu prof. bohumil
Soudský, wybitny czeski prehistoryk, kierownik rozległych
szerkopłaszczyznowych badań wykopaliskowych osady
społeczności kultury ceramiki wstęgowej rytej w bylanach
(SoUDSKý 1966). Soudský pozostał w Paryżu po niesław-
nej interwencji w czechosłowacji wojsk ZSRR i innych
państw Układu Warszawskiego z 21 sierpnia 1968 r. celem
inwazji było stłumienie tzw. Praskiej Wiosny, zjawiska poli-
tycznego, społecznego i kulturalnego, wynikającego z pod-
jęcia przez Alexandra Dubčeka (1921–1992), nowego I se-
kretarza Komunistycznej Partii czechosłowacji, i jego eki-
pę polityki reform skostniałego od dawna systemu państwa
„realnego socjalizmu” (por. DAvIES 1999: 1178–1180).
Wynikiem tej haniebnej interwencji był ponury okres tzw.
normalizacji. Następcą usuniętego Dubčeka został Gustav
Husák prowadzący politykę represji w stosunku do wszyst-
kich zwolenników „Praskiej Wiosny”. Jak pisze Davies
(1999: 1180): Żeby zdławić ducha Praskiej Wiosny, Husák
użył wszelkich małostkowych metod tyranii partyjnego apa-
ratu społecznej kontroli. Na indeksie znaleźli się zwłaszcza 
ci zwolennicy reform, którzy pozostawali zagranicą (por.
KUNDERA 1996). o śmierci zasłużonego dla czeskiej archeo-
logii b. Soudskýego, który odniósł także duże sukcesy
zawodowe w Paryżu, nie wolno było napisać w czechosło-
wackich czasopismach archeologicznych. To milczenie przer-
wała Anna Kulczycka-Leciejewiczowa (1977b) publikując
nekrolog uczonego z jego dużą fotografią na łamach znane-
go dobrze w czechosłowacji czasopisma „Acta Archaeo-

logica carpathica”, w językach polskim i francuskim. W za-
kończeniu nekrologu autorka napisała: 

Bohumil Soudský żył 54 lata. Z usposobienia mło-
dzieńczy, pełen fantazji i werwy, wydawał się znacznie młod-
szy. Miał ogromnie przyjazny, koleżeński stosunek do otocze-
nia. Umiejętność nawiązywania szybkiego i bezpośredniego
kontaktu z napotkanymi osobami nawet z najmłodszego
pokolenia badaczy sprawiała, że darzono go ogólną sympatią.
Należał do tych ludzi, których wpływ na środowisko naukowe
jest ogromny. jego niespokojna, twórcza myśl, nieustanne po-
szukiwanie nowych dróg poznania, sięganie po tematy dotąd
nie rozwiązane i burzenie zastarzałych przekonań udzielała
się innym. Śmiało stawiane tezy, niekiedy kontrowersyjne,
budziły żywą, owocną dyskusję. Prawdziwą sympatią i sza-
cunkiem darzyło go też polskie środowisko archeologiczne. 
W Bylanach uczyło się metod wykopaliskowych i interpretacji
źródeł wielu początkujących badaczy naszego neolitu. jego
dzieła wpływały też zawsze stymulująco na badania nad neo-
litem w Polsce i krajach karpackich. 

Żegnany z głębokim żalem odszedł wybitny uczo-
ny, człowiek od którego można było uczyć się tak wiele
(KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1977b: 303).

Słowa te nie tylko podkreślały ujmujące cechy 
osobowości i wysoką ocenę dokonań zmarłego badacza, ale 
były równocześnie zakamuflowaną apoteozą nadziei oraz
wartości, które „Praska Wiosna” uosabiała dla nas w Polsce.
było to oczywiste dla każdego, kto w tamtych czasach
posiadł sztukę „czytania między wierszami”, a w krajach
„bloku Wschodniego” była to umiejętność znana szeroko.
Nic dziwnego, że wiele lat później dr Maria Zápotocká
przypomniała z wdzięcznością ten nekrolog i jego duże
znaczenie dla archeologów w czechosłowacji, w latach, 
w których o bohumilu Soudským musieli milczeć8.

Przygotowana przez Annę Teresę część tomu dru-
giego Prahistorii ziem polskich została prawdopodobnie
ukończona jako pierwsza, ewentualnie jedna z pierwszych.
Wywiązującą się terminowo ze zobowiązań Autorkę, mobi-
lizowaną wcześniej do pośpiechu przez Tadeusza Wiślań-
skiego, redaktora tomu, irytowało długie oczekiwanie na
druk pracy, a jeszcze bardziej niektóre decyzje dotyczące
tomu. W nie do końca jasnych okolicznościach powstały
między tym dwojgiem zaprzyjaźnionych wcześniej archeo-
logów napięcia, których ślad pozostał na zawsze w to-
mie II Prahistorii9. W sporze o sposób publikowania dat

7 opinię o zbyt późnej habilitacji Anny Teresy, na którą zasługiwała
„o wiele wcześniej” wyraził też prof. Janusz K. Kozłowski (1998: 3).
8 Miało to miejsce w referacie wspomnieniowym dr Marii Za-
potockiej wygłoszonym na konferencji „czesko-polskie stosunki
w historii archeologii do 1989 roku”, obradującej w brnie, w dniach

12–13 września 2013 r. (ZáPoTocKá 2014).
9 Por. HENSEL, WIśLAńSKI 1979: 10, 19, przypisy. Powstała różni-
ca zdań była na tyle poważna, że aby sytuację załagodzić i prze-
kazać tom II do drukarni jego współredaktorem został w koń-
cowej fazie przygotowań dyrektor IHKM PAN. 
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radiowęglowych, a ściślej o zamieszczenie dodatkowo w czę-
ści napisanej przez Annę Teresę dat kalibrowanych obok
konwencjonalnych, racja była po stronie Tadeusza Wiślań-
skiego (Anna Teresa uważała, skądinąd słusznie, że daty 
kalibrowane są jeszcze zbyt niedokładne), ale wydaje się, że
istota nieporozumień polegała na imponderabiliach mają-
cych znaczenie dla Teresy, a zlekceważonych przez Redak-
tora tomu. W efekcie zdarzeń towarzyszących przygotowa-
niu II tomu Prahistorii Anna Teresa nie napisała nigdy żad-
nego artykułu do „Przeglądu Archeologicznego”, wydawa-
nego w Zakładzie Archeologii Nadodrza, do 1991 r. pod
redakcją Tadeusza, chociaż poziom merytoryczny czasopis-
ma był wysoki, a Redaktor bardzo chętnie udostępniał jego
łamy tematyce dotyczącej epoki kamienia, a zwłaszcza neo-
litu (bALcER 1977; LEcH, oSToJA-ZAGóRSKI 1990: 244;
GEDIGA 1992). Anna Teresa chętnie publikowała swoje
artykuły na łamach „Archeologii Polski”, „Sprawozdań Ar-
cheologicznych”, „Archaeologia Polona” i archeologicznych
czasopism regionalnych wydawanych we Wrocławiu – „ślą-
skich Sprawozdań Archeologicznych”, „Silesia Antiqua”, 
a na łamach „Przeglądu Archeologicznego” w całym okresie
swojej pracy zawodowej zamieściła tylko jedną recenzję 
z książki poświęconej obrządkowi pogrzebowemu kultur
„naddunajskich” w czechach, pióra zaprzyjaźnionej z nią
Marii Zápotockiej (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1999). 

Przygotowywanie pierwszej części II tomu Pra-
historii ziem polskich tylko na krótko osłabiły badania dr 
A. Kulczyckiej-Leciejewiczowej nad początkami neolitu na
śląsku. był to temat tylko wstępnie zarysowany w niedaw-
nej pracy W. Wojciechowskiego, ze względu na ograniczo-
ne podstawy źródłowe (W. WoJcIEcHoWSKI 1970: 16–
–30; 1979a: 7–8). Nowe, szerokopłaszczyznowe badania
wykopaliskowe osad kultury ceramiki wstęgowej kłutej pro-
wadzone przez Jerzego Romanowa (1979) na stanowiskach
w Gniechowicach i Starym Zamku, pow. wrocławski, w la-
tach 1971–1976, przyniosły nieoczekiwanie najwcześniej-
sze materiały kultury ceramiki wstęgowej rytej, nieznane
dotąd z Polski10. był to mocny impuls do dalszych badań
terenowych i prób nowych podsumowań stanu wiedzy
o początkach neolityzacji Polski południowo-zachodniej.
W 1975 r. Anna Teresa nie tylko powróciła do badań wyko-
paliskowych w Strachowie (por. wyżej), ale podjęła również
rozpoznawcze wykopaliska w ciepłowodach, pow. ząbko-
wicki, w celu ustalenia chronologii, charakteru i zasięgu śla-
dów osadnictwa społeczności kultury ceramiki wstęgowej
rytej, odkrytych na stanowiskach 13 i 20 (KULcZycKA-LE-

cIEJEWIcZoWA 1976a; 1976b). Wykorzystując je, przygo-
towała pierwsze podsumowania własnych badań tereno-
wych i prac studyjnych, przeprowadzonych w kilkuletnim
okresie pracy na Dolnym śląsku (KULcZycKA-LEcIEJE-
WIcZoWA 1977a; 1978a). W zakończeniu drugiego z arty-
kułów zaznaczyła z nadzieją, że: 

…wiele możliwości kryje w sobie ten stosunkowo słabo
rozpoznany dotąd region w zakresie uzyskania źródeł, które
w zupełnie nowym świetle mogą postawić różne kwestie zwią-
zane z kształtowaniem się pierwszych społeczeństw rolniczych
w dorzeczu Odry i Wisły (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA

1978a: 272). 
Postęp, jaki dokonał się w latach 1970–1978 w roz-

poznaniu początków neolitu na Dolnym śląsku, znalazł
podsumowanie w międzynarodowej konferencji poświęco-
nej neolityzacji Polski południowo-zachodniej, zorganizo-
wanej przez Sekcję Archeologiczną Komisji Humanistycz-
nej wrocławskiego oddziału PAN w sali konferencyjnej
Zakładu Archeologii Nadodrza IHKM PAN, w marcu
1978 r. Anna Teresa była jej współorganizatorem. W tym
ważnym spotkaniu naukowym wzięła udział szeroka repre-
zentacja badaczy neolitu ze śląska, przedstawiciele wszyst-
kich ośrodków badań wczesnego neolitu w Polsce oraz czo-
łowi badacze tego okresu z czech, Moraw, Słowacji i NRD
(W. WoJcIEcHoWSKI 1979b). Poza interesującymi wy-
nikami naukowymi (m.in. KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA

1979b) konferencja uświadomiła jej uczestnikom, jakim
wzmocnieniem badań neolitu na Dolnym śląsku stało się
podjęcie pracy w Zakładzie Archeologii Nadodrza przez
Annę Teresę. 

IHKM jako placówka Polskiej Akademii Nauk był
beneficjentem organizacji nauki powielającej system radziec-
ki. Między akademiami nauk krajów Europy środkowo-
-Wschodniej oraz ich instytutami funkcjonowały w latach
1970. liczne umowy o wzajemnej współpracy i wspieraniu
badań naukowych. Ich wynikiem były możliwości wyjaz-
dów studyjnych z puli tak zwanych miesięcy wymiennych,
opłacanych i organizowanych przez akademię przyjmującą
badacza. były one podzielone na krótkoterminowe – do
jednego miesiąca i długoterminowe – powyżej miesiąca.
Podobne umowy, ale mniej liczne i bardziej atrakcyjne, były
podpisane ze strony PAN i IHKM z niektórymi instytucja-
mi naukowymi Zachodu; do tych krajów wyjazd stypen-
dialny było uzyskać znacznie trudniej. W IHKM PAN
przyjęto zasadę, że pracownik naukowo-badawczy po obro-
nieniu pracy doktorskiej otrzymuje możliwość wyjazdu na

10 Dr Jerzy Romanow umożliwił dr A. Kulczyckiej-Leciejewi-
czowej (1979a: 24, 48–49) ich częściowe wykorzystanie w pracy 

o pierwszych społeczeństwach rolniczych na ziemiach polskich.

Z DZIEJóW bADAń NEoLITU W PoLScE: ANNA KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA (1934–2011)

29



jedno z dostępnych stypendiów. Z racji geografii powiązań
kulturowych w pradziejach i we wczesnym średniowieczu
dla archeologów najbardziej atrakcyjnym krajem była
czechosłowacja, zwłaszcza dla badaczy neolitycznych kul-
tur pochodzenia południowego. Nic dziwnego, że Annie
Teresie na wyjeździe stypendialnym do czechosłowacji
bardzo zależało. otrzymała je dopiero we wrześniu 1978 r.
W tym przypadku, sześciotygodniowe stypendium zostało
podzielone na dwa stypendia trzytygodniowe o wspólnym
programie naukowym, ponieważ o wyjazd do czechosło-
wacji starał się również dr bogdan balcer (2015: 233–236),
badacz krzemieniarstwa neolitycznego. Podział ten, dokona-
ny w IHKM, w trybie administracyjnym, był dla Anny po-
ważną stratą i jednocześnie bardzo korzystny dla bogdana
balcera, który tak go ostatnio przypomniał (fragment):

O wyjazd starała się anna Teresa Leciejewiczowa 
i ja. Postanowiono przyznać nam po trzy tygodnie i wysłać
razem dla ułatwienia organizacji. anna miała znacznie
większe potrzeby ode mnie. chciała obejrzeć materiały kultur
wstęgowych z nowych wykopalisk. Była osobą znaną i oczeki-
waną w czechosłowacji, zaprzyjaźnioną z wieloma badacza-
mi. ja miałem przy sposobności zapoznawać się z materiała-
mi krzemiennymi znajdującymi się w zbiorach instytucji,
które chciała ona odwiedzić. Ten układ bardzo mi odpowia-
dał (bALcER 2015: 233–234). 

W pół roku po pobycie w czechosłowacji, późną
wiosną 1979 r., ukazał się tom drugi Prahistorii ziem pol-
skich – Neolit. chociaż jako całość już wcześniej został oce-
niony wysoko i uhonorowany prestiżową nagrodą Sekre-
tarza Akademii, to odnotować należy także oceny krytycz-
ne (por. LEcH, oSToJA-ZAGóRSKI 1990: 244). Niezależnie
od nich, część poświęcona pierwszym społeczeństwom rol-
niczym na ziemiach polskich została przyjęta bardzo
dobrze. W 1979 r. nowatorstwo przedstawienia wspólnot
„naddunajskich” w tej syntezie przez A. Kulczycką-Lecieje-
wiczową widać było bardzo wyraźnie, zwłaszcza na tle
dotychczasowego dorobku polskiej i środkowoeuropejskiej
archeologii. „Pierwsze społeczeństwa rolnicze na ziemiach
polskich”, to niewątpliwie najwybitniejsze dzieło w całym
dorobku naukowym jego Autorki, które można postawić w
jednym szeregu z wymienionymi wcześniej pracami T. Wi-
ślańskiego (1969) i S. Tabaczyńskiego (1970) dodając, że
bez nich rozprawa Anny Teresy nie mogłaby powstać
w kształcie, w jakim ją znamy. 

Mając dobrą znajomość materiałów kultur pocho-
dzenia południowego w Polsce oraz dysponując własnymi,

oryginalnymi wynikami ich analiz, Anna Teresa przedsta-
wiała wyniki swoich badań na forum międzynarodowym;
nie unikała również dyskusji w kraju. Tematyka referatów 
i artykułów adresowanych do odbiorców zagranicą doty-
czyła z reguły wyników badań na Dolnym śląsku lub zagad-
nień związanych z neolitem w Polsce (Ryc. 13). Ta dziedzi-
na jej aktywności zapoczątkowana została w drugiej poło-
wie lat 1970. (Ryc. 14), gdy już pracowała we Wrocławiu
(np. KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1978b; 1979c; 1982b;
1988; 1989a; 2000c; 2002b).

Na początku października 1980 r. Anna Teresa by-
ła współorganizatorką II Międzynarodowego Seminarium
Petroarcheologicznego, zorganizowanego we Wrocławiu
(KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1980b). Sama idea semi-
nariów petroarcheologicznych narodziła się w brnie, w nie-
ciekawym kontekście politycznym czechosłowacji „nor-
malizowanej” po krótkim okresie tzw. Praskiej Wiosny.
Niezależnie od tego kontekstu spotkania poświęcone ba-
daniom petroarcheologicznym w Europie środkowej były
bardzo potrzebne, a osiągane w Polsce pierwsze wyniki 
analiz upoważniały do organizacji takiego spotkania 
(m.in. PRINKE, SKocZyLAS 1978; 1980). od wrocławskie-
go seminarium z 1980 r. badania narzędzi kamiennych były
jednym z nurtów zainteresowań naukowych Anny Teresy, 
a Wrocław – ważnym ośrodkiem badań neolitycznych na-
rzędzi kamiennych i badań petroarcheologicznych w ogóle.
Podstawowy udział w jego powstaniu miały prace prof.
Włodzimierza Wojciechowskiego z Instytutu Archeologii 
i petrografa prof. Alfreda Majerowicza z Zakładu Mine-
ralogii i Petrografii Uniwersytetu Wrocławskiego (por.
KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1980a; 1984; 1986; 2001b;
W. WoJcIEcHoWSKI 1984; 1988; KULcZycKA-LEcIEJE-
WIcZoWA, WoJcIEcHoWSKI 1996; GEDIGA, MAJERoWIcZ

2008). 
Ironia historii sprawiła, iż wrocławskie Semina-

rium Petroarcheologiczne odbywało się na progu zrywu
solidarnościowego lat 1980–1981, w miesiąc po podpisa-
niu porozumień gdańskich. Anna i Lech Leciejewiczowie
zaangażowali się całym sercem w proces zachodzących
zmian. W wyniku drugich w historii IHKM PAN wy-
borów do Rady Naukowej Instytutu – pierwsze odbyły 
się po październiku 1956 r. – nowy skład Rady wybrał 
prof. dr. hab. Lecha Leciejewicza na jej przewodniczącego
(KAcZMAREK 1996: 186–187, 202–203; LEcH 1998: 83)11.
Karol Modzelewski, także wybrany do Rady, działał w tym
czasie w strukturach NSZZ „Solidarność”; w październiku

11 Składy osobowe Rady Naukowej IHKM PAN zgodnie z obo-
wiązującymi ustawami o PAN były powoływane przez wskazaną
w obowiązującej ustawie władzę Akademii, ale w latach 1956 

i 1981 powołano osoby wyłonione we wcześniejszych wyborach
przeprowadzonych na podstawie regulaminu opracowanego przez
wybraną Komisję.
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1981 r. został wybrany do Komisji Krajowej Związku, a po
wprowadzeniu stanu wojennego – internowany (por. 
MoDZELEWSKI 2013: 250–329). Pracownikiem IHKM
PAN pozostawał do 1983 r., kiedy to w drodze decyzji
administracyjnej został usunięty z Instytutu jako osoba
internowana. 

W 1983 r. ukazały się prace złożone do druku lub
napisane przed stanem wojennym (KULcZycKA-LEcIEJE-
WIcZoWA 1983a; 1983b; 1983c). W latach stanu wojenne-
go i schyłku PRL aktywność naukowa Anny Teresy była
słabsza; powstało wówczas mniej jej ważnych prac niż 
w latach 1970. (LEcH 2012: 15). Najważniejsze są artykuły
poświęcone najstarszej fazie osadnictwa społeczności ce-
ramiki wstęgowej rytej w Polsce i na Dolnym śląsku, po-
wstałe częściowo wcześniej (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA

1983a; 1983b; 1987; KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA,
RoMANoW 1985). Wydzielenie i opracowanie tej fazy to
wybitna zasługa Anny Teresy. Jej polskie publikacje na ten
temat zostały podsumowane w obszernym artykule opubli-
kowanym w języku niemieckim na łamach „Zeitschrift für
Archäologie” (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1988).

Po kilkunastu latach własnych wykopalisk stano-
wisk neolitycznych na Dolnym śląsku dr Anna Kulczycka-
-Leciejewiczowa zdecydowała się na szersze podsumowanie
wyników tych prac oraz rezultatów uzyskanych przez in-
nych badaczy neolitu działających na obszarze południowo-
-zachodniej Polski. Dobrym wprowadzeniem do tej nowej
pracy był wykład monograficzny z zakresu neolitu Europy
ze szczególnym uwzględnieniem ziem polskich, który Anna
Teresa przedstawiła w Instytucie Archeologii Uniwersytetu
Wrocławskiego w roku akademickim 1985/1986 (Mły-
NARSKA-KALETyNoWA 2011: 165).

od wczesnego okresu pracy naukowej Anna Kul-
czycka interesowała się procesami osadniczymi (por. np.
KULcZycKA 1963; KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1965) 
i tematyce osadnictwa zdecydowała się poświęcić przygoto-
wywaną monografię, pomyślaną jako praca habilitacyjna.
Jej zainteresowania osadnictwem widoczne w części syn-
tetycznej monografii osady pleszowskiej, rozwijane były
przez badaczkę w następnych studiach wczesnoneolitycz-
nych stanowisk w dorzeczu górnej Wisły; ten kierunek 
badań znalazł kontynuację w pracach dolnośląskich
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Ryc. 13. Nové vozokany (czechosłowacja); 17–20 listopad 1981 r. Pracownia i ośrodek konferencyjny Instytutu Archeologii
Słowackiej Akademii Nauk z Nitry. Międzynarodowe Kolokwium „osiedla kultury ceramiki linearnej w Europie”. Dr Anna Kulczycka-
-Leciejewiczowa w środku drugiego rzędu uczestników. Na fotografii, w tym samym rzędzie, po prawej stronie dr Marta Godłowska 
(por. A. KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1982b; 1983c) (fot. udostępniła M. Zápotocká). 
Fig. 13. Nové vozokany (czechoslovakia); 17–20 November 1981. The workroom and the conference centre of the Institute of
Archaeology of the Slovakian Academy of Sciences in Nitra. The International colloquium titled ‘Linear Pottery culture settlements in
Europe’. Dr Anna Kulczycka-Leciejewiczowa is sitting in the middle of the second row and next to her, on the right, is Dr Marta
Godłowska (see A. KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1982b; 1983c).



12 Polskie Towarzystwo Archeologiczne utworzone na zjeździe 
w Nowej Hucie w dniach 13–14 czerwca 1953 r. (por. LEcH,
PIoTRoWSKA 2012: 261–262) zostało przemianowane w 1972 r.

na Polskie Towarzystwo Archeologiczne i Numizmatyczne 
w związku z rozrastającą się jego sekcją numizmatyczną o coraz
liczniejszych kolekcjonerów. 

(KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1969a: 111–119; 1972; 1973a;
1973b; 1977a; 1981; 1982a; 1982b). Ponownie duży wpływ
na ujęcie tematu miały dyskusje prowadzone z mężem, prof.
Lechem Leciejewiczem (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA

1993: 4), ale nie mniej ważny był bogaty dorobek archeo-
logii osadnictwa. Studia osadnicze były już mocno osadzo-
ne w tradycji polskich badań, zwłaszcza w IHKM PAN,
dzięki powiązanym ściśle z badaniami historyków pracami
nad wczesnym średniowieczem (por. DąbRoWSKA 1965;
KURNAToWSKI 1977; 1978), a odnośnie do neolitu dzięki
znakomitym pracom T. Wiślańskiego (1969) i J. Kruka
(1970; 1973; 1980: 13–118; por. LEcH 1998: 117–123). 
Z badań zagranicznych bliskich Annie Teresie najważniej-
sze były studia dotyczących przyrodniczego tła czeskiego
neolitu i eneolitu, pióra przedwcześnie zmarłego Jana Rulfa
(1952–1997) i wybitna praca corrie bakels dotycząca osad

wspólnot kultury ceramiki wstęgowej rytej w holenderskiej
Limburgii (bAKELS 1978; RULF 1983). Przygotowywana
monografia miała być pierwszą samodzielną książką dr 
A. Kulczyckiej-Leciejewiczowej. Wczesny etap prac nad
tematem sygnalizuje referat przedstawiony na seminarium
poświęconym stanowisku neolitycznemu w bylanach, 
które odbyło się w mocnej obsadzie międzynarodowej 
w Liblicach (czechy), w kwietniu 1987 r. (Ryc. 15). część
przedstawionych tam referatów i prowadzonych dyskusji
okazała się pomocna w określeniu zakresu planowanej mo-
nografii (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1989a; 1989b). 

Równolegle dr A. Kulczycka-Leciejewiczowa uczest-
niczyła w społecznym ruchu naukowym w Polskim Towarzy-
stwie Archeologicznym i Numizmatycznym (PTAiN), które-
go członkiem była od 1953 r.12 od końca lat 1970. w PTAiN
narastał kryzys. ogromny rozrost numizmatycznego nurtu
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Ryc. 14. Dr Anna Kulczycka-
-Leciejewiczowa w latach 70. XX w.
Fig. 14. Dr Anna Kulczycka-
-Leciejewiczowa, in the 1970s.



kolekcjonerskiego prowadził do marginalizacji archeologii 
i numizmatyki naukowej w Towarzystwie. Po dyskusjach 
w środowisku archeologicznym Komisja Archeologiczna
PTAiN zaproponowała wiosną 1987 r. porozumienie w spra-
wie odłączenia się od PTAiN pionu archeologicznego, któ-
ry wystąpiłby o rejestrację jako odrębne stowarzyszenie kon-
tynuujące tradycję działalności dawnego Polskiego Towa-
rzystwa Prehistorycznego, Polskiego Towarzystwa Archeo-
logicznego oraz Polskiego Towarzystwa Archeologicznego
i Numizmatycznego w dziedzinie archeologii. Wniosek w tej
sprawie przedstawiony 24 maja 1987 r. na walnym zjeździe
Towarzystwa w Kaliszu został zablokowany przez dominu-
jącą grupę delegatów-kolekcjonerów monet i medali, któ-
rym archeologia w PTAiN i formuła naukowa Towarzy-
stwa były przydatne w prowadzonych interesach (KoNoPKA

1988; MHK 1988). W odpowiedzi nastąpiła secesja więk-
szości członków-archeologów z PTAiN. Secesjoniści przy-
stąpili do organizacji od podstaw nowego stowarzyszenia,

dzisiejszego Stowarzyszenia Naukowego Archeologów
Polskich (SNAP). Anna Teresa znalazła się wśród nich.
Współdziała przy tworzeniu nowego stowarzyszenia, w la-
tach 1989–1995 r. była prezesem oddziału Wrocławskie-
go, a od 1990 r. przez wiele lat członkiem Zarządu Głów-
nego SNAP. 

Najważniejszy okres pisania pierwszej samodziel-
nej książki Anny Teresy zbiegł się z wielkimi przemianami
ustrojowymi w Polsce. Polska Rzeczpospolita Ludowa
dożywała swych dni. Powstała III Rzeczpospolita. był to
czas pełen optymizmu i Teresa tak go odbierała, co sprzyja-
ło pracy. W końcu 1993 r. ukazała się książka Osadnictwo
neolityczne w Polsce południowo-zachodniej. Próba zarysu
organizacji przestrzennej, wydana przez Instytut Archeologii
i Etnologii PAN (IAE PAN, do niedawna IHKM PAN),
podsumowująca wrocławski okres badań terenowych, analiz
i studiów gabinetowych Autorki (Ryc. 16). Anna Teresa
podjęła w niej próbę określenia organizacji przestrzennej
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Ryc. 15. Liblice (czechosłowacja), 6–10 kwiecień 1987 r. Grupa uczestników międzynarodowego seminarium poświęconego pod-
sumowaniu badań stanowiska neolitycznego w bylanach, jednego z najlepiej rozpoznanych w środkowej Europie (por. A. KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA 1989b). W pierwszym rzędzie od prawej: dr Anna Kulczycka-Leciejewiczowa, dr Małgorzata Kaczanowska, dr Juraj
Pavúk, dr viera Nĕmejcová-Pavúková; w drugim rzędzie od prawej: dr Dieter Kaufmann i doc. dr Miroslav buchvaldek. Za dr M. Ka-
czanowską – prof. dr Jan Lichardus, za dr. J. Pavúkiem – dr Jean-Paul Demoule, a za nimi dr János Makkay (fot. udostępniła M. Zápotocká).
Fig. 15. Liblice (czechoslovakia), 6–10 April 1987. A group of attendees of an international seminar dedicated to summarising archaeo-
logical investigation of the Neolithic site in bylany, one of the best-preserved in central Europe. In the first row, from the right: Drs Anna
Kulczycka-Leciejewiczowa, Małgorzata Kaczanowska, Juraj Pavúk, viera Nĕmejcová-Pavúková; in the second row, from the right: 
Dr Dieter Kaufmann and Docent Miroslav buchvaldek. behind M. Kaczanowska – Prof. Jan Lichardus, whereas behind J. Pavúk – Jean-
-Paul Demoule and János Makkay. 



13 Teczka Akta przewodu habilitacyjnego dr Anny Leciejewiczo-
wej w Archiwum IAE PAN w Warszawie, nr 358/hab. 
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Ryc. 16. okładka pracy habilitacyjnej dr Anny Kulczyckiej-
-Leciejewiczowej (1993). 
Fig. 16. cover of the habilitation thesis by Dr Anna Kulczycka-
-Leciejewiczowa (1993).

wspólnot zamieszkujących na określonym w tytule obsza-
rze od połowy vI do połowy III tysiąclecia p.n.e. na tle 
środowiska naturalnego w tym okresie. Autorka wskazała
mezo- i mikroregiony zasiedlane przez społeczności kolej-
nych kultur archeologicznych, od najstarszej fazy kultury
ceramiki wstęgowej rytej po osadnictwo wspólnot kultury
pucharów dzwonowatych. omówione zostało środowisko
naturalne zamieszkiwanych terenów, sposoby jego eksplo-
atacji przez społeczności ludzkie kolejnych kultur i rozmia-
ry zakładanych osiedli oraz cechy ich zabudowy. W podsu-
mowaniu Autorka przedstawiła złożone związki zachodzące
między warunkami i formami osadnictwa a gospodarką,
rozwojem kultury i mobilnością badanych społeczeństw.
Anna Teresa zadedykowała książkę mężowi za cierpliwą
dyskusję nad treścią i formą tego ujęcia (KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA 1993: 4). 

Książka Osadnictwo neolityczne w Polsce połud-
niowo-zachodniej była pierwszą dużą rozprawą poświęconą
całemu neolitowi na Dolnym śląsku od czasu pracy
W. Wojciechowskiego (1970). Pokazała ogromny postęp
badań, jaki dokonał się w tym regionie w okresie 20 lat.
Autorka pracy w postępie tym miała poważny udział.
Ponieważ książka była jednocześnie pracą habilitacyjną
Anny Teresy, recenzje dzieła zachowały jego ocenę z 1994 r.
Na recenzentów powołano wybitnych specjalistów, pro-
fesorów W. chmielewskiego z Warszawy, J. Kruka z Kra-
kowa i W. Wojciechowskiego z Wrocławia. Recenzje były
obszerne; świadczyły o drobiazgowym zapoznaniu się
przez recenzentów z ocenianą książką13. Jak napisał koń-
cząc swoje uwagi na temat Osadnictwa neolitycznego 
w Polsce południowo-zachodniej najstarszy z recenzentów,
prof. Waldemar chmielewski: 

Na zakończenie dodam, że niniejsze omówienie jest
najdłuższe w mojej dotychczasowej działalności recenzen-
ckiej. Pierwsze czytanie nie zapowiadało tego. ale tezy tej
pracy wciągają, zmuszają do refleksji, a czasem sprzeciwu.
To właśnie uznaję za jej ogromną wartość (cHMIELEWSKI

1994: 14).
chociaż wszystkie recenzje były bardzo pozytyw-

ne, wykazały one także różne uproszczenia i obecne w pra-
cy sformułowania nie mające wystarczających podstaw.
Wynika z nich, że w tym czasie występowały już skutki
braku rozwiniętych badań komplementarnych z różnych
dziedzin nauk przyrodniczych, które powinny towarzyszyć,
a nie towarzyszyły badaniom archeologicznym. Powodowa-
ło to narastający dystans do archeologii w krajach zachod-
niej Europy realizujących podobne badania, dystans, które-
go w ogóle, albo tej wielkości nie było, gdy powstawały
cytowane prace T. Wiślańskiego (1969) i J. Kruka (1973).
Stagnacja i postępujący proces ograniczania środków na
rozwój nauki w Polsce, chociaż trwał wówczas dopiero od
kilkunastu lat, dawał o sobie znać. Osadnictwo neolityczne 
w Polsce południowo-zachodniej to najbardziej dyskusyjna 
z wszystkich dużych prac Anny Teresy, ale jednocześnie
bardzo inspirująca i oryginalna. Na jej podstawie Autorka
pracy otrzymała stopień naukowy doktora habilitowane-
go, nadany uchwałą Rady Naukowej IAE PAN z dnia 
23 czerwca 1994 r. W tym samym roku książka ta została wy-
różniona nagrodą im. Erazma Majewskiego Wydziału I Nauk
Społecznych PAN. Nieco wcześniej dr Anna Kulczycka-
-Leciejewiczowa otrzymała Złoty Krzyż Zasługi (1993 r.) 
w uznaniu wkładu w badania młodszej epoki kamienia 
i w osiągnięcia IAE PAN, przyznany z okazji czterdziestej



rocznicy jego utworzenia. Dowodem uznania pozycji na-
ukowej Uczonej w środowisku wrocławskim było powoła-
nie Anny Teresy w 1993 r. na członka Komisji Archeolo-
gicznej oddziału PAN we Wrocławiu, a w roku następnym
wybór na członka Wrocławskiego Towarzystwa Nauko-
wego. Po zatwierdzeniu nowego stopnia dr hab. Anna
Kulczycka-Leciejewiczowa otrzymała etat docenta w IAE
PAN, poczynając od lutego 1995 r., na podstawie uchwały
jego Rady Naukowej.

W rozwoju archeologii europejskiej w ostatnich
dekadach XIX i na początku XX stulecia wybitną rolę ode-
grały kolejne sesje Międzynarodowego Kongresu Antro-
pologii i Archeologii Przedhistorycznej. Ich rolę w 1932 r.
przejął Międzynarodowy Kongres Nauk Prehistorycznych 
i Protohistorycznych, który w 1955 r. zmienił nazwę na
Międzynarodowa Unia Nauk Prehistorycznych i Proto-
historycznych (UISPP). światowe kongresy archeologicz-
ne organizowane przez UISPP co kilka lat są od początku
ważnym forum informacji o najnowszych wynikach badań
w dziedzinie pre- i protohistorii w różnych krajach, wymia-
ny myśli, osobistych spotkań i nowych inicjatyw (por.
NENQUIN 1996; bAbEş, KAESER 2009). Anna Kulczycka-

-Leciejewiczowa uczestniczyła w czterech kongresach
UISPP: w Pradze (1966), belgradzie (1971), bratysławie
(1991) i Forli (1996). Ukoronowaniem jej działalności na
forum międzynarodowym stało się członkostwo w 14 Ko-
misji UISPP „cywilizacje neolityczne strefy śródziemno-
morskiej i Europy”, wynik udziału Uczonej w XIII Kon-
gresie w Forli (Włochy). 

Zainteresowanie tematyką archeologii osadnictwa
i eksploatacji środowiska naturalnego przez społeczności
neolityczne towarzyszyło doc. A. Kulczyckiej-Leciejewi-
czowej (m.in. 2000c; 2004) w dalszej pracy. Z tej dziedziny
wysoko oceniana jest zwłaszcza publikacja poświęcona
osadnictwu neolitycznemu we wschodniej części środko-
wego i dolnego Nadodrza (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA

1996). W naturalny sposób analizy osadnicze pojawią się 
w przyszłych monografiach kolejnych osad neolitycznych
publikowanych przez A. Kulczycką-Leciejewiczową (1997b;
2002a; 2008). Najważniejszą z nich będzie obszerna mono-
grafia wyników wieloletnich badań w Strachowie. Równo-
legle Autorka ich brała nadal aktywny udział w dyskusjach
i spotkaniach archeologicznych związanych z jej polem za-
interesowań (Ryc. 17).
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Ryc. 17. Słonowice, 1996 r. Uczestnicy ogólnopolskiej Konferencji Archeologicznej „Słonowice ’96” (por. K. TUNIA 1996). Doc. dr hab.
Anna Kulczycka-Leciejewiczowa stoi w środku drugiego rzędu (siódma od prawej), obok Ewy Niesiołowskiej-śreniowskiej (fot. udostęp-
nił K. Tunia). 
Fig. 17. Słonowice, 1996. Attendees of the Polish National Archaeological conference ‘Słonowice ‘96’. Docent Anna Kulczycka-
-Leciejewiczowa is standing in the middle of the second row (the seventh from the right), next to Ewa Niesiołowska-śreniowska. 



14 Anna Leciejewiczowa przesyłała mi do wiadomości dokumenta-
cję tej sprawy wraz ze swoimi komentarzami; kilkakrotnie rozma-
wialiśmy na ten temat telefonicznie i przy spotkaniach. Miałem

ponadto własne podobne obserwacje odnoszące się do uwag
Komisji dotyczących napisanego przeze mnie aneksu, zamieszczo-
nego w monografii wykopalisk w Strachowie (LEcH 1997b). 

JAcEK LEcH

36

Ryc. 18. okładka monografii przedstawiającej wyniki wielolet-
nich badań archeologicznych w Strachowie, pióra doc. dr hab.
Anny Kulczyckiej-Leciejewiczowej (1997).
Fig. 18. cover of a monograph compiling the results of the 
long-term archaeological research in Strachów written by Docent
Anna Kulczycka-Leciejewiczowa (1997).

W 1994 r. doc. dr hab. Anna Kulczycka-Lecieje-
wiczowa powróciła do opracowywania materiałów ze swo-
ich największych i najważniejszych wykopalisk w Stracho-
wie, położonym niedaleko badanej wcześniej i od dawna
opublikowanej osady w Niemczy (KULcZycKA-LEcIEJEWI-
cZoWA 1981). Książka Strachów: osiedla neolitycznych rol-
ników na Śląsku ukazała się drukiem w 1997 r. (Ryc. 18).
Jest to bardzo wartościowa praca źródłowa, ale nie tylko.
Anna Teresa analizuje wielkość i strukturę przestrzenną
kolejnych osad powstających na badanym stanowisku,
rekonstruuje zabudowę mieszkalną i gospodarczą, przepro-
wadza finezyjną analizę bogatego zbioru fragmentów cera-
miki, wykorzystując obserwacje mikrostratygraficzne, me-

todę seriacji i datowania radiowęglowe. Ustala tą drogą we-
wnętrzny podział chronologiczny grupy szareckiej i wyka-
zuje jej powiązanie genetyczne z kulturą ceramiki wstęgo-
wej kłutej. odnotowuje ślady osadnictwa ludności lendziel-
sko-polgraskiej i omawia interesujące związki między ko-
lejnymi fazami rozwojowymi wspólnot kultury pucharów
lejkowatych ze Strachowa. Pracę podsumowuje udana pró-
ba rekonstrukcji osad wspólnot zamieszkujących badany
teren w kolejnych fazach osadniczych, prowadzonej przez
nie gospodarki i ich dalekich powiązań (KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA 1997b: 7–213). 

Zgodnie z procedurami wprowadzonymi w Insty-
tucie Archeologii i Etnologii PAN w latach 1990. mono-
grafia neolitycznego Strachowa musiała być przed skiero-
waniem do druku zaopiniowana pozytywnie przez Ko-
misję Wydawniczą powołaną przez dyrektora Instytutu 
i działającą w jego imieniu. Komisja zastąpiła instytucję
recenzji przygotowywanych przez wymienianych z imienia
i nazwiska recenzentów książek publikowanych wcześniej
przez Instytut (por. np. KRUK, MILISAUSKAS 1985: 4; MAM-
ZER 1988: 4). Zastąpiły je teraz recenzje wewnętrzne ano-
nimowych recenzentów, z których wnioski – wzbogacane
przez uwagi innych członków Komisji – były kierowane do
autorów anonimowo, w imieniu tego gremium, jako postu-
laty oczekiwanych poprawek i zmian w pracy. Poza wystę-
pującymi zawsze na tym etapie przygotowań różnymi
usterkami językowymi ocenianych prac, do których wy-
chwycenia wystarczała sprawność redakcyjna aktualnych
członków Komisji, opinie te proponowały czasami wpro-
wadzanie zmian błędnych, wskazujących na słabą znajo-
mość tematyki recenzowanego dzieła przez aktualny skład
Komisji. Ton ocen bywał kategoryczny, a jednocześnie iry-
tujący, gdy sugerowane zmiany lub poprawki były meryto-
rycznie wątpliwe lub błędne. Taka sytuacja zaistniała w przy-
padku oceny przez Komisję Wydawniczą IAE PAN mono-
grafii strachowskiej. otrzymana opinia dzieła bardzo do-
tknęła doc. dr hab. A. Kulczycką-Leciejewiczową; uważała
ją za chybioną merytorycznie i obcesową w formie. W pro-
fesjonalnych wydawnictwach nawet uzasadnione uwagi
nie były formułowane w ten sposób, w czym Anna i Lech
Leciejewiczowie dobrze się orientowali. Doszło do dość
ostrej wymiany opinii i polaryzacji stanowisk między Ko-
misją popartą w pełni przez dyrektora Instytutu a autorką
pracy. Ten niepotrzebny konflikt, w którym znacznie wię-
cej racji było po stronie Autorki niż Komisji i dyrektora,
był bardzo bolesny dla Anny Teresy i rzucił się cieniem na
jej stosunek do IAE PAN14. 



Wieloletnie badania wykopaliskowe w Strachowie
i opracowanie monograficzne dokonanych tam odkryć
należą obok syntezy „Pierwsze społeczeństwa rolnicze na
ziemiach polskich” z II tomu Prahistorii ziem polskich do
największych osiągnięć naukowych Anny Kulczyckiej-
-Leciejewiczowej. Monografia wyników badań w Stracho-
wie była podstawą wszczęcia przewodu prowadzącego do
nadania tytułu naukowego profesora jej Autorce. Jednym 
z recenzentów w tym przewodzie był ponownie prof. 
W. chmielewski, który na temat tego dzieła napisał:

Pohabilitacyjna duża monografia stanowiska arche-
ologicznego w Strachowie będzie zapewne pomnikowym dzie-
łem Pani Docent Leciejewiczowej. Syntezy mają tę właści-
wość, że starzeją się – jedne szybciej, inne wolniej. Dobrze
opracowana monografia ważnego stanowiska archeologiczne-
go jest czymś, co żyje bardzo długo; nie tyle w pamięci, ile jest
w ciągłym obiegu przy każdej nowej próbie opracowań innych
monografii, jako pewien wzorzec odniesienia. Także każde
nowe spojrzenie ogólne, syntetyzujące, musi uwzględniać owe
jednostkowe, dobrze udokumentowane zdarzenie przeszłości.
Takim wzorcem jest niewątpliwie monografia Strachowa.
Daję jej najwyższą ocenę z uwagi na wyczerpujące i wszech-
stronne przedstawienie odkryć, wszechstronną analizę – to-
pograficzną, środowiskową, stratygraficzną, chronologiczną 
i społeczną (cHMIELEWSKI 1998: 3).

Akt nadania dr hab. Annie Kulczyckiej-Leciejewi-
czowej tytułu naukowego profesora podpisał Prezydent

Rzeczypospolitej Aleksander Kwaśniewski w dniu 26 listo-
pada 1998 r. Wręczenie aktu nominacji miało miejsce w Pa-
łacu Rzeczypospolitej w trzy tygodnie później, w dniu 
17 grudnia, a na początku nowego 1999 roku uroczystość 
z tej okazji odbyła się we wrocławskim oddziale Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN (Ryc. 19). 

W autoreferacie przygotowanym do dokumentacji
koniecznej w przewodzie profesorskim, datowanym na
dzień 26 stycznia 1998 r., doc. Anna Kulczycka-Leciejewi-
czowa zasygnalizowała nowy kierunek swojej pracy nauko-
wej. Jak napisała: 

Ostatnio przedmiotem moich zainteresowań stały się
również dzieje badań nad młodszą epoką kamienia w Polsce
(KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1998: 1).

Anna Teresa miała tu najwyraźniej na myśli dwie
niedawno napisane interesujące prace – artykuł poświęco-
ny niedocenianemu znaczeniu ujęcia tematyki neolitu 
w podręczniku Polska przedhistoryczna prof. Tadeusza 
Sulimirskiego (1955; 1957–1959), przeznaczony do księgi
pamiątkowej prof. Andrzeja Abramowicza oraz referat wy-
głoszony na konferencji „Dorobek polskiej archeologii 
i prahistorii ostatniego półwiecza”, która obradowała w Pu-
szczykowie koło Poznania w końcu października 1997 r.
(KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1997a; 2000b; por. KobU-
SIEWIcZ, KURNAToWSKI 2000). W rzeczywistości zaintere-
sowanie historią archeologii wykraczające poza standardo-
we podsumowywania stanu badań, które były obecne w jej
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Ryc. 19. Wrocław, 14 styczeń 1999 r. Uroczystość we wrocławskim zakładzie IAE PAN z okazji otrzymania przez dr hab. Annę Kulczycką-
Leciejewiczową tytułu naukowego profesora (fot. udostępnił M. Rębkowski).
Fig. 19. Wrocław, 14 January 1999. A ceremony in Wrocław’s department of the Institute of Archaeology and Ethnology of the PAN in
celebration of Anna Kulczycka-Leciejewiczowa’s newly-earned professorship.
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wcześniejszych pracach, widoczne jest w rzeczowym i his-
torycznym ujęciu nekrologu dr J. bukowskiej-Gedigowej,
przygotowanym przez Annę Teresę kilka lat wcześniej dla
„Sprawozdań Archeologicznych” (KULcZycKA-LEcIEJE-
WIcZoWA 1992). Potwierdzeniem potencjalnych, w nie-
wielkim stopniu wykorzystanych możliwości Teresy w stu-
diach dziejów archeologii i myśli archeologicznej są też
dwa artykuły poświęcone prof. S. Noskowi jako badaczowi
neolitu (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 2000a; 2012). 

Po otrzymaniu tytułu naukowego prof. Anna
Kulczycka-Leciejewiczowa wystąpiła do Komitetu badań
Naukowych z wnioskiem o przyznanie grantu na przygo-
towanie monografii wyników jej wczesnych wykopalisk 
w Zawarży. Starania zakończyły się powodzeniem. Solidne
opracowanie zgromadzonych przed laty materiałów z ba-
dań pozostałości osady wspólnoty kultury pucharów lejko-
watych ukazało się drukiem w 2002 r., wzbogacone o spe-
cjalistyczne aneksy poświęcone kategoriom źródeł wyma-
gającym odrębnych studiów (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZo-
WA 2002a). Książka Zawarża. Osiedle neolityczne w połud-
niowopolskiej strefie lessowej została zadedykowana pamięci

prof. Stefana Noska (Ryc. 20). Jest to jedno z tych dzieł,
które służą badaczom i nauce przez wiele lat.

W ostatnich latach
W 2004 r. prof. Anna Kulczycka-Leciejewiczowa

ukończyła 70 lat i zgodnie z ustawą o Polskiej Akademii
Nauk z końcem tego roku przechodziła na emeryturę. 
W życiu uczonej praca zawodowa w dziedzinie archeologii
zajmowała niezwykle wysokie – może najważniejsze miej-
sce; spokojne i mało twórcze życie emeryta nie odpowiada-
ło jej naturze. Pod tym względem nie różniła się od męża –
Lecha Leciejewicza (por. RębKoWSKI 2002; 2012). Mając
w perspektywie zbliżający się „czas spoczynku”, A. Kulczyc-
ka-Leciejewiczowa podjęła się prowadzenia autorskiego
seminarium magisterskiego w Instytucie Archeologii Uni-
wersytetu Wrocławskiego z zakresu archeologii powszech-
nej neolitu w roku akademickim 2004/2005. Na semina-
rium tym, kontynuowanym do roku akademickiego 2007/
2008, wykształciła sześcioro magistrów. Pod jej kierunkiem
powstała również jedna praca doktorska (MłyNARSKA-
-KALETyNoWA 2011: 165). 

Anna Teresa nie zamierzała rezygnować z pracy
badawczej. Już jako emerytka wystąpiła z wnioskiem gran-
towym do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
o sfinansowanie opracowania materiałów kultury ceramiki
wstęgowej rytej z Samborca, z wykopalisk Ekspedycji Neo-
litycznej ZAP IHKM PAN w Krakowie, prowadzonych
w latach 1961–1965. Korzystając z faktu, że na przebada-
nej przestrzeni 40 arów odkryto liczne obiekty tej kultury
z trzech faz osadniczych, zanalizowała na ich podstawie
problem sposobu wykorzystywania tego dogodnego do
osadnictwa stanowiska przez wspólnoty pierwszych rolni-
ków, którzy pojawili się w tym miejscu nieco wcześniej niż
5300 lat p.n.e. (Ryc. 21). Na zbadanym w Samborcu obsza-
rze A. Kulczycka-Leciejewiczowa dopatruje się obecności
skupisk obiektów związanych z trzema gospodarstwami,
którym towarzyszyły groby ich mieszkańców z różnych faz
osadniczych. odwołując się do szerokiego tła porównaw-
czego z obszarów osadnictwa tych pierwszych rolników na
Południu i Zachodzie Autorka na podstawie opracowywa-
nych materiałów z Samborca dochodzi do wniosku, że na
Wyżynie Sandomierskiej mamy do czynienia z ciągłością
rozwoju tradycji produkcji ceramiki wstęgowej rytej, charak-
terystycznej dla osad pierwszych rolników. Za wysoce
prawdopodobne uważa, że osada samborzecka rozwijała się
przez około trzysta lat. W tym czasie następowała ewolucja
stylistyczna ceramiki zgodnie z napływającymi nowymi wzo-
rami kulturowymi (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 2008:
130–131). Monografia osadnictwa kultury ceramiki wstę-
gowej rytej w Samborcu dobrze ilustruje postęp, jaki się
dokonał w rozwoju badań archeologicznych społeczności
pierwszych rolników w dorzeczu górnej Wisły w ciągu pół-
wiecza, które upłynęło od czasu pracy magisterskiej Anny
Teresy Kulczyckiej i jej artykułu poświęconego chronologii

Ryc. 20. okładka monografii przedstawiającej wyniki wykopalisk
archeologicznych pozostałości osady społeczności kultury pucha-
rów lejkowatych w Zawarży, pióra prof. dr hab. Anny Kulczyckiej-
-Leciejewiczowej (2002).
Fig. 20. cover of a monograph presenting the results of ar-
chaeological excavations of the remains of the Funnel beaker 
culture settlement in Zawarża written by Prof. Anna Kulczycka-
-Leciejewiczowa (2002).



polsce po zaniku kultury ceramiki wstęgowej rytej, A. Kul-
czycka-Leciejewiczowa (2006) przygotowała krótki arty-
kuł poświęcony kulturze ceramiki wstęgowej kłutej. Trzy
lata później ukazała się obszerna praca poświęcona osad-
nictwu neolitycznemu w Polwicy i Skrzypniku, pow. oław-
ski, napisana wraz z Elżbietą Noworytą na podstawie mate-
riałów pochodzących z wyprzedzających wykopalisk ra-
towniczych na trasie przyszłej autostrady (KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA, NoWoRyTA 2009), a rok po niej – arty-
kuł, dedykowany słowackiemu koledze Jurajowi Pavúkowi,
poświęcony chronologii zmian kulturowych wśród społecz-
ności kultury ceramiki wstęgowej rytej zamieszkujących 
na północ od Karpat, nawiązujący ponownie do tematyki
pierwszych prac Anny Kulczyckiej (KULcZycKA-LEcIE-
JEWIcZoWA 2010).

Do swoich zainteresowań historią archeologii 
i myśli archeologicznej badaczka powróciła w swoim ostat-
nim opublikowanym artykule (Ryc. 22). Poświęciła go da-
rzonemu dużą estymą prof. Stefanowi Noskowi jako bada-
czowi neolitu Małopolski. Tekst napisany w omawianym
okresie ukazał się ze znacznym opóźnieniem już po śmierci
jego autorki (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 2012). 

Zakończenie

Prof. Anna Kulczycka-Leciejewiczowa zmarła nie-
spodziewanie 13 sierpnia 2011 r. we Wrocławiu, w wyniku
wypadku ulicznego, w niespełna pięć miesięcy po śmierci
męża (por. LEcH 2012: 18). Jej bibliografia obejmuje blisko
150 prac publikowanych (por. KoWALEWSKA-MARSZAłEK

2012; DoLATA-DASZKIEWIcZ 2014). W badaniach młod-
szej epoki kamienia bohaterka tego artykułu zajęła z dużym
sukcesem miejsce największego autorytetu w archeologii
polskiej w dziedzinie badań społeczności naddunajskich,
osierocone przez prof. Zofię Podkowińską. Przy wszelkich
różnicach dzielących postacie obu wybitnych uczonych,
zwraca uwagę wspólne im zainteresowanie wczesnorolni-
czymi społecznościami wstęgowymi i kulturą pucharów lej-
kowatych oraz ścisły związek ich najważniejszych dokonań 
z Instytutem Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii
Nauk – obecnie Instytutem Archeologii i Etnologii PAN. 

Trudne dla archeologii lata II Rzeczypospolitej,
dramatyczne i tragiczne – drugiej wojny światowej, a zaraz
po niej „zimna wojna” i późniejsze przemiany świata i Euro-
py, z wielkim rozwojem tej dyscypliny wiedzy w Polsce
sprawiły, że to dopiero Anna Kulczycka-Leciejewiczowa
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tej kultury na tym samym obszarze (por. KULcZycKA

1956; 1964b). 
charakterystyczną cechą warsztatu analitycznego

Anny Kulczyckiej-Leciejewiczowej była dążność do możli-
wie pełnego wykorzystania potencjału źródłowego dostęp-
nych materiałów. Znajdowało to wyraz w powierzaniu spe-
cjalistom opracowania specyficznych kategorii źródeł jak
wytwory krzemienne i kamienne, materiał kostny – zwie-
rzęcy i ludzki, badań technologicznych ceramiki i odci-
sków roślinnych. Do współpracowników A. Kulczyckiej-
-Leciejewiczowej należeli: antropolożka Elżbieta Haduch,
archeolodzy bogdan balcer, Jolanta Małecka-Kukawka
(2017: 8–9) i autor tego artykułu, archeozoolożka Danuta
Makowicz-Poliszot, paleobotaniczka Maria Lityńska-
-Zając, petrograf Alfred Majerowicz i technolożka cera-
miki Maria Wirska-Parachoniak. Wyniki ich analiz były
publikowane w aneksach książek, a wnioski wykorzystywa-
ne umiejętnie w kolejnych monografiach od Strachowa,
przez Zawarżę po Samborzec (KULcZycKA-LEcIEJEWI-
cZoWA 1997b: 229–298; 2002a: 117–165; 2008: 151– 
–271). 

W omawianych latach pracę naukową Uczonej
ograniczały poważne choroby i pobyty w szpitalu prof. Le-
cha Leciejewicza; Anna Teresa poświęcała dużo czasu opie-
ce nad mężem. Dlatego liczba publikacji z lata 2005–2010
obejmuje – poza monografią osadnictwa kultury ceramiki
wstęgowej rytej w Samborcu – tylko cztery artykuły, ale
wszystkie należą do pozycji znaczących. Do przygotowanej
przez Małgorzatę Kaczanowską polsko-angielskiej pracy
zbiorowej poświęconej jednostkom taksonomicznym po-
działu kulturowego materiałów archeologicznych zalicza-
nych do tradycji naddunajskiej, rozwijającej się w Mało-

Ryc. 21. okładka ostatniej monografii przygotowanej przez prof.
dr hab. Annę Kulczycką-Leciejewiczową (2008).
Fig. 21. cover of the last monograph prepared by Prof. Anna
Kulczycka-Leciejewiczowa (2008).



oraz Janusz K. Kozłowski z Uniwersytetu Jagiellońskiego
należą do badaczy, którzy wiedzę o pierwszych społecz-
nościach rolniczych zamieszkujących w dorzeczach Wisły 
i odry wprowadzili na fora międzynarodowe, poprzez licz-
ne publikacje, uczestnictwo w międzynarodowych sympo-
zjach, seminariach i kongresach oraz osobiste spotkania 
i związki przyjacielskie z badaczami kultur „wstęgowych” 
w innych krajach. Konrad Jażdżewski, którego rola w upo-
wszechnieniu wiedzy o neolicie ziem polskich poza grani-
cami naszego kraju była w latach 1936–1985 nie mniej wy-
bitna, koncentrował się w swoich badaniach i publikacjach
bardziej na tematyce związanej z kulturą pucharów lejko-
watych i tak jak Z. Podkowińska należał do wcześniejszej
generacji prehistoryków. W połowie lat 1960. K. Jażdżew-
ski (1965) opublikował nowe syntetyczne ujęcie młodszej
epoki kamienia ziem polskich, w którym przedstawił aktu-
alny stan wiedzy o okresie „rewolucji neolitycznej” z punk-
tu widzenia historii kulturowej. Pierwsze syntetyczne ujęcie
kultur ceramiki wstęgowej rytej i kłutej Anny Kulczyckiej-

-Leciejewiczowej (KULcZycKA 1970a) wychodziło z tego sa-
mego paradygmatu, ale było znacznie pełniejsze. Ukończo-
na w połowie lat 1970. i opublikowana kilka lat później
synteza rozwoju społeczeństw kręgu naddunajskiego w do-
rzeczach Wisły i odry stanowiła już nową jakość, mając
niektóre cechy podejścia procesualnego (KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA 1979a). W dalszych pracach A. Kul-
czycka-Leciejewiczowa łączyła elementy paradygmatów
archeologii kulturowej i archeologii procesualnej (m.in.
KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1989a; 2000c; 2004). Jej
dorobek naukowy długo jeszcze stanowić będzie solidny
punkt wyjścia i konieczny punkt odniesienia dla nowych
badań społeczności „naddunajskich” na ziemiach Polski15.

Prof. dr hab. Jacek Lech
Wydział Nauk Historycznych i Społecznych 

Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego 
w Warszawie

j.lech@krzemionki.info

15 Artykuł ten powstał wkrótce po tragicznej śmierci Profesor
Anny Kulczyckiej-Leciejewiczowej, a jego fragmenty (bez litera-
tury przedmiotu i ze skromnym materiałem ilustracyjnym) zo-
stały wówczas opublikowane jako okolicznościowe wspomnienie

(LEcH 2012). W redakcji „światowita” artykuł został złożony na po-
czątku lutego 2014 r. Ta wersja tekstu została rozszerzona i zaktuali-
zowana w listopadzie 2015 r. oraz w końcu stycznia 2016 r., a po
raz ostatni w końcu lutego 2018 r. 
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Ryc. 22. łódź. ostatnia rozmowa prof. dr hab. Anny Kulczyckiej-Leciejewiczowej (1934–2011) z prof. dr. hab. Andrzejem
Abramowiczem (1926–2011) (fot. udostępnił R. Grygiel). 
Fig. 22. łódź. The last conversation between Prof. Anna Kulczycka-Leciejewiczowa (1934–2011) and Prof. Andrzej Abramowicz
(1926–2011).
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riting biographies holds a prominent place
within the historiography of any field of science or scholar-
ly tradition, as it focuses on the lives and achievements 
of researchers whose impact on a given discipline was 
significant. The present paper follows this very direction. It
is an attempt at drawing a portrait of a scholar – Anna
Teresa Kulczycka-Leciejewiczowa. She was an outstanding
researcher of the Neolithic in Poland, active from the
second half of the 20th c. to the early years of the current
millennium. The yet-to-be archaeologist was born on
September 1st, 1934, in Tarnopol, then the capital of
Eastern Little Poland (Małopolska Wschodnia). Her father
was a balneotherapist, while her mother ran the house. Her
childhood was overshadowed by the dramatic events of
World War II and the early post-war years. 

From 1952 through 1956, Anna Kulczycka stu-
died the history of material culture at the Jagiellonian
University in cracow and had from the beginning a keen
interest in the archaeology of Poland, one of the available
specialisations at the university, and especially in the
Neolithic and the Linear Pottery culture (Fig. 1). Her stu-
dies fell to a time when the education system of the early
Polish People’s Republic (abbreviated PRL) was undergo-
ing a thorough transformation. The authoritarian state’s
policy was aimed at “socialization” of research, students,
and scholars, for instance by putting heavy emphasis on
collaborative work and according Marxism-Leninism in its
Stalinist form a leading role in the ideology and methodo-
logy reigning in general and academic education, as well as
in research (Figs. 2, 3). Historical materialism was seen as
a foundation for the humanities and the main method of
analysing or explaining mechanisms of history and social

change. Dialectical materialism was introduced as the basis
for understanding the structure of the world, origins of 
life, and development of nature. In the case of archaeology,
dialectical materialism served also as a foundation for inte-
gration of research on social development in prehistory and
the Early Middle Ages with natural sciences.

During her studies, Anna Kulczycka participated
in excavations at numerous sites located on the loess terra-
ce of the vistula River, eastwards from cracow, within the
area stretching from the vicinity of Nowa Huta (e.g.
Pleszów) to the terrace’s eastern border in Igołomia, the
cracow district (Fig. 4). 

Anna Teresa’s growing interest in the Neolithic,
sparked by her time at the university and the early years of
her professional career, developed thanks to the informal
scholarly tutelage of Professor Stefan Nosek (1909–1966),
who at the time directed the Archaeological Museum 
in cracow and the Archaeological Station in Igołomia.
The Igołomia Station was run by the Department of
Archaeology of Poland at the Institute of the History of
Material culture of the Polish Academy of Sciences (ab-
breviated IHKM PAN) in cracow (Figs. 5, 6). After her
graduation, Anna Kulczycka started to work for the
Archaeological Museum in cracow. She directed excava-
tions in Nowa Huta and its vicinity, for instance at site Iv
in Pleszów (Fig. 7). In the years 1959–1963 she investigat-
ed a Funnel beaker culture settlement in Zawarża,
Pińczów district (KULcZycKA 1961a; 1963; KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA 2000a: 167; 2002a: 11–13). 

In 1961, on the initiative of Prof. S. Nosek and
Jadwiga Kamieńska (1922–2002), the Neolithic Expedi-
tion was established, which then conducted verification
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excavations at the sites in Trzebiesławice, Samborzec, and
Malice (Fig. 8). A. Kulczycka was most interested in 
discoveries associated with settlement of the Linear Pottery
culture (Fig. 9). The excavations in Samborzec, apart from
valuable finds shedding light on the Danubian culture 
settlement, unexpectedly revealed a burial ground attesting
to the presence of a bell beaker culture community in
the Sandomierz Upland. The studies discussing this find

were an important contribution towards later research 
on the late Neolithic in the vistula River basin
(KAMIEńSKA, KULcZycKA 1964; KAMIEńSKA, KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA 1970a: 237–240). 

In 1964, Anna Kulczycka married Dr Lech Lecie-
jewicz (1931–2011), an archaeologist from IHKM PAN
in Warsaw specialising in the Polish and European Early
Middle Ages (Fig. 10). She moved from cracow to Warsaw
the next year. Regarding her scholarly development, these
two events concluded the ‘formative stage’ connected with
cracow. In this early period, Anna Kulczycka’s professional
career was dominated by numerous excavations at sites of
diverse dating, and work on compilations of the archaeol-
ogical material. Her most important publication from the
time is a voluminous chapter in a book dedicated to the
Neolithic of Lesser Poland (KULcZycKA 1964b). There
she summarised the results of her studies on the chronolo-
gy of the Linear Pottery culture in the upper reaches of the
vistula basin. 

A. Kulczycka-Leciejewiczowa left cracow with
her research interests already formed. They were focused
on the early farming communities inhabiting the area to
the north of the carpathians and the Sudeten, referred to
as ‘Danubian’. In central-European cultural archaeology
(legacy of the cultural-historical school) they are known 
as the Linear Pottery culture and, the younger of the two,
the Stroke-ornamented Pottery culture (KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA 1970a; 2001a). 

The years spent in Warsaw forged Anna Teresa
into a scholar open to new directions in Neolithic studies,
transcending the cultural archaeology paradigm which
guided her works during the cracow period. It can be 
seen already in the first major monograph which she 
started in cracow but finished in Warsaw (KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA 1969a). Her new perspective on the
Neolithic and the Danubian culture communities owes
much to her conversations with her husband – Lech
Leciejewicz (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1968; 1970b).
The Warsaw period was crucial for her ability to synthesise
cultural phenomena of the early Neolithic (KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA 1968; 1969a: 119–121; 1970a; 1970b;
1973a; 1973b; KAMIEńSKA, KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA

1970b). 
In 1971, Anna Kulczycka-Leciejewiczowa moved

with her husband from Warsaw to Wrocław. There, Lech
Leciejewicz assumed the post of Head of the Department
of Archaeology of the oder River basin at IHKM PAN. 

In Lower Silesia, A. Kulczycka-Leciejewiczowa conducted
excavations at the Stroke-ornamented Pottery culture 
settlement in Niemcza, Dzierżoniów district (KULcZycKA-
-LEcIEJEWIcZoWA 1981), and then in Strachów (Figs.11, 12).
In the mid-1970s, she completed a major study under the
tutelage of Professor W. Hensel, dedicated to Danubian
communities inhabiting the area to the north of the
carpathians and the Sudeten. It was her doctoral disserta-
tion and appeared in volume II – Neolit (‘The Neolithic’)
of Prahistoria ziem polskich (‘The Prehistory of Polish
Lands’) titled Pierwsze społeczeństwa rolnicze na ziemiach
polskich – kultury kręgu naddunajskiego (‘The First Farm-
ing Societies in Polish Lands – cultures of the Danubian
circle’) (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1979a). 

With good knowledge of the Danubian cultural
material from Poland and her own original results at her
disposal, A. Kulczycka-Leciejewiczowa presented her re-
search abroad; she also did not shun polemical discussions
in Poland. Her speeches and papers intended for foreign
audiences would usually deal with the results of research 
in Lower Silesia or problems related to the Neolithic in
Poland (Figs. 13, 14). This aspect of her scholarly activity
began in the second half of the 1970s, when she worked 
in Wrocław (e.g. KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA 1978b;
1979c; 1982b; 1988; 1989a; 1989b; 2000c; 2002b).

In the final years of the PRL, the research activity
of Anna Teresa waned. Her most important works from
this period are papers discussing the oldest settlement pha-
ses of the communities of the Linear Pottery culture in
Poland and Lower Silesia (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA

1983a; 1983b; 1987; 1988; KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA,
RoMANoW 1985). 

Since the early stage of her scholarly career, Anna
Kulczycka was interested in settlement processes (cf.
KULcZycKA 1963; 1965), and in the second half of the
1980s she decided to write a major work on Neolithic set-
tlement in south-western Poland. The initial stage of her
involvement with the subject is witnessed by a paper pre-
sented at a seminar in Liblice (former czechoslovakia), in
April 1987 (Fig. 15). The end of 1993 saw publication 
of her book titled Osadnictwo neolityczne w Polsce połud-
niowo-zachodniej. Próba zarysu organizacji przestrzennej
(‘Neolithic Settlement in South-Western Poland. An
outline of Spatial organization’) (Fig. 16). 

The interest in settlement archaeology and exploi-
tation of the natural environment by Neolithic communities
remained a crucial feature of A. Kulczycka-Leciejewiczowa’s
further research (for instance, 2000c; 2004) and settlement
analyses appeared in later monographs of Neolithic set-
tlements (1997b; 2002a; 2008). The most important of
them is the voluminous monograph of the multi-season
excavations in Strachów. Simultaneously, the Author parti-
cipated actively in discussions and archaeological meetings
related to her area of interest (Fig. 17). The book Strachów.
Osiedla neolitycznych rolników na Śląsku (‘Strachów. 
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Settlements of Neolithic Farmers in Silesia’) was printed
in 1997 (Fig. 18). 

The long-term excavations in Strachów and the
monograph compiling the discoveries made there are,
along with the synthetic work of Pierwsze społeczeństwa 
rolnicze na ziemiach polskich – kultury kręgu naddunajskiego
from volume II of Prahistoria ziem polskich, the main schol-
arly contributions of Anna Kulczycka-Leciejewiczowa.
The monograph of the said excavations in Strachów was 
a basis for her being granted the title of Professor by the
President of Poland (Fig. 19). Furthermore, the year 2002
saw publication of another book summarising the results of
her excavations in Zawarża (Fig. 20). It is one of those
works which have served scholars and the whole field 
of research for many years (KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA

2002a).

In 2004, Professor Anna Kulczycka-Leciejewiczowa
turned 70 and retired. Nevertheless, she continued her re-
search. The most important work from this late period is her
book dealing with the Linear Pottery culture material from
Samborzec, from the excavations in 1961–1965 (Fig. 21).

It was a distinguishing feature of Anna Kulczycka-
-Leciejewiczowa’s work (Fig. 22) that she always strived 
to make a full use of the available archaeological material.
Her bibliography comprises almost 150 publications
(KoWALEWSKA-MARSZAłEK 2012; DoLATA-DASZKIEWIcZ

2014). These academic achievements will long remain 
an obligatory point of departure and reference for new 
research on the ‘Danubian’ communities in Poland.

Translated by Maciej Talaga
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