


Światowit
annual of the institute of archaeology

of the university of warsaw

vol. Xi–Xii (lii–liii)
(2013–2014)

fascicle B

Prehistorical and Medieval 
archaeology.

archaeology of Poland

warsaw 2018



Światowit
rocznik instytutu archeologii

uniwersytetu warszawskiego

toM Xi–Xii (lii–liii)
(2013–2014)

fascykuł B

archeologia Pradziejowa 
i Średniowieczna. 

archeologia Polski

warszawa 2018



Redaktor naczelny Wydawnictw Instytutu Archeologii UW: 
Krzysztof Jakubiak 

Światowit
Rocznik instytutuaRcheologii uniweRsytetuwaRszawskiego

Redaktor: Franciszek M. Stępniowski (f.stepniowski@uw.edu.pl)
Sekretarz redakcji: Andrzej Maciałowicz (amacialowicz@uw.edu.pl)

Współpraca redakcyjna: Ludwika Jończyk

Rada redakcyjna:
Włodzimierz Godlewski (Przewodniczący)

Elżbieta Jastrzębowska
Joanna Kalaga

Wojciech Nowakowski 
Tadeusz Sarnowski

Tomasz Scholl
Karol Szymczak

All rights reserved
© 2018 Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego

ISSN 0082-044X

Projekt okładki, opracowanie graficzne i skład: Jan Żabko-Potopowicz
Druk: Totem.com.pl, ul. Jacewska 89, 88-100 Inowrocław

Adres redakcji: Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Krakowskie Przedmieście 26/28, 00-927 Warszawa



Fascykuł B
ARcHEoLoGIA PRADZIEJoWA I śREDNIoWIEcZNA. ARcHEoLoGIA PoLSKI

Fascicle B 
PREHISToRIcAL AND MEDIEvAL ARcHAEoLoGy. ARcHAEoLoGy oF PoLAND

Spis treści

contents

Studia i materia∏y

Jacek Lech

Z DZIEJóW bADAń NEoLITU W PoLScE:
ANNA KULcZycKA-LEcIEJEWIcZoWA (1934–2011) .......................................................................................... 9

Anna Kulczycka-Leciejewiczowa (1934–2011):
From the History of Studies on the Neolithic in Poland .................................................................................................... 51

Marta Osypińska, Joanna Piątkowska-Małecka

HoDoWLA I łoWIEcTWo WśRóD SPołEcZNoścI 
ZAMIESZKUJącycH WIELoKULTURoWą oSADę W boDZI (ST. 1)........................................................ 55

breeding and Hunting among the communities Inhabiting 
the Multicultural Settlement at bodzia (Site 1)...................................................................................................................... 85

Agnieszka Jarzec

MATERIAły KULTURy łUŻycKIEJ ZE STANoWISKA 4 
W MAGNUSZEWIE MAłyM, PoW. MAKoWSKI .................................................................................................... 87

Archaeological Relics of the Lusatian culture from Site 4 
in Magnuszew Mały, the Maków District .............................................................................................................................. 114

Przemysław Dulęba

o PoŻyTKU Z KWERENDy ARcHIWALNEJ. PRZyKłAD oDKRyć 
ZWIąZANycH Z KULTURą LATEńSKą Z obSZARU GóRNEGo śLąSKA .......................................... 117

on the benefits of Archival Research. An Example of Discoveries 
Related to the La Tène culture from Upper Silesia ............................................................................................................ 135



Ростислав Терпиловский, Геннадий Жаров

Дружинный могильник позДнего преДримского времени на сейме.................. 137

WARRIoR cEMETERy FRoM THE LATE PRE-RoMAN PERIoD oN THE RIvER SEyM .................. 150

cmentarzysko wojowników z młodszego okresu przedrzymskiego nad rzeką Sejm.................................................... 155

Iwona Kowalczyk-Mizerakowska

boGATy GRób WoJoWNIKA Z SANDoMIERZA-KRAKóWKI 
W KoNTEKścIE śWIęToKRZySKIEGo cENTRUM HUTNIcZEGo ...................................................... 157

Rich Warrior’s Grave from Sandomierz-Krakówka 
considered in the context of the świętokrzyskie Metallurgic centre .......................................................................... 171

Agata Chilińska-Früboes

PRZEDWoJENNE ZNALEZISKA RZyMSKIcH ZAPINEK KAbłąKoWycH 
DAToWANycH NA WcZESNy oKRES WPłyWóW RZyMSKIcH 
Z obSZARU KULTURy DoLLKEIM-KovRovo.................................................................................................... 173

Pre-war Finds of Imported Roman bow brooches Dated to the Early Roman Period 
Found at the Area of the Dollkeim-Kovrovo culture ........................................................................................................ 202

Joanna Piątkowska-Małecka, Teresa Tomek

SSAKI I PTAKI W GoSPoDARcE LUDNoścI ZAMIESZKUJącEJ 
WcZESNośREDNIoWIEcZNy ZESPół oSADNIcZy 
W KULcZyNIE-KoLoNII (ST. 8), PoW. WłoDAWSKI ...................................................................................... 205

Mammals and birds in the Economy of the Inhabitants of the Early Medieval Settlement complex 
in Kulczyn-Kolonia (Site 8), the Włodawa District ............................................................................................................ 221

Róża Paszkowska

WSTęPNE WyNIKI ANALIZy ARcHEoZooLoGIcZNEJ ZAbyTKóW Z KoścI 
I PoRoŻA Z WcZESNośREDNIoWIEcZNEGo RADoMIA, STANoWISKA 1 I 2 .............................. 223

Preliminary Results of an Archaeozoological Analysis of Artefacts 
Made of Bone and Antlers from Early Medieval Radom, Sites 1 and 2.......................................................... 241

Jerzy Sikora, Piotr Kittel, Piotr Wroniecki

W PoSZUKIWANIU MILENIJNEGo MIRAŻU. NoWE bADANIA GRoDZISKA 
W RoZPRZy (PoW. PIoTRKoWSKI, WoJ. łóDZKIE) ...................................................................................... 243

In Search of a Millennial Mirage. New Investigation of the Stronghold 
in Rozprza (Piotrków District, łódzkie voivodeship) ...................................................................................................... 269

Sławomir Wadyl

WcZESNośREDNIoWIEcZNE KLAMRy HAcZyKoWATE Z ZIEM PRUSKIcH. 
KLAMRy Do PASA, błySTKI cZy ZAPINKI?.......................................................................................................... 271

belt buckles, Fishing Lures, or brooches? Early Medieval 
Hook buckles from Prussia ...................................................................................................................................................... 284



Andrzej Buko

NAJSTARSZA FAZA REZyDENcJI DANIELA RoMANoWIcZA 
NA GóRZE KATEDRALNEJ W cHEłMIE: PyTANIA I HIPoTEZy .............................................................. 285

The oldest Phase of the Daniel Romanovich’s Residence 
on the cathedral Hill in chełm: Questions and Hypotheses .......................................................................................... 301

Dominik Chudzik

MURoWANA ARcHITEKTURA SAKRALNA ZIEMI HALIcKIEJ
oD XIII Do PocZąTKU XIv WIEKU ........................................................................................................................ 303

brick-built Sacred Architecture in the Halych Land since the 13th until the Early 14th century .......................... 325

Anna Kubica-Grygiel

PóźNośREDNIoWIEcZNE SZcZąTKI LUDZKIE oDKRyTE 
W obRębIE KoścIołA I KLASZToRU oo. DoMINIKANóW W KRAKoWIE.................................... 327

Late Medieval Human Remains Discovered 
within the Dominican church and Monastery in Kraków................................................................................................ 337

Wydarzenia

Monika Rekowska

URocZySTość W KoZIENIcAcH KU cZcI PRoFESoRA ToMASZA MIKocKIEGo ................ 341

Kronika wykopalisk

Paweł Szymański

cZERWoNy DWóR, ST. XXI, WoJ. WARMIńSKo-MAZURSKIE. 
bADANIA W LATAcH 2013–2014 .................................................................................................................................. 349

czerwony Dwór, Site XXI, the Warmińsko-Mazurskie voivodeship. Excavations in 2013–2014 .......................... 357

Artur Brzóska, Magdalena Nowakowska

W PoSZUKIWANIU śLADóW WALK PARTyZANcKIcH PoWoJENNEGo PoDZIEMIA
NIEPoDLEGłoścIoWEGo („ŻołNIERZy WyKLęTycH”). bADANIA PoDWoDNE 
JEZIoRA bRoŻANE NA TERENIE PUSZcZy AUGUSToWSKIEJ W 2013 RoKU ................................ 359

Searching for Traces of Guerrilla Warfare of the Post-War Anti-communist Underground (‘cursed Soldiers’). 
Underwater Exploration of the brożane Lake in the Augustów Primeval Forest in 2013.......................................... 363

Adam Cieśliński, Andrzej Kasprzak, Zbigniew Stasiak

NoWy łoWIcZ, ST. 2, WoJ. ZAcHoDNIoPoMoRSKIE. bADANIA W LATAcH 2013–2014 ...... 365

Nowy łowicz, Fst. 2, Woiwodschaft Westpommern. Ausgrabungen 2013–2014 ...................................................... 371



Władysława Roszyk

PETRyKoZy, ST. 3, WoJ. MAZoWIEcKIE. bADANIA W RoKU 2014.......................................................... 375

Petrykozy, Site 3, the Mazowieckie voivodeship. Excavations in 2014 .......................................................................... 379

Karolina Blusiewicz

PUcK (DZIAłKA NR 148/1), WoJ. PoMoRSKIE. bADANIA W RoKU 2014 .......................................... 381

Puck (Plot no. 148/1), the Pomorskie voivodeship. Excavations in 2014 .................................................................... 386

Michał Starski

PUcK, STARy RyNEK 13 I 14, WoJ. PoMoRSKIE. bADANIA W LATAcH 2013–2014 ........................ 389

Puck, 13 and 14 Stary Rynek Street, the Pomorskie voivodeship. Excavations in 2013–2014 ................................ 395



Keywords: Dollkeim-Kovrovo culture, Samland Peninsula,
Roman imports, fibulae, amber route

rozwiniętej fazie b1 i w podfazie b2a kształto-
wała się kultura Dollkeim-Kovrovo (NoWAKoWSKI 1996a).
Dwoma niezależnymi centrami jej krystalizowania się była
północna część Półwyspu Sambijskiego (okolice nasady
Mierzei Kurońskiej) oraz środkowe dorzecze Pregoły
(cHILIńSKA-FRüboES 2016a: 81, 214). W podfazie b2b
kultura Dollkeim-Kovrovo zajmowała rozleglejsze tereny:
Półwysep Sambijski, niemal całe dorzecze Pregoły, a także
obszar położony pomiędzy dolną Pasłęką a środkową łyną.
W tym okresie omawiana kultura przeżywała swoje prospe-
rity, czego świadectwem są niezwykle bogate i liczne znalezi-
ska grobowe o takiej chronologii (por. JANKUHN 1933: 220–
–225; oKULIcZ 1973: 372–375; 1976: 188–198; WILbERS-
-RoST 1994: 198–212; NoWAKoWSKI 1996a: 48–50, 55– 
–56; cHILIńSKA-DRAPELLA 2010; cHILIńSKA-FRüboES

2016a; 2016b; 2016c; 2017). W literaturze ów rozkwit
kultury Dollkeim-Kovrovo tłumaczony jest przede wszyst-
kim korzyściami płynącymi z handlu bursztynem z rzym-
skimi prowincjami (por. oKULIcZ 1976; NoWAKoWSKI

1996a: 77–80). W przypadku takiej interpretacji zastana-
wiająca jest jednak niewielka liczba rzymskich importów 
z obszaru kultury Dollkeim-Kovrovo (wyjątkiem są masowo
znajdowane szklane paciorki). Zabytki te wielokrotnie oma-
wiano w literaturze (por. oKULIcZ 1976: 191–192; NoWA-
KoWSKI 1985; 1992; 1996a: 65–72; 2000; SKvoRTSov 2012:
189–191; cHILIńSKA-FRüboES 2015; KULAKov 2015).
Większość z nich została odkryta przed II wojną światową.
Ponieważ autorka nie uzyskała zgody na opublikowanie infor-
macji o nowych odkryciach importów (nielicznych), w arty-
kule postanowiono skupić się na materiałach pozyskanych
przed 1945 r. Ze względu na dużą ilość zebranych danych,
zdecydowano się na opisanie tylko jednej kategorii impor-
tów – zapinek kabłąkowych i pominięto m.in. zapinki tarczo-
wate, a także zapinki kabłąkowe z przełomu faz A3 i b1, po-
nieważ te były już wielokrotnie analizowane (NoWAKoW-
SKI 1999, tam dalsza literatura). celem niniejszego artykułu
jest omówienie drogi i czasu napływu owych fibul na tereny
kultury Dollkeim-Kovrovo. Nieocenionym źródłem uzupeł-
niającym opublikowane dane o zabytkach odkrytych przed
II wojną światową są materiały archiwalne. Najnowsze stu-
dia1 dostarczyły cennych informacji o kontekście odkrycia
znanych z literatury importów, a także o kilku nowych. 

1 Zgromadzenie materiałów archiwalnych nie byłoby możliwe,
gdyby nie pomoc wielu osób. Dziękuję: Panu prof. dr. clausowi
von carnap-bornheimowi (Zentrum für baltische und Skandi-
navische Archäologie, Szlezwik) i Panu dr. volkerowi Hilbergowi
(Museum für Archäologie, Szlezwik) za udostępnienie archiwów
Herberta Jankuhna i Rudolfa Grenza, Panu dr. Peterowi Wörstero-
wi i Pani Dorothee Goeze ( Johann Gottfried Herder-Institut 
für historische ostmitteleuropaforschung – Institut der Leibniz-
-Gemeinschaft, Marburg) za możliwość skorzystania ze spuścizny
naukowej carla Engla, Wolfganga La baume’a i Herberta Jan-
kuhna, Panu dr. Immo Heske (Georg-August-Universität Göttin-
gen, Getynga) za udostępnienie części archiwów carla Engla 
i Herberta Jankuhna, Panom Horstowi Junkerowi i Horstowi
Wiederowi (Museum für vor- und Frühgeschichte, Staatliche
Museen zu berlin, Preußischer Kulturbesitz – dalej MvF) za udo-
stępnienie części spuścizny Prussia-Museum przechowywanej 
w berlinie, Pani ülle Tamla i Pani Mirji ots (Tallinna ülikooli
Arheoloogiline Teaduskogu, Arhiiv – dawne Ajaloo Instituut,
Tallinn) dziękuję za udostępnienie spuścizny naukowej Marty
Schmiedehelm, Pani Izabeli Szter (MvF) – za udostępnienie spu-
ścizny naukowej Martina Jahna znajdującej się w Instytucie Archeo-
logii Uniwersytetu Warszawskiego oraz za pomoc w zbieraniu
materiałów w berlinie, Panu Perowi Dahlowi (Riksantikvarieäm-

betet Avdelningen för Arkiv och bibliotek, Sztokholm) za
udostępnienie archiwów oscara Almgrena i Nilsa Åberga. Panu
Marcinowi Kopce (Riksantikvarieämbetet Avdelningen för 
Arkiv och bibliotek, Sztokholm) wdzięczna jestem za pomoc 
w kwerendzie w Sztokholmie. Dziękuję Panu dr. Heino Neu-
mayerowi (MvF) za zgodę na publikację informacji i ilustracji
zabytków z kolekcji Prussia-Museum w berlinie, a Panu Sergejowi
A. Jakimovowi (Kaliningradskij oblastnoj istoriko-hudožestven-
nyj muzej, Kaliningrad – dalej KoIHM) za zgodę na publikację
ilustracji zapinki przechowywanej w Kaliningradzie. Pani cecilii
Hergheligiu (MvF) dziękuję za wykonanie rysunków. Panu
Konstantinowi Skvorcovowi (Instytut Archeologii Rosyjskiej
Akademii Nauk, Moskwa) oraz Panu dr. Romanowi Širouhovo-
wi (Zentrum für baltische und Skandinavische Archäologie,
Szlezwik) wdzięczna jestem za pomoc w zbieraniu materiałów 
w Kaliningradzie. Artykuł powstał w ramach realizacji projektu
„Zapinki z wczesnego okresu wpływów rzymskich (fibule grup
II–Iv wg klasyfikacji oscara Almgrena) na obszarze kultury
Dollkeim-Kovrovo. Studia nad rolą fibul jako wyznacznika
chronologiczno-kulturowo-etnicznego”, sfinansowanego ze środ-
ków Narodowego centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEc-2011/03/N/HS3/00925. 
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PRZeDWOJeNNe ZNALeZISKA RZyMSKICh ZAPINeK KABłąKOWyCh
DATOWANyCh NA WCZeSNy OKReS WPłyWóW RZyMSKICh

Z OBSZARu KuLTuRy DOLLKeIM-KOvROvO
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Katalog zespołów zawierających
rzymskie zapinki kabłąkowe

Eisliethen, Kr. Fischhausen2/Геройское, рaй. Зеленоградск
(Gerojskoe, raj. Zelenogradsk), st. II, grób 4
Inwentarz: 1) Wykonana ze stopu miedzi zapinka wariantu3

Garbsch 238m (Ryc. 1)4; cięciwa, pochewka i igła nie zacho-
wały się; na haczyku szeroka bruzda wypełniona skośnymi
nacięciami; na „skrzydełkach” trzy nity, dwie pary ukośnych
nacinanych linii oraz dwie krzyżujące się nacinane linie; na
szczycie grzebyka bruzda; po bokach nóżki bruzdy wypełnio-
ne wybijanymi punktami, ponadto widoczne pozostałości 
ażurowej pochewki; dł. całkowita 14,5 cm, dł. kabłąka 1,5 cm,
dł. nóżki 13 cm, dł. „skrzydełek” 2,6 cm, największa szer.
kabłąka 3,2 cm, szer. nóżki 0,3–1 cm, grub. kabłąka ok. 0,7 cm,
grub. nóżki ok. 0,4 cm. 2) Gliniane naczynie (przystawka). 
3) Gliniane naczynie (przystawka). 4) Wykonana ze stopu
miedzi zapinka typu A.57 (Ryc. 2:2) – naprawiona w staro-
żytności; sprężynę, cięciwę i haczyk wykonano z delikatnie
fasetowanego drutu; oryginalny haczyk został ułamany i zastą-
piono go nowym, który przechodzi przez otwór wywiercony
w kabłąku; brzegi kabłąka podniesione, w połowie jego szero-
kości bruzda z pasem pseudofiligranu; przy grzebyku żeberko;
na końcu nóżki nacinany trójkąt; dł. całkowita 8,4 cm, dł. głów-
ki 2,6 cm, dł. rozszerzenia kabłąka przy sprężynie 2,4 cm, szer.
kabłąka 1,2 cm, wys. pochewki 1,2 cm, grub. kabłąka 0,25 cm.
5) Wykonana ze stopu miedzi zapinka typu A.72, wariantu
chilińska-Drapella 1 (Ryc. 2:1); kabłąk i prawdopodobnie
sprężyna uszkodzone; wzdłuż krawędzi płytki oporowej naci-
nane linie; w połowie szerokości haczyka bruzda ograniczona
podobnymi liniami (analogiczny ornament na pochewce), od
niej ukośnie odchodzą kolejne linie; nacinane linie znajdowa-
ły się również na kabłąku – przy grzebyku oraz na nóżce – przy
obu grzebykach oraz wzdłuż jej krawędzi; dł. całkowita 9,4 cm,
dł. nóżki 6,2 cm, wys. pochewki 1,5 cm, grub. główki i nóżki
ok. 0,5 cm. 6) Wykonany ze stopu miedzi naszyjnik z trąbko-
watymi zakończeniami, typu Rzeszotarska-Nowakiewicz 1.2
(Ryc. 3:3); końce częściowo zniszczone i nadtopione, zaopa-
trzone w otwory do mocowania kabłąka; wymiary 16,5×
16 cm, dł. zakończeń ok. 4 cm, średn. przekroju kabłąka 0,6– 
–0,8 cm, największa średn. zakończeń 2,7 cm. 7) Nadtopiona
bransoleta ze stopu miedzi, odmiany chilińska-Früboes IF

(Ryc. 2:4); jeden koniec uszkodzony; ornament słabo widocz-
ny – na kabłąku linie uformowane przez pary (wybijanych?)
punktów, a także wybijane pary koncentrycznych okręgów; 
w połowie długości kabłąka poprzeczne (nacinane?) linie;
wymiary 6,7×5,7 cm, dł. zakończeń 1,5 cm, największa szer.
kabłąka ok. 1,1 cm, grub. kabłąka 0,3 cm. 8) Wykonana ze
stopu miedzi bransoleta odmiany chilińska-Früboes IF 
(Ryc. 2:5); jeden koniec uszkodzony; na kabłąku trójkąty
uformowane przez pary (wybijanych?) punktów; wymiary
6,2×5,4 cm, dł. zakończeń 1,4 cm, szer. kabłąka ok. 0,5–1 cm,
grub. kabłąka 0,2–0,3 cm. 9) Wykonana ze stopu miedzi bran-
soleta z guzkowatymi zakończeniami (Ryc. 3:1); średn. ok.
5,9 cm, grub. kabłąka 0,3–0,5 cm. 10) 2 fragm. wykonanej ze
stopu miedzi bransolety z kulistymi, zachodzącymi na siebie
zakończeniami (Ryc. 3:2), jeden z końców nadtopiony; na
kabłąku pierwotnie dwa pasy (wybijanych?) punktów – obec-
nie ornament ten nie jest widoczny; przy zakończeniach pary
wybijanych okręgów; wymiary ok. 7,1×6 cm, średn. zakoń-
czeń 0,6 cm, grub. kabłąka 0,3–0,5 cm. 11) 10–12 wykona-
nych ze stopu miedzi zawieszek o karbowanych kabłąkach
(Ryc. 2:3), zachowanych w całości lub fragmentarycznie, sto-
pionych w jedną grudkę; pomiędzy zawieszkami znajdowały
się fragm. szklanych niebieskich paciorków; w otworach
zawieszek fragm. drutu ze stopu miedzi, o średn. ok. 0,05 cm;
dł. całkowita ok. 3,5 cm, szer. 0,6 cm. 12) Niezidentyfikowany
przedmiot (Gegenstand – JANKUHN, Spuścizna) wykonany ze
stopu miedzi.
Kontekst odkrycia: grób ciałopalny jamowy; znaleziono
fragm. przepalonych kości; prace wykopaliskowe prowadzone
przez Ferdinanda Lindemanna w 1891/1892 r. (por. JENTZScH

1892: 71–72).
Chronologia: b2a. 
Zbiory: dawne Prussia-Museum, nr inw. PM 14064–14075;
naczynia (2, 3) i niezidentyfikowany przedmiot (12) zaginęły
przed II wojną światową. obecnie w MvF przechowywane są:
naszyjnik (6) i bransoleta (10) – pod oryginalnymi nr. inw.,
druga bransoleta (9) – pod nr inw. PM 14062–070/1, a także
zapinka (4) i fragm. zawieszki (11) – pozbawione nr. inw.
Pozostałe zabytki uważane są za zaginione.
Źródła: JENTZScH 1892: 72, tabl. vII:26; 1896: 122, tabl. II:
6,12, Iv:45; ALMGREN 1897: 31, 39, 158, 217; bEZZENbERGER

1904: 77; EbERT 1926: 77; EGGERS 1951: 101; GARbScH

1965: 227; PUZINAS 1950: 193, przyp. 24; NoWAKoWSKI

2 Dla miejscowości, w których odkryto stanowiska kultury
Dollkeim-Kovrovo badane przed II wojną światową, w artykule
podano nazwy niemieckie.
3 W artykule zastosowano określenia typologiczne zabytków –
oscara Almgrena (1897) dla zapinek, z uzupełnieniami Jochena
Garbscha (1965) dotyczącymi fibul norycko-panońskich oraz 
z uzupełnieniami autorki (cHILIńSKA-DRAPELLA 2010: przyp. 8),
odnoszącymi się zapinek typu A.72, a także: Jerzego Ginalskiego
(1991) dla ostróg, Martina Jahna (1916) dla umb, Herberta
Jankuhna, z uzupełnieniami autorki dla bransolet sambijskich

(cHILIńSKA-FRüboES 2016a: przyp. 3; 2017: przyp. 15), Renaty
Madydy-Legutko (1987; 2011) dla sprzączek i okuć końca pasa,
Aleksandry Rzeszotarskiej-Nowakiewicz (2010) dla naszyjników
z trąbkowatymi zakończeniami, Marty Schmiedehelm dla noży
(JUGA-SZyMAńSKA 2004: 117), Magdaleny Tempelmann-Mączyń-
skiej (1985) dla paciorków, Sigrid Thomas (1960) dla grzebieni
oraz Susanne Wilbers-Rost (1994) dla elementów uzdy.
4 W artykule zamieszczono wszystkie znane ilustracje zapinek
importowanych, natomiast dokonano selekcji rysunków przed-
stawiających towarzyszący im inwentarz.
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Ryc. 1. Eisliethen, st. II, grób 4. 1 – Stop miedzi. Skala: 1a – 2/3, 1e – ok. 2/3, pozostałe bez skali (1a wg JENTZScH 1892; 1b wg JENTZScH
1896; 1c wg JAKobSoN, Spuścizna; 1d wg ScHMIEDEHELM, Spuścizna; 1e wg JANKUHN, Spuścizna)
Fig. 1. Eisliethen, site II, burial 4. 1 – copper alloy. Scale: 1a – 2/3, 1e – ca. 2/3, the rest without a scale.



1996a: 68–69, 153, 155; cHILIńSKA-DRAPELLA 2010: 14;
NoWAKIEWIcZ 2011: 159; KULAKov 2015: ryc. 5; cHILIńSKA-
-FRüboES 2016a: 124; 2016b: 92–94; 2016c: tabl. 85:3–5,
86, 87; ALMGREN, Spuścizna [III. Fibulor. Fig. 238; Hild.
117], [vII. Fibulor Fig. 57–61; Fibulor af serien Mü 1α, 
typerna Sv.F. 316 i Tischler 39], [X. Fibulor Fig. 72; Undset
XvI,8, berl. Alb. Kön 374], [Mannus, Förarbeta k. h. kartong],
[Tyskland ostpreussen]; GRENZ, Spuścizna 23, pudełko
„Grenz-Archiv C. Engel Notizbuecher” – zeszyt bez tytułu;
JAKobSoN, Spuścizna Eisliethen 001; JANKUHN, Spuścizna;
ScHMIEDEHELM, Spuścizna 7.13.55, 7.13c.405, 7.25.20.5,
7.25.47.221, vM 9.21; cAEG: 149, 153; cAEG [ Jankuhn]:
966; DSHI 100 Engel 102: 2; DSHI 100 Engel 130: 42, 50,
94; DSHI 100 La baume 9: 4, 27, 30, 33, 68, 110, 115, 122,
129, 143, 153, 180, 182, 184, 301.

Gaffken, Kr. Fischhausen / Паруссноe, рaй. Зеленоградск
(Parussnoe, raj. Zelenogradsk), znalezisko luźne
Inwentarz: 1) Wykonana ze stopu miedzi zapinka typu A.84
(Ryc. 3:5); igła uszkodzona; nóżka zdobiona parą nacinanych
zygzaków; dł. całkowita 4,1 cm, dł. główki 1,5 cm, największa
grub. kabłąka ok. 0,3 cm, grub. nóżki 0,25 cm.
Kontekst odkrycia: zapinkę przekazał Prussia-Museum
w czerwcu 1883 r. radca handlowy otto Wien (?).
Chronologia: b2b–b2/c1.
Zbiory: dawne Prussia-Museum, nr inw. III.311.2176; obec-
nie zapinka znajduje się w zbiorach KoIHM (KULAKov
2014: 26)5.
Źródła: bUJAcK 1883: 129 (?); 1885: 14 – nr 199, 200; ALM-
GREN 1897: 160; DąbRoWSKA 1995: 27; NoWAKoWSKI 2000:
215, ryc. 1:i; ScHMIEDEHELM 2011: 81; cHILIńSKA-FRüboES
2016a: 157–158; 2016b: 105; 2016c: tabl. 94:5; ALMGREN,
Spuścizna [Fibulor, Taf. Iv, Grupp 4]; GRENZ, Spuścizna 24;
JANKUHN, Spuścizna; ScHMIEDEHELM, Spuścizna 7.13.66,
vM 9.21; DSHI 100 La baume 9: 83.
uwagi: wedle M. Schmiedehelm zapinka miała konstrukcję
kuszowatą. Należy uznać to za pomyłkę, ponieważ według in-
nych źródeł i ilustracji zabytku (również tej, wykonanej przez
M. Schmiedehelm) zapinka miała górną cięciwę. 

Dawne Grebieten, Kr. Fischhausen, st. I6, znalezisko luźne
Inwentarz: 1) Fragm. wykonanej ze stopu miedzi zapinki
typu A.236 (Ryc. 4:1); dł. całkowita 6,5 cm.
Chronologia: b1b–b2a.
Zbiory: dawne Prussia-Museum, nr inw v.184.8017a (wg 
M. Eberta i F. Jakobsona)/nr inw. v.184.8017b (wg R. Grenza);
obecnie zapinka przechowywana jest w KoIHM, pod nr inw.
1/49 17332.39.
Źródła: EbERT 1926: 76; EGGERS 1951: 101; GARbScH 1965:
227; NoWAKoWSKI 1996a: 68; 2000: 214, ryc. 1:f; NoWAKIE-

WIcZ 2011: 193; KULAKov 2015: ryc. 3:1; GRENZ, Spuścizna
27; JAKobSoN, Spuścizna Grebieten 066; ScHMIEDEHELM,
Spuścizna 7.13c.405, vM 9.21; DSHI 100 La baume 9: 94. 

Groß Ottenhagen, Kr. Königsberg/ Берeзовка, paй. Гвар-
дейск (Berezovka, raj. Gvardejsk), grób 26
Inwentarz: 1) Wykonana ze stopu miedzi zapinka typu A.84
z żel. osią (Ryc. 3:4) – sehr verfeinert, klein (ScHMIEDEHELM,
Spuścizna); igła nie zachowała się; dł. całkowita 3,9 cm, dł.
główki 1,1 cm. 2) Gliniane naczynie (przystawka). 3) Żel.
grot; 4) Fragm. żel. przedmiotu – krzesiwa (?). 5) Gładki,
obrobiony kamień – krzesak (?). 6) ciemna substancja orga-
niczna (?).
Kontekst odkrycia: grób szkieletowy; na głębokości 40–70 cm
pod powierzchnią gruntu zalegały cztery kamienie, tkwiące 
w krawędziach jamy grobowej, której strop zaobserwowano na
głębokości 80 cm (plan nie zachował się). Nieco głębiej, w czę-
ści E jamy, leżały dwa kamienie. Inwentarz znajdował się na
głęb. 80–85 cm pod powierzchnią gruntu. Szkielet był głową
zwrócony na N. W jamie znaleziono źle zachowane fragmen-
ty czaszki, przy których stała przystawka (2). odkryto także
zapinkę (1), skierowaną główką ku czaszce, fragm. żel. przed-
miotu (4) oraz niewielki fragm. kości. W centralnej części jamy
zaobserwowano dwa biało-szare pasy, rozciągnięte na osi N-S,
najpewniej będące pozostałościami kości udowych. Koło prawej
kości udowej leżał grot (3), skierowany szpicem na S, a obok
niego odkryto obrobiony kamień (5). Ponadto w obiekcie znale-
ziono ciemną, organiczną (?) substancję (6); prace wykopalisko-
we prowadzone przez Herberta Jankuhna 30 sierpnia 1928 r.
Chronologia: b2b–b2/c1.
Zbiory: dawne Prussia-Museum, brak nr. inw.; obecnie zapin-
ka przechowywana jest w MvF, pod nr. inw. Pr 3931a.
Pozostałe wyposażenie uważane jest za zaginione.
Źródła: IbSEN 2003: 68, 71, 199–200, tabl. 29:c; IbSEN,
SKvoRZov 2005: 408, ryc. 18:7; ScHMIEDEHELM 2011: 81;
cHILIńSKA-FRüboES 2016a: 157–158; 2016b: 120–121;
2016c: tabl. 112:2; SMb-PK/MvF, PM-IXd 8, PM-A 482/1:
48/k, 50/k; GRENZ, Spuścizna 73; JANKUHN, Spuścizna;
ScHMIEDEHELM, Spuścizna 7.25.51.48; DSHI 100 La baume
9: 10, 78, 83. 

Kirpehnen, Kr. Fischhausen/ Поваровка, рaй. Зелено-
градск (Povarovka, raj. Zelenogradsk), st. I (Galgenberg),
grób I–IV
Inwentarz: 1) Wykonana ze stopu miedzi, posrebrzana zapinka
(Ryc. 4:2) typu 26c1a wg klasyfikacji M. Feugère (1985: 184);
dł. całkowita 4,6 cm. 2) Duży gliniany pucharek (popielnica)
typu Wiekau wg klasyfikacji W. Nowakowskiego (1996a: 59;
2007), o brązowej, wygładzonej powierzchni (Ryc. 4:6); 
wys. całkowita 25/28,5 cm, średn. wylewu 16/19,5 cm, średn.

5 Autorka nie uzyskała dostępu do tego zabytku.
6 Numer stanowiska podano za informacjami z archiwum Prussia-
-Museum (por. SMb-PK/MvF, PM-IXd 8, PM-A 406/1: 1/o;
406/2: 6/o). cmentarzysko nr I położone było na terenie należą-
cym do Susanne Niemman (por. PRASSoLoW, SKvoRTSov 2016).

Autorka nie zawsze miała możliwość zapoznania się z oryginalną
dokumentacją archiwalną Prussia-Museum, a niekiedy jedynie z
jej kserokopią. Nadana w MvF numeracja kart oryginałów i ich
kopii jest różna. W artykule literą „o” oznaczono numery stron
oryginalnych, a literą „k” – stron skopiowanych.

AGATA cHILIńSKA-FRüboES

176



PRZEDWoJENNE ZNALEZISKA RZyMSKIcH ZAPINEK KAbłąKoWycH DAToWANycH NA WcZESNy oKRES WPłyWóW RZyMSKIcH...

177

Ryc. 2. Eisliethen, st. II, grób 4. 1–5 – stop miedzi. Skala: 1a, 2b, 3b, 4a – 2/3, 1b, 2a, 3a, 4b, 5 – ok. 2/3 (1a, 4a wg JENTZScH 1896; 1b, 2a,
3a, 4b, 5 wg JANKUHN, Spuścizna; 2b, 3b rys. cecilia Hergheligiu).
Fig. 2. Eisliethen, site II, burial 4. 1–5 – copper alloy. Scale: 1a, 2b, 3b, 4a – 2/3, 1b, 2a, 3a, 4b, 5 – ca. 2/3.
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Ryc. 3. Eisliethen, st. II, grób 4 (1–3); Groß Ottenhagen, grób 26 (4); Gaffken, znal. luźne (5); Königsberg – okolica (6). 1–3, 5, 6 – stop
miedzi, 4 – stop miedzi i żelazo. Skala: 1b, 2b, 4c – 2/3, 1a, 4a, 5a, 5b – ok. 2/3, 3a – 1/3, 3b – ok. 1/3, pozostałe bez skali (5a, 6 wg ALMGREN,
Spuścizna; 1a, 2a, 3b, 4a, 5b wg JANKUHN, Spuścizna; 4b, 5c wg ScHMIEDEHELM, Spuścizna; 1b, 2b, 3a, 4c rys. cecilia Hergheligiu).
Fig. 3. Eisliethen, site II, burial 4 (1–3); Groß Ottenhagen, burial 26 (4); Gaffken, stray find (5); vicinity of Königsberg (6). 1–3, 5, 
6 – copper alloy, 4 – copper alloy and iron. Scale: 1b, 2b, 4c – 2/3, 1a, 4a, 5a, 5b – ca. 2/3, 3a – 1/3, 3b – ca. 1/3, the rest without a scale.
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Ryc. 4. Grebieten, st. 1, znal. luźne (1); Kirpehnen, st. I, grób I–Iv (2–13). 1 – stop miedzi, 2 – stop miedzi i srebro, 3 – stop miedzi i żela-
zo, 4, 5, 11 – żelazo, 6, 9 – glina, 7 – kość (?), 8 – stop miedzi lub żelazo, 10 – glina i żelazo, 12, 13 – żelazo i drewno. Skala: 2a – 1/1, 
1b – 2/3, 1a, 1e, 3, 4, 5, 12, 13 – ok. 2/3, 11b – ok. 1/3, 9 – ok. ¼, pozostałe bez skali (2a wg STADIE 1909; 2b, 3–13 wg cHILIńSKA-FRüboES
2015; 1a wg GRENZ, Spuścizna; 1e wg JAKobSoN, Spuścizna; 1c–1d wg ScHMIEDEHELM, Spuścizna; 1b rys. autorka).
Fig. 4. Grebieten, site 1, stray find (1); Kirpehnen, site I, burial I–Iv (2–13). 1 – copper alloy, 2 – copper alloy and silver, 3 – copper alloy
and iron, 4, 5, 11 – iron, 6, 9 – clay, 7 – bone (?), 8 – copper alloy or iron, 10 – clay and iron, 12, 13 – iron and wood. Scale: 2a – 1/1, 
1b – 2/3, 1a, 1e, 3, 4, 5, 12, 13 – ca. 2/3, 11b – ca. 1/3, 9 – ca. ¼, the rest without a scale.



największej wydętości brzuśca 33,5 cm, średn. dna 12/14 cm.
3) Gliniane naczynie (przystawka) o dwustożkowatym brzu-
ścu, stożkowatej szyi i rozchylonym wylewie (Ryc. 4:9,10),
zbliżone do naczyń typu IDa kultury bogaczewskiej wg klasy-
fikacji P. Szymańskiego (2000: 117–118, tabl. vIII:2); po-
wierzchnia czerwonawo-brunatna, wygładzona, zdobiona do-
okolnymi bruzdami na największej wydętości brzuśca, powy-
żej niej oraz u nasady szyi; w górnej części brzuśca trójotworo-
we ucho; wys. całkowita 25 cm, średn. wylewu 16 cm, średn.
dna 14 cm. 4) Wykonana ze stopu miedzi zapinka typu A.61
(Ryc. 4:3); cięciwa przytrzymana haczykiem i jednokrotnie
owinięta wokół kabłąka; jego brzeg uszkodzony, w połowie sze-
rokości żeberko, a po jego obu stronach pasy nacięć; do zapin-
ki przylegał fragm. żel. kółka o średn. ok. 2,4 cm; dł. całkowita
6,6 cm. 5) Wykonany ze stopu miedzi pierścionek (?) z cien-
kiego drutu; średn. 1,9 cm; 6) Żel. sprzączka typu M-L D1
(Ryc. 4:4); wymiary ok. 3,6×3,4 cm. 7) okucia końca pasa, 
w tym okucie zbliżone do typu M-L 1 (Ryc. 4:8). 8) Fragm.
żel. okucia końca pasa zbliżonego do typu M-L 10 (Ryc. 4:5);
dł. 7,6 cm, największa szer. 0,65 cm, grub. 0,25 cm. 9) Kilka
okuć – mehrere Beschlagstücke (STADIE 1909: 367). 10) Nit 
o żelaznym trzonie i główce ze stopu miedzi. 11) Fragm. żel.
umba typu J.6 (Ryc. 4:10,11) ze śladami patyny ogniowej;
średn. 10 cm, wys. 6 cm, wys. kołnierza 1,5 cm. 12) 3 żel. okucia
brzegu tarczy, z przylegającymi fragm. drewna (Ryc. 4:12,13);
dł. 4,9 cm, 6,7 cm i (?), szer. ok. 0,8 cm. 13) Żel. grot
(Ryc. 5:1); dł. całkowita 23,5/23,8 cm, dł. tulei 6,5 cm (wg 
M. Jahna) / 5,5 cm (wg H. Jankuhna), największa szer. liścia 
3 cm, największa grub. liścia 0,5 cm. 14) Fragm. żel. grotu. 
15) Żel. siekierka tulejowata ze śladami patyny ogniowej 
(Ryc. 5:2); dł. całkowita 13,1 cm, dł. ostrza 4,3 cm, średn. wlo-
tu tulei 2,7 cm. 16) Fragm. żel. noża typu Schmiedehelm b; 
dł. 17 cm. 17) Fragm. żel. dłuta ze śladami patyny ogniowej
(Ryc. 5:3); dł. 13/13,4 cm, dł. ostrza 2,3 cm. 18) Fragm żel.
struga (Ryc. 5:7); dł. ostrza 5,3 cm, najw. szer. ostrza 1,9 cm.
19) Żel. strug. 20) Krzesiwo. 21–23) 3 żel. szydła/przekłuwa-
cze/krzesiwa (?) – 3 eiserne Pfriemen von verschiedener Größe
(STADIE 1909: 367). 24) Fragm. żel. szydła/przekłuwacza/krze-
siwa (?), z pozostałościami drewnianej okładziny na rękojeści
(Ryc. 5:8); dł. 8,7 cm, największa szer. 2,2 cm. 25, 26) 2 owal-
ne kamienie – krzesaki (?); na jednym żłobienie – najpew-
niej ślad po krzesiwie; wymiary 7×5×2,5 cm; 8,4×6,7×
3,8 cm. 27, 28) 2 osełki. 29) 3 fragm. żel. szczypczyków 
o kabłąku owiniętym żel. drutem (Ryc. 5:4); szer. 0,8–3 cm. 
30) Wykonana ze stopu miedzi „łyżeczka” – Löffelchen (STADIE
1909: 367), o końcu zwiniętym w uszko – przyrząd do hi-
gieny/okucie końca pasa typu zbliżone do typu M-L 8 (?). 
31) Kościany (?) grzebień typu Thomas D (?) (Ryc. 4:7). 
32) Wędzidło z żel. ścięgierzem typu W-R Ka 1i, z żel. tordo-
wanym prętem podbródkowym typu W-R Ks 2b oraz z pier-
ścieniami ze stopu miedzi; na pierścieniach dwa zaczepy typu
W-R K 1b ze stopu miedzi oraz uzda ze stopu miedzi, złożona
z dwóch łańcuchów sześciu ogniw pierścieniowych typu W-R
R 1 lub R 2 i z ogniw ósemkowatych typu W-R Z 1 lub 
Z 2, zakończona skuwkami ze stopu miedzi typu W-R Rh 1 
(Ryc. 5:9); średn. pierścieni 8 cm, dł. pręta podbródkowego
14,5 cm, dł. ścięgierza 15 cm, dł. zaczepów ok. 3,4 cm, średn.
ogniw pierścieniowych 1,8–2,1 cm, dł. ogniw ósemkowatych
2,6–2,9 cm, dł. skuwek 4,9 cm. 33) Wykonana ze stopu miedzi
podwieszka typu W-R Kb 1aa (Ryc. 5:10), zdobiona nacina-
nymi trójkątami, z wybijanymi okręgami u wierzchołków; na

uszkach krzyżujące się nacinane linie (Gittermuster); wymiary
ok. 16,9×10 cm. 34) Wykonane ze stopu miedzi okucie rze-
mienia środkowego, typu W-R Sb 1b (Ryc. 5:11), zdobione
krzyżującymi się nacinanymi liniami (Gittermuster); jedno 
z uszek zostało w starożytności ułamane – widoczne otwory
po mocujących je pierwotnie dwóch nitach; w uszku u nasady
okucia skuwka, której ramiona łączy pięć nitów; dł. całkowita
ok. 12,3 cm. 35) 3 wykonane ze stopu miedzi rozdzielacze rze-
mienia z czterema skuwkami, do których przylegały fragm.
rzemienia (Ryc. 5:18–20). 36) 10 wykonanych ze stopu miedzi
rozdzielaczy rzemienia z dwoma skuwkami, do których przy-
legały fragm. rzemienia (Ryc. 5:12–17), niektóre z nitami o cy-
lindrycznych, zdobionych główkach. 37) Fragm. wykonanego
ze stopu miedzi, posrebrzanego okucia rzemienia – prostokąt-
nego, z profilowanymi zakończeniami (Ryc. 5:24). 38) Wyko-
nane ze stopu miedzi, posrebrzane okucie rzemienia – prosto-
kątne, z profilowanymi zakończeniami (Ryc. 5:25), pierwot-
nie mocowane przy pomocy trzech nitów. 39, 40) 2 prosto-
kątne aplikacje rzemienia (Ryc. 5:21,22). 41) okucie rzemie-
nia (sternförmiger Beschlag – Ryc. 5:23). 42) Fragm. żel. 
podwieszki typu W-R Kb 1dd (Ryc. 6:1); dł. ok. 13 cm. 
43) Wykonane ze stopu miedzi, pokryte srebrem okucie rze-
mienia środkowego typu W-R Sb 2b (Ryc. 6:3); dł. całkowita
ok. 16 cm. 44) 2 wykonane ze stopu miedzi, pokryte srebrem
rozdzielacze rzemienia z trzema skuwkami (Ryc. 6:2,4);
średn. ogniw ok. 2,4 cm, dł. skuwek ok. 5,6 cm. 45) 2 wyko-
nane ze stopu miedzi, pokryte srebrem rozdzielacze rzemienia
z dwoma skuwkami (Ryc. 6:2,4); średn. ogniw ok. 1,9 cm, 
dł. skuwek ok. 5 cm. 46) Wiele wykonanych ze stopu miedzi, 
pokrytych srebrem, prostokątnych aplikacji rzemienia (Ryc.
6:5–12); szer. 1,2 cm. 47) 2 wykonane ze stopu miedzi, pokry-
te srebrem, prostokątne nakładki; szer. 0,8 cm. 48) 2 fragm.
żel. przedmiotów. 49) Fragm. żel. przedmiotu (Ryc. 5:5); wy-
miary 3,4×1 cm. 50) Fragm. żel. kółka (Ryc. 5:6); średn. 2,2 cm.
Kontekst odkrycia: grób popielnicowy bez resztek stosu;
popielnica (2) i przystawka (3) stały na warstwie szutru, w gli-
niastym piasku, na głęb. 50 cm. Naczynia przykryte były ka-
mieniem. Popielnica (2) zawierała fragm. przepalonych kości 
i kamieni oraz wyposażenie (1, 4, 5, 7, 9, 10, 14, 16, 19–23,
25–28, 30–47). W przystawce (3) znajdował się piasek i wy-
posażenie (6, 8, 11–13, 15, 17, 18, 24, 29, 48). Grób został od-
kryty przypadkowo, podczas orki i wyeksplorowany później;
prace wykopaliskowe prowadzone przez generała-majora
Karla von Stadiego w 1902 r. 
Chronologia: b2a–b2b.
Zbiory: dawne Prussia-Museum, nr inw. PM III.352.8506; in-
wentarz uważany obecnie za zaginiony – jedno z naczyń (2)
zaginęło przed II wojną światową. 
Źródła: STADIE 1909: 366–368, ryc. 213; EbERT 1926: 78; LA
bAUME 1944: 5–6, ryc. 7a–8b; JANKUHN 1950: 63, ryc. 2, 8g;
EGGERS 1951: 102; WILbERS-RoST 1994: 34, 206–207, tabl.
8b; NoWAKoWSKI 1996a: 69, 153, tabl. 83:1–6; cHILIńSKA-
-FRüboES 2015; 2016b: 140–143; 2016c: tabl. 123:5–9,
124–127; SMb-PK/MvF, PM-IXd 8, PM-A 1730/1: 6/k,
8b/k; SMb-PK/MvF, PM-IXb, PM-F 000403; GRENZ,
Spuścizna 29; JAKobSoN, Spuścizna Kirpehnen 003; JAHN,
Spuścizna; JANKUHN, Spuścizna; ScHMIEDEHELM, Spuścizna
7.25.47, vM 9.21; ÅbERG, Spuścizna F2 D1 vol. 9, Prussia
Museum Del III, 43; cEAG: 199; cAEG [ Jankuhn]: 957;
DSHI 100 Engel 130: 41, 50, 94; DSHI 100 La baume 9: 7,
32, 53, 55, 69, 72, 76, 94, 116, 145, 148–149, 155, 159–160,
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Ryc. 5. Kirpehnen, st. 1, grób I–Iv. 1–7 – żelazo, 8 – żelazo i drewno, 9 – żelazo i stop miedzi, 10, 11 – stop miedzi, 12–20 – stop miedzi
i skóra, 21, 23 – surowiec nieznany, 24, 25 – stop miedzi i srebro. Skala: 1–4, 7–10 – ok. 1/3, 5, 6, 11–25 – ok. 2/3 (12–25 wg LA bAUME
1944; 9–11 wg cHILIńSKA-FRüboES 2015; 1–8 wg JANKUHN, Spuścizna).
Fig. 5. Kirpehnen, site I, burial I–Iv. 1–7 – iron, 8 – iron and wood, 9 – iron and copper alloy, 10, 11 – copper alloy, 12–20 – copper alloy
and leather, 21, 23 – unknown material, 24, 25 – copper alloy and silver. Scale: 1–4, 7–10 – ca. 1/3, 5, 6, 11–25 – ca. 2/3.



163, 167, 171, 174, 176, 180, 224–226, 228, 234, 237, 253,
270, 273, 281, 283, 285–286, 288, 296, 298.
uwagi: ponieważ K. Stadie opisał inwentarz popielnicy i przy-
stawki oddzielnie (STADIE 1909: 366–368), niekiedy jest on w
literaturze błędnie przypisywany do dwóch grobów – III i Iv
(por. LA bAUME 1944: 5–6; WILbERS-RoST 1994: 34). H. Jan-
kuhn (Spuścizna) zadokumentował kilka zabytków, których
przynależności do inwentarza grobu nie był pewny (opisał je
jako Kirpehnen III?) – wykonane ze stopu miedzi okucie koń-
ca pasa zbliżone do typu M-L 9, fragm. żel. okucia końca pasa
nieokreślonej formy, osełkę oraz cztery fragm. żel. przekłuwa-
czy/szydeł/krzesiw (?), z których jedno miało drewnianą okła-
dzinę na rękojeści. Zabytków tych nie uwzględniono w katalo-
gu, ponieważ nie jest pewne czy pochodziły z obiektu. W swo-
jej publikacji H. Jankuhn (1950: tabl. 8:c,g) błędnie zamienił
podpisy pod naczyniami z Kirpehnen i z Lobitten7. 

Königsberg – okolica (Gegend von Königsberg), Kr. loco /
Калининград, рай. loco (Kaliningrad, raj. loco) – okolica,
nieznany kontekst odkrycia
Inwentarz: 1) Wykonana ze stopu miedzi zapinka typu
A.69–70/84 (?); sprężyna i cięciwa odłamane; wymiary nie-
znane (Ryc. 3:6).
Chronologia: b2a / b2b – b2/c1 (?).
Zbiory: Provinzial-Museum der Provinz Sachsen zu Halle,
Halle, nr inw. 306 v; zabytek uważany obecnie za zaginiony.
Źródła: ALMGREN 1897: 209–210; EbERT 1926: 77; EGGERS
1951: 102; NoWAKoWSKI 1996A: 68; cHILIńSKA-FRüboES
2016a: 121–122; 2016b: 154; 2016c: tabl. 138:1; ALMGREN,
Spuścizna [III. Fibulor Fig. 69, 70, 73; Hild. 118. Saalburg
P330. (Se Gurina pag 28)].

Dawne Lehndorf, Kr. Fischhausen, obiekt E
Inwentarz: 1) Wykonana ze stopu miedzi zapinka (Ryc. 7:2)
typu 26c1b wg klasyfikacji M. Feugère (1985: 184); na kabłą-
ku prostokątna metopa o wymiarach 1,2×1 cm, zdobiona
czerwoną emalią i inkrustowana srebrem (? – poza tym miej-
scem zapinka nie była zdobiona owym kruszcem), wzdłuż kra-
wędzi metopy wąskie pasy pseudofiligranu (mit schwach
geperltem Rand – GRENZ, Spuścizna 31); pomiędzy kabłąkiem
a główką dwa pasy pseudofiligranu; wzdłuż brzegów kabłąka
żeberka i bruzdy; dł. całkowita 4,6 cm, dł. główki 2,4 cm, grub.
kabłąka 0,25–0,4 cm, dł. pochewki 1,6 cm. 2) Gliniane naczy-
nie (popielnica/przystawka?) o dwustożkowatym brzuścu, stoż-
kowatej szyi i rozchylonym wylewie (Ryc. 9:2); powyżej naj-
większej wydętości brzuśca pierwotnie znajdowało się ucho
(zostało ułamane); powierzchnia ciemnoszara, gładka, nie-
zdobiona; wys. całkowita ok. 10,3 cm. 3) Gliniane naczynie
(popielnica/przystawka?) o wydzielonej nóżce, stożkowatej
szyi i o rozchylonym wylewie, powyżej największej wydętości
brzuśca masywne ucho (Ryc. 9:1); powierzchnia szaro-brązo-
wa, gładka; wys. całkowita 18 cm, średn. wylewu 11,5 cm,
średn. dna 8,5–9 cm. 4) Wykonana ze stopu miedzi zapinka
typu A.72, wariantu chilińska-Drapella 2.1 (Ryc. 7:3); koniec

igły i pochewka nadtopione; tuleja zdobiona parami nacina-
nych linii; wzdłuż krawędzi blaszki łączącej jej dłuższe brzegi
podobne linie; na grzebykach drobne nacięcia; szczyt środko-
wego grzebyka inkrustowany żel. drutem, ponadto, być może,
tkwił w nim nit (zwischen Bügel und Fuß ein halbrunder Kamm
mit Niete (?) und Eiseneinlagen – GRENZ, Spuścizna 31);
pochewka zdobiona; dł. całkowita 8,1 cm, dł. tulei 5,4 cm,
wys. pochewki 1,5 cm. 5) Wykonana ze stopu miedzi sprzącz-
ka typu M-L b1 (Ryc. 8:1); rama zdobiona bruzdami i żeber-
kami; na kolcu dwa żeberka; wzdłuż dłuższych krawędzi
skuwki (wklęsłe?) linie, w pobliżu ramy soczewkowate żeber-
ko; w skuwce osiem (pierwotnie dziewięć) nitów o półkuli-
stych główkach, niektóre miały prostokątne podkładki; dł. cał-
kowita 16 cm, szer. ramy 5 cm, wymiary skuwki 13×3,25 cm,
grub. skuwki ok. 0,1 cm. 6) Silnie zniszczony, skorodowany,
żel. grot (Ryc. 8:9); w tulei pozostałości drzewca; dł. całkowi-
ta (wraz z drzewcem) 36 cm, dł. grotu 32,5 cm (wg M. Jahna)
/30 cm (wg R. Grenza), dł. tulei 10,5 cm (wg M. Jahna)/14 cm
(wg R. Grenza), największa szer. liścia 3,5 cm (wg M. Jahna)/
3,4 cm (wg R. Grenza), największa średn. tulei 2,6 cm, najwięk-
sza grub. liścia 0,7 cm. 7) Silnie zniszczony, skorodowany żel.
grot (Ryc. 8:10); w tulei pozostałości drzewca; dł. całkowita
(wraz z drzewcem) 37 cm, dł. grotu 32,5 cm (wg M. Jahna)/
36 cm (wg R. Grenza), dł. tulei 10,5 cm (wg M. Jahna)/14 cm
(wg R. Grenza), największa szer. liścia 3,5 cm (wg M. Jahna)/
3,4 cm (wg R. Grenza), największa grub. liścia 0,6 cm. 8) Żel.
siekiera tulejowata (Ryc. 8:2); w tulei pozostałości drzewca; dł.
całkowita 14–15 cm, średn. wlotu tulei 4 cm, dł. ostrza 4,5 cm.
9) Żel. nóż typu Schmiedehelm b z drewnianą (?) obejmą na
trzpieniu (Ryc. 8:8); dł. całkowita 18–18,5 cm, dł. trzpienia 
4 cm, największa średn. trzpienia 1,6 cm. 10) Uszkodzona żel.
półkolista brzytwa (Ryc. 8:5); średn. 8 cm, najw. grub. 
0,35 cm. 11) Żel. silnie skorodowane dłuto (Ryc. 8:7); w tulei
pozostałości drzewca; dł. całkowita 10–10,6 cm, średn. 0,65–
2,75 cm. 12) 3 fragm. żel. skorodowanego struga (Ryc. 8:6);
wymiary 9,5–10 × 7–8 cm, największa szer. ostrza 1,75 cm.
13) 2 fragm. nieobrobionego bursztynu (Ryc. 8:3,4); wymia-
ry 3,5×2×1,3 cm; 2,8×1,6 cm. 
Kontekst odkrycia: grób ciałopalny (?).
Chronologia: b2a–b2b.
Zbiory: dawne Prussia-Museum, nr inw. nieznany; inwentarz
uważany obecnie za zaginiony
Źródła: HoLLAcK, PEISER 1904: 33; EbERT 1926: 78; GAERTE
1929: 120:b, 161:d; EGGERS 1951: 102; NoWAKoWSKI 1996a:
69, 156, tabl. 89:1–7; NoWAKIEWIcZ 2011: 288; cHILIńSKA-
-FRüboES 2016a: 138; 2016b: 161–163; 2016c: tabl. 143:2–
6, 144, 145:1–6; GRENZ, Spuścizna 31, 34, pudełko „Grenz-
-Archiv-Photos+Negative”; JAHN, Spuścizna; JAKobSoN,
Spuścizna Lehndorf 001; ScHMIEDEHELM, Spuścizna 7.13.55,
7.13c.405, vM 9.21; DSHI 100 Engel 130: 42, 50, 94, 123;
DSHI 100 La baume 9: 9, 32, 36, 61, 66, 94, 110, 145, 164,
172, 254, 285–286.
uwagi: obiekt funkcjonuje w literaturze jako grób bez numeru.
M. Schmiedehelm na jednej z fiszek określiła go jako grób 2

7 Lobitten, Kr. Königsberg/луговское, рaй. зеленоградск (Lugo-
vskoe, raj. Zelenogradsk)
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Ryc. 6. Kirpehnen, st. 1, grób I–Iv. 1 – żelazo, 2–12 – stop miedzi i srebro. Skala: ok. 2/3 (wg LA bAUME 1944).
Fig. 6. Kirpehnen, site I, burial I–Iv. 1 – iron, 2–12 – copper alloy and silver. Scale: ca. 2/3.
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Ryc. 7. Kirpehnen, st. 1, grób I–Iv (1); Lehndorf, obiekt E (2, 3). 2 – stop miedzi, srebro i emalia (?); 3 – stop miedzi i żelazo. Skala: 
2a – 1/1, 2c – ok. 1/1, pozostałe bez skali (1 wg LA bAUME 1944; 2a wg GAERTE 1929; 2c, 3 wg GRENZ, Spuścizna; 2f wg JAHN, Spuścizna;
2b, 2d, 2e wg ScHMIEDEHELM, Spuścizna).
Fig. 7. Kirpehnen, site I, burial I–Iv (1); Lehndorf, feature E (2, 3). 2 – copper alloy, silver and enamel (?); 3 – copper alloy and iron. Scale:
2a – 1/1, 2c – ca. 1/1, the rest without a scale.
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Ryc. 8. Lehndorf, obiekt E. 1 – stop miedzi,  2, 7, 9, 10 – żelazo i drewno, 3, 4 – bursztyn, 8 – żelazo i drewno (?), 5, 6 – żelazo. Skala: 1a,
3, 4 – ok. 2/3, 2, 5–10 – ok. 1/3, pozostałe bez skali (1a, 2–10 wg GRENZ, Spuścizna; 1c wg JAHN, Spuścizna; 1b wg ScHMIEDEHELM,
Spuścizna).
Fig. 8. Lehndorf, feature E. 1 – copper alloy, 2, 7, 9, 10 – iron and wood, 3, 4 – amber, 8 – iron and wood (?), 5, 6 – iron. Scale: 1a, 3, 
4 – ca. 2/3, 2, 5–10 – ca. 1/3, the rest without a scale.



(ScHMIEDEHELM, Spuścizna 7.13c.405), na innej – jako grób
bez numeru (ScHMIEDEHELM, Spuścizna vM 9.21). W katalo-
gu, za R. Grenzem, oznaczono obiekt literą E. M. Schmiede-
helm (Spuścizna vM 9.21) nie była pewna, czy wymienione 
w katalogu zabytki stanowiły zwarty zespół (ob geschl. Fund.).
M. Ebert nie wymienił naczyń wśród inwentarza – informacje
o nich podano za R. Grenzem (Spuścizna 31). W opracowaniu
kartoteki F. Jakobsona napisano, że wymienione w katalogu
zabytki zostały przekazane Prussia-Museum przez podporucz-
nika M. Doenninga (por. NoWAKIEWIcZ 2011: 288). Praca,
na którą powołali się autorzy („Prussia” 22: 466), wzmiankuje
o przekazaniu wyłącznie okucia pasa (Gürtelbeschlag), datowa-
nego na okres b. Ponieważ w Lehndorf znaleziono kilka tak
datowanych elementów pasa (por. przyp. 24), nie można być
pewnym, że to właśnie wymieniona w katalogu sprzączka, 
a więc i inne zabytki z grobu, zostały przekazane przez 
M. Doenninga Prussia-Museum. Rysunek rzymskiej zapinki 
w pracy W. Gaertego nie odpowiada innym jej ilustracjom,
znanym z materiałów archiwalnych, które w niniejszym arty-
kule uznano za bardziej wiarygodne. 

Dawne Rodmanshöfen, Kr. Königsberg, nieznany kontekst
odkrycia
Inwentarz: 1) Wykonana ze stopu miedzi zapinka typu A.238.
Chronologia: b1–b2.
Zbiory: Museum für Völkerkunde, nr inw. II 6328; zabytek
uważany obecnie za zaginiony.
Źródła: ALMGREN 1897: 211; EbERT 1926: 77; EGGERS 1951:
103; GARbScH 1965: 231; NoWAKoWSKI 1996a: 68; ALMGREN,
Spuścizna [III. Fibulor. Fig. 238; Hild. 117]; JAHN, Spuścizna.
uwagi: według katalogu muzealnego Mf v pod nr inw. II
6328 znajdowała się zapinka typu A.59 oraz fragmenty sprę-
żyn zapinek ze stopu miedzi – brak natomiast wzmianki o fi-
buli typu A.238. Materiały te zachowały się w MvF. owe za-
bytki znalazł nadzorca budowlany (Bauführer) braun. W paź-
dzierniku 1868 r. przekazał je do Mf v niejaki Schwink – wła-
ściciel ziemski z Lapsau8 (SMb-PK/MvF, IXd 1/11, IA PrA,
bd. 11, E 1868/01016; Katalog II, tom 8, rocznik 1868, nr
6328). W archiwum o. Almgrena znajdują się fiszki dotyczą-
ce dwóch zapinek – typu A.57–61 i A.238. obie miały ten
sam nr inwentarzowy – Mf v II 6328. 

Wiekau, Kr. Fischhausen/Хрустальное, рaй. Зеленоградск
(Hrustal’noe, raj. Zelenogradsk), grób XXX 
Inwentarz: 1) Niewielki fragm. przedmiotu (Ryc. 9:3) ze sto-
pu miedzi (być może ze śladami żelaza) – zapinki zdobionej
emalią (? – eventuell römischer Import mit Emaileinlagen –
GRENZ, Spuścizna 44) – fibuli typów I.5/I.8 wg klasyfikacji 
K. Exnera (1941: 74–75, tabl. 6:7,10) lub typu 5.17.3 wg kla-
syfikacji E. Riha (1979: 157–158, tabl. 46:1371–1378; por. 
EXNER 1941: 77–78, tabl. 7:5); po jednej stronie pochewka 
(? – unten ein kleiner Kamm (wie Nadelscheide) – GRENZ,

Spuścizna 44), po drugiej – siedem komórek (Zellen) oddzie-
lonych żeberkami; w trzech komórkach pozostałości białej
(wg R. Grenza)/żółtej (wg F. Jakobsona) substancji – emalii
(?), w pozostałych czterech – pozostałości różowej substancji
– emalii (?); dł. 2,7 cm. 2) Gliniane naczynie (popielnica/
przystawka? – Ryc. 9:7) o łagodnie załamanym brzuścu, wy-
odrębnionej stożkowatej szyi i wyraźnie rozchylonym wylewie.
3) Wykonana ze stopu miedzi zapinka typu A.148 (Ryc. 9:6);
na kabłąku, przy główce, cztery linie (Querlinien – GRENZ,
Spuścizna 44), przy nóżce – dwa pasy pseudofiligranu (Perl-
reihen – GRENZ, Spuścizna 44); wzdłuż kabłąka trzy pasy
pseudofiligranu (Längsperlreihen – GRENZ, Spuścizna 44); na
końcu nóżki dwie bruzdy (wg M. Schmiedehelm) lub linia 
(wg R. Grenza). 4) Żel. (skorodowany?) grot (Ryc. 9:4); prze-
krój tulei okrągły, jedna powierzchnia liścia płaska, druga, być
może w wyniku korozji, wypukła; dł. całkowita 11 cm, dł. tulei
5,5 cm, największa szer. liścia 3 cm. 5) Żel., dobrze zachowany
nóż typu Schmiedehelm c, ze śladami patyny ogniowej 
(Ryc. 9:5); dł. całkowita ok. 17 cm. 6) Sesterc Faustyny Star-
szej (wg R. Grenza, M. Jahna, F. Jakobsona i M. Schmiede-
helm) lub Faustyny Młodszej (wg S. bolina), nadtopiony, znie-
kształcony, z zatartymi powierzchniami. 7) Fragm. przedmio-
tu ze stopu miedzi – kółka/bransolety (?). 8) Fragm. kamien-
nego krzesaka/osełki, o gładkich ściankach, na jednej z nich
żłobienie.
Kontekst odkrycia: grób ciałopalny (Brandgrab mit Aschen-
gefäß)9; zabytki (1, 3–8) znajdowały się w naczyniu (2); prace
wykopaliskowe prowadzone przez Johannesa Heydecka i Ar-
thura Eckarta w sierpniu i wrześniu 1884 r.
Chronologia: b2/c1–c1a.
Zbiory: dawne Prussia-Museum, nr inw. Iv.270.5534; naczy-
nie (2) zaginęło przed II wojną światową; obecnie cały inwen-
tarz uważany jest za zaginiony. 
Źródła: bUJAcK 1889: 279; boLIN 1926: 220; NoWAKoWSKI
1996a: 29, 49, 153, tabl. 48:11,12; NoWAKIEWIcZ 2011: 498;
ScHMIEDEHELM 2011: 98; cHILIńSKA-FRüboES 2016a: 189;
2016b: 233–234; 2016c: tabl. 186:9–13; GRENZ, Spuścizna
44; JAHN, Spuścizna; JAKobSoN, Spuścizna Wiekau 006;
ScHMIEDEHELM, Spuścizna vM 9.21; DSHI 100 La baume 9:
15, 61, 70, 73, 97, 158, 166, 172, 175, 303.
uwagi: wg G. bujacka i M. Schmiedehelm (Spuścizna) z grobu
pochodził fragm. krzesaka. Zdaniem R. Grenza był to fragm.
obrobionego kamienia, być może piaskowca. Jeśli przedmiot
rzeczywiście wykonano z surowca wymienionego przez R. Gren-
za, wówczas należałoby go identyfikować z osełką. M. Jahn
(Spuścizna) wymienił wśród inwentarza nóżkę zapinki (Fuß
einer wohl späten Fibel). Prawdopodobnie miał na myśli fragm.
emaliowanej fibuli (1). H. Jankuhn nie był pewien identyfika-
cji tego znaleziska, które opisał jako 1 Br Stück evtl. Fibelfuss
(DSHI 100 La baume 9: 61). W literaturze zapinkę typu
A.148 (3) błędnie zaliczono do wariantu A.64 (NoWAKoWSKI
1996a: 29, 49, 153).

8 Lapsau, Kr. Königsberg/ заозёрье, рaй. гурьевск (Zaozёr’e, raj.
Gur’evsk).
9 część grobów odkrytych w Wiekau została określona w źród-
łach jako Brandgräber mit Aschengefäßen (bUJAcK 1889: 276), co
sugeruje, że były to groby popielnicowe. W opisach ich inwenta-

rza są jednak pewne nieścisłości, które nie pozwalają na uznanie
wszystkich tych obiektów za groby popielnicowe i być może część
z nich była grobami jamowymi (por. cHILIńSKA-DRAPELLA
2010: 19, przyp. 33).
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Ryc. 9. Lehndorf, obiekt E (1, 2); Wiekau, grób XXX (3–7). 1, 2, 7 – glina, 3 – stop miedzi, żelazo i emalia (?), 4, 5 – żelazo, 6 – stop
miedzi. Skala: 1 – 1/3, 2, 4b, 5 – ok. 1/3, 3, 6 – ok. 1/1, pozostałe bez skali (1 wg GAERTE 1929; 2 wg GRENZ, Spuścizna; 4a, 7a wg JAHN,
Spuścizna; 3, 4b, 5–6, 7b wg JAKobSoN, Spuścizna; 4c wg ScHMIEDEHELM, Spuścizna).
Fig. 9. Lehndorf, feature E (1, 2); Wiekau, burial XXX (3–7). 1, 2, 7 – clay, 3 – copper alloy, iron, and enamel (?), 4, 5 – iron, 6 – copper
alloy. Scale: 1 – 1/3, 2, 4b, 5 – ca. 1/3, 3, 6 – ca. 1/1, the rest without a scale.



Analiza
Fibule typu A.236
Najwcześniej datowanymi importami rzymskimi z Pół-

wyspu Sambijskiego są zapinki norycko-panońskie. Z Grebie-
ten pochodzi, stanowiąca niestety znalezisko luźne, fibula typu
A.236 (Ryc. 4:1). Przez fakt uszkodzenia nóżki nie można
odnieść jej do systemu klasyfikacji Jochena Garbscha (1965).
Najbliższymi geograficznie analogiami do znaleziska z Gre-
bieten są dwa egzemplarze odkryte na terenie kultury bo-
gaczewskiej. W Koczku, pow. szczycieński (Koczek/Kotzeck/
Waldersee, Kr. Johannisburg), st. II, gr. 67, znaleziono fibulę
zbliżoną do wariantu Garbsch 236f 10 (NoWAKoWSKI 2013:
63, 147, tabl. 98:1 – tam dalsza literatura), charakterystyczne-
go dla Panonii i północnej Italii w drugiej połowie I w. n.e.
(GARbScH 1965: 35–36). Jednak znalezisko z Koczka, na
podstawie towarzyszącego mu wyposażenia – sprzączki typu
M-L G38 i okuć końca pasa zbliżonych do odmiany M-L I.2.6.
oraz do typu M-L II.3 – należy datować później, na fazę
b2/c1 (MADyDA-LEGUTKo 1990: 561–562; NoWAKoWSKI

2013: 194–195; por. NoWAKoWSKI 2001: 61; MADyDA-
-LEGUTKo 2011: 33–34, 41–42). Drugą zapinkę typu A.236
(wariantu c) odkryto w ławkach, pow. giżycki (Lauken/
Lawken, Kr. Lötzen) (bITNER-WRóbLEWSKA 1995: 74–75,
ryc. 5:1). Niestety, stanowiła ona znalezisko luźne, więc jej
chronologię określić można wyłącznie w oparciu o analogie
znane z prowincji, a więc na I w. n.e. (por. GARbScH 1965: 30).

Fibule typu A.238
Kolejną grupę importów tworzą dwie zapinki noryc-

ko-panońskie, typu A.238. o. Almgren opublikował wzmian-
kę o takiej fibuli znalezionej w Rödmanshofen, przechowy-
wanej przed wojną w Museum für Völkerkunde w berlinie
(ALMGREN 1897: 211). Niestety, zapinka zaginęła, a w dostęp-
nych źródłach brak jej ilustracji i opisu. Kontekst odkrycia
zabytku również nie jest jasny, zaś w MvF pod numerem in-
wentarzowym, pod którym powinna znajdować się owa zapin-
ka, przechowywane są inne zabytki (por. katalog). Przy braku
dalszych informacji, chronologię fibuli można określić jedynie
bardzo szeroko – na I–II w. n.e. (por. GARbScH 1965: 49). 

Druga zapinka typu A.238 pochodzi z Eisliethen
(Ryc. 1). Na podstawie opublikowanych w końcu XIX w. ilu-
stracji J. Garbsch (1965: 227) zaliczył ową fibulę do wariantu

238m, charakterystycznego dla południowo-zachodniej Panonii,
Poetovio i noryckiego Iuvavum. W prowincjach zapinki te wy-
stępowały od początków naszej ery, niemal do schyłku I w. – od
czasu panowania Klaudiusza po panowanie Tytusa (GARbScH

1965: 63), co odpowiada podfazom b1b i b2a chronologii
względnej (por. WołąGIEWIcZ 1970: 239; 1981: 82, ryc. 1;
GoDłoWSKI 1985: 41–42). Datowanie egzemplarza z Eisliethen
należy zawęzić w oparciu o towarzyszące mu wyposażenie. 

omawianej fibuli towarzyszyła zapinka oczkowata.
Wedle o. Almgrena (1897: 31, 39, 217) prezentowała ona typ
A.57–58, wg M. Eberta (1926: 77) była zbliżona do typu A.58
(por. EGGERS 1951: 101; NoWAKoWSKI 1985: 70), natomiast
J. Garbsch (1965: 63, 227) zaliczył ją do typu A.58, a także do
typu A.48 (sic!). Fibula przechowywana jest obecnie w MvF
(Ryc. 2:2b). Rozszerzenie kabłąka przy główce, obecność wy-
bijanych koncentrycznych okręgów na główce i nóżce, a także
delikatnie łukowato wygięty kabłąk, pozwalają zaklasyfikować
ową zapinkę do typu A.57 (por. ALMGREN 1897: 29–30, 
tabl. III:57). Jej sprężyna wykonana została nie z taśmy, 
a z drutu, co nawiązuje do konstrukcji zapinek oczkowa-
tych serii głównej, ale jest także często spotykane u fibul
typu A.57 (por. ANDRZEJoWSKI 1998a: 54, tabl. XLI:8;
TWARDo 2003: 169; cZARNEcKA 2007: tabl. cLXvII:1;
NATUNIEWIcZ-SEKUłA, oKULIcZ-KoZARyN 2011: tabl.
ccXIX:1,2). Zapinkę tę naprawiono w starożytności –
oryginalny haczyk został odłamany i zastąpiono go nowym,
który przechodzi przez otwór wywiercony w kabłąku. Na
terenie kultury wielbarskiej fibule typów A.57–59 wystę-
powały w podfazie b2a, a wedle R. Wołągiewicza (1993: 24)
egzemplarze typu A.57 pojawiły się już w młodszym odcin-
ku fazy b1 (por. MącZyńSKA 2004: 213; cIEśLIńSKI 2010:
55). We wschodniej strefie kultury przeworskiej zapinki
typów A.57–59 datowane są na podfazę b2a, w tym rów-
nież na jej wcześniejsze stadium (DąbRoWSKA 1997: 115;
ANDRZEJoWSKI 1998a: 107; MącZyńSKA 2004: 213, tab. 1;
2011: 25). Fibule typów A.57–59 w kulturze Dollkeim- 
-Kovrovo datowane są, podobnie jak w kulturach przewor-
skiej i wielbarskiej, na podfazę b2a (cHILIńSKA-FRüboES

2016a: 88; por. NoWAKoWSKI 1995: 28; 1996a: 49). Jak
dotąd z owego obszaru znanych jest co najmniej pięć za-
pinek typu A.5711 (cHILIńSKA-FRüboES 2016a: przyp. 92) 
i trzynaście typu A.58/5912 (cHILIńSKA-FRüboES 2016a:

10 Wojciech Nowakowski zaliczył tę zapinkę do wariantu 236h
(NoWAKoWSKI 2013: 147), jednak konstrukcja i stylistyka fibul
owego wariantu jest inna (por. GARbScH 1965: 37–39, ryc. 9).
11 Eisliethen, st. II, gr. 4 i gr. 5 (2 egz.); Plauen, Kr. Wehlau/Федо-
тово, рaй. правдинск (Fedotovo, raj. Pravdinsk), znal. luźne;
Warglitten, Kr. Fischhausen/Бугрово, рaй. зеленоградск (bugro-
vo, raj. Zelenogradsk), nieznany kontekst odkrycia
12 Corjeiten/Korjeiten, Kr. Fischhausen/путилово, рaй. зелено-
градск (Putilovo, raj. Zelenogradsk), gr. 2; Dollkeim/Dolkeim, Kr.
Fischhausen/коврово, рaй. зеленоградск (Kovrovo, raj. Zeleno-

gradsk), gr. 9 (egzemplarz naprawiony w starożytności), gr. 31, gr.
33 i znal. luźne; dawne Eisliethen lub Roßgarten, Kr. Fischhausen,
grób bez numeru; Fürstenwalde, Kr. Königsberg/поддубное,
рaй. гурьевск (Poddubnoe, raj. Gur’evsk), st. I, nieznany kon-
tekst odkrycia (2 egz.); Imten, Kr. Wehlau/карьерное, рaй.
гвардейск (Kar’ernoe, raj. Gvardejsk), gr. 15 (egzemplarz napra-
wiony w starożytności?); Perdollen, Kr. Labiau/петино, рaй.
полесск (Petino, raj. Polessk), gr. 12; Regehnen, Kr. Fischhausen/
Дубровка, рaй. зеленоградск (Dubrovka, raj. Zelenogradsk), 
st. II badane w XIX w., znal. luźne; Regehnen, st. II badane w la-
tach 30. XX w., gr. F; Rodmannshöfen, nieznany kontekst odkrycia. 
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przyp. 94). Niestety, przy egzemplarzach zaliczonych do
pierwszego z wymienionych typów zwykle nie znajdowano
zabytków będących dobrymi wyznacznikami chronolo-
gicznymi. Inaczej jest w przypadku zapinek typu A.58/59.
W Imten, Kr. Wehlau, gr. 15, oprócz fibuli typu A.58/59,
odkryto m.in. okucie końca pasa zbliżone do odmiany 
M-L 1.3 (cHILIńSKA-FRüboES 2016b: 128; 2016c: 118:2).
Podobne egzemplarze pojawiły się w kulturze wielbarskiej
w podfazie b1b i występowały także w fazie b2, ale głównie
w jej wcześniejszym stadium (MADyDA-LEGUTKo 2011: 23).
Z kolei przy fibuli typu A.58/59 z Regehnen, gr. F, znale-
ziono m.in. żelazną sprzączkę – najpewniej typu M-L c413,
żelazny toporek14, a także rurkowate okucie pasa15 oraz nóż
typu Schmiedehelm b (cHILIńSKA-FRüboES 2016b: 189;
SMb-PK/MvF, IXd 8, PM-A 1007/1: 64/k). Zabytki te
nie były typowe dla kultury Dollkeim-Kovrovo – z jej ob-
szaru znane są zaledwie dwie16 żelazne sprzączki z kolcem
przedłużonym w (niezdobioną) skuwkę oraz jeden egzem-
plarz ze stopu miedzi (por. cHILIńSKA-DRAPELLA 2010: 6),
a także tylko cztery toporki, z których najwcześniejszy
datowany jest dopiero na fazę b2/c1–c1a (por. NoWA-
KoWSKI 1994: 389). Wyposażenie obiektu z Regehnen
nawiązuje jednak wyraźnie do inwentarzy grobów ho-
ryzontu 1 kultury bogaczewskiej (por. IWANIcKI, JUGA-
-SZyMAńSKA 2007). Należy datować je na schyłek fazy b1
lub na początek fazy b2 (por. IWANIcKI, JUGA-SZyMAńSKA

2007: 59). Z kolei trzem fibulom typu A.58/59 towarzy-
szyły zapinki typu A.60 (Corjeiten, gr. 2; Dollkeim, gr. 9;
Imten, gr. 15), które na obszarze kultury Dollkeim-Kovrovo
występowały w całej fazie b2, najliczniej jednak w podfazie
b2a (cHILIńSKA-FRüboES 2016a: 89–91, tab. 8). Innej
zapince typu A.58/59, odkrytej w Dollkeim, gr. 33, towa-
rzyszyły dwie bransolety z guzkowatymi zakończeniami
(cHILIńSKA-FRüboES 2016b: 83), które w kulturze wiel-
barskiej i bogaczewskiej datowane są na odcinek b1b–b2
(NoWAKoWSKI 2013: 150–151), jednak znaleziska sambij-
skie należy przede wszystkim łączyć z podfazą b2a i jedynie
bransoleta z Eisliethen, st. II, gr. 3 pochodzi z podfazy b1b
(cHILIńSKA-FRüboES 2016a: 125). Analogiczną bransole-
tę odkryto w omawianym grobie 4 z Eisliethen (Ryc. 3:1).
Prócz niej, w obiekcie znaleziono bransoletę z kulistymi
zakończeniami (Ryc. 3:2). Na terenie kultury wielbarskiej

podobne zabytki występowały na przełomie faz A3 i b1
(WołąGIEWIcZ 1981: ryc. 1). Wreszcie, z omawianego grobu
pochodzą dwie bransolety odmiany chilińska-Früboes IF
(Ryc. 2:4,5). ozdoby tej formy występowały niemal wy-
łącznie na obszarze kultury Dollkeim-Kovrovo i niestety
większość z nich stanowią znaleziska luźne. W grobach
owym bransoletom zwykle towarzyszą zabytki, które należy
łączyć z podfazą b2b (cHILIńSKA-FRüboES 2016a: 125;
por. cHILIńSKA 2009: 107–109). 

W omawianym grobie z Eisliethen znaleziono 
również zapinkę typu A.72, wariantu chilińska-Drapella 1
(Ryc. 2:1). Wariant ten obejmuje fibule z szerokim haczy-
kiem przytrzymującym cięciwę i z płytką oporową na sprę-
żynie (cHILIńSKA-DRAPELLA 2010: przyp. 8; cHILIńSKA-
-FRüboES 2016a: 123–125). Znaleziska tych fibul koncen-
trują się w strefie A kultury wielbarskiej, gdzie występowały
w podfazie b2a (bLUME 1912: 24; NoWAKoWSKI 1989: 145–
–146, 148, 156, ryc. 2; 1990: 165; 1996a: 156, mapa 4; cHI-
LIńSKA 2009: 66, 190–195, mapa 1; cHILIńSKA-FRüboES

2016a: 125, mapa 11). Z obszaru kultury Dollkeim-Kov-
rovo znane są zaledwie cztery takie zapinki17 (cHILIńSKA-
-FRüboES 2016a: aneks 4). Ich obecność w tym rejonie na-
leży tłumaczyć kontaktami mieszkańców Półwyspu Sam-
bijskiego z ludnością osiadłą nad dolną Wisłą. chronolo-
gia tych egzemplarzy również przypada na podfazę b2a
(cHILIńSKA-FRüboES 2016a: 125; por. NoWAKoWSKI

1996a: 49; cHILIńSKA 2009: 64–70; cHILIńSKA-DRAPEL-
LA 2010: 8; cIEśLIńSKI 2010: 54–55). 

Podsumowując, na podstawie towarzyszącego wy-
posażenia importowaną fibulę wariantu Garbsch 238m 
z Eisliethen należy datować na podfazę b2a, a więc podob-
nie jak najpóźniejsze analogiczne egzemplarze w prowin-
cjach. Taką chronologię ma także zapinka tego samego
wariantu z Sargėnai, w obrębie miasta Kowna, gr. 352 
(gr. 48 z badań w 1941 roku), która została znaleziona obok
fibuli oczkowatej serii pruskiej i masywnej bransolety o ka-
błąku kolistym w przekroju (PUZINAS 1950: 193, 195, ryc. 4;
MIcHELbERTAS 2001a: 29, tabl. 2). W tym samym hory-
zoncie chronologicznym mieszczą się również inne, znane z
zachodniobałtyjskiego kręgu kulturowego zapinki typu
A.238, należące do wariantu Garbsch r – z pochewką nie-
zdobioną ażurem (por. GARbScH 1965: 70–71). Zasięg ich

13 Dornschwanzschnalle (Ei.) Runder Bügel, Dm 3,0 cm. Kappe
rektangulär, abgebrochen. Aehnlich Gaerte, Urgesch. Abb. 134h
(Wosnitzen, Kr. Sensburg) – por. GAERTE 1929: ryc. 134:h.
14 Beil (Ei.) mit gewölbtem Rücken und nach unten gezogener
Schneide. Länge ca. 15 cm. Schneidenhöhe ca. 4,5 cm. Sehr ähnlich
Gaerte, Urgesch. Abb. 147a (Rominten) – por. GAERTE 1929: 
ryc. 147:a.
15 Riemensenkel (Br.) Röhrenförmig, längsgeschlitzt. Länge 3,4 cm.

16 Wedle H. Jankuhna (DSHI 100 La baume 9: 250) znalezione 
w Dollkeim, w gr. 3, żelazne sprzączka i rurkowate okucie również
mogły pochodzić od sprzączki z kolcem przedłużonym w skuwkę.
badacz nie był tego jednak pewien.
17 Eisliethen, st. II, gr. 4; Fürstenwalde, st. I, znal. luźne (2 egz.);
dawne Grebieten, Kr. Fischhausen, st. II (Steinberg), nieznany kon-
tekst odkrycia.
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występowania praktycznie ograniczał się do obszaru osad-
nictwa grup środkowolitewskiej i dolnoniemeńskiej, a po-
jedyncze znaleziska pochodzą także z terytorium kultury
kurhanów litewsko-łotewskich (PUZINAS 1950: 191–193;
oKULIcZ 1976: 205; KAcZyńSKI 1991: 162–165, ryc. 4;
MIcHELbERTAS 2001a: 29, 32, 47, 49, 53–54, 56; 2001b;
NoWAKoWSKI 2006: 23–24, ryc. 3; JUGA-SZyMAńSKA

2011: 40, przyp. 40). Poza rejonem nadbałtyckim poje-
dyncze egzemplarze odkryto na Słowacji – w Púchov, okr. 
loco oraz we Wrocławiu (GARbScH 1965: 71). Zdaniem
Jochena Garbscha (1965: 70) fibule te mogły stanowić bar-
barzyńskie naśladownictwo rzymskich pierwowzorów lub
były one produkowane w prowincjach jako wyroby prze-
znaczone do handlu z ludami bałtyjskimi. Prawdopodob-
nie zapinki te trafiały na Litwę szlakami handlowymi bieg-
nącymi wzdłuż Niemna, Jury i Dubissy (MIcHELbERTAS

2001b: 65) – brak bowiem znalezisk z wybrzeża litewskie-
go, do którego prowadził tzw. główny szlak bursztynowy
(por. WIELoWIEJSKI 1980). Ludność zamieszkująca Półwy-
sep Sambijski raczej nie pośredniczyła w handlu tymi fibu-
lami (por. KAcZyńSKI 1991: 163–164), bowiem z obszaru
kultury Dollkeim-Kovrovo brak takich znalezisk. Zapinek
tych jak dotąd nie odkryto również na terenie grupy za-
chodniolitewskiej, której ludność utrzymywała w fazie b2
bliskie relacje ze społecznością kultury Dollkeim-Kovrovo
(por. NoWAKoWSKI 1996a: 83–85; bANyTė-RoWELL

2015). Nie można jednak wykluczyć, że fibule typu A.238
z niezdobioną pochewką zostały uznane przez ludność
sambijską za mało zdobne i z tego powodu przekazywano je
innym ludom. Natomiast zapinki z ażurową pochewką mo-
gły być dla ludności kultury Dollkeim-Kovrovo bardziej
atrakcyjne i dlatego są znajdowane na jej terenie. 

Fibula typu A.69–70 lub A.84
Z okolic Królewca pochodzi, znana z lakonicznych

wzmianek, fibula, którą o. Almgren opisał jako 1 grosse,
zweigliedrig, sonst wie Fig. 69 (ALMGREN 1897: 209), choć
szkic zapinki (Ryc. 3:6) skłania do łączenia jej z typem
A.84, a nie z typem A.69 (cHILIńSKA-FRüboES: 2016a:
121–122). Klasyfikacja ta nie jest jednak pewna, ponieważ
wspomniany rysunek jest schematyczny, a sam zabytek
zaginął i ponadto był on uszkodzony – sprężyna i cięciwa
zostały odłamane. Nie są też znane wymiary fibuli. Należy
brać pod uwagę kilka możliwości jej klasyfikacji typolo-
gicznej.

Zapinki typu A.69 mają konstrukcję jednodzielną.
cechuje je dość płaska, romboidalnie rozszerzona główka
oraz obecność płytki oporowej na sprężynie. Między kabłą-
kiem a wąską nóżką znajduje się grzebyk, zaś pochewka nie
jest zdobiona ażurem (ALMGREN 1897: 34, 37, tabl. Iv:69).
Fibule te są pochodzenia prowincjonalnorzymskiego – po-
pularne były zwłaszcza w Noricum i Panonii. Na terenach
naddunajskich są one datowane na I–II w. n.e. (ALMGREN

1897: 37, 209–210; PATEK 1942: 93–94; PEŠKAř 1972:
78–79; JobST 1975: 33; por. NoWAKoWSKI 1985: 71).
Występowanie zapinek typu A.69 na obszarze zachodnio-
bałtyjskiego kręgu kulturowego koncentrowało się na
Litwie18 i jak dotąd brak znalezisk z Półwyspu Sambijskiego
i z Mazur. Napływ owych zapinek na obszary nadbałtyckie
należy wiązać z pojawieniem się w podfazie b2a na terenie
kultur Dollkeim-Kovrovo i bogaczewskiej oraz na Litwie
omówionych już fibul norycko-panońskich. obecność
tych zabytków w owym rejonie wynika z kontaktów ludno-
ści zamieszkującej południowo-wschodnie wybrzeże bałty-
ku z ludnością Noricum i Panonii w podfazie b2a. Zapinki
typu A.69 napłynęły na tereny zachodniobałtyjskiego krę-
gu kulturowego zapewne mazursko-nidzickim odgałęzie-
niem szlaku bursztynowego (por. oKULIcZ 1976: 208) lub
za pośrednictwem ludności kultury wielbarskiej znad dol-
nej Wisły19. Pośrednim śladem południowych oddziaływań
na Półwysep Sambijski była także lokalna adaptacja „pasów
norycko-panońskich” w fazie b2 (oKULIcZ 1976: 191–198;
cHILIńSKA-DRAPELLA 2010). 

Ze względu na charakter źródeł, jednoznaczna kla-
syfikacja typologiczna fibuli z okolic Królewca nie jest mo-
żliwa. Przypomina ona różne formy prowincjonalnorzym-
skie – oprócz typów A.69 i A.84, m.in. charakterystyczne
dla dolnej Panonii zapinki typu okorág (por. JobST 1975:
28, tabl. 1:6). W odróżnieniu od nich, analizowany egzem-
plarz miał jednak dwudzielną konstrukcję i łukowato, a nie
kolankowato wygięty kabłąk. owa dwudzielna konstrukcja
łączy fibulę z okolic Królewca również z typem A.70, 
charakterystycznym przede wszystkim dla Noricum i Pa-
nonii i popularnym także w północnej Italii – datowanym
od końca I w. przez II w. (ALMGREN 1897: 37, tabl. Iv:70;
JobST 1975: 33; RIHA 1979: 79; por. ETTLINGER 1973: 66).
Zapinkę z okolic Królewca należy datować na podfazę b2a,
jeśli będziemy ją łączyć z napływem egzemplarzy typu A.69
nad bałtyk, lub na odcinek b2b–b2/c1, w wypadku gdy za-
klasyfikujemy ją do typu A.84, który został opisany poniżej.

18 Paragaudis, Šilalės raj., kh. XXvI, gr. 2; Paškarniai, Akmenės
raj., nieznany kontekst odkrycia; Sargėnai, gr. 98 (gr. 225 z badań
w 1941 roku); rejon Kłajpedy, nieznany kontekst odkrycia
(MIcHELbERTAS 2001a: 30, 38, 50–51, 54, tabl. 3:2, 6:1, 7, 8:1).

19 Egzemplarz typu A.69 znaleziono m.in. w Pruszczu Gdańskim,
st. 10, pow. gdański, gr. 450 (PIETRZAK 1997: 64–65, tabl.
cXXXvII/450:4)
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Fibule typu A.84
Zapinki typu A.84 cechuje dwudzielna konstruk-

cja, delikatnie wygięty kabłąk, rozszerzający się przy głów-
ce i płaski od spodniej strony, obecność grzebyka na ka-
błąku i guzka na końcu nóżki (ALMGREN 1897: 39–42;
DąbRoWSKA 1995: 5). Z obszaru kultury Dollkeim-Kov-
rovo znane są przynajmniej dwie takie fibule. Jedna została
znaleziona przypadkowo w Gaffken, druga pochodzi z Groß
Ottenhagen, gr. 2620. Wedle M. Schmiedehelm żelazna zapin-
ka zbliżona do typu A.84 została odkryta także w Kirpehnen,
st. I (Galgenberg) (ScHMIEDEHELM, Spuścizna 7.13.66).
Prawdopodobnie była to jednak fibula zbliżona do typu
A.72, ale pozbawiona tulei (cHILIńSKA-FRüboES 2016a:
157; 2016b: 148–149; 2016c: tabl. 134:1). 

Na nóżce zapinki z Gaffken znajduje się para na-
cinanych zygzaków (Ryc. 3:5). Zdobienie fibul typu A.84
jest bardzo rzadkie. Podobny ornament miał egzemplarz 
z Lauriacum (JobST 1975: 40–41, tabl. 7:52; DąbRoWSKA

1995: 5, ryc. 1:b, 2:g) oraz inne rzymskie zapinki, w tym
należące do typu A.83 (por. JobST 1975: 41, tabl. 6:38,41,
7:53). Fibulę z Groß Ottenhagen (Ryc. 3:4) wykonano 
ze stopu miedzi, ale jej oś była żelazna, co miało na celu
wzmocnienie konstrukcji zapięcia i być może stanowiło
efekt naprawy. Grób zawierał m.in. grot, a także gładki
kamień i żelazny przedmiot (ilustracje nie zachowały się),
które z dużą ostrożnością można interpretować jako krze-
sak i krzesiwo. Inwentarz ten sugeruje, że w grobie pocho-
wano mężczyznę.

Zapinki typu A.84 występowały na rozległym tery-
torium, ale najliczniej w północnej Panonii, a także w do-
rzeczach Morawy, Wagu i Wisły (DąbRoWSKA 1995: 14– 
–17, ryc. 6). Na terenach kultur przeworskiej i wielbarskiej
koncentrowały się w Małopolsce, nad górną Wisłą oraz na
Kujawach i przy ujściu Wisły. Najpewniej tzw. głównym
szlakiem bursztynowym trafiły one z prowincji rzymskich
na Półwysep Sambijski oraz na Mazury (skąd znane są dwie
takie fibule21), i dalej na północ22. W prowincjach zapinki
typu A.84 datowane są na drugą połowę II w., na terenach
barbarzyńskich – w kulturze przeworskiej i wielbarskiej – na
podfazę b2b i na fazę b2/c1 (DąbRoWSKA 1995: 18–19).
Taką chronologię należy także przyjąć dla egzemplarzy 
z obszaru kultury Dollkeim-Kovrovo.

Fibule posrebrzane i fibule zdobione
emalią
Kolejna grupa importowanych zapinek, która zo-

stanie omówiona, najpewniej pochodzi znad Renu, choć
nie można całkowicie wykluczyć ich proweniencji nad-
dunajskiej. W Kirpehnen, st. I. (Galgenberg), gr. I–Iv23

znaleziono wykonaną ze stopu miedzi, posrebrzaną fibulę
(Ryc. 4:2) typu Feugère 26c1a (FEUGèRE 1985: 184), od-
powiadającego typowi Ettlinger 36 (ETTLINGER 1973).
Zapinki te charakteryzuje zawiaskowa konstrukcja zapięcia
oraz masywny, taśmowaty kabłąk, zakończony z obu stron
guzkami, niekiedy stylizowanymi na głowy zwierząt. W od-
różnieniu od egzemplarza z Kirpehnen, fibule te zwykle
były zdobione emalią (ETTLINGER 1973: 105–106; por.
EXNER 1941: 57, 88–89, tabl. 10:1). Zabytki te występo-
wały przede wszystkim w Nadrenii i na Wyspach brytyj-
skich, mniej licznie w Panonii, zaś na innych obszarach
znajdowane są jedynie sporadycznie. Zapinki te pojawiły
się w czasach panowania Nerona i były w użytku do II–
–III w. Należy jednak zaznaczyć, że egzemplarze młodsze
od okresu panowania Flawiuszów są rzadkie (FEUGèRE

1985: 364–365). 
chronologię zapinki z Kirpehnen należy określić 

w oparciu o towarzyszące jej wyposażenie. W grobie znale-
ziono dwa naczynia – popielnicę i przystawkę (STADIE

1909: 366–368). Pierwsze z nich można zaliczyć do grupy
pucharków typu Wiekau (Ryc. 4:6), datowanych na fazy
b2 – b2/c1–c1a (por. NoWAKoWSKI 1996a: 59; 2007).
Przystawka (Ryc. 4:9,10) odpowiada natomiast naczy-
niom kultury bogaczewskiej należącym do typu Szymański
IDa, które niestety nie stanowią dobrego wyznacznika
chronologicznego (por. SZyMAńSKI 2000: 117–118, tabl.
vIII:2). 

W popielnicy, obok przepalonych kości i importo-
wanej fibuli, znaleziono elementy stroju – zapinkę typu
A.61 (Ryc. 4:3), okucia końca pasa (Ryc. 4:8) i najpewniej
pierścionek, a także zestaw narzędzi – strug, krzesiwo, trzy
niezidentyfikowane przedmioty (krzesiwa/przekłuwacze
lub szydła), dwie osełki oraz dwa kolejne kamienie – praw-
dopodobnie krzesaki. W naczyniu znajdowały się także
grot, nóż, grzebień, przedmiot opisany jako „łyżeczka”,
który mógł być okuciem końca pasa zbliżonym do typu 

20 Dziękuję Panu dr. Timo Ibsenowi (Zentrum für baltische und
Skandinavische Archäologie, Szlezwik) za udostępnienie swojej
niepublikowanej pracy magisterskiej dotyczącej cmentarzyska 
w Groß Ottenhagen (IbSEN 2003). 
21 babięta, pow. mrągowski / Babienten, Kr. Sensburg, st. II, ob. 64
(bITNER-WRóbLEWSKA 2008: tabl. cXvIII), Gąsior, pow. piski /
Gonschor/Jaskowska-See, Kr. Sensburg, gr. 284 (DąbRoWSKA

1995: 16; por. ScHMIEDEHELM 2011: 54–55, 80–81, tabl. Iv: 178;
NoWAKoWSKI 2013: 107–108, 147–148, tabl. 204:2).
22 Zastaučiai, Mažeikių raj., kh. I (vALATKA 2004: 283, ryc. 7).
23 opis inwentarza grobu z Kirpehnen skrócono, ponieważ arty-
kuł dotyczący tego obiektu został niedawno opublikowany
(cHILIńSKA-FRüboES 2015).
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M-L 8 lub przyrządem do higieny osobistej oraz aż dwie
uzdy łańcuchowe (Ryc. 5:9–25, 6). 

Zapinki typu A.61 na terenie kultury Dollkeim-
-Kovrovo występowały w całej fazie b2, najliczniej jednak 
w jej młodszej części (podfaza b2b). Pojedyncze egzempla-
rze znane są także z fazy b2/c1–c1a (cHILIńSKA-FRüboES

2016a: 93–97; por. cHILIńSKA-DRAPELLA 2010: 10).
Grzebień (Ryc. 4:7) prawdopodobnie można zaliczyć do
typu Thomas D, datowanego na fazę b2 (THoMAS 1960:
71–75, 143). Uzbrojenie i narzędzia wpisują się w schemat
wyposażenia grobów mężczyzn z fazy b2 (por. oKULIcZ

1973: 374; NoWAKoWSKI 1996a: 56). Elementy uprzęży
końskiej znajdują swoje analogie na terenie barbaricum w
fazie b2 i mniej liczne w fazie b2/c1–c1a oraz w młod-
szym okresie wpływów rzymskich (por. LA bAUME 1944:
3–10; JANKUHN 1950: 55, ryc. 2; bARANoWSKI 1973: 408– 
–414; WILbERS-RoST 1994: 32–33, 198–212; NoWAKoW-
SKI 1996a: 30, 70; KoNTNy 2001; 2009: 104–105; KAcZA-
NoWSKI, RoDZIńSKA-NoWAK 2009; LAU 2014: 24–66),
choć tylko wyjątkowo zdobiono je srebrem. 

Przystawka zawierała m.in. – umbo typu J.6 (Ryc.
4:10, 11; cHILIńSKA-FRüboES 2016b: 141; por. cHILIńSKA-
-FRüboES 2015: 106), okucia brzegu tarczy (Ryc. 4:12,13),
grot (Ryc. 5:1), siekierę tulejowatą (Ryc. 5:2), dłuto
(Ryc. 5:3), szydło/przekłuwacz lub krzesiwo (Ryc. 5:8),
strug (Ryc. 5:7) i szczypczyki (Ryc. 5:4). W naczyniu znaj-
dowały się również sprzączka typu M-L D1 (Ryc. 4:4)
i okucie końca pasa zbliżone do typu M-L 10 (Ryc. 4:5).
Umba typu J.6 na terenie kultury Dollkeim-Kovrovo wy-
stępowały w całej fazie b2 (KoNTNy 2015: 309; cHILIńSKA-
-FRüboES 2016a: 91, przyp. 103). Sprzączki typu M-L D1
nie stanowią dobrego wyznacznika chronologicznego, ale
w zachodniobałtyjskim kręgu kulturowym były szczególnie
popularne w fazie b2 (MADyDA-LEGUTKo 1987: 25–26, 34).
okucia końca pasa zbliżone do typu M-L 10 na terenie
barbaricum występowały przede wszystkim w fazach c1– 
–c2, ale pojawiły się już w fazie b2 (MADyDA-LEGUTKo

2011: 85–86). Podsumowując, zapinkę typu Feugère 26c1a
z Kirpehnen należy datować na fazę b2, przy czym jej póź-
niejsze stadium wydaje się nieco bardziej prawdopodobne
(por. cHILIńSKA-FRüboES 2015: 106). Jest więc ona młod-
sza niż większość analogicznych egzemplarzy z prowincji
rzymskich (por. NoWAKoWSKI 1996a: 50). 

Kolejna zdobiona srebrem zapinka, bardzo zbliżo-
na do znalezionej w Kirpehnen, pochodzi z Lehndorf, ob. E.
Z opublikowanego przez W. Gaertego (1929: ryc. 161:d;
Ryc. 7:2a) rysunku wynika, że cała powierzchnia kabłąka
fibuli była zdobiona emalią, wypełniającą trójkątne 
i „wazowate” pola. Jednak na wszystkich ilustracjach archi-
walnych zapinka wygląda zupełnie inaczej – tylko prosto-
kątna metopa na kabłąku jest zdobiona emalią, umieszczo-
ną w trójkątnych polach (Ryc. 7:2b–d,f). Trudno wyja-
śnić, dlaczego ilustracje się różnią. Wydaje się, że W. Gaerte
opublikował rysunek innego zabytku lub, co bardziej praw-
dopodobne, rycina przedstawia nieudaną rekonstrukcję

zdobienia. Należy bowiem pamiętać, że wydawane przed
wojną teksty archeologiczne zawierały ilustracje będące czę-
sto artystycznym wyobrażeniem, a nie wierną dokumenta-
cją (por. HEyDEcK 1909: tabl. 35). Zapinka z Lehndorf
należy do typu Feugère 26c1b (FEUGèRE 1985: 184), odpo-
wiadającego wariantowi Riha 5.17.3 (RIHA 1979: 157–158;
por. EXNER 1941: 77–78, tabl. 7:5). obejmuje on fibule 
o wąskim kabłąku zdobionym emalią, przeważnie zieloną 
i czerwoną, wypełniającą (najczęściej) prostokątne pola.
Zapinki te występowały na rozległym obszarze – od Wiel-
kiej brytanii po Panonię i Nadrenię. Datowane są od końca
I w., ale najpopularniejsze były w pierwszej połowie II w.
(RIHA 1979: 157–158; por. EXNER 1941: 77–78; böHME

1972: 16, przyp. 77; ETTLINGER 1973: 105–106; FEUGèRE

1985: 357, 360, 364, 366; ANDRZEJoWSKI 1998b: 14–16).
Kontekst odkrycia fibuli z Lehndorf nie jest całko-

wicie jasny. Prawdopodobnie pochodziła ona z grobu ciało-
palnego. W obiekcie odkryto dwa naczynia. Jedno z nich
przypomina typowe dla kultury Dollkeim-Kovrovo puchar-
ki typu Wiekau (Ryc. 9:1 – por. NoWAKoWSKI 1996a:59),
ale masywne taśmowate ucho wydaje się stanowić nawią-
zanie do wielbarskich dzbanów grupy Wołągiewicz IX, 
z których większość datowana jest na odcinek b2–c1b
(por. WołąGIEWIcZ 1993: 16, 26, tabl. 25–26). Naczynie 
z Lehndorf miało wysokość ok. 18 cm, co odpowiada za-
równo wymiarom pucharków sambijskich (11–19 cm –
por. NoWAKoWSKI 2007: 261–262), jak i dzbanów wiel-
barskich (11–20 cm – por. WołąGIEWIcZ 1993: 16).
Wydaje się, że omawiane naczynie łączy miejscową i obcą
stylistykę. Drugie znalezione w grobie naczynie (Ryc. 9:2)
znajduje wiele analogii na obszarze kultury Dollkeim-
-Kovrovo (por. cHILIńSKA-DRAPELLA 2010: tabl. 14:i,
17:p, 22:h). 

Z obiektu pochodzi także zapinka typu A.72,
wariantu chilińska-Drapella 2.1, o środkowym grzebyku
inkrustowanym żelaznym drutem (Ryc. 7:3). Fibule tego
wariantu datowane są na całą fazę b2, sporadycznie były
noszone jeszcze w fazie b2/c1. Zasięg ich występowania
koncentruje się w strefie A kultury wielbarskiej, na Pół-
wyspie Sambijskim i na wybrzeżu litewskim (cHILIńSKA-
-FRüboES 2016a: 126–134, 137–141, mapa 12, aneks 4;
por. NoWAKoWSKI 1989: 145, 148, 156, ryc. 2; 1991: 52,
65, ryc. 3; 1996a: 49–50, 155–156, mapa 4; 2013: 
129–130; cHILIńSKA 2009: 64–70, 190–195, mapa 1;
cIEśLIńSKI 2010: 55–56). Sambijskie fibule typu A.72 czę-
sto miały jeden lub dwa grzebyki inkrustowane żelaznym
drutem. Niekiedy inkrustowane były także żłobienia
pokrywające kabłąk i nóżkę (cHILIńSKA 2009: mapa 2;
cHILIńSKA-DRAPELLA 2010: 8, przyp. 10; ScHMIEDEHELM

2011: 78; cHILIńSKA-FRüboES 2016a: 134–135, mapa 13;
cHILIńSKA-FRüboES w druku). 

Kolejnym elementem stroju znalezionym w Lehn-
dorf była sprzączka typu M-L b1 (Ryc. 8:1). Na obszarze
barbaricum tego typu zabytki występowały przede wszyst-
kim w fazie b1 i w podfazie b2a, ale znane są one również 
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z podfazy b2b (cIEśLIńSKI 2010: 68; por. MADyDA-LEGUT-
Ko 1987: 12). często odkrywane są w tzw. grobach książę-
cych i zwykle towarzyszy im uzbrojenie (cIEśLIńSKI 2010:
68, przyp. 501; por. MADyDA-LEGUTKo 1987: 212), co od-
powiada wyposażeniu obiektu z Lehndorf. Na terenie kul-
tury Dollkeim-Kovrovo sprzączki te występowały w fazie
b2

24. W oparciu o towarzyszący inwentarz, omawianą za-
pinkę typu typu Feugère 26c1b z Lehndorf należy datować
na fazę b2.

Z obszaru kultury Dollkeim-Kovrovo pochodzi
jeszcze jedno, niepublikowane dotąd, znalezisko, będące
najpewniej fragmentem emaliowanej rzymskiej zapinki. 
W Wiekau, gr. XXX odkryto naczynie (popielnicę lub
przystawkę) zawierające wyposażenie, które G. bujack 
opisał lakonicznie, wymieniając m.in. dwa fragmenty brą-
zowych przedmiotów (zwei bronzene Fragmente – bUJAcK

1889: 279). Rysunek jednego z nich, wykonany przez F. Ja-
kobsona (Ryc. 9:3) oraz opis zabytków autorstwa H. Jan-
kuhna, którego kopia zachowała się w spuściźnie R. Grenza,
wskazują, że jeden z owych fragmentów najpewniej był czę-
ścią nóżki rzymskiej zapinki. Po jednej stronie prawdo-
podobnie znajdowała się pochewka, po drugiej – siedem 
prostokątnych pól wypełnionych emalią – białą lub żółtą 
i prawdopodobnie czerwoną. Ponadto zachowały się trzy
grzebyki. Fibula zaginęła w czasie II wojny światowej, a jej
schematyczny rysunek nie umożliwia jednoznacznej inter-
pretacji znaleziska. być może zapinka należała do typów
Exner I.5 lub I.8, charakterystycznych dla Nadrenii (por.
EXNER 1941: 74–75, tabl. 6:7,10). Mogła stanowić także
typ Riha 5.17.3, odpowiadający typowi Exner I.18 (RIHA

1979: 157–158, tabl. 46:1371–1378; por. EXNER 1941:
77–78, tabl. 7:5), czyli temu samemu, do którego zaklasyfi-
kowano opisaną wyżej zapinkę z Lehndorf. 

Fibuli z Wiekau towarzyszyła zapinka typu A.148
(Ryc. 9:6). Na obszarze barbaricum zabytki te datowane
są na podfazy b2a–b2b, przy czym były one popularniejsze 
w późniejszym odcinku fazy b2. Formy o smukłych kabłą-
kach i nóżkach uważane są za nieco starsze od tych, 
o kabłąkach szerokich i taśmowatych (MącZyńSKA 2011:
52; por. WołąGIEWIcZ 1981: ryc. 1; GoDłoWSKI 1985:
52–53). Na terenie kultury Dollkeim-Kovrovo zapinki
typu A.148 pojawiły się w podfazie b2a (cHILIńSKA-
-FRüboES 2016a: 188–191, tab. 19). Taka chronologia

jest jednak poświadczona tylko dla jednego egzemplarza
o wąskim kabłąku. W podfazie b2b na Półwyspie Sam-
bijskim upowszechniły się fibule typu A.148 o szerokich
kabłąkach. Nieliczne spośród nich datować można na fazę
b2/c1–c1a. Są one nieco późniejsze niż analogiczne
zapinki wielbarskie i przeworskie. Egzemplarz z Wiekau
należy do grupy fibul o szerokim kabłąku, co wskazuje na
jego późną chronologię. Z tego samego grobu pochodzi
także moneta. Wedle S. bolina był to sesterc Faustyny
Młodszej (boLIN 1926: 220), natomiast pozostałe źród-
ła wzmiankują o sestercu Faustyny Starszej (GRENZ,
Spuścizna 44; JAHN, Spuścizna; JAKobSoN, Spuścizna
Wiekau 006; ScHMIEDEHELM, Spuścizna: vM 9.21; por.
ZAPoLSKA 2012: 102–103). owa moneta była nadtopio-
na, zniekształcona, a jej powierzchnie zatarte, stąd naj-
pewniej rozbieżność w jej określeniu. Niestety, zabytek
ten zaginął w czasie II wojny światowej, co uniemożliwia
zweryfikowanie jego opisu. Wydaje się jednak, że należy
zaufać S. bolinowi, ponieważ w odróżnieniu od pozosta-
łych badaczy opisujących inwentarz grobu, specjalizował
się on w badaniu monet25. W Wiekau znaleziono również
broń i narzędzia – grot (Ryc. 9:4), krzesak lub osełkę oraz
nóż (Ryc. 9:5), a także fragment przedmiotu ze stopu
miedzi, który najpewniej pochodził od bransolety. Z du-
żym prawdopodobieństwem można założyć, że w opisywa-
nym grobie pochowano mężczyznę. chronologię obiektu
należy określić na fazę b2/c1–c1a. W okresie tym sesterce
masowo napływały na tereny kultury Dollkeim-Kovrovo
(por. NoWAKoWSKI 1996a: 49–51). Datowanie to jest
zgodne z występowaniem najpóźniejszych zapinek typu
A.148 na Półwyspie Sambijskim. 

Podsumowanie

Analiza importowanych zapinek kabłąkowych ro-
dzi pytanie o drogę napływu tych zabytków na tereny kul-
tury Dollkeim-Kovrovo. Mapa znalezisk fibul omówio-
nych w artykule (Ryc. 10) nie wskazuje na ich koncentrację
w konkretnym regionie – jedynie w zachodniej części Pół-
wyspu Sambijskiego można mówić o pewnym nagromadze-
niu (trzy znaleziska, pochodzące z różnych faz chronolo-
gicznych). U schyłku okresu przedrzymskiego i w fazie b1

24 Znaleziono je w: Dollkeim, gr. 7 (TIScHLER, KEMKE 1902: 16,
tabl. X:11; MADyDA-LEGUTKo 1987: 180; cHILIńSKA-FRüboES

2016b: 47 – tam dalsza literatura); Lehndorf, ob. E (patrz kata-
log); Lehndorf, nieznany kontekst odkrycia (GAERTE 1929: ryc.
136:f; MADyDA-LEGUTKo 1987: 180).

25 W kwestii monety pomogła mi dr Anna Zapolska (Instytut
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego), za co uprzejmie
dziękuję. Jestem jej również wdzięczna za udostępnienie jej nie-
opublikowanej pracy doktorskiej (ZAPoLSKA 2012).

PRZEDWoJENNE ZNALEZISKA RZyMSKIcH ZAPINEK KAbłąKoWycH DAToWANycH NA WcZESNy oKRES WPłyWóW RZyMSKIcH...

193



importy, m.in. zapinki typu Jezerine, omijały Półwysep
Sambijski,  koncentrując się nad dolną Wisłą, w dorzeczu
środkowej Pregoły, przy ujściu Niemna oraz na Mazurach
(NoWAKoWSKI 1996b; 2009; JUGA-SZyMAńSKA 2011: 41,
mapa 2). Tzw. główny szlak bursztynowy najpewniej omijał
wówczas Półwysep Sambijski, wiodąc z południa, przez
północne Mazowsze, Mazury, wzdłuż Węgorapy, przez
środkową Pregołę, do ujścia Niemna i na wybrzeże Zalewu
Kurońskiego (NoWAKoWSKI 1985: 94–95; 1996b: 224– 
–225; 2009: 107, 114–115; SKvoRTSov 2012: 170, 172).
brak tak datowanych importów na Półwyspie Sambijskim
nie powinien jednak dziwić. W omawianym okresie – u
schyłku fazy A3 i na początku fazy b1 – kultura Dollkeim-
-Kovrovo dopiero się bowiem formowała (NoWAKoWSKI

1996a: 68, 93–94) i trudno wskazać jakiekolwiek zabytki 
o takiej chronologii odkryte na Półwyspie Sambijskim. 
Z tego okresu znane są jednak materiały znad górnej i środ-
kowej Pregoły, m.in. pojedyncze fibule typów: o wg Ko-
strzewskiego (1919), Nertomarus i Jezerine (NoWAKoW-
SKI 1996a: 68, 94, tabl. 88:6,7, 102:7). Dopiero nieco póź-
niej, w podfazach b1b–b1c, w północnej części Półwyspu
Sambijskiego i na Mierzei Kurońskiej pojawiły się fibule
typu A.67b/68, choć należą one do znalezisk wyjątkowych
(cHILIńSKA-FRüboES 2016a: 119–120, tam dalsza litera-
tura). W tym samym okresie na Półwyspie Sambijskim wy-
stępowały także pojedyncze zapinki oczkowate serii głów-
nej, bransolety z guzkowatymi zakończeniami i ostrogi
zbliżone do wariantu Ginalski c1b (cHILIńSKA-FRüboES

2016a: 208, ryc. 35). Dorzecze środkowej Pregoły było jed-
nym z dwóch centrów formowania się kultury Dollkeim-
-Kovrovo w podfazach b1b–b1c i w podfazie b2a (cHILIń-
SKA-FRüboES 2016a: 214), dlatego obecność tak datowa-
nych importów w tym rejonie nie powinna dziwić. obszar
ten był powiązany z Mazurami i z północnym Mazowszem.
Drugim obszarem krystalizowania się kultury Dollkeim-
-Kovrovo była północna część Półwyspu Sambijskiego –
rejon u nasady Mierzei Kurońskiej. Społeczności zamiesz-
kujące ten obszar utrzymywały kontakty z ludnością wiel-
barską znad dolnej Wisły (cHILIńSKA-FRüboES 2016a:
214). W podfazie b2a wciąż funkcjonowało, ale stopniowo
traciło na znaczeniu, wspominane, mazursko-nidzickie od-
gałęzienie szlaku bursztynowego (por. oKULIcZ 1976: 208).
Na Mazury, za pośrednictwem ludności kultury przewor-
skiej, trafiały wówczas zapinki typu A.236. Podobnie dato-
wane fibule typów A.69, A.236 i A.238, znane z Półwyspu
Sambijskiego i z Litwy, mogły napłynąć tą samą drogą lub
szlakiem wiodącym wzdłuż dolnej Wisły. Na terenie kultu-
ry Dollkeim-Kovrovo występowały wówczas także m.in. póź-
ne formy zapinek oczkowatych serii głównej, fibule 7. serii,
v grupy wg Almgrena, egzemplarze typu A.72 – wariantu
chilińska-Drapella 1 i pojedyncze zapinki trąbkowa-
te (cHILIńSKA-FRüboES 2016a: 211, 214–215, ryc. 35).
Większość tych zabytków mogła pojawić się na omawia-
nym obszarze w wyniku oddziaływań wielbarskich znad
dolnej Wisły, mniejsza ich część – w wyniku oddziaływań
bogaczewskich i przeworskich.

W podfazie b2b wzrosło znaczenie ludności kultu-
ry Dollkeim-Kovrovo jako pośrednika w handlu burszty-
nem. Ludność ta utrzymywała wówczas bliskie kontakty ze
społecznościami wielbarskimi znad dolnej Wisły. W okre-
sie tym zmalało znaczenie ludności kultury bogaczewskiej,
jako pośrednika na szlaku bursztynowym. Na Półwyspie
Sambijskim pojawiły się wówczas posrebrzane i emaliowa-
ne zapinki kabłąkowe. Mogły one trafić na tereny kultury
Dollkeim-Kovrovo z warsztatów nadreńskich – szlakiem
morskim lub pochodziły one z prowincji naddunajskich 
i napłynęły na Półwysep Sambijski tzw. głównym szlakiem
bursztynowym, przecinającym obszar dolnej Wisły. W tym
samym horyzoncie chronologicznym mieszczą się także
zapinki typu A.84. Trafiły one na tereny kultury Dollkeim-
-Kovrovo zapewne dzięki funkcjonowaniu tzw. głównego
szlaku bursztynowego. Podfaza b2b była okresem, w któ-
rym kultura Dollkeim-Kovrovo przeżywała swoje prospe-
rity i z tego czasu znana jest ogromna ilość materiałów
(cHILIńSKA-FRüboES 2016a: 211–212). Niewątpliwie
ludność kultury Dollkeim-Kovrovo utrzymywała także
bezpośrednie kontakty z mieszkańcami prowincji naddu-
najskich, czego dowodem jest popularność na Półwyspie
Sambijskim (zwłaszcza w podfazie b2b) „pasów sam-
bijskich”, będących naśladownictwem pasów norycko-
-panońskich (cHILIńSKA-DRAPELLA 2010 – tam dalsza 
literatura).

Kolejny horyzont pojawienia się rzymskich impor-
tów na terenie kultury Dollkeim-Kovrovo przypada na fazę
b2/c1–c1a i jest on wyznaczony przez masowy napływ
rzymskich monet, a także przez pojawienie się na Półwyspie
Sambijskim i na obszarze pozostałych jednostek zachod-
niobałtyjskiego kręgu kulturowego naczyń szklanych i me-
talowych (NoWAKoWSKI 1996a: 70–71; SKvoRTSov 2012:
189). W fazie tej znaczenie zyskał handlowy szlak morski,
wiodący z Nadrenii przez cieśniny duńskie. Ludność kultu-
ry Dollkeim-Kovrovo utraciła wówczas swą silną pozycję
kontrolera ostatniego odcinka szlaku bursztynowego, nato-
miast wzmocniła się rola społeczności kultury wielbarskiej
znad dolnej Wisły (NoWAKoWSKI 1989: 153; cHILIńSKA-
-FRüboES 2016a: 222). Na Półwysep Sambijski, za pośred-
nictwem ludności wielbarskiej, trafiały w tym czasie drogo-
cenne importy pochodzące z rzymskich prowincji, m.in. na-
czynia szklane i metalowe. Występowały one przede wszyst-
kim w zachodniej części półwyspu (por. NoWAKoWSKI

1996a: 51, 70–71, 98–99; SKvoRTSov 2012: 170–176,
189, ryc. 5) i grupa zamieszkująca ten teren musiała mieć
silniejszą pozycję jako pośrednik w handlu bursztynem od
pozostałych grup ludności kultury Dollkeim-Kovrovo. Na
znaczeniu straciły m.in. grupa kontrolująca Mierzeję Ku-
rońską i grupa znad środkowej Pregoły. 

Mimo iż liczba rzymskich importów z terenu kul-
tury Dollkeim-Kovrovo we wczesnym okresie wpływów
rzymskich nie jest duża, wydaje się, że zabytki te trafiły
tu dzięki funkcjonowaniu szlaków handlowych i udziałowi
ludności zamieszkującej Półwysep Sambijski w obrocie 
bursztynem. o ile jednak we wczesnym okresie wpływów
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rzymskich za bursztyn wymieniano przede wszystkim szkla-
ne paciorki (SKvoRTSov 2012: 172), o tyle trudno jedno-
znacznie stwierdzić, czy fibule były zapłatą za bursztyn, czy
np. darami dla miejscowej elity od przedstawicieli ludności

rzymskich prowincji lub innych społeczności barba-
rzyńskich. 

Dr Agata chilińska-Früboes
agata.chilinska@gmail.com
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Ryc. 10. Mapa przedstawiająca miejsca znalezienia fibul wymienionych w katalogu. 1 – Eisliethen, 2 – Gaffken, 3 – Grebieten, 4 – Groß
Ottenhagen, 5 – Kirpehnen, 6 – Königsberg, okolica, 7 – Lehndorf, 8 – Rodmanshöfen, 9 – Wiekau.  
Fig. 10. Map of the find-spots of the fibulae listed in the catalogue. 1 – Eisliethen, 2 – Gaffken, 3 – Grebieten, 4 – Groß Ottenhagen, 
5 – Kirpehnen, 6 – vicinity of Königsberg, 7 – Lehndorf, 8 – Rodmanshöfen, 9 – Wiekau.
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he Dollkeim-Kovrovo culture emerged in late
phase b1 and subphase b2a (NoWAKoWSKI 1996a). It spre-
ad on the Samland Peninsula, in the basin of the Pregolya
River and in the region between the łyna River and the
lower reaches of the Pasłęka River. In late phase b2 this 
culture had its period of peak prosperity, which is known
thanks to the numerous burial finds (cf. JANKUHN 1933:
220–225; oKULIcZ 1973: 372–375; 1976: 188–198;
WILbERS-RoST 1994: 198–212; NoWAKoWSKI 1996a: 48–
–50, 55–56; cHILIńSKA-DRAPELLA 2010; cHILIńSKA-
-FRüboES 2016a; 2016b; 2016c; 2017). The fact that 
the Dollkeim-Kovrovo culture grew rich is traditionally
explained by its participation in the amber trade with the
Romans (cf. oKULIcZ 1976; NoWAKoWSKI 1996a: 77–80).
However, a few Roman imports known from the Samland
Peninsula possibly contradict this conclusion. These finds
have already been published and discussed more than once
(cf. oKULIcZ 1976: 191–192; NoWAKoWSKI 1985; 1992;

1996a: 65–72; 2000; SKvoRTSov 2012: 189–191;
cHILIńSKA-FRüboES 2015; KULAKov 2015). In recent
years a lot of previously uninvestigated archive records
became accessible. They have shed new light on so far un-
known Roman imports from the area of the Dollkeim-
-Kovrovo culture as well as the above-mentioned publish-
ed imports. The present article concentrates only on the
bow brooches.

The Noric-Pannonian brooches are the earliest
Roman imports known from the Samland Peninsula. In
Grebieten, a type A.236 fibula was discovered (see the
catalogue; Fig. 4:1). Similar finds come also from the ter-
ritory of the bogaczewo culture (bITNER-WRóbLEWSKA

1995: 74–75, fig. 5:1; NoWAKoWSKI 2013: 63, 147, pl.
98:1). They are dated to the 1st c. AD.

From the area of the Dollkeim-Kovrovo culture,
two brooches of type A.238 are also known. o. Almgren
(1897: 211) mentioned such a fibula, which had been
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found in Rödmanshofen (see the catalogue). It had been
held by the Museum für Völkerkunde in berlin before the
World War II, but was unfortunately lost during that war.
Due to the lack of further information, this brooch can be
dated broadly to the 1st–2nd c. AD (cf. GARbScH 1965: 49). 

In Eisliethen, a fibula of the Garbsch 238m variant
was discovered (GARbScH 1965: 227 – see the catalogue;
Fig. 1). Such finds were popular in the south-western
Pannonia, Poetovio, and Iuvavum. They are dated to the 
1st c. AD – from the reign of claudius to the reign of Titus
(GARbScH 1965: 63). Thanks to the burial inventory,
including inter alia a type A.57 brooch (Fig. 2:3) and 
another one of the type A.72, variant 1 according to
chilińska-Drapella (Fig. 2:1), the Roman fibula from
Eisliethen can be dated to subphase b2a (cHILIńSKA-
-FRüboES 2016a: 88, 123–125, with further literature).

The same dating should be associated with a brooch
of the Garbsch 238m variant discovered in Sargėnai,
Kaunas city, burial 352 (or burial 48 from the excavations
carried out in 1941 – PUZINAS 1950: 193, 195, fig. 4;
MIcHELbERTAS 2001a: 29, pl. 2). In the same period, other
Noric-Pannonian brooches appeared within the areas of
the central Lithuanian Group, the Lower Neman Group,
and the Lithuanian-Latvian barrow culture. They had
catch plates which were not open-worked – the Garbsch
238r variant (cf. GARbScH 1965: 70–71). With two excep-
tions, they are known only from Lithuania (PUZINAS 1950:
191–193; oKULIcZ 1976: 205; KAcZyńSKI 1991: 162– 
–165, fig. 4; MIcHELbERTAS 2001a: 29, 32, 47, 49, 53–54,
56; 2001b; NoWAKoWSKI 2006: 23–24, fig. 3; JUGA-
-SZyMAńSKA 2011: 40, note 40). Probably they were 
transported to Lithuania along trade routes, via the Neman
River and the rivers Jura and Dubysa (MIcHELbERTAS

2001b: 65). It is not sure whether the Dollkeim-Kovrovo
culture took part in that exchange or not. Maybe it passed
fibulae with not open-worked catch plates to Lithuania and
kept more impressive ornamented brooches. 

Near Königsberg, another Roman fibula was dis-
covered (see the catalogue). o. Almgren classified it as 
type A.69 (ALMGREN 1897: 209; ALMGREN, Spuścizna).
However, in a sketch he made that brooch look similar to
type A.84 (Fig. 3:6). Due to the lack of further informa-
tion, it is necessary to discuss both possibilities. 

In the West balt cultural circle, type A.69 fibulae
appeared mainly in Lithuania (MIcHELbERTAS 2001a:
30, 38, 50–51, 54, pls. 3:2, 6:1, 7, 8:1). Up until now, no
such finds have been known from the Samland Peninsula
and the Masuria. Their appearance in Lithuania should be
associated with the influx of Noric-Pannonian brooches to
the baltic coast in subphase b2a. 

From the area of the Dollkeim-Kovrovo culture at
least two fibulae of type A.84 are known. one was dis-
covered in Gaffken and the other in Groß Ottenhagen (see
the catalogue; Fig. 3:4,5). Type A.84 brooches appeared
throughout a large territory, but most numerous finds
come from the northern Pannonia and the river basins of

Morava, váh, and vistula (DąbRoWSKA 1995: 14–17, 
fig. 6). They were transported to the Samland Peninsula
probably along the so-called ‘main amber route’ (cf.
WIELoWIEJSKI 1980). In Roman provinces, these brooches
are dated to the second half of the 2nd c. and within the 
territories of the Wielbark and Przeworsk cultures to the
subphases b2b and b2/c1 (cf. DąbRoWSKA 1995: 18–19).
Finds from the area of the Dollkeim-Kovrovo culture
share the same chronology.

The next group of Roman brooches discovered on
the Samland Peninsula probably came from the Rhineland.
In Kirpehnen, site I (Galgenberg), burial I–Iv, a fibula of the
Feugère 26c1a or Ettlinger 36 type was found (FEUGèRE

1985: 184; ETTLINGER 1973: fig. 4:2). Such finds were
typical for the Rhineland and the british Isles, but some 
are also known from Pannonia. They are dated to between 
the reign of Nero and the 2nd–3rd c. However, brooches 
younger than the reign of the Flavian dynasty are rare
(FEUGèRE 1985: 364–365). Thanks to the burial inventory
(Figs. 4:3–13, 5, 6) the fibula from Kirpehnen can be
dated to late phase b2 (cHILIńSKA-FRüboES 2015, with
further literature).

A similar fibula was discovered in Lehndorf, 
burial E (see the catalogue; Fig. 7:2). That brooch belongs
to the Feugère 26c1b or Riha 5.17.3 type (FEUGèRE 1985:
184; 1979: 157–158; cf. EXNER 1941: 77–78, pl. 7:5).
Such fibulae appeared throughout the british Isles, in
Pannonia, and in the Rhineland. They are dated to after
the end of the 1st c. AD, but were most popular in the first
half of the 2nd c. (RIHA 1979: 157–158; cf. EXNER 1941:
77–78; böHME 1972: 16, note 77; ETTLINGER 1973: 105– 
–106; FEUGèRE 1985: 357, 360, 364, 366; ANDRZEJoWSKI

1998b: 14–16). on the basis of the burial inventory, 
the brooch from Lehndorf should be dated to phase b2
(cf. cHILIńSKA-FRüboES 2016a: 138, with further 
literature).

In Wiekau, burial XXX, a fragment of a copper-
-alloy object was discovered which probably was a part of 
a Roman enameled fibula (see the catalogue; Fig. 9:3).
Unfortunately, this find was lost during the World War II.
It may have been a part of the type Exner I.5 fibula (EXNER

1941: 74–75, pl. 6:7,10) or a brooch of the Exner I.18 or
Riha 5.17.3 type (RIHA 1979: 157–158, pl. 46:1371– 
–1378; cf. EXNER 1941: 77–78, pl. 7:5). Thanks to a type
A.148 fibula (Fig. 9:6) and a Roman coin, the enameled
brooch from Wiekau can be dated to late phase b2 or 
phase b2/c1–c1a (cHILIńSKA-FRüboES 2016a: 189, with 
further literature).

It is an interesting question to ask how the 
brooches described above ended up in the territory of the
Dollkeim-Kovrovo culture. There are no finds known
from the Samland Peninsula dated to the end of the Pre-
-Roman Period and to phase b1. However, they appeared
throughout the lower vistula River region, in the river
basin of the Pregolya, in the Masuria, and in the Neman
River delta. During that period, the so-called ‘main 

PRZEDWoJENNE ZNALEZISKA RZyMSKIcH ZAPINEK KAbłąKoWycH DAToWANycH NA WcZESNy oKRES WPłyWóW RZyMSKIcH...

203



amber route’ probably led from the south, across northern
Masovia, Masuria, along the Angrapa River, the middle
reaches of the Pregolya River, to the lower Neman River
and the curonian Lagoon (NoWAKoWSKI 1996b; 2009;
JUGA-SZyMAńSKA 2011: 41, map 2). 

In phase b2a, the route leading via northern
Masovia and the Masurian Lakeland still existed, but it was
not so important any more (cf. oKULIcZ 1976: 208). At
the time, brooches of type A.236 appeared in Masuria,
which were transported through the territory of the
Przeworsk culture. Fibulae of the types A.69, A.236, and
A.238 found on the Samland Peninsula and in Lithuania
may have been brought along the same route or through
the lower vistula River region. The Dollkeim-Kovrovo
culture played an important role in the amber trade in late

phase b2, whereas the role of the bogaczewo culture was
not so valid any more. In that time period, imported bow
brooches enameled and incrusted with silver started to
appear on the Samland Peninsula. They may have come
from the Rhineland and reached the Samland Peninsula
along the sea routes. Alternatively, they came to the
Samland Peninsula from Pannonia through the lower
vistula River region or Masuria. In the same time period
brooches of type A.84 appeared within the area of the
Dollkeim-Kovrovo culture. The next horizon of influx of
Roman imports on the Samland Peninsula is dated to sub-
phase b2/c1–c1a, when Roman coins and vessels from
glass and metal started to appear within the area of the
Dollkeim-Kovrovo culture (cf. NoWAKoWSKI 1996a:
70–71).
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