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MUROWANA ARCHITEKTURA SAKRALNA ZIEMI HALICKIE)'
oD XIII po POCZATKU XIV WIEKU
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Wstep

Poczatki rozwoju monumentalnej architekeury sa-
kralnej na potudniowo-zachodnich rubiezach paristwa Ru-
rykowiczéw siegaja 1. potowy XII w. Jak wynika z aktual-
nego stanu badar, najstarsza murowang $wiatynia obrzad-
ku wschodniego zbudowang na tym terenie byla cerkiew
pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela w Przemy$lu, kedra
wedlug Rocznikdw Jana Diugosza zostala ufundowana
przez rezydujacego w grodzie ksiecia Wolodara Roscistawi-
cza. Zdaniem A. Zakiego budowle wzniesiono u schytku
drugiej dekady XII stulecia, co znajdowa¢ ma potwierdze-
nie w miejscowej tradycji (ZAK1 1969: 47-50; KUBICA-
-KABACINSKA 2010: 313-319). Prawdopodobnie w latach
20. lub 30. XII w. pierwsza cerkiew murowana (by¢ moze
noszaca wezwanie Przenaj$wigtszej Bogurodzicy) powstaje
réwniez w DZwinogrodzie, pelnigcym w tym czasie funkcje
stolicy udziclnego ksiestwa (GUPALO 2010: 176-178, 198—
-199). W Haliczu architektura monumentalna pojawia
si¢ dopiero pod koniec drugiej éwierci XII stulecia.
Prawdopodobnie najstarsza murowana $wiatynia w grodzie
byla cerkiew Przemienienia Paniskiego, fundamenty kedrej
odkryto na uroczysku Karpici, potozonym na terenie
dzisiejszej wsi Sevéenkove (IOANNISAN 1988a: 185-187).
Przed konicem XII stulecia w Haliczu wzniesiono jeszcze
kilka $wigtyri kamiennych. Wsrdd nich wymieni¢ nalezy
wybudowany w latach 50. XII w. sobdr Zasniecia
Bogurodzicy, bedacy jedna z najokazalszych budowli
sakralnych na terenie calej Rusi Kijowskiej, czy niewielka
cerkiew z uroczyska Cvintariska, datowang szeroko na 2.
polowe XII stulecia (RAPPOPPORT 1982: 108-109;

' Przyjety w niniejszym tekscie zasigg terytorialny ziemi halickiej
tozsamy jest z obszarem Rusi Halickiej (Czerwonej), podbitej
u schytku XII w. przez Romana Mcistawowicza, ksi¢cia wlodzi-
mierskiego. W XIII i na poczatku XIV w. stanowi on potudniowa
czgs¢ Ksiestwa Halicko-Wolynskiego, obejmujac w przyblizeniu
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IOANNISAN 1987: 335; Lukoms’kl 2008: 366-370).
Prawdopodobniec w tym samym czasie powstala réwniez
przemyska rotunda pod wezwaniem $w. Mikotaja (P1aNO-
WSKI, PROKSA 2010: 346-347).

Najbardziej charakterystycznym aspektem dwuna-
stowiecznej architektury monumentalnej Rusi Halickiej®
jest fake, iz taczy ona cechy budownictwa bizantynsko-ru-
skiego i romanskiego. Z tradycji wschodniej zaczerpnieto
przede wszystkim plan budowli sakralnej. Niemal wszystkie
zwymienionych cerkwi zaliczy¢ nalezy do $wiatyn tréjnawo-
wych z czterema filarami podkopulowymi i trzema, przyle-
gajacymi od wschodu, apsydami. Jak wskazuja zachowane do
dzi$ zabytki wezesnosredniowiecznej architekeury ruskiej,
cerkwie takie zwieiczone byly osadzong na tamburze poje-
dyncza kopula, wznoszaca si¢ nad kolebkowymi dachami.
Szczyty $wiatyn od géry zamykano systemem potkolistych
archiwolt zwanych zakamarami. Budowle te wzorowane
byly na bizantynskich kosciotach krzyzowo-kopulowych,
kedre na terenie Cesarstwa Bizantyniskiego rozpowszechni-
ly si¢ po zakoniczeniu sporu ikonoklastycznego (PEEENSKI
1914: 10-19; ZAKI 1969: 47-50; IOANNISAN 1988b: 41—
—44; YIANNIAS 1999: 315). Z budownictwa romariskiego
architektura halicka przejeta natomiast liczne rozwiazania
techniczne i dekoracyjne. Sciany cerkwi wznoszono w watku
opus emp[ecmm ze starannie opracowanych ciosow, spaja-
nych zaprawa wapienno-piaskowa, a nickiedy gipsowa.
Swigtynie Rusi Halickiej w znaczacy sposéb réznily sie wiec
od cerkwi Kijowa, Czernihowa czy Perejastawia Chmiel-
nickiego, ktére zgodnie z maniera bizantyriskg budowano
z plinty laczonej tlustg zaprawa wapienna, schudzang sza-
motowym tluczniem. Fenomen ten zwyklo tlumaczyé si¢
dziatalnodcia w ziemi halickiej romarniskich budowniczych,
przybylych z terenu Europy Srodkowej, gléwnie z Malo-
polski i Wegier (RAPPOPORT 1986: 93-94; 1994: 5-45; Io-
ANNISAN 1988a: 183-218; 1988b: 41-58; 1996: 157-178).

dorzecze gérnego i srodkowego Dniestru oraz baseny gérnego
Sanu, Bugu i Prutu.

* Problematyka dwunastowiecznego budownictwa cerkiewnego
ziemi halickiej zostala szerzej oméwiona w: CHUDZIK 2014.
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Kolejny etap w rozwoju architektury halickiej roz-
poczyna si¢ okoto przetomu XII i XIII stulecia. Niniejszy
artykul ma na celu zaprezentowanie proceséw i przemian,
jakie zachodzily w murowanym budownictwie sakralnym
omawianego regionu od okolo 1200 r. do poczatkéw XIV
stulecia, kiedy to zakoriczyl si¢ okres fundacji cerkiewnych
ksiazat i moznowladcdw ruskich w ziemi halickiej, przed
przylaczeniem jej do Krolestwa Polskiego. Nalezy przy tym
zwrdci¢ uwage na fake, iz problematyka ta nie doczekata sie,
jak dotad, wyczerpujacego ujecia zaréwno w polskiej, jak
i wschodnioeuropejskiej literaturze przedmiotu.

Pierwsza potowa XIII w.

Wiek XIII to czas najintensywniejszych zmian, ja-
kie zaszty w architekturze cerkiewnej potudniowo-zachod-
niej Rusi. Pomimo ze halickie budownictwo sakralne tego
okresu w znacznym stopniu bylo kontynuacja wezesniej
wypracowanych wzorcéw, to jednak dopatrzy¢ si¢ w nim
mozna tez istotnych przeksztalcen i innowacji. Potwierdza
to, wzniesiona na przetomie XII i XIII w. a zachowana do
dnia dzisiejszego, cerkiew pod wezwaniem $w. Pantelejmo-
na w podhalickiej wsi Sev¢enkove (Ryc. 1). Jest ona przy-
kladem typowej ruskiej $wiatyni czterofilarowej z trzema
apsydami. Wybudowano ja na planie krzyza greckiego, wpi-
sanego w kwadrat o boku réwnym 15,26 m (mierzonym od
wewnatrz $wigtyni). Jej catkowite wymiary zewngtrzne wy-
nosza 19,88x17,69 m. Zgodnie z ustalonymi w XII stule-
ciu kanonami halickiej szkoly architektonicznej $wiatynie
wzniesiono z wapiennych blokéw, zastosowawszy watek
opus emplectum. Lica $cian wymurowano ze starannie opra-
cowanych cioséw, spajanych bardzo cienkaq warstwa zapra-
wy wapiennej. Wnetrze murdw zasypano za$ gruzem ka-
miennym i zalano zaprawa (PELENSKI 1914: 1-31; MOGITIC
1982: 66-70; RAPPOPORT 1982: 109-110). Kontynuacj¢
wplywéw srodkowoeuropejskich w architekturze Halicza
z przetomu XII i XIII w. potwierdza réwniez dekoracja
architektoniczna cerkwi. Jej romanski charakter znajduje
najpetniejsze odbicie w zachowanym do dzi$ (cho¢ z péz-
niejszymi modyfikacjami), okazatym, oéciezowo-kolumno-
wym portalu zachodnim (Ryc. 2), znacznie skromniejszym
portalu poludniowym i kapitelach pétkolumienck zdobia-
cych $ciany zewnetrzne apsyd (PEEENSKI 1914: 19-30).

> W pézniejszym okresie systemy wewnetrznych faw fundamen-
towych stosowano rzadziej. Wérdd $wiatyn ruskich (spoza ziemi
halickiej) wzniesionych po potowie XII stulecia, w keérych zare-
jestrowano ich obecnos¢, wymienié mozna: cerkiew $w. Klemensa
w Starej Eadodze (1153 1.), $w. $w. Borysa i Gleba w Nowogrodzie
Wielkim (1167 r.), czy mlodsza budowle sakralng z uroczyska
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Cickawa innowacja, jaka omawiana budowla wniosta do
architektury halickiej, jest zastosowanie w niej niespotyka-
nego wczesniej typu filaru podkoputowego. Tradycyjne
podpory wewngtrzne, przybierajace w rzucie poziomym
zarys krzyza greckiego, zostaly w znacznym stopniu rozbu-
dowane. Zaopatrzono je w liczne prostokatne zalomy mu-
6w, przez co uzyskaly one w planie do$¢ skomplikowany,
schodkowaty ksztatt. W ten sam sposob potraktowano row-
niez miejsca polaczen apsyd. Dodatkowe zalomy muréw
posiadaja takze lizeny wewnetrzne. Pojawienie si¢ w cerkwi
$w. Pantelejmona wielouskokowych filaréw taczyé nalezy
z wplywami architektury péZnoromanskiej, w ktdrej tego
typu podpory byly bardzo popularne i wigzaly si¢ z uzy-
ciem systemu gurtéw oraz zeber sklepiennych. Nie jest wiec
wykluczone, ze w omawianej $wiatyni po raz pierwszy na
terenie Rusi Kijowskiej zastosowano sklepienia krzyzowo-
-zebrowe. Nalezy przypuszczad, iz innowacja ta dotarta na
potudniowo-zachodnie rubieze panstwa Rurykowiczow
z Europy Srodkowej za posrednictwem budowniczych, wy-
wodzacych si¢ z péznoromanskich strzech budowlanych,
zwigzanych by¢ moze ze $rodowiskiem cysterskim. Charak-
ter zastosowanej w $wiatyni dekoracji architektonicznej
wskazuje, ze mogli oni przyby¢ do Halicza z terenu Wegier
(IOANNISAN 1988b: 50-52). Interesujaca cecha $wiatyni
z Sevéenkove s3 réwniez, zaobserwowane podczas badan
LR. Mogiti¢a z lat 1977-1978, dodatkowe tawy funda-
mentowe przebiegajace nie pod murami obwodowymi
$wiatyni, lecz wewnatrz jej korpusu nawowego (MOGITIC
1982: 66). Konstrukeje takie, zwane w rosyjskojezycznej
literaturze przedmiotu ,fundamentami tasmowymi”, sa
bardzo charakterystyczne dla wezesno$redniowiecznego
budownictwa ruskiego, z tym ze wystepuja one gléwnie
w budowlach datowanych od konca X do poczatku XII w.*
(RAPPOPORT 1994: 62-70). Eacza one wezly apsyd z mura-
mi fundamentowymi fasady zachodniej, a najczgsciej takze
partie wziemne $cian pdtnocnej i potudniowej. W miej-
scach przecigcia si¢ ,fundamentéw tasmowych” wznoszo-
no filary wewnetrzne zapewniajac im w ten sposdb solidna
podstawe, ktéra rownomiernie rozktadata naprezenia gene-
rowane przez system sklepien®. Mozna przyja¢, iz zabytki
halickiej szkoly architektonicznej prezentuja pod tym wzgle-
dem pewien anachronizm. Lawy fundamentowe poprowa-
dzone wewnatrz $wiatyni i przechodzace pod filarami

Starai Kafedra w Fedorivce koto Wiodzimierza Wolyniskiego
(2. potowa XII w.) (RAPPOPORT 1982: 106-107; 1994: 70).

W cerkwi $w. Pantelejmona zarejestrowano obecno$é¢ ,funda-
mentéw ta$mowych” przebiegajacych zaréwno na osi wschod-

-zachéd, jak i pétnoc-potudnie (MOGITIC 1982: 66).
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1.0 m

Ryc. 1. Plan cerkwi $w. Pantelejmona we wsi
Sevéenkove (wg Kusica 1996: 141, ryc. 10).

Fig. 1. Plan of the St. Pantaleon Orthodox
Church in the Shevchenkove village.

Ryc. 2. Portal zachodni cerkwi $w. Pantalejmona
we wsi Sevéenkove (wg SMORAG-ROZYCKA 2001:
ryc. 6).

Fig. 2. Western portal, St. Pantaleon Orthodox
Church in the Shevchenkove village.
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podkoputowymi spotykane sg tu réwniez w cerkwiach zbu-
dowanych okolo potowy XII w. (sobdér Zwiastowania
w Krylosie, cerkiew Przemienienia Panskiego w Sevéenko-
ve), a nawet zdecydowanie pdzniej, co widzimy wlasnie na
przykladzie cerkwi $w. Pantelejmona (RAPPOPORT 1982:
108, 110; IOANNISAN 1986: 102-108). Zdaniem O.M. Io-
annisina obecno$¢ ,fundamentéw tasmowych” w $wiaty-
niach poludniowo-zachodniej Rusi wiaza¢ nalezy z wply-
wami architektury romanskiej (IOANNISAN 1988a: 198).
W tym przypadku nie mozna jednak wykluczy¢ réwniez
mozliwosci dtugotrwalego przezywania si¢ wzorcow zaczer-
pnietych z architektury bizantynsko-ruskiej. Wydaje si¢ to
szczegblnie prawdopodobne, gdy wezmiemy pod uwage
wschodniochrzescijaniska geneze uktadu przestrzennego
$wiatyn, w kedrej rzeczony typ fundamentéw wystepuje.
Prawdopodobnie z przefomu XII i XIII stulecia
pochodzi jeszcze jedna murowana $wiatynia halicka — cer-
kiew pod wezwaniem $w. Proroka Eliasza (Ryc. 3). Jej
pozostalosci zostaly zarejestrowane na uroczysku Prokaliiv
Sad w dzisicjszej wsi Krylos. Jak wynika z zachowanych
przekazéw pisanych, budowla funkcjonowata jeszeze w cza-
sach nowozytnych, jako $wiatynia monastyru unickiego.
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Powaznie zaniedbana, zostala pod koniec XVIII w. roze-
brana do samych fundamentéw (D1BA, PETRIK 1999: 15~
-26). Skladata si¢ ona z kolistej nawy o $rednicy 9,5 m,
przylegajacego od wschodu krotkiego prezbiterium zam-
knigtego potkolista apsyda i usytuowanego od zachodu,
czworokatnego przedsionka, pierwotnie posiadajacego za-
pewne forme kilkukondygnacyjnej wiezy. Catkowita dtugos¢
cerkwi wynosita 20,3 m. Jej masywne fundamenty (miej-
scami o szerokoséci do 4 m) zbudowano z niewielkich oto-
czakéw i kawatkéw wapienia, spojonych zaprawa wapienna
z dodatkiem piasku, zwiru, thucznia wapiennego oraz popio-
tu zawierajacego fragmenty wegli drzewnych. Sciany cerkwi
wzniesiono z blokéw kamiennych o wysokosci 29-34 cm
i dtugosci 30-60 cm. Przy pozostatosciach budowli natra-
fiono réwniez na ciosy pochodzace z romanskiego portalu,
wisrdd kedrych znalazly si¢ pétkolumienki o oktagonalnym
przekroju poprzecznym i fragmenty watkéw archiwolty
zdobione rzezbionymi motywami florystycznymi (stylizo-
wane lidcie, wici roslinne, rozetki), odnajdujacymi najblizsze
analogic w architekturze wegierskiej (PEEENSKI 1914: 82;
KARGER 1960: 70-71; 1976: 54; [OANNISAN 1982: 40-42;
RAPPOPORT 1982: 108; DiBa, PETRIK 1999: 20-26).
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Najcickawszym aspektem halickiej cerkwi pod wezwaniem
$w. Proroka Eliasza jest fake, iz pod zadnym wzgledem nie
nawiazuje ona do architektury bizantynisko-ruskiej, lecz
w calodci, zaréwno pod wzgledem planu, jak i zastosowa-
nych technik budowlanych oraz dekoragji architektonicz-
nej, rozpatrywac ja nalezy jako zabytek budownictwa ro-
manskiego. Jej nietypowy ukfad przestrzenny znajduje ana-
logic w dwunastowiecznej architekturze sakralnej Europy
Srodkowej, a mianowicie na terenie Czech. Najwigksze
podobienistwo do analizowanej budowli dostrzec mozna

Ryc. 4. Przyklady planéw czeskich rotund z przylegajacymi od za-
chodu kwadratowymi wiezami: 1 — kosci6t §w. Marii Magdaleny
w Piedni Kopanina; 2 — kosciél $w. Waclawa w miejscowosci

Liboun (wg [OANNISAN 1994: tabl. VI, ryc. 7, 8).

Fig. 4. Examples of plans of Czech rotundas with square towers
on the eastern side: 1 — St. Mary Magdalene Church in Piedni
Kopanina, 2 - St. Wenceslaus Church in Libousi.
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Ryc. 3. Plan fundamentéw rotundy $w. Proroka
Eliasza z uroczyska Prokaliiv Sad w miejscowo-
éci Krylos (wg KARGER 1960: 70, ryc. 35).

Fig. 3. Foundation plan of the St. Prophet Elijah
rotunda from the site Prokaliiv Sad near Krylos.

w kosciofach $w. Marii Magdaleny w Pfedni Kopaninie
i éw. Waclawa w miejscowosci Libousi (Ryc. 4). Obydwie
$wiatynie posiadaja okragle nawy i pétkoliste apsydy, a od
zachodu przylegaja do nich prostokatne wieze. Znaczne
podobieristwo wykazuje réwniez kosciét pod wezwaniem
$w. Jerzego, wznoszacy si¢ na Goérze Rip, z tym jednak
wyjatkiem, ze jego wieza jest w planie okragta, a nie prosto-
katna. Pewna, lecz nie tak oczywista analogi¢ stanowi tu
réwniez rotunda $w. Prokopa w Strzelnie. Oprécz podko-
wiastej w rzucie poziomym wiezy, od halickiej cerkwi
odréznia ja réwniez czworokatne, zamknicte prosto pre-
zbiterium i dwie mate apsydy, przylegajace do nawy od pot-
nocy (IOANNISAN 1994: 105-106, 127, tabl. VI: 6-8;
SWIECHOWSKI 2009: 482-489). Wedlug U. Diby i V. Petrika
cerkiew Proroka Eliasza w Haliczu mogla zosta¢ wybudo-
wana z inicjatywy bojara Ilji (Eliasza) Szczepanowicza,
wymienianego w zrédlach pisanych na poczatku XIIT w.
Oprécz wezwania cerkwi wskazywaé ma na to fake, iz
w poblizu jej relikedw znajduje si¢ uroczysko Sepanivka, na
terenie ktdrego polozony jest grodek, mogacy by¢ pozosta-
toscig bojarskiej siedziby. Nalezy jednak zauwazy¢, ze choé
datowanie omawianej $wiatyni na przetom XII i XIII w.
wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne, to nie mozna wy-
kluczy¢, iz zostala ona wzniesiona jeszcze w 2. polowie X1I
stulecia, za panowania Jarostawa O$miomysta, jak sugero-
wal to O.M. Toannisin (IOANNISAN 1982: 44-45; 1994:
106; DiBA, PETRIK 1999: 17-18).

Problem precyzyjnego ustalenia chronologii doty-
czy réwniez pozostalych murowanych $wiatyn centralnych
ziemi halickiej. Jedna z nich jest budowla, ktérej pozosta-
tosci odkryto na uroczysku Murovanka we wsi Poberezzi
(Ryc. 5), oddalonej o kilka kilometréw na potudniowy
wschéd od dzisiejszego Halicza (Kusica 1996: 146-147).
Obickt ten mial forme tetrakonchosu skladajacego sic
z czterech potaczonych ze soba apsyd. Jego catkowita szero-
kos¢ wynosita okolo 22 m. Budowla posiadata bardzo
masywne mury fundamentowe, o szerokosci dochodzacej
do 3,5 m. Ich dolna cz¢$¢ zostala wykonana z kamieni
rzecznych $redniej i duzej wielkosei, gorna za$ — z duzych
cioséw kamiennych. Jako material wiazacy zastosowano
mocng, dobra jakosciowo zaprawe wapienna. Odkryte przy



MUROWANA ARCHITEKTURA SAKRALNA ZIEMI HALICKIE] OD XIII DO POCZATKU XIV WIEKU

pozostato$ciach tetrakonchosu elementy architektoniczne
pozwalaja przypuszczaé, iz jego mury naziemne byly zbu-
dowane z blokéw kamiennych i ozdobione detalem w stylu
romanskim (KARGER 1976: 53-59; RAPPOPORT 1982: 111).
Na podstawie duzej szerokoéci fundamentédw wnioskowad
mozna, iz budowla posiadata nie jedna, lecz co najmniej
dwie kondygnacje (KUBICA 1996: 147). Plan omawianego
obiektu nie znajduje analogii w architekturze sakralnej po-
zostalych obszaréw Rusi Kijowskiej. Podobnie jak charak-
ter dekoracji architektonicznej i sposdb uformowania blo-
kéw kamiennych, uzytych do wzniesienia muréw naziem-
nych zabytku, takze jego nietypowy rzut wywodzi¢ nalezy
z budownictwa romariskiego. Najblizszymi analogiami dla
budowli z uroczyska Murovanka sy tetrakonchosy z XI-
—XIII w. wzniesione na terenie Krélestwa Wegier (Ryc. 6).
Wsrdd nich wymieni¢ nalezy wegierskie $wiatynie z miej-
scowosci Nagykéros, Jik i Pdpoc, rumunskie budowle
z Odorheiu Secuiesc oraz Gurasady, a takze tetrakonchos ze
sfowackiego Chrast'u nad Hornddom (IOANNISAN 1983:
239-243;1996: 173-174). Zdaniem O.M. loannisina tetra-
konchos ze wsi Poberezz4, podobnie jak rotunda $w. Proro-
ka Eliasza z Krylosu, zostal wzniesiony w 2. polowie XII w.
Podkresli¢ nalezy jednak, iz niemal wszystkie z przedstawio-
nych przez tego badacza analogii dla omawianego zabytku

Ryc. 5. Plan fundamentéw tetrakonchosu z uroczyska Murovanka
w miejscowosci Poberezz4 (wg IOANNISAN 1994: ryc. 13).

Fig. 5. Foundation plan of the tetraconch from the site Murovanka
in Pobierezhzhia.

10 m
]

Ryc. 6. Plany tetrakonchoséw w wegierskiej architekturze romanskiej: 1 — Nagykéros; 2 — Jak; 3 — Pdpoc; 4 — Odorheiu Secuiesc;
5 — Gurasada; 6 — Chrast’ nad Hornddom (wg IOANNISAN 1983: 241, ryc. 9:3-8).

Fig. 6. Plans of tetraconchs in the Hungarian Romanesque architecture: 1 — Nagykéros; 2 — Jék; 3 — Papoc; 4 — Odorheiu Secuiesc;

5 — Gurasada; 6 — Chrast’ nad Hornddom.
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pochodza z XIII w., a jedyny wyjatek stanowi datowany na
XTI stulecie obiekt z Nagykdros. W zwigzku z tym wydaje
si¢ bardziej prawdopodobne, iz pochodzacy z Wegier rze-
mieslnicy wzniedli analizowany tetrakonchos w XIII w., co
postulowal juz A. Pasternak, badajacy obickt w latach 30.
XX stulecia. Wedlug niego $wiatynia mogta naleze¢ do mo-
nastyru pod wezwaniem $w. $w. Borysa i Gleba ufundowa-
nego przez Daniela Romanowicza (por. KARGER 1976: 54).
Podobnego zdania, co do datowania i atrybucji zabytku,
byt takze P.A. Rappoport (RAPPOPORT 1982: 111). Z kolei
w opinii B. Tomencuka zabytek byl uzytkowany przez do-
minikandw, ktérych wygnano z Kijowa w 1234 . I chociaz
ostatnia z przedstawionych hipotez umiejscawia powstanie
podhalickiego tetrakonchosu w stosunkowo mato prawdo-
podobnych realiach, to datowanie go na 1. potowe XIII stu-
lecia wydaje si¢ stuszne. Wedtug wszelkiego prawdopodo-
bienistwa zabytek wzniesiono w ciagu czterech pierwszych
dekad XIII w., a wi¢c przed tragicznym dla paristwa Ru-
rykowiczédw najazdem mongolskim, ktdrego ofiarg Halicz
padt w 1241 r. Bardzo mozliwe, ze $wiatyni¢ wybudowano
w drugim dziesi¢cioleciu XIII stulecia, a wiec w okresie,
gdy gréd przejéciowo znajdowal si¢ pod kontrola wojsk
wegiersko-polskich (IOANNISAN 1996: 169). Ttumaczyloby
to tak bliskie zwiazki zabytku z architektura wegierska
oraz jego nietypows dla ruskiego prawostawia forme. Nie
mozna przy tym wykluczy¢ mozliwosci powstania zabytku
w trzeciej lub czwartej dekadzie XIIT w.

Pozostatoéci obicktu zblizonego planem do bu-
dowli ze wsi PoberezZ4 zarejestrowano rowniez na terenie
wezesnosredniowiecznego Halicza, a dokltadnie na po-
lozonym pomiedzy Zalukva a Sevéenkovem uroczysku

Ryc. 7. Plan fundamentéw ,,budowli po-
ligonalnej” (tetrakonchosu?) z uroczyska
Karpiv Gaj migdzy wsiami Sevéenkove
i Zalukva (wg IOANNISAN 1994: ryc. 14).
Fig. 7. Foundation plan of a ‘polygonal
structure’ (tetraconch?) from the site
Karpiv Gaj between the Shevchenkove
and Zalukva villages.

S5m
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Karpiv Gaj (Ryc. 7). Zachowal si¢ on jedynie na poziomie
silnie zniszczonych i nieregularnych w swoim przebiegu
murdw fundamentowych. Zbudowano je z zalanych zapra-
wa wapienng otoczakéw i okrzeskéw powstalych przy
obrébee blokéw kamiennych, przeznaczonych do wzniesie-
nia $cian budowli. Mury naziemne byly ozdobione rzezbio-
nymi detalami w stylu romariskim, ktérych fragmenty od-
sfoni¢to w trakeie prac wykopaliskowych. Pierwotnie $red-
nica budowli wynosita okoto 15 m (IOANNISAN 1983: 231~
-236). Ze sporzadzonej w oparciu o badania archeologicz-
ne z lat 80. XIX w. rekonstrukeji planu obiektu wynika, iz
byt on budowla wicloboczng (tzw. poligon) o nietypowym
rzucie poziomym, rozpisanym w oparciu o dwa wspdlérod-
kowe kwadraty, zamknieta od wschodu duza apsyda (PE-
LENSKI 1914: 83; ZACHARIEWICZ 1882: tabl. XI, ryc. 21).
Odmienny poglad na ten temat przedstawit O.M. Ioanni-
san, zdaniem ktdrego byly to relikey kolejnego tetrakon-
chosu. Interpretacja ta zostala przychylnie przyjeta w srodo-
wisku naukowym. Zdaniem badacza obickt zostal wznie-
siony w polowie lub w 2. polowie XII w. Datowanie to opar-
te zostalo jedynie na kilku malo dystynktywnych i silnie
rozdrobnionych detalach architektonicznych oraz na frag-
mentach szkliwionych, ceramicznych plytek posadzkowych,
zdobionych ornamentem reliecfowym. Bazujac na pierwszej
kategorii zabytkéw stwierdzi¢ mozna, ze $wiatynia ta raczej
nie zalicza si¢ do najstarszych zabytkéw halickiej szkoly
architektonicznej (cerkiew $w. Jana w Przemyslu, kamienna
$wiatynia z Dzwinogrodu i halicka cerkiew Przemienienia
Pariskiego), przy pozostatosciach ktérych nie natrafiono na
podobne elementy dekoracyjne. Z powyzszego faktu wynika
wiec, ze budowla zapewne zostala wzniesiona nie wezedniej
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niz w polowie XII w. Na podstawie relicfowych plytek
posadzkowych, ktére sg niemal identyczne z flizami znale-
zionymi w ruinach soboru Zasnigcia Przenajéwietszej
Bogurodzicy w Krylosie (lata pie¢dziesiate XII w.), przyje-
to, ze $wiatynia z uroczyska Karpiv Gaj powstala réwnole-
gle z halicka katedra lub ewentualnie jest od niej nieznacz-
nie mlodsza (IOANNISAN 1983: 236-243; 1988a: 186-187;
1994: 104-107). Nie wiadomo jednak, czy rzeczone plyt-
ki nalezaly do pierwotnego wystroju soboru Bogurodzicy,
czy tez znalazly si¢ w nim pézniej, podczas jego remontu
lub przebudowy. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz flizy tego
samego typu odnaleziono takze w zlokalizowanym nieopo-
dal katedry zespole palacowym, uzytkowanym zapewne
w 2. polowie XII - 1. polowie XIII w. i przy pozostalo-
$ciach podobnie datowanej drewnianej cerkwi z uroczyska
Hom w Vasylivie nad Dniestrem (TOMENCUK 2008a: 29—
-33, 38, 70, ryc. 25; 2008b: 186-190). Jednak i w tych
przypadkach nie mamy pewnosci, kiedy plytki te znalazly
si¢ w wymienionych obiektach. Przyjmujac, iz analizowana
$wiatynia rzeczywisci byla tetrakonchosem (czego niestety
nie mozemy by¢ pewni), to wydaje si¢ stuszne, aby datowa¢
ja podobnie jak oméwiona powyzej budowle z miejscowo-
$ci PoberezzA. Nalezaloby wéwezas przyjaé, ze domniema-
ny tetrakonchos z uroczyska Karpiv Gaj powstat w 1. poto-
wie XIII w., najpewniej przed najazdem mongolskim na
Halicz. By¢ moze wskazdwka pozwalajacy okresli¢ zermi-
nus ante quem weniesienia $wiatyni sa powazne uszkodze-
nia fundamentéw ,apsydy” zachodniej, zaobserwowane
w trakcie badan weryfikacyjnych obicktu przeprowadzo-
nych w 1979 r. przez O.M. lIoannisina. Ustalono wéwczas,
iz prawdopodobnie byly one zwigzane z posadowieniem tej
cz¢dei budowli na niestabilnym zasypisku wezesniejszej
jamy, co pomimo zastosowania w tym miejscu znacznie
masywniejszej fawy fundamentowej i tak doprowadzito do
czg$ciowego zniszczenia $wiatyni, po ktorym ja wyremon-
towano (IOANNISAN 1983: 233-234). Nie jest wykluczo-
ne, ze czynnikiem kedry dodatkowo przyczynit si¢ do kata-
strofy bylo silne trzgsienie ziemi, jakie nawiedzilo potud-
niowa Ru$ w 1230 r. (LOGVIN, TIMOSUK 1961: 48; IOAN-
NISAN 1986: 106). Z wydarzeniem tym wigzane s3 takze
destrukcje fundamentdéw i $lady remontu dwunastowiecz-
nej cerkwi Przemienienia Panskiego, ktérej pozostalosci
odkryto na polozonym nieopodal omawianego zabytku
uroczysku Karpici (IOANNISAN 1986: 106). Jedli uznad, iz
do uszkodzen $wiatyni z uroczyska Karpiv Gaj rzeczywiscie
doszlo w trakcie trzesienia ziemi, to moment jej wzniesie-
nia nalezaloby umiesci¢ w czasie przed 1230 r., natomiast
przeprowadzone pdzniej prace remontowe — w latach 30.
XIIT w. Reasumujac, wydaje si¢ najbardziej prawdopodob-
ne, iz budowla ta zostata zbudowana w ciagu trzech pierw-
szych dekad XIII stulecia, lecz ze wzgledu na staby stan za-
chowania obicktu i duza hipotetycznoé¢ zwiazanych z nim
interpretacji wydaje si¢ stuszne, aby datowa¢ go ostroznie;j,
a mianowicie na okres od potowy XII do korica czwartej
dekady XIII w.
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Ryc. 8. Plan cerkwi kamiennej w Vasylivie (wg [OANNISAN 1988b:
57, ryc. 2).

Fig. 8. Plan of a stone Orthodox Church in Vasyliv.

Oprdcz $wigtynt na planie centralnym, w pierw-
szych dziesiecioleciach XIIT wicku na Rusi Halickiej w dal-
szym ciagu wznoszono takze cerkwie wzorowane na bizan-
tyniskich kosciotach krzyzowo-koputowych, typowe dla
wezesnos$redniowiecznej architektury ruskiej. Jedna z nich
odkryto na terenie péinocnej Bukowiny, w polozonej nad
Dniestrem miejscowosci Vasyliv (rejon zastawnianski w ob-
wodzie czerniowieckim). Podobnie jak podhalicka cerkiew
pod wezwaniem $w. Pantelejmona, réwniez i ona zaliczata
si¢ do $wiatyn czterofilarowych z trzema apsydami, niepo-
siadajacych narteksu (Ryc. 8). Jej catkowite wymiary wyno-
sity 21,2x13,6 m. Zgodnie z kanonami halickiej szkoty
architektonicznej jej mury naziemne wzniesiono ze staran-
nie opracowanych blokéw kamiennych. Do najciekawszych
aspektéw tej budowli nalezag niewatpliwie dodatkowe, pro-
stokatne wystepy filaréw, skierowane w strong przestrzeni
podkopulowej, system podtuznych i poprzecznych faw fun-
damentowych usytuowanych wewnatrz korpusu nawowe-
go (tzw. fundamenty ta$mowe), silnie wyodrebnione pila-
stry wewnetrzne, bardzo waskie nawy boczne oraz wyraz-
nie wydtuzony, prostokatny w ksztalcie zarys planu. Dwie
pierwsze z tych cech znane sa nam juz z cerkwi $w. Pante-
lejmona. Zdaniem O.M. Ioannisina pozwala to przypusz-
czaé, iz omawiana $wiatynia byla cz¢éciowo wzorowana na
budowli ze wsi Sevéenkove i zostala wzniesiona niedtugo
po niej, zapewne w pierwszej ¢wierci XIIT w. Za elementy
nowatorskie, ktére $wigtynia z Vasyliva wniosta do budow-
nictwa potudniowo-zachodniej Rusi, uznaé nalezy do$¢
waski, wydluzony korpus nawowy i masywne pilastry $cian
wewnetrznych. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, iz roz-
wigzania te, wraz z dodatkowymi wystepami filaréw pod-
kopulowych, zastosowano w celu zwigkszenia wysokosci
$wiatyni i nadaniu jej smuklej, strzelistej sylwetki, bardzo
charakterystycznej dla cerkwi ruskich z konica XII - 1. poto-
wy XIIT w. Nalezy zaznaczy¢, ze podobnie jak w przypadku
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domniemanego tetrakonchosu z halickiego uroczyska
Karpiv Gaj, takze w tym przypadku zaobserwowano po-
wazne uszkodzenia fundamentéw, ktdre zostaly zinterpre-
towane przez G.N. Logvina i B.A. TimoSuka jako skutek
trzgsienia ziemi z 1127 lub 1230 r. W celu wzmocnienia
$cian naruszonej przez kataklizm $wiatyni, w poblizu po-
wstalego peknigcia muru fundamentowego (potudniowo-
-wschodni naroznik budowli), dobudowano masywng przy-
pore. Przy obecnym stanie wiedzy na temat rozwoju ar-
chitektury sakralnej Rusi Halickiej nalezy wykluczy¢ mozli-
wos¢ uszkodzenia $wigtyni podczas trzgsienia z 1. polowy
XII w. Natomiast przyjecie hipotezy, iz peknigcia powstaly
w 1230 r., potwierdzitoby przypuszczenie O.M. Ioannisina
o wzniesieniu budowli przed poczatkiem czwartej dekady
XIII stulecia (LOGVIN, TIMOSUK 1961: 37-50; IOANNISAN
1988b: 52-53).

Dazenie do monumentalizmu widoczne jest tak-
ze w architekturze stolecznego Halicza. Prawdopodobnie
w 1. potowie XIIT w. powstata §wiatynia, relikty ktérej zare-
jestrowano na uroczysku Kirilivka® potozonym na zachdd
od wsi Zalukva, pod lasem Dibrova (Rye. 9:1). Jak mozna
wnioskowa¢ na podstawie toponimu okreslajacego miejsca
odkrycia cerkwi, nosita ona wezwanie $w. $w. Cyryla i Me-
todego lub $w. Cyryla Aleksandryjskiego (PELENSKI 1914:
76; LUKOMS’K1J 2008: 372). Podobnie jak $wiatynie z Sev-
¢enkove i Vasyliva, byla to budowla tréjnawowa z trzema
usytuowanymi od wschodu apsydami, czterema filarami
podkoputowymi oraz bez przylegajacego od zachodu nar-
teksu. Jej calkowite wymiary wynosily 15,15%20,2 m.
Bardzo masywne, dochodzace do 2,5 m szerokosci, mury
fundamentowe $wigtyni zostaly starannie wykonane z ukla-
danych warstwami kamieni rzecznych, ktére w dolnych
partiach spojono z6lta glina, a w gérnych — zaprawa wa-
pienna, schudzona piaskiem, szamotem i popiotem z drob-
nymi weglami drzewnymi. W najwyzszych partiach funda-
mentdw zarejestrowano réwniez okrzeski kamienne, nosza-
ce $lady narzedzi kamieniarskich. Zapewne byly one wyko-
rzystanym wtornie materialem odpadkowym, powstalym
przy obrébcee cioséw, z ktérych wzniesiono wyzsze partie
$wiatyni. Na fragmenty kamieni wapiennych o opracowa-
nych powierzchniach, pochodzacych z muréw naziemnych,
natrafiano takze wokot reliktdw cerkwi. Odkryto réwniez
kilkadziesiat fragmentéw detali architektonicznych, w tym
jeden (pochodzacy z badari L. Eawreckiego i I. Szaraniewi-
cza z lat 1882-1885) zdobiony dekoracja relicfowa w for-
mie stylizowanych lidci, co sugeruje, ze cerkiew posiadala
podobng dekoracje architektoniczng jak pozostate zabytki
wezesnos$redniowiecznego budownictwa monumentalne-

> W literaturze przedmiotu $wiatynia funkcjonuje rowniez jako
cerkiew ,nad Borsovom” i ,nad Bidunom” (KuBIiCA 1996: 146;
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go ziemi halickiej (ZACHARIEWICZ 1882: 187-188; PE-
EENSKI 1914: 74-76; LUKOMS’KT] 1998: 599-600).
Najcickawsza cecha $wiatyni z uroczyska Kirilivka,
wyrdzniajaca ja na tle architektury sakralnej potudniowo-
-zachodniej Rusi, sa jednak bardzo masywne mury funda-
mentowe, zalozone w miejscach polaczen apsydy centralnej
z bocznymi. Zdaniem UV. Lukoms’kiego, ktéry w latach
19821984 przeprowadzil badania weryfikacyjne cerkwi,
fundamenty te byly podstawa dla dodatkowej pary filaréw
umieszczonej bezposrednio przed czescia oltarzowa, zasto-
sowanie ktdrej nieznacznie wydluzylo plan $wiatyni w jej
partii wschodniej. Rozwiazanie to zbliza budowle do tzw.
»Swigtynt wiezopodobnych” wystepujacych w architekturze
ruskiej pod koniec XII i na poczatku XIII w. (LUKOMS’KI]
1998: 604; 2008: 371-372). Cechowaly si¢ one monumen-
talng, spietrzong bryly i znaczng wysokoscig (Ryc. 9:2).
Ponizej tamburu kopuly czesto ozdabiano je niewielkimi,
niekiedy ostro profilowanymi od géry, $lepymi tukami
(tzw. kokoszniki), ktdre w przeciwienstwie do zakomar nie
pelnity funkeji konstrukeyjnych, lecz byly elementem czy-
sto dekoracyjnym. Wedlug P.A. Rappoporta cerkwie takie
dowodza, iz w 2. potowie XII stulecia miejscowi architekei
zaczeli odchodzi¢ od sztywnych, zaadaptowanych bezpo-
$rednio z Bizancjum kanonéw architektonicznych i coraz
czgsciej szukali nowych rozwiazan stylistycznych oraz kon-
strukeyjnych, co w konsekwencji zapoczatkowalo proces
formowania si¢ cech lokalnych w ruskim, monumentalnym
budownictwie sakralnym (RAPPOPORT 1986: 84-86, 111~
-130). Za duza wysokoscia cerkwi spod Dibrovy, oprécz
dodatkowej pary podpér w czesci wschodniej, przemawiajg
réwniez silnie zaznaczone pilastry, bardzo szerokie funda-
menty $cian i masywne podstawy filaréw podkoputowych.
Za zabytki budownictwa ruskiego najbardziej zblizone do
omawianej budowli uzna¢ mozna zaréwno $wiatynie, przed
kedrych czedcia oltarzowa znajdowala si¢ oddzielna, trzecia
para podpér, jak i te, gdzie rzeczone elementy konstrukeyj-
ne byly polaczone z weztami apsyd krétkimi $ciankami lub
wrecz byly w nie wbudowane (Ryc. 10). Najwiecej przy-
ktaddw tego typu $wiatyni znanych jest z architektury Smo-
leniska. Sposrdd nich wymieni¢ mozna cerkiew $w. Michata
Archaniofa (lata 80.-90. XII w.), sobory monastyréw
Trdjcy Swictej (koniec XII w.) i Przemienienia Panskiego
(okoto przetomu XII i XIII w.), cerkiew nad Malg Ra-
czewky (koniec XII w.), u ujscia rzeki Czuritowki (koniec
XII - poczatek XIII w.) i $w. Paraskewy Piatnicy (przetom
XII i XIII - pierwsza tercja XIII w.). Znane s3 one réwniez
z terenu Pofocka, gdzie na uwage zastuguje ,Duzy Sobér”
monastyru Bielczyckiego (1. potowa XII w.) i cerkiew

LUKOMS’KI] 1998: 598).
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Ryc. 9. Cerkiew z uroczyska Kirilivka koto wsi Zalukva: 1 — plan fundamentéw obicktu; 2 — schematyczna rekonstrukeja bryly cerkwi

(wg LukoMs’k1y 1998: 597, 605, ryc. 2, 7).

Fig. 9. Orthodox Church from the site Kirilivka near Zalukva village: 1- foundation plan, 2 - schematic reconstruction of the church’s form.

»na dziedzifncu” (lata 60.-80. XII w.). Swiqtynie z do-
datkowq parg filaréw przed czgicia oltarzowa wystepuja
réwniez w architekturze Grodna, gdzie reprezentowane sa
przez wzniesione w ostatniej tercji XII stulecia cerkwie
$w. $w. Borysa i Gleba, tzw. ,Dolng” oraz Przenaj$wigtszej
Bogurodzicy. Sposréd pozostalych $wiatyn ruskich wymie-
ni¢ za$ mozna: cerkwie $w. Bazylego w Owruczu (lata 90.
XII w.) i Wlodzimierzu Wolyniskim (2. potowa XII - po-
czatek XIII w.), $w. Paraskewy Piatnicy w Czernihowie
(poczatek XIII w.) oraz Nowogrodzie Wielkim (1207 r.),
$w. Michata Archaniofa w Niznym Nowogrodzie (1227 r.),
a takze murowana $wiatyni¢ odkryta w Wotkowysku (2. po-
fowa XII w.) (RAPPOPORT 1982: 44-45, 61, 69-70, 81-85,
88,90-91,94,98,102-104, 106, 110-111, 123-127, 129,
131, ryc. 28, tabl. 7:40,62,175,179,180, 8:184, 9:88,
10:195, 11:162,168, 13:132,136,137,139,146,154, 15:103;
1986: 128-132). Nalezy jednak zaznaczyé, iz zadna z wy-
mienionych powyzej $wiatyn nie stanowi pod wzgledem
planu bezposredniej analogii dla analizowanego obicktu.
Wiele z nich posiada dobudowane od pétnocy, potudnia
i zachodu kwadratowe przedsionki (tzw. pritvory), a ich
apsydy boczne nie sa od zewnatrz pétkoliste, lecz zamknie-
te prosto. Réznice widoczne sa takze w stylistyce pilastréw,

§ Zyczliwa informacja od UV. Lukoms'kiego, za ktéra serdecznie
dzickuje.
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zarysie podpdr wewngtrznych, czy ogdlnych proporcjach
$wiatyn. Brak wyraznej standaryzacji planéw cerkwi ruskich
zkonca XII i poczatkéw XIII w. wynika zapewne z faktu, iz
w owym czasie na terenie paistwa Rurykowiczéw dziatato
wiele samodzielnych strzech budowlanych, wywodzacych si¢
z réznych szkot architektonicznych i dos¢ swobodnie prze-
twarzajacych wypracowane juz weze$niej wzorce. W zna-
czacy sposdb utrudnia to wskazanie kierunku, z ktdrego
dotarli do Halicza budowniczowie $wiatyri nowego typu,
reprezentowanego przez cerkiew z uroczyska Kirilivka.
Wedtug UV. Lukoms’kiego omawiang budowle da-
towa¢ nalezy na 1. potowe XIII w., czemu nie przecza wyni-
ki analizy planu cerkwi i zastosowanych przy jej wznosze-
niu technik budowlanych (Lukoms’ky 1998: 604-605).
Mozna wysuna¢ nawet przypuszczenie, iz $wiatynie wznie-
siono tuz przed katastrofalnym najazdem mongolskim z po-
czatku lat 40. XIII stulecia, po ktérym prawdopodobnie
przestata ona funkcjonowaé. Wydaje si¢ bowiem, iz budow-
la byta uzytkowana przez bardzo krétki czas, o czym $wiad-
czy znikoma miazszo$¢ otaczajacych jej relikty nawarstwien
kulturowych oraz fake, iz na przylegajacym do $wiatyni
cmentarzysku przycerkiewnym odkryto tylko jeden po-
chéwek®. Znajdowal si¢ on w poblizu miejsca styku apsydy
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centralnej z potudniows. Ze wzgledu na staby stan zacho-
wania kosci nie udalo si¢ ustali¢ wicku i plci zmarlego, jed-
nakze umieszczenie pod jego glowa i stopami nicobrobio-
nych plyt margla, zdaniem badaczy z Ukrainy, moze $wiad-
czy¢, iz nalezal on do stanu zakonnego. Byloby to potwier-
dzeniem przypuszczenia J. Pelenskiego, iz cerkiew pod
Dibrovg funkcjonowala na potrzeby ruskiego monastyru.
Ponadto, jesli przyjelibysmy hipoteze UV. Lukom’skiego, iz
zaobserwowane w trakcie badan wykopaliskowych peknig-
cia fundamentéw cerkwi moga by¢ zwiazane z wielokrotnie
wspominanym juz trzesieniem ziemi z 1230 r., to omawia-
na cerkiew musiataby powsta¢ przed ta data (PELENSKI
1914: 76; LUKOMS’KI] 1998: 603; TOMENCUK 2008a:
105-106). W takim razie wydaje si¢, iz budowle t¢ wznie-
siono w latach 20. XIII w. (najbardziej prawdopodobny jest
okres migdzy 1221 a 1227 r.), kiedy Halicz wyzwolony
zostal spod okupacji wegiersko-polskicj, a wladzg w nim
sprawowat wezedniejszy ksiaze torczeski, toropecki i nowo-
grodzki — Micistaw II Udaly (LK: tabl. 8; BOGUSLAVSKI)
2001: 768-769). Za jego sprawa w grodzie pojawi¢ si¢ mdg}
budowniczy pracujacy wczesniej na terenie pdinocno-
-zachodniej Rusi (np. w ziemi smolesskiej lub w Nowo-
grodzie Wielkim), skad znane sg przyklady $wiatyn, wsréd
keérych UV. Lukoms'kij doszukuje si¢ najblizszych analo-
gii dla budowli z uroczyska Kirilivka (LUkOM’SKY 1998:
601, ryc. 4). Nie mozna jednak wykluczy¢ mozliwosci, iz
idea budowy cerkwi o spi¢trzonej, pnacej si¢ ku niebu bryle
dotarla do Halicza z innych terenéw paristwa Ruryko-
wiczéw, gdyz budowle takie wznoszono na niemal calym
terytorium Rusi Kijowskie;j.

Hipoteze o powstaniu cerkwi pod Dibrovg w 1. po-
lowie XIII w. zdaja si¢ réwniez potwierdza¢ fundamenty
kolejnej swiatyni, odkryte przez UV. Lukoms’kiego na uro-
czysku Carinka w Krylosie. Zalegaly one powyzej pozosta-
losci starszej, zniszczonej przez pozar cerkwi drewnianej,
wzniesionej na planie krzyza greckiego (MOGITIC 1999:
4-5, 10, ryc. 15; TOMENCUK 2006: 40-41; LUKOMS’KI]
2008: 374375, ryc. 17). Zdaniem odkrywcy mlodsza
budowla sakralna nigdy nie zostata ukoficzona. Swiadcza
o tym niedokoriczone mury fundamentowe jej czgdci za-
chodniej, a takze brak podstaw filaréw podkoputowych,
relikeéw posadzki oraz warstwy budowlanej zwigzanej ze
wznoszeniem $cian cerkwi. Jak mozna przypuszczaé na
podstawie zarejestrowanych reliktéw, budowla miata by¢
cerkwig tréjapsydowa o wymiarach ok. 20x15 m. Zapewne
planowano wzniesienie czterech filaréw podkopulowych,

7 Z terenu Rusi Kijowskiej znana jest tylko jedna wezesnosred-
niowieczna $wiatynia tréjapsydowa, nieposiadajaca filaréw pod-
kopulowych. Jest to cerkiew ,,bezfilarowa” odkryta na smoleniskim
dziedzincu, datowana na polowe¢ XII w. Byla ona znacznie
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gdyz bez podpdér wewnetrznych budynek tej wielkosci pra-
wie na pewno nie mdglby funkcjonowad’. Duza szeroko$¢
fundamentéw czedci wschodniej budowli wskazuje, iz mo-
glaby ona posiada¢ znaczng wysokos¢. Podobnie jak w przy-
padku cerkwi z uroczyska Kirilivka, wykonano je z otocza-
kéw i fragmentéw wapienia, ktére w czgéci dolnej spojono
gling, w gdrnej za$ zaprawa wapienna, schudzona piaskiem,
popiofem zawierajacym kawatki wegli drzewnych i drob-
nym zwirem. Byly one stabilizowane przez wbite w dno ro-
wow osikowe kolki, przykryte warstwa widréw i kory, co
nie znajduje analogii w budownictwie potudniowo-za-
chodniej Rusi. Ze wzgledu na fake, iz réwniez proporcje
nieukonczonej cerkwi zblizaja ja do budowli odstonictej
pod Dibrovg, UV. Lukoms’kij wysunat bardzo prawdopo-
dobna hipoteze, iz oba obickty pochodza mniej wiecej
z tego samego okresu, a przerwanie budowy $wiatyni z uro-
czyska Carinka mogto by¢ zwiazane z najazdem mongol-
skim w 1241 r. (LUKOMS’KJ 2008: 375). Bazujac na tych
ustaleniach nalezy przypuszczaé, iz prace przy kopaniu ro-
wow fundamentowych podjeto pod koniec czwartej deka-
dy XIII w., a wykonanie rob6t budowlanych zlecono tej
samej ckipie rzemie$lnikdw, kedrzy wzniesli cerkiew ,wie-
zopodobna” na Kirilivce. Jest réwniez bardzo prawdopo-
dobne, iz obydwie $wiatynie mialy powsta¢ wedtug podob-
nego, cho¢ nie identycznego planu. Ze wzgledu na fake, iz
fundamentéw cerkwi z uroczyska Carinka nie ukoriczono,
nie wiemy, czy miala ona posiada¢ dodatkowa, trzecia pare
filaréw umieszczona bezposrednio przed czescia oltarzowa.
W momencie przerwania prac nie rozpoczgto nawet kopa-
nia rowéw, cho¢ wykonano juz fundamenty polaczen
pomiedzy apsydami, ktdre nie przybraly jednak rozbudo-
wanej, masywnej formy. Mogloby to sugerowag, ze nie pla-
nowano wzniesienia w czesci oltarzowej dodatkowych ele-
mentéw podporowych. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz
fundamenty pod dodatkowg parg filaréw zamierzano zato-
zy¢ pdzniej, wraz z podstawami podpér podkoputowych,
co nie odpowiadatoby jednak kolejnosci, w jakiej — wedtug
UV. Lukoms’kiego — wznoszono kolejne czgsci muréw fun-
damentowych cerkwi pod Dibrovg. Tam bowiem zbudo-
wano je razem z partiami wziemnymi apsyd, po wezedniej-
szym ulozeniu stdp filaréw podkoputowych (LukoMS’Ky
1998: 600, ryc. 3). Ponadto z planu pozostalodci swigtyni
wynika, ze szeroko$ci naw bocznych i centralnej mialy by¢
w niej bardziej do siebie zblizone, niz w cerkwi z uroczyska
Kirilivka, gdzie stosunck tych wymiaréw wynosit 1:2
(LuxoMs’ky 1998: 604-605, ryc. 6; 2008: 375, ryc. 17).

mniejsza od nieukonczonej cerkwi z uroczyska Carinka. Jej wy-
miary wynosily bowiem 16,75x11,2 m (RAPPOPORT 1982: 89—
90,128, tabl. 12:150).
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Ryc. 10. Plany wybranych $wiatyn ruskich: 1 — Smolensk, cerkiew $w. Michata Archaniofa; 2 — Smolerisk, sobér monastyréw Trdjcy
Swiqtej ; 3 — Smolerisk, sobér monastyru Przemienienia Pariskiego; 4 — Smolenisk, cerkiew nad Malg Raczewka; 5 — Smolenisk, cerkiew
u ujécia rzeki Czuritowki; 6 — Smolenisk, cerkiew $w. Paraskewy Piatnicy; 7 — Polock, ,,Duzy Sob6r” monastyru Bielczyckiego; 8 — Polock,
cerkiew ,na dziedzincu”; 9 — Grodno, cerkiew $w. $w. Borysa i Gleba; 10 — Grodno, cerkiew ,Dolna”; 11 — Grodno, cerkiew Bogurodzicy;
12 — Owrucz, cerkiew $w. Bazylego; 13 — Wiodzimierz Wolynski, starsza cerkiew $w. Bazylego; 14 — Czernihdw, cerkiew $w. Paraskewy
Piatnicy; 15 — Nowogréd Wielki, cerkiew $w. Paraskewy Piatnicy; 16 — Nizny Nowogréd, cerkiew $w. Michata Archaniola; 17 — Wotko-
wysk, cerkiew murowana (wg RAPPOPORT 1982: 103, 123-125, 127, 129, 131, ryc. 28, tabl. 7:40,62,175,179,180, 8:184, 9:88,
11:162,168, 13:132,136,137,139,146,154, 15:103).

Fig. 10. Plans of selected Ruthenian temples: 1 — Smolensk, St. Michael the Archangel Orthodox Church; 2 — Smolensk, sobor of the
Holy Trinity monasteries; 3 — Smolensk, sobor of the Transfiguration monasteries; 4 — Smolensk, Mala Rachivka Orthodox Church;
S — Smolensk, Orthodox Church at the mouth of the Churilovka River; 6 — Smolensk, St. Paraskeva Orthodox Church; 7 — Polotsk, the
Grand Sobor of the Bieltshytski monastery; 8 — Polotsk, Orthodox Church ‘on the courtyard’; 9 = Grodno, St. Boris and Gleb Orthodox
Church; 10 - Grodno, ‘lower’ church; 11 — Grodno, Mother of God Orthodox Church; 12 — Ovruch, St. Basil Orthodox Church;
13 - Volodymir-Volynskyi, older St. Basil Orthodox Church; 14 — Chernihiv, St. Paraskeva Orthodox Church; 15 - Veliky Novgorod,
St. Paraskeva Orthodox Church; 16 — Nizhny Novgorod, St. Michael the Archangel Orthodox Church; 17 — Vawkavysk, brick-built
Orthodox Church.
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Ryc. 11. Plan $wiatyni Zwiastowania Panskiego z uroczyska

Cerkvis'ka we wsi Krylos (wg KuBiCca 1996: 142, ryc. 12).

Fig. 11. Plan of the Annunciation temple from the site Cerkviska
in the Krylos village.

Z terenu wezesnosredniowiecznego Halicza znane
sg relikty jeszcze jednej $wigtyni murowanej, pochodzacej
sprzed najazdu mongolskiego, zapewne z 1. potowy XIII stu-
lecia. Jej relikty odkryto na uroczysku Cerkviska we wsi
Krylos (Ryc. 11). Jak potwierdza miejscowa tradycja i do-

kument z XV w., nosita ona wezwanie Zwiastowania Pani-
skiego (RAPPOPORT 1982: 109; KUBICA 1996: 142-143).
Swigtynia zostata wzniesiona na pozostalosciach zniszczo-
nego przez pozar obicktu sakralnego z 2. polowy XII w.
(TOMENCUK 2004: 11-13, ryc. 7:2; LUKOMS’Kl 2008:
370). Mlodsza, murowana $wiatynia skfadala si¢ z prosto-
katnej, pojedynczej nawy i krétkiego prezbiterium zam-
knigtego od wschodu pétkolista apsyda. Wymiary obiektu
wynosily w przyblizeniu 23 x11 m. Mury fundamentowe
wykonano z kamieni rzecznych, zwigzanych zaprawa wa-
pienno-piaskowa dobrej jako$ci. W ich gérnej czesci zasto-
sowano watck klosowy (opus spicatum). Przy pozostalo-
$ciach budowli odkryto kamienne detale architektoniczne,
w tym walki archiwolty portalu, zdobione dekoracjg relie-
fowa w postaci rozet otoczonych falistymi wiciami, i frag-
ment rzezby przedstawiajacej feb zwierzecia. Zarejestrowano
réwniez pozostatosci zachowanej in situ posadzki ze szkli-
wionych plytek ceramicznych, kawalki stopionej miedzi
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Ryc. 12. Przyklady planéw ruskich cerkwi ,bezfilarowych”: 1 — Perejastaw Chmielnicki, cerkiew przy ul. Radzieckiej; 2 — Perejastaw
Chmielnicki, $wigtynia ,bezfilarowa” spod cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy; 3 — Czernichdw, cerkiew éw. Proroka Eliasza; 4 — Polock,
cerkiew $w. Paraskewy Piatnicy; 5 — Smolenisk, cerkiew ,,bezfilarowa” na dziedzificu; 6 — Fedorivka, nicukoriczona $wiatynia z uroczyska
Starad Kafedra; 7 — Nikitino, cerkiew murowana (wg RAPPOPORT 1977: 263, ryc. 9; 1982: 122-124, 127-128, tabl. 6:64, 7:72, 8:48,49,
11:170, 12:150).

Fig. 12. Examples of plans of Ruthenian Orthodox churches without pillars: 1 — Pereiaslav-Khmelnytskyi, Orthodox Church at Radziecka
Street; 2 — Pereiaslav-Khmelnytskyi, a temple without pillars beneath the Dormition of the Mother of God Orthodox Church;
3 — Chernihiv, St. Prophet Elijjah Orthodox Church; 4 — Polotsk, St. Paraskeva Orthodox Church; 5 — Smolensk, courtyard Orthodox
Church without pillars; 6 — Fedorivka, unfinished temple in the site Starad Kafedra; 7 — Nikitino, brick-built Orthodox Church.
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Ryc. 13. Przyktady XIII-wiecznych, jednonawowych koscioléw parafialnych z terenu dzisiejszych ziem polskich: 1 - Raciborowice,
kosciot $éw. Michala; 2 — Proszkéw, kosciol éw. Anny; 3 — Pastuchéw, kosciot $w. Barbary; 4 — Trojca, kosciol $w. $w. Piotra i Pawta

(wg SWIECHOWSKI 2009: 359, 390, 395, 529).

Fig. 13. Examples of the 13th-c. single-nave parish churches from modern-day Poland: 1 — Raciborowice, St. Michael’s Church;
2 — Proszkéw, St. Anne’s Church; 3 — Pastuchdw, St. Barbara’s Church; 4 — Trdjca, St. Peter and Paul’s Church.

(by¢ moze z pokrycia dachowego) i nagromadzenie kolo-
rowych szkiel okiennych pochodzacych prawdopodobnie
ze zdobiacych okna $wiatyni witrazy (PELENSKI 1914: 78~
-80, ryc. 50-51; IOANNISAN 19888: 56; KuBiCA 1996:
142-43; LukoMs’k1y 2008: 370).

Plan budowli z uroczyska Cerkviska nie ma do-
brych analogii we wezesnosredniowiecznej architekturze
ruskiej, w ktdrej $wiatynie nieposiadajace filaréw podkopu-
towch wystepuja dos¢ rzadko (Rye. 12). Wirdd nich wy-
mieni¢ nalezy: cerkiew odkryta przy ul. Radzieckiej (koniec
XI w.) i starszg $wiatyni¢ pod cerkwig Zasniecia Boguro-
dzicy (koniec XI w.) w Perejastawiu Chmielnickim, cerkiew
$w. Proroka Eliasza w Czernihowie (2. potowa XI-XIIw.),
cerkiew $w. Paraskewy Piatnicy w Polocku (XII w.), tzw.
cerkiew ,,bezfilarowy” ze smoleniskiego dziedzinica (potowa
XIIw.), nieukoriczong $wiatynic z uroczyska Starai Kafedra
w Fedorivece pod Wlodzimierzem Wolyniskim (poczatek
2. polowy XII w.) oraz $wiatyni¢ z Nikitina kolo Starego
Riazania (koniec XII - poczatek XIII w.) (RAPPOPORT
1982: 35, 46-47, 50, 72, 89-90, 99, 106-107, 122-124,
127-128, tabl. 6:64, 7:72, 8:48,49,185a, 11:170, 12:150).
Budowle te znaczaco rdznia si¢ jednak pod wzgledem
planu od $wigtyni Zwiastowania w Krylosie. Nawa budow-
li z Fedorivki z trzech stron otoczona jest tzw. galeriami,
a ponadto, podobnie jak cerkiew ,bezfilarowa” ze Smolen-
ska, zamknicto ja od wschodu nie jedna, lecz az trzema
apsydami. Budowle sakralna z Nikitina zaopatrzono w przy-
legajace od péinocy, potudnia i zachodu przedsionki
(pritvory), dzigki ktérym jej plan uzyskat zarys zblizony do
krzyza greckiego. Dodatkowo jej czg$¢ oftarzowa nie byla
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zamknieta pétkoliscie, lecz zasadniczo miala forme prosto-
kata z dwoma zaokraglonymi naroznikami. Cz¢s¢ wschod-
nia polockiej cerkwi $w. Paraskewy Piatnicy w ogéle nie
posiadala apsydy, gdyz byla zakonczona prosta scianka.
Budowle ,bezfilarowe” z Perejastawia Chmielnickiego i Czer-
nihowa réwniez nie stanowia wiernych analogii dla obiek-
tu z uroczyska Cerkviska. Co prawda zostaly one zamknie-
te od wschodu apsydami, jednakze nie posiadaly prostokat-
nej czgéci prezbiterialnej, ktéra w budowli z Krylosu
oddzielata nawe od apsydy. Ponadto perejastawska $wiaty-
nia odkryta przy ul. Radzieckiej byla zaopatrzona od za-
chodu w prostokatny przedsionek, a cerkiew $w. Proroka
Eliasza w Czernihowie miala wyraznie wydzielony narteks.
Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze takie proporcje i rozmiary
wszystkich przedstawionych tu cerkwi ,bezfilarowych”
w istotny sposob odrézniaja je od podhalickiej $wiatyni
Zwiastowania Panskiego.

Powyzsze fakty uprawniaja do zaliczenia analizo-
wanej budowli do zabytkéw $rodkowoeuropejskiej archi-
tektury romaniskiej, w ktérej $wiatynie sktadajace si¢ z jed-
nej, prostokatnej nawy i prezbiterium zamknigtego pétko-
lista apsyda byly niezwykle popularne. Bardzo duze podo-
bienistwo do budowli z uroczyska Cerkviska przedstawiaja
koscioly jednonawowe z terenéw dzisiejszych ziem pol-
skich, keérych wigkszo$¢ datowana jest na 1. potowe lub
potowe XIII stulecia (Rye. 13). W4rdd nich za najblizsze
analogie dla omawianego zabytku uznaé nalezy koscioly
w Wislicy (najstarsza $wiatynia pod kolegiata datowana na
potowe XII w.), Kocielnej Wi (koniec XII — 1. potowa
XIII w.), Raciborowicach (1. polowa XIII w.), Proszkowie
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(1. polowa XIII w.), Sedziszowej (1. potowa XIII w.), Sro-
dzie Slaskiej (okoto 1230 r.), Pastuchowie (potowa XIII w.)
i Tréjcy (potowa XIII w.) (LUKOMS’KI 2008: 370-371;
SWIECHOWSKI 2009: 203-204, 358-360, 390-391,
395-397, 418-424, 439-441, 517-521, 529, 612-619).
Wydaje si¢ wigc bardzo prawdopodobne, iz halicka $wiaty-
nia pod wezwaniem Zwiastowania Pariskiego zostala wznie-
siona przez budowniczych przybylych na Ru$ Czerwona
z terenu Europy Srodkowej, co zapewne miato miejsce
w 1. potowie XIII w. Zwiazek budowli z kregiem kultury
tacinskiej, oprécz planu, zdajg si¢ rowniez potwierdzaé za-
stosowane przy jej budowie materialy i techniki budowlane
(w tym watek opus spicatum) oraz odkryte przy jej relik-
tach kolorowe szkla okienne, bedace najpewniej pozostato-
$ciami witrazy. Zdaniem O.M. Ioanisina budowla ta po-
wstala w latach 1215-1219, w czasie gdy Halicz znajdowal
sic pod kontrola wojsk polskich i wegierskich (IOANNISAN
1988b: 56; 1996: 169). Hipoteza ta wydaje si¢ do$¢ praw-
dopodobna. Ze zrddel pisanych wynika bowiem, iz docho-
dzilo wéwczas do przesladowan ludnoéci prawostawnej,
polegajacych na przymusowej jej katolicyzacji poprzez od-
bieranie $wiatyn czy zastgpowanie ksiezy ruskich — lacin-
skimi. By¢ moze z tymi tragicznymi wydarzeniami zwiaza-
ny byt pozar weze$niejszej, drewnianej budowli sakralne;
z uroczyska Cerkvis’ka, na miejscu keérej wzniesiono poz-
niej $wiatyni¢ mogaca pelni¢ (przynajmniej poczatkowo)
funkcje kosciota dla przebywajacych w Haliczu katolikéw
(IOANNISAN 1996: 169; TOMENCUK 2006: 49-51).

Z okresu bezposrednio poprzedzajacego najazd
mongolski na Rus, z ziemi halickiej znanych jest wiec obec-
nie 8 zabytkéw monumentalnej architektury sakralne;
(w tym jeden nigdy nieukoriczony). Znajduja si¢ wéréd nich
zaréwno $wiatynie tréjnawowe z czterema filarami i trzema
apsydami, stanowiace bezposrednia kontynuacje tradycji
dwunastowiecznego budownictwa halickiego, jak i niezna-
ne wezesniej na tym obszarze tetrakonchosy (jeden hipote-
tyczny), budowla z pojedyncza, prostokatng nawg i rotun-
da z przylegajacym od zachodu przedsionkiem, ktdry pier-
wotnie byl zapewne zwieniczony dwu- lub trzykondygna-
cyjna wieza. W przypadku tradycyjnych dla architekeury
ruskiej $wiatyn czterofilarowych widoczne s3 pewne inno-
wacje, jak na przyklad dodatkowe wystepy filaréw pod-
koputowych, wydtuzenie si¢ planu cerkwi nas osi wschéd-
-zachdd, czy masywne, wyraznie wysunicte w strong nawy
wezly apsyd. Podobnie jak w XII w., takze i w pierwszych
czterech dekadach XIII stulecia w architekturze murowa-
nej Rusi Halickiej widoczne sg wyrazne wplywy srodkowo-
europejskie, jednakze w tym okresie ulegaja one jeszcze
wickszej intensyfikacji. Oprécz detalu, materiatéw i tech-
nik charakterystycznych dla architektury romariskiej, z kre-
giem kultury facinskiej wigza¢ nalezy réwniez plany $wia-
tyn centralnych (rotunda $w. Proroka Eliasza, tetrakonchos
z miejscowosci Poberezz4, halicka ,,budowla poligonalna”)
i jednonawowej $wiatyni Zwiastowania Pariskiego z uro-
czyska Cerkvis’ka. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz na-
silenie si¢ wplywéw romariskich w budownictwie ziemi
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halickiej w okresie od przefomu XII i XIII w. do poczatku
lat 40. XTII stulecia zwigzane bylo ze wzrostem zaintereso-
wania Wegier i Polski Rusig Czerwong, co w konsekwencji
doprowadzito nawet do przejéciowej utraty przez wladcoéw
ruskich kontroli politycznej nad Haliczem. Niewatpliwie
sytuacja ta ulatwita przenikanie na potudniowo-zachodnia
Rus $rodkowoeuropejskich rzemieslnikéw, w tym réwniez
budowniczych. Na podstawie analizy niektérych zabytkdw
z tego okresu, ktdre zaréwno pod wzgledem uktadu prze-
strzennego, jak i zastosowanych przy ich wznoszeniu tech-
nik budowlanych i form dekoracji architekconicznej (np. ro-
tunda $w. Proproka Eliasza i wiatynia Zwiastowania z Kry-
losu, tetrakonchos ze wsi Poberezz4), mozna nawet przy-
puszczaé, iz od konica XII do schytku 1. potowy XIII stule-
cia w Haliczu i okolicach, poza miejscowymi budowniczy-
mi, pracowata w petni wyksztalcona zachodnia strzecha
budowlana, w sktad kt6rej wehodzili nie tylko napltywowi
murarze, kamieniarze i rzezbiarze, lecz takze architekci.
Prawdopodobnie $wiadczyli oni swoje ustugi zaréwno lud-
nosci katolickiej, jak i prawostawnej. O ile mozna bowiem
przypuszczaé, iz murowang $wiatynic z uroczyska Cerkviska
wzniesiono jako kosciél obrzadku laciniskiego (choé¢ nie
mozna tez wykluczy¢, iz byla ona cerkwia!), to zdaniem
O.M. Ioannisina pozostale — romarnskie — centralne bu-
dowle sakralne z okolic Halicza byly $wiatyniami rytu
wschodniego. Wedtug tego badacza fake, iz wszystkie one
znajdowaly si¢ na obrzezach wczesnosredniowiecznego
osrodka grodowego, $wiadczy¢ moze, ze uzytkowano je
jako cerkwie prawostawnych wspélnot monastycznych, co
wydaje si¢ do$¢ prawdopodobne (IOANNISAN 1994: 106).

Pomimo niezwykle silnych wplywéw zachodnich,
ziemia halicka nie pozostala na uboczu zmian, jakie od
2. potowy XII stulecia zachodzily w architekturze rozwija-
jacej si¢ na terenie pozostatych ksiestw panstwa Ruryko-
wiczéw. Potwierdzeniem tego jest niewatpliwie plan cerkwi
z uroczyska Kirilivka, nawiazujacy do $wiatyn ,wiezopo-
dobnych”, popularnych na terenie calej Rusi od korica XII
do polowy XIIT w.

Druga polowa XIII - poczatek
XIV w.

Najazd mongolski i zwigzane z nim tragiczne wy-
darzenia doprowadzily do upadku wigkszosci ruskich szkét
architektonicznych. W 2. potowie XIII i w poczatkach
XIV w. budownictwo monumentalne rozwijalo si¢ niemal
wylacznie w tych rejonach Rusi, ktdre ulegly najmniejszym
zniszczeniom i zachowaly przynajmniej cz¢éciows niezalez-
no$¢ polityczng, a wiec w ziemi nowogrodzkiej, na Rusi
Czarnej oraz w Ksiestwie Halicko-Wolyniskim (Rappo-
PORT 1985: 165). Mimo iz ziemia halicka zostala powaznie
spustoszona, wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze przy-
najmniej czeé¢ dziatajacej na tym obszarze ekipy budowla-
nej zdotata ujs¢ z zyciem przed Mongofami. By¢ moze jesz-
cze w latach 30. XIII w. niekt6rzy z pracujacych w Haliczu
rzemie$lnikéw udali si¢ do Chelma, keéry okolo 1238 r.
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stal sie siedziba Daniela Romanowicza (DZIENKOWSKI
2002: 73-82; 2010: 9; BUKO 2009a: 215). Jak dowiaduje-
my si¢ z tekstu Latopisu Halicko-Wolyriskiego, wladca ten
przeprowadzil w swej nowej stolicy akcje budowlang za-
krojona na niebywale szeroka skale (PSRL: 575-577).
Potwierdzeniem uczestnictwa halickich budowniczych przy
realizowaniu fundacji ksiecia Daniela mogg by¢ pozostato-
$ci trzynastowiecznego patacu odkryte na Wysokiej Gorce
w Chelmie, gdzie natrafiono miedzy innymi na kamienne
detale doskonale wpisujace si¢ w tradycje halickiej szkoly
architektonicznej (RAPPOPORT 1954: 313-323, ryc. 2, 3;
BUKO 2009a: 22-31, ryc. 19).

Jak wynika z obecnego stanu wiedzy, jedna z pierw-
szych $wigtynt wzniesionych na Rusi Halickiej po polowie
XII w. byla cerkiew pod wezwaniem $w. Mikolaja we
Lwowie (Ryc. 14). Wspominana jest ona w gramocie Lwa
Danilowicza z 1292 r. jako budowla juz funkcjonujaca
(ANTIPOV 2000: 89). Wedlug P.A. Rappoporta jest ona
mniej wiccej rownoczasowa z wzmiankujacym ja doku-
mentem (RAPPOPORT 1985: 165). MV. Malevskai, ktéra
w 1977 r. kierowata badaniami archeologiczno-architekto-
nicznymi obiektu, datowala go szerzej — na 2. potowe XIII
stulecia, uznajac, iz jest to najstarsza budowla murowana
wzniesiona na terenie Lwowa (por. ANTIPOV 2000: 89—
-90). Cerkiew ta cechuje si¢ niezwykle oryginalnym ukfa-
dem przestrzennym. Zostala ona zbudowana na planie
krzyza i nie posiada wyodr¢bnionych filaréw wewngtrz-
nych. Jej $rodkowa partia sktada si¢ z kwadratowej prze-
strzeni podkopulowej, przedtuzonej od zachodu prostokat-
nym przedsionkiem tej samej szerokosci i zamknietej w cze-
$ci wschodniej duza apsyda. Od pétnocy i potudnia przyle-
gaja do niej prostokatne aneksy (boczne ramiona krzyza),
keédre rowniez zakoriczono apsydami. Jak wykazaly badania
archeologiczne, wszystkie cz¢dci budowli pochodzg z tego
samego czasu (ANTIPOV 2000: 89-90).

Zdaniem O.M. Ioannisina Iwowska cerkiew $w.
Mikotaja stanowi kontynuacje tradycji wznoszenia na Rusi
$wiatyn o spigtrzonej, ,wiezopodobnej” kompozycji, w tym
konkretnym przypadku uzyskanej wizualnie przez znaczne
obnizenie wysokosci przedsionka i anekséw bocznych w
stosunku do centralnej czgéci budowli (IOANNISAN 1988b:
53; ANTIPOV 2000: 90). Niestety, mimo ze czes¢ muréw
budowli w znacznej mierze zachowala si¢ do dnia dzisiej-
szego, to ze wzgledu na pdiniejsze przebudowy nie jest
mozliwe doktadne odtworzenie pierwotnego wygladu jej
partii gérnych. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, iz uktad
przestrzenny zabytku rzeczywiscie stanowil awangardowe
przeksztalcenie planu cerkwi czterofilarowej z przylegaja-
cymi od trzech stron przedsionkami, z ktdrych boczne za-
opatrzone byly w apsydy. W $wiatyniach tych, wznoszonych
w 2. polowie XII — poczatkach XIII w., w czystej postaci
wyrazona zostala idea budowy cerkwi o monumentalnej,
schodkowato spictrzonej sylwetce, podporzadkowanej cen-
tralnej, krzyzowej kompozycji planu. Za przyklady takich
budowli postuzy¢ moga: cerkiew Michata Archaniota
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Ryc. 14. Plan cerkwi $w. Mikofaja we Lwowie (wg [OANNISAN
1988b: 57, ryc. 4).

Fig. 14. Plan of St. Nicholas Orthodox Church in Lviv.

(Ryc. 10:1) i sobér monastyru Tréjcy Swietej (Ryc. 10:2)
w Smolenisku, $wiatynia z polockiego dziedzinca (Ryec.
10:8), czy sobér Przemienienia Paniskiego w Starym Riaza-
niu (RAPPOPORT 1982: 50, 81-82, 8485, 94, 123, 127,
129, ryc. 23, tabl. 7:71, 11:162, 13:132,137). W przypadku
Iwowskiej cerkwi $w. Mikolaja hipotetycznej redukeji uleg-
lyby wéwezas nawy boczne, a filary wewnetrzne weopilyby
sic w §ciany obwodowe $wiatyni. W cze¢dci wschodniej funk-
¢je podpor podkoputowych przejety solidne mury, spajaja-
ce apsydy boczne z nawa centralna, zaopatrzone w prosto-
padle usytuowane wzgledem siebie pilastry. Od zachodu
role te spelnialy miejsca, w kedrych aneksy pétnocny i potu-
dniowy laczyly si¢ z przedsionkiem. Jako dodatkowe pod-
parcie dla konstrukeji kopuly postuzyly masywne wystepy
murdw oddzielajace nawe centralng od przedsionka i kaplic
bocznych.

Mimo wszystko nalezy jednak zaznaczy¢, iz pod
wzgledem planu Iwowska cerkiew $w. Mikotaja nie posiada
dobrych analogii w murowanej architekeurze ruskiej z XII-
—XIIT w. Jedyna znana $wiatynig z terenu Rusi nieposiada-
jaca filaréw wewnetrznych, a zaopatrzong w trzy przed-
sionki, jest — wspominana juz wecze$niej — cerkiew z polo-
zonego okoto 1300 km od Lwowa Nikitina pod Starym
Riazaniem (Ryc. 12:7), datowana na koniec XII - pocza-
tek XIIT w. (RAPPOPORT 1982: 50, 123, tabl. 7:72). Jej
uktad przestrzenny znacznie odbiega jednak od rzutu oma-
wianej budowli, co wraz z ogromna odlegloscia dzielaca
obie $wigtynie i znaczng rozbieznoscig w ich datowaniu
powoduje, iz tworzenie miedzy nimi jakichkolwick powia-
zan byloby nie tylko bezpodstawne, lecz wychodziloby po-
za ramy zdrowego rozsadku. Niezwykle interesujacy wyda-
je si¢ natomiast fake, iz cerkiew $w. Mikolaja we Lwowie
znajduje najblizsza analogie wérdd zabytkéw wezesnosred-
niowiecznego drewnianego budownictwa cerkiewnego Rusi
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Czerwonej, na co uwage zwrécil juz L.R. Mogiti¢. Podobny
plan posiadata bowiem drewniana $wiatynia z 2. polowy
XII w., ktdrej pozostatosci odkryto pod fundamentami nie-
ukonczonej, analizowanej powyzej, cerkwi z uroczyska
Carinka w Krylosie (MOGITIC 1999: 10). W tym przypad-
ku, poprzez dodanie do tradycyjnej, jednonawowej cerkwi
drewnianej bocznych anekséw, oddzielonych od nawy cen-
tralnej pojedynczymi stupami, uzyskano regularny zarys
krzyza greckiego, zaopatrzonego dodatkowo w trzy apsydy.
W ten sposéb starsza cerkiew z uroczyska Carinka uzyska-
fa forme pobieznie zblizong do $wiatyri charakeerystycz-
nych dla ruskiej architektury murowanej, a wzorowanych
na bizantyriskich kosciotach na planie krzyza wpisanego.

Nie mozna wiec wykluczy¢ , iz pierwotnym zamy-
stem architekta cerkwi $w. Mikotaja nie bylo uproszczenie
planu ,wiezopodobnej” budowli czterofilarowej z trzema
przedsionkami (poprzez redukcje naw péinocnej i potud-
niowej), lecz dodanie kaplic bocznych do $wigtyni jedno-
nawowej z krétkim prezbiterium zakonczonym poétkolista
apsyda. Woweczas to uklad przestrzenny Iwowskiej $wiatyni
nie wyznaczalby kolejnego etapu rozwoju cerkwi o spietrzo-
nej kompozycji bryly, jak postulowal O.M. Ioannisin, lecz
bylby interesujaca modyfikacja planu typowego pdznoro-
manskiego ko$ciota jednonawowego. Zastosowane innowa-
cje nadatyby wéwezas budowli wschodniochrzescijaniska for-
me oparta na zarysie krzyza zblizonego do greckiego, a jed-
noczesnie utatwilyby zwieniczenie nawy centralnej kopuls.

Oczywiscie trudno jest podejrzewaé, ze budowni-
czowie cerkwi $w. Mikotaja wzorowali si¢ bezposrednio na
drewnianej $wiatyni z uroczyska Carinka. Wydaje si¢ bo-
wiem, iz w momencie wznoszenia lwowskiej cerkwi (2. po-
tfowa XIII w.) drewniana budowla z Krylosu nie istniala juz
od kilku dekad. Jak nalezy przypuszczaé, cerkiew drewnia-
na z Carinki zostala zniszczona przez ogien najpdznicj
w latach 30. XIII stulecia, kiedy to podjeto w tym samym
miejscu budowe miodszej, nigdy nieukonczonej budowli.
By¢ moze pozar starszej $wiatyni byl zwigzany z niepokoja-
mi politycznymi, jakie spotkaly Halicz w drugim dziesie-
cioleciu XIII w. W takim wypadku podobiefistwo obu
$wigtynt tlumaczy¢ nalezy odwolaniem si¢ ich budowni-
czych to podobnego schematu, polegajacego na nadaniu
cetkwi jednonawowej rzutu opartego na zarysie krzyza
réwnoramiennego.

O ile cerkiew $w. Mikotaja we Lwowie stanowi pod
wzgledem planu swego rodzaju ewenement w murowanym
budownictwie sakralnym potudniowo-zachodniej Rusi, to
zastosowane przy jej wznoszeniu materialy budowlane $ci-
$le nawiazuja do tradycji halickiej szkoly architektoniczne;j.
Mury $wiatyni wykonano bowiem ze starannie ulozonych,
duzych cioséw wapiennych. Bloki wapienia, z tym ze opra-
cowane juz tylko prowizorycznie, zostaly wykorzystanie
takze do budowy fundamentéw cerkwi. Zastosowanie ka-
mienia ciosanego do wzniesienia muréw fundamentowych
znajduje pewne analogic w dwunastowiecznej architekeu-
rze Rusi Halickiej, gdzie starannie opracowanych blokéw
uzyto przy wznoszeniu partii wziemnych soboru Zasnigcia
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Bogurodzicy we wsi Krylos i rotundy $w. Mikotaja w Prze-
myslu (PASTERNAK 1938: 61; PIANOWSKI, PROKSA 2010:
346). Na uwage zasluguje réwniez fake, iz szeroko$¢ fug
zaprawy wapiennej w $cianach cerkwi wahata si¢ od 0,5 do
1 cm, a wige byta juz znacznie wigksza, niz chociazby w cer-
kwi $w. Pantelejmona w Sevéenkove (PELENSKI 1914: 31;
ANTIPOV 2000: 91).

Ze Lwowa znane sg pozostalosci jeszcze jednej mu-
rowanej budowli sakralnej o chronologii zblizonej do cer-
kwi $w. Mikofaja. Na jej relikty natrafiono podczas badan
archeologicznych prowadzonych przy siedemnastowiecz-
nej cerkwi $w. Paraskewy Piatnicy. Odslonicto wéwczas
masywne fundamenty (o glebokosci siggajacej do 2,5 m)
i jeden rzad stabo opracowanych blokéw piaskowcowych,
taczonych zaprawa wapienno-piaskowa, ktére pochodzity
ze $cian $wiatyni. Wymiary budowli wynosily 22,5%12,5 m.
Byta to budowla jednonawowa z pétkolista apsyda i przed-
sionkiem o tej samej szerokosci co nawa. Do $ciany pétnoc-
nej i potudniowej przylegaly niewiclkie przybudéwki.
Wedtug badaczy ukrainskich i rosyjskich starsza cerkiew
$w. Paraskewy Piatnicy wzniesiono pod koniec XIII lub
w 1. polowie XIV w. (ANTIPOV 2000: 92-93). Podobnie jak
w przypadku $wiatyni Zwiastowania Paniskiego w Krylosie,
jej plan wywodzi¢ nalezy z architektury péZnoromanskie;j.

Interesujacym nawiazaniem do tradycji budownic-
twa romanskiego jest réwniez rotunda $w. Trojcy w Czer-
nichowcach kolo Zbaraza (Ryc. 15), wstepnie datowana
przez U. Dibg na 2. potowe XIII — poczatek XIV stulecia
(D1BA 2003: 44). W odrdznieniu od przemyskiego koscio-
ta $w. Mikotaja (2. polowa XII w.) czy rotundy $w. Michala
we Wiodzimierzu Wolyniskim (poczatek 2. potowy XIII w.)
nie posiadala ona wewngtrznej ,kolumnady” tworzacej
rodzaj dookolnego obejécia (ANTIPOV 2000: 110-113;
PIANOWSKI, PROKSA 2010: 331-347). Najcickawszg cecha
tej $wiatyni jest jej cze$¢ ottarzowa, o ksztalcie zblizonym
do trapezu o szerszej i nieco tukowatej podstawie zwrdco-
nej ku wschodowi. Rozwigzanie to znajduje pewng analo-
gie we wezesnosredniowiecznym drewnianym budownic-
twie sakralnym Rusi Halickiej. Podobnie uksztaltowane
sanktuarium zastosowano bowiem w cerkwi z miejscowosci
Bukivna (rejon tlumacki w obwodzie iwanofrankowskim),
wzniesionej okoto potowy XII stulecia (MOGITIC 1999: 7,
12; TOMENCUK 2008a: 174-183). Hipoteze o wielkomo-
rawskiej genezie nietypowej formy czedci oltarzowej bu-
dowli z Bukivny i Czernichowcéw, zaproponowana przez
LR. Mogiti¢a (1999: 10), uznaé nalezy za mato prawdopo-
dobng z uwagi na bardzo duza rozbieznos¢ chronologiczna
pomiedzy kosciolami z Wiclkich Moraw oraz analizowany-
mi powyzej $wigtyniami. Dodajmy takze, iz po obu stro-
nach sanktuarium omawianej rotundy, w grubosci jej muru
umieszczono dwie nisze bedace zapewne namiastka pro-
thesisu i diakonikonu, co z kolei upodabnia $wiatyni¢ do
trzynastowiecznych centralnych obiektéw sakralnych z te-
renu Wolynia (kaplica na wiezy w Stolpiu, wlodzimierska
rotunda $w. Michala) (ANTIPOV 2000: 110-113; DiBa
2003: 44, 50, ryc. 8; RODZINSKA-CHORAZY 2009: 240).
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Ryc. 15. Plan zachowanej czgici rotundy
w Czernichowcach (U. Dia 2003: 50, ryc. 8).

Fig. 15. Plan of the surviving section of the
rotunda in Chernykhivtsi.

Kolejny etap rozwoju architektury murowanej
Rusi Czerwonej niewatpliwie wyznacza budowa halickiej
cerkwi pod wezwaniem Narodzenia Paniskiego (Ryc. 16).
Chociaz budowla ta zachowala si¢ do dnia dzisiejszego
(niestety zostala w znacznym stopniu przebudowana), to
okredlenie czasu jej powstania sprawia znaczne trudnosci.
Obecnie przyjmuje si¢ najczedciej, iz wzniesiono ja pod
koniec XIII lub na poczatku XIV w., cho¢ z przykroscia
stwierdzi¢ nalezy, iz datowanie to nie posiada dostatecznie
ugruntowanych podstaw zrédfowych (ANTIPOV 2000: 90).
Pézniejsza chronologie cerkwi proponowat, miedzy inny-
mi, J. Peferiski. Jego zdaniem $wiatynia mogla powsta¢ naj-
weze$niej w ostatniej tercji XIV w., a za najbardziej praw-
dopodobne uznaé nalezy, ze wzniesiono ja pod koniec XIV
lub w 1. potowie XV stulecia. Datowanie to oparto gléwnie
na fakcie, iz cerkiew posiada jedynie wejscia usytuowane po
bokach narteksu i brak jej kolejnego, znajdujacego si¢ tra-
dycyjnie na osi $wiatyni. To odstgpstwo od reguly, konse-
kwentnie przestrzeganej w architekturze ruskiej, J. Peferiski
tlumaczyt dostosowaniem $wiatyni Narodzenia Pariskiego
do uktadu urbanistycznego Halicza w momencie, gdy ist-
nial juz — ufundowany w 1367 r. — klasztor franciszkanéw,
kedrego lokalizacja rzekomo uniemozliwiata zatozenie wej-
$cia do cerkwi w jej fasadzie zachodniej (PELENSKI 1914:

¥ Halicz wezesno$redniowieczny polozony byt okoto 4,5 km na
poludniowy zachéd od dzisiejszego miasta. Za jego centrum
uznaé nalezy potezne zalozenie grodowe zlokalizowane na grun-
tach dzisiejszej wsi Krylos, gdzie odkryto, miedzy innymi, pozo-
stalo$ci monumentalnego soboru Zasniecia Bogurodzicy i relikty
drewnianej zabudowy o charakterze rezydencjonalnym. Rozlegle
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Ryc. 16. Rekonstrukeja pierwotnego planu cerkwi Narodzenia Parnskiego
w Haliczu (wg ANTIPOV 2000: 169, ryc. 17).

Fig. 16. Reconstruction of the original plan of the Nativity of the Lord
Orthodox Church in Halych.

91-103). Jednakze z rekonstrukeji planu $wiatyni autor-
stwa L.R. Mogiti¢a (badajacego obickt w latach 1970-
-1975) wynika, iz poczatkowo posiada¢ ona miata portal
umieszczony na osi nawy gléwnej, w stosunku do ktdrego
boczne wejscia do narteksu miatyby by¢ wtdérne (IOAN-
NISAN 1988b: 57, ryc. 3; ANTIPOV 2000: 169, ryc. 17;
MOGITIC 2001: 324, ryc. 8:3). Pozwala to stwierdzié, ze
cerkiew mogla zosta¢ wzniesiona wezesniej niz klasztor
franciszkaniski, by¢ moze nawet na dlugo przed lokacja
miast na prawie magdeburskim®. Nie mozna wiec ostatecz-
nie odrzucié¢ wezesniejszego datowania cerkwi (koniec XIIT
- poczatek XIV w.) podanego w cytowanym wyzej katalo-
gu LV. Antipova za LR. Mogiti¢em i O.M. Ioannisinem.
Cho¢ cerkiew Narodzenia Panskiego w Haliczu
zaliczy¢ nalezy do $wiatyn krzyzowo-kopulowych, o trzech
zamknigtych apsydami nawach, to w znacznym stopniu
odbiega ona pod wzgledem planu od pozostatych zabytkéw
sredniowiecznego budownictwa sakralnego Rusi Czerwonej.
Budowla zostata zaopatrzona w narteks, co w przypadku
halickich cerkwi czterofilarowych uznaé nalezy za ewene-
ment. Ponadto jej nawy boczne sa bardzo waskie i znacznie
obnizone w stosunku do nawy gléwnej, co spowodowato,
ze wraz z narteksem, z kedrym polaczono je dwoma osob-
nymi wejéciami, przybraly one postaé obejscia okrazajacego

suburbia z czaséw poprzedzajacych katastrofalny najazd mongol-
ski z 1241 r. rozciagaly si¢ glownie na obszarze polozonym po-
miedzy rzekami Eukwa i Eomnica, gdzie do tej pory zlokalizo-
wano relikty licznych zabytkéw ruskiej architekeury sakralnej, da-
towanych od potowy XII do poczatku XIII w. (LUKOMS’ K1 2008:
362-365, ryc. 2).
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$rodkows czgé¢ $wiatyni od pdinocy, zachodu i potudnia.
Efekt ten zostal dodatkowo spotegowany poprzez oddziele-
nie naw bocznych od centralnej jednolitymi $cianami, od-
chodzacymi od zachodniej pary filaréw podkoputowych.
Same podpory wewnetrzne posiadaja forme niesymetrycz-
nych krzyzy, o dwéch dluzszych ramionach usytuowanych
prostopadle wzgledem siebie. Przypomnijmy, ze podobny
typ filaru zastosowano w cerkwi kamiennej w Vasylivie
(poczatek XIII w.), do ktérej halicka $wiatynie zblizaja
réwniez wyjatkowo waskie nawy boczne. Kolejng cecha
wyrdzniajaca cerkiew Narodzenia Pariskiego na tle weze-
$niejszych budowli sakralnych potudniowo-zachodniej
Rusi byly cztery masywne przypory (rozebrane podczas re-
montu cerkwi w 1825 r.), przylegajace do $cian pétnocne;
i poludniowej, co uzna¢ nalezy za wyrazne nawiazanie do
architekeury gotyckiej (PELENSKI 1914: 99). Jak wynika
z graficznej rekonstrukeji pierwotnego wygladu cerkwi, za-
proponowancj przez LR. Mogiti¢a (2001: 324, ryc. 3), zo-
staly one umieszczone na kraricach ramion pseudotranseptu,
keérego tréjkatne szezyty wznosily si¢ wysoko ponad nizszy-
mi dachami naw bocznych. Na skrzyzowaniu wyodre¢bnio-
nej w ten sposéb nawy poprzecznej z centralng umieszczono
beben kopuly, wyraznie przesunietej ku wschodniej partii
$wiatyni. Wrazenie to zostalo dodatkowo spotegowane po-
przez znaczne wydtuzenie zachodniej czedci nawy central-
nej, nieznane wezesniej w architekeurze halickiej. Omawiana
cerkiew jest wyjatkowa takze pod wzgledem uzytego do jej
wzniesienia materiatu. Nie zbudowano jej bowiem ze sta-
rannie opracowanych blokéw kamiennych, lecz z nieobro-
bionych bryt lokalnego, mi¢kkiego margla. Praktyka wzno-
szenia murdéw naziemnych z kamienia opracowanego prowi-
zorycznie lub tamanego byla dos¢ czgsta w budownictwie
ruskim z 2. polowy XIII - 1. polowy XIV w. Zastosowano ja,
miedzy innymi, przy budowie $cian cerkwi $w. $w. Borysa
i Gleba w Rostowie (1287 r.), $w. Mikotaja w Lipnie (1292 r.),
Narodzenia Bogurodzicy w Pskowie (lata 1310-1311), czy
przy wznoszeniu fortyfikacji pskowskiego grodu ksiecia
Dowmunta (lata 70. XIII w.) oraz twierdzy w Kapor'e
(koniec XIII w.). Przypomnie¢ nalezy, ze prowizorycznie
obrobionych blokéw kamiennych uzyto takze przy budowie
starszej cerkwi $w. Paraskewy Piatnicy we Lwowie z konica
XIII - 1. polowy XIV w. (ANTIPOV 2000: 25-93). Wydaje
si¢ przy tym bardzo prawdopodobne, iz do$¢ cz¢ste wyko-
rzystywanie na Rusi w tym okresie kamieni stabo lub w ogé-
le nieopracowanych, w miejsce starannie obrobionych cio-
s6w i cegly typu bizantyniskiego, faczy¢ nalezy z upadkiem
wickszosci ruskich szkot architektonicznych po najezdzie
mongolskim. Zmniejszenie naktadéw finansowych i znacz-
ne uszczuplenie liczebnosci wykwalifikowanych rzemiesl-
nikéw (kamieniarzy, rzezbiarzy i strycharzy) bez watpienia
wplynelo na pogorszenie si¢ jakosci oferowanych ustug
budowlanych. Nie mozna wykluczy¢ tu takze wplywéw
$rodkowoeuropejskiej architektury péznoromanskiej i go-
tyckiej, gdzie réwniez do$¢ czesto spotykane sa mury na-
ziemne wzniesione z kamieni dzikich, famanych, czy stabo
opracowanych. Za przyklady postuzy¢ tu moga rotundy
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w Stroni (potowa XIII w.) i Grzegorzewicach (2. potowa
XIII - 1. polowa XIV w.) (SWIECHOWSKI 2009: 106-108,
456-458, ryc. 90, 584).

Zdaniem O.M. Ioannisina $wiatynia Narodzenia
Pariskiego w Haliczu, podobnie jak lwowska cerkiew $w.
Mikotaja, stanowi kolejny etap rozwoju cerkwi o wiezowej
kompozycji bryly (IoANNISAN 1988b: 53; ANTIPOV 2000:
93). Wydaje si¢ jednak, ze budowli tak oryginalnej i pod
wicloma wzgledami nowatorskiej, jaka bez watpienia jest
analizowana $wigtynia, nie mozna bezposrednio wywodzi¢
z budownictwa ruskiego z korica XII — poczatku XIII w.
Nalezy raczej uznaé, iz stanowi ona jedynie do$¢ luzng
reminiscencje koicowego etapu rozwoju wezesnosrednio-
wiecznego budownictwa sakralnego Europy Wschodniej,
polaczona nawet z pojedynczymi elementami architektury
gotyckiej (masywne przypory).

Najwicksza jednak innowacja, jaka pojawila si¢
w 2. polowie XIII w. w budownictwie murowanym ziemi
halickiej, jest bez watpienia cegla typu gotyckiego. Wydaje
si¢, iz na terenie Rusi Kijowskiej nowy rodzaj budulca,
powszechnie laczony z wplywami polskiej architektury
schytkoworomariskiej, pojawit si¢ jeszcze w drugiej éwierci
XIIT stulecia. Zdaniem P.A. Rappoporta cegla nowego
typu najpierw dotarta do Kijowa, gdzie w czwartej deka-
dzie XIII w. uzyto jej do naprawy budowli z plinty, ktére
ucierpialy przy trzesieniu ziemi z 1230 r. (migdzy innymi
tzw. rotunda kijowska z kofica XII w.) i do budowy piecéw
w obicktach mieszkalnych zniszczonych nastgpnie przez
Mongotéw. Mozna przypuszczal, iz pdZnoromanscy stry-
charze zostali sprowadzeni do Kijowa przez Danicla Ro-
manowicza, sprawujacego funkcje wielkiego ksiecia kijow-
skiego od 1239 r., lub - co wydaje si¢ bardziej prawdopo-
dobne — dotarli tam wraz z misjg dominikanskg, dzialajaca
w grodzie w latach 1228-1233 (RAWITA-GAWRONSKI
1912: 9-12; RAPPOPORT 1989: 207-210; Kijas 2014: 92).
Zapewne w tych samych okolicznosciach nowy rodzaj cegly
pojawil si¢ takze w Perejastawiu Chmielnickim i Bialej
Cerkwi (RAPPOPORT 1989: 208). Niemal réwnie wczesnie
budulec ten przyjat si¢ na zachodnim Wolyniu, gdzie uzyto
go w fundacjach z czaséw Daniela Romanowicza — chelm-
skiej katedry pod wezwaniem Przenajéwietszej Bogurodzi-
cy i oktagonalnej kaplicy na ostatniej kondygnacji wiezy
w Stolpiu (Buko 2009b: 319-346; GOruB 2013: 296-
-299). We Wiodzimierzu Wolyniskim pierwsze budowle
z cegly typu gotyckiego powstaja na poczatku 2. potowy
XIII w. (rotunda $w. Michata), a w Kamiencu Litewskim,
Brzedciu, czy Lubomlu — w latach 70. i 80. tego stulecia
(MALEVSKAA 1989: 215; ANTIPOV 2000: 110-124).

W budownictwie murowanym potudniowej czgsci
Ksiestwa Halicko-Wolynskiego cegla gotycka znana jest co
najmniej od schytku XIIT w. Uzyto jej bowiem przy budo-
wie soboru w monastyrze Przemienienia Pariskiego w Spa-
sie kolo Starego Sambora, wzniesionego przez ksiecia Lwa
Danilowicza prawdopodobnie w latach 1292-1295. Jak
wynika z dokumentacji sporzadzonej podczas kasacji
klasztoru (1788 r.) i rozbidrki cerkwi (1816 r.), byla to
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ceglano-kamienna, typowo ruska $wiatynia czterofilarowa,

zwieniczona — osadzong posrodku — pojedyncza koputa’.
Préby odnalezienia jej pozostatosci, podjete w latach 1977
-1980 przez MV. Malevska, nie przyniosly oczekiwanych
rezultatéw. W trakcie prac wykopaliskowych odkryto jedy-
nie domniemang podstawe filaru podkoputowego, zacho-
wanego postaci prostokatnego murku, o wymiarach 2,5 x
1,9 m, wykonanego z plyt kamiennych i jame¢ wypetniona
fragmentami cegiel palcowek, zaprawg oraz kawatkami tyn-
kéw zdobionych freskami. Cegly, ktdre powiazano z budo-
w3, a ktdre poza wspomniang jama odkryto réwniez w war-
stwie przedcalcowej jednego z wykopéw sondazowych, po-
siadaly ciemnobrunatna barwe, a gléwki nickt6rych z nich
byly zeszklone na kolor szary. Ich szeroko$¢ wynosita 11-
-12,5 cm, wysokos¢ zas 7,5-9 cm. Dlugosci nie udalo sie
ustali¢ (ANTIPOV 2000: 94-96). Wymiary te zblizone s3
do parametréw cegiet uzytych miedzy innymi do budowy
cerkwi $w. Jerzego w Lubomlu (lata 80. XIII w.) i wiezy
obronnej w Czartorysku (1291 r.) na Wolyniu (MALEVSKAA
1989: 215).

Na fragmenty cegiel gotyckich natrafiono tez przy
pozostato$ciach kamiennej wiezy z przetomu XIIT i XIV w.,
réwniez wchodzacej w sktad zabudowy monastyru w Spa-
sie. Czg$¢ z nich byta niemal identyczna jak te, keérych
uzyto przy budowie klasztornego soboru (palcéwki o para-
metrach: ?x 11-12x7,5%8,5 cm). Sama budowla zostata
wzniesiona na planie prostokata o wymiarach 8,8x8,7 m.
Jej dolng cze$¢, zachowana do wysokosci 1 m, zbudowano
z niezbyt starannie opracowanych plyt kamiennych,
o bardzo zréznicowanych wymiarach, uniemozliwiajacych
utrzymanie watku rzedowego. Kamienie spajano zaprawa
wapienng z domieszky piasku i popiotu z pojedynczymi
weglami drzewnymi. Z nieznanych powodéw grubos¢
$cian wiezy nie byla jednolita. Mury péinocny, potudniowy
izachodni mialy szerokos¢ 2,3-2,4 m, wschodni za$ 2,6 m.
Wejscie do budynku umieszczono w $cianie zachodniej.
Ze wzgledu na fake, iz czgsciowo zachowana dolna czeé¢
budowli byla kamienna, przypuszczaé nalezy, ze odkry-
tych cegiel uzyto przy wznoszeniu jej wyzszych partii
(MALEVSKAA 1989: 215; ANTIPOV 2000: 96-98).

? Uproszczony plan soboru w monastyrze Przemienienia Paiskie-
go w Spasic zostal zamieszczony w jednej z publikacji L.R. Mogiti¢a
(2001: 324, ryc. 8:5), lecz niestety badacz ten nie podal zrédta,
z ktérego zaczerpnat wiedz¢ na temat ukladu przestrzennego
budowli. Ilustracja ta zasadniczo potwierdza informacje podane
przez LV. Antipova (2000: 94-96), a cytowane za M.V. Malevska.
Wedlug I.R. Mogiti¢a sobér ze Spasa wiclkoscia zblizony byl do
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Ryc. 17. Plan najstarszej
fazy budowlanej cerkwi
$w. Onufrego w Eawro-
wie (wg ANTIPOV 2000:
170, ryc. 20:a).

Fig. 17. Plan of the old-
est construction stage of
St. Onuphrius Orthodox
Church in Lavriv.
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Budowla ze Spasa pod wicloma wzgledami zblizo-
na jest do wiezy w Stolpiu koto Chetma, datowanej ostat-
nio na drugy ¢éwieré XIII w. (Buko 2009b: 326-327;
DABROWSKI 2009: 56-58). Obiekt ten réwniez wzniesio-
no na planie prostokata, a jego mury zbudowano z niesta-
rannie opracowanych blokéw kamiennych. Na najwyzszej
kondygnacji usytuowano za$ oktagonalng kaplice, wylozo-
na od wewnatrz cegta. Mur wschodni byt od samej podsta-
wy szerszy niz pozostale (w tym przypadku o okoto 60 cm),
co zwiazane bylo z umieszczeniem w jego grubosci niszy
apsydowej (BUKO 2009a: 76-84, ryc. 68, 71; RODZINSKA-
-CHORAZY 2009: 234-246; KUTYEOWSKA 2011: 195). Na
podstawie analogii mozna wigc przypuszczal, iz réwniez
wieza w Spasie mogla pelni¢ funkcje sakralng. By¢ moze
takze i w tym przypadku na ostatnim pictrze znajdowato si¢
ceglane (lub jedynie wylozone cegla) pomieszczenie kulto-
we z plytka nisza oltarzowya wymurowang w nieznacznie
pogrubionym murze wschodnim. Mimo iz hipoteza ta wy-
daje si¢ dos¢ prawdopodobna, nie mozna odrzuci¢ réwniez
wezesniejszych przypuszezen, zgodnie z ktérymi wieza
w monastyrze Przemienienia Pariskiego w Spasie byla obiek-
tem obronnym lub mieszkalnym (ANTIPOV 2000: 98).

Z dotychczasowego stanu badart wynika, ze najstar-
sza budowly sakralna ziemi halickiej, w calo$ci wzniesiona
z cegly, byla cerkiew monastyru $w. Onufrego w Lawrowie,
ktérej pierwsza faza budowlana przypada prawdopodobnie
na lata 30. — polowe XIV w. (Ryc. 17). Swiatynie zbudo-
wano na planie prostokata o bokach dtugo$ci 7,7917,19 m,
przy uzyciu cegly o wymiarach 26 x13-13,5%7 cm.

cerkwi $w. Pantelejmona z miejscowosci Sevéenkove. Posiadat on
trzy nawy zakoriczone apsydami. Wschodnia para filaréw pod-
koputowych zostala zastapiona prostymi $ciankami, polaczonymi
z murami czgéci olttarzowej. Dwa filary zachodnie maja w planie
zarys prostokatow. Od zachodu do cerkwi przylega przedsionek,
do ktérego dostawiono od pétnocy dodatkowy aneks, zaopatrzo-
ny w pétnocno-wschodnim narozniku w masywna szkarpe.
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Szeroko$¢ fug wynosita 3-3,5 cm. We wschodniej $cianie
obicktu umieszczono prostokatna nisza oltarzowa. Pod
wzgledem zastosowanych materialéw i watku cerkiew ta
byta bardzo podobna do tzw. Palacu Wojewody, wzniesio-
nego w tym samym okresie w Drohobyczu (ANTIPOV 2000:
99-101). Uklad przestrzenny budowli jest natomiast zbli-
zony do planu najstarszej fazy kosciota w Podgérzu (daw-
niej Spas) nieopodal Stolpia, datowanego na przetom XIII
i XIV w. (RUDNIK 1997: 39-53; BUKO 2009a: 94-99,
ryc. 90:A).

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nale-
zy, iz w 2. polowie XIII i na poczatku XIV stulecia, w dzie-
dzinie murowanej architektury cerkiewnej ziemi halickie;
pojawilo si¢ jeszcze wigcej innowacji niz w pierwszych dzie-
sigcioleciach XIII w. Novum dotyczylo zaréwno planéw
$wiatyn, jak i uzywanych przy ich wznoszeniu materiatéw
oraz technik. Kanoniczne dla architektury ruskiej cerkwie
tréjnawowe na planie krzyza wpisanego i zwiericzone poje-
dynczymi koputami s w tym okresie reprezentowane przez
sobdér monastyru w Spasie (1292-1295 r.) oraz, by¢ moze,
przez cerkiew Narodzenia Panskiego w Haliczu (koniec
XIII - poczatek XIV w.?). Nowy typ $wiatyni na planie
krzyza przedstawia natomiast cerkiew $w. Mikolaja we
Lwowie (2. polowa XIII w.). By¢ moze stanowi ona bardzo
pomystowe rozwiniecie uktadu budowli jednonawowej, do
keérej dodano dwie boczne kaplice, utatwiajace jednocze-
$nie przykrycie jej czesci centralnej koputa. Niemal bezpo-
$rednig kontynuacja tradycji wznoszenia typowych pézno-
romanskich $wiatyn jednonawowych, zapoczatkowanej na
Rusi Halickiej przez architekta $wiatyni Zwiastowania
w Krylosie, byta Iwowska cerkiew $w. Paraskewy Piatnicy
(koniec XIII - 1. potowa XIV w.). Uproszczenie tego planu
widoczne jest w minimalistycznym uktadzie przestrzennym
najstarszej fazy budowlanej cerkwi $w. Onufrego w Eawro-
wie (1. polowa XIV w.). Ciagle wznoszono takze rotundy
proste, czego dowodem jest cerkiew $w. Tréjey w Czerni-
chowcach (2. polowa XIII - poczatek XIV w.). W tym
samym czasie niezwykle istotne zmiany nastepowaly réw-
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niez w kategorii materialéw budowlanych. Poczatkowo
praktykowano jeszcze wznoszenie $wigtyni ze starannie
opracowanych blokéw kamiennych, przykladem czego jest
cerkiew $w. Mikotaja we Lwowie. Nastepnie zrezygnowano
ze skrupulatnej obrébki ciosdéw i zaczgto stosowad kamie-
nie ociosane mniej dokladnie (Iwowska cerkiew $w. Para-
skewy Piatnicy) lub wrecz nieopracowane (cerkiew Naro-
dzenia Pariskiego w Haliczu). Prawdziwy przelom nastapit
u schytku XIIT stulecia, kiedy to na potudniowo-zachodnie
kranice Rusi Halickiej dociera, zapewne z terenu Wolynia,
umiejetno$é wytwarzania cegly typu gotyckiego. Poczatko-
wo nowy budulec laczono jeszcze z kamieniem (sobér
i wieza w monastyrze Przemienienia Pariskiego w Spasie),
by ostatecznie rozpoczaé budowe $wiatyni w calosci wznie-
sionych z cegly (cerkiew $w. Onufrego w Lawrowie).

Murowane budownictwo sakralne Rusi Czerwo-
nej w okresie od przelomu XII i XIIT do poczatku XIV w.
cze$ciowo stanowi wiec kontynuacje wypracowanych
w 1. potowie XII stulecia tradycji halickiej szkoly architek-
tonicznej, po czgéci za$ prezentuje catkowicie odmienng
jakos¢. Ciagle widoczne sa tu wplywy zachodnie, poczatko-
wo romariskie, nastgpnie za$ wezesnogotyckie, ktére w nie-
zwykle przemyslany sposéb taczono z cechami charaktery-
stycznymi dla architektury wschodniochrzedcijaniskiej. Na
Rusi Halickiej okres ten, w szczegdlnosci za$ jego koncowy
etap, stanowi idealny prolog poprzedzajacy rozkwit archi-
tektury gotyckiej, majacy miejsce w 2. potowie XIV w., po
przytaczeniu omawianego obszaru do paristwa polskiego.
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DoMINIK CHUDZIK

BRICK-BUILT SACRED ARCHITECTURE IN THE HALYCH LAND
SINCE THE 13TH UNTIL THE EARLY 14TH CENTURY

The 13th ¢. was a period of intensive changes in
Eastern Orthodox Church architecture of south-west
Ruthenia. There are eight known examples of monumental
sacred architecture in the Halych Land from between the
turn of the 12th and 13th ¢. and the mid-13th ¢. Four of
them (St. Pantaleon Orthodox Church in Shevchenkove,
stone temple in Vasyliv, the church from the site Kirilivka
near Zalukva, and the unfinished construction in the site
Carinka in Krylos) are to be classified as three-nave chur-
ches with four columns and three apses. Even though they
constitute an almost direct continuation of the 12th-c,
Halychian architecture, their construction exhibits import-
ant innovations, such as additional foundations of the pil-
lars below the domes of the St. Pantaleon Orthodox Church
in Shevchenkove and the Vasyliv temple, or the massive
joints of the central apse with side apses, visibly protruding
into the space under the dome. Plans of the remaining four
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buildings remain without well-fitting analogies in the
carlier development stage of the Halychian architecture
tradition. Two of them were erected as tetraconchs. Their
remains were discovered in a field between the villages of
Shevchenkove and Zalukva, and in the site Murovanka near
Pobierezhzhia. Another one - St. Prophet Elijah Orthodox
Church in Krylos — was a rotunda with a short chancel and
rectangular narthex, which originally may have been a two-
or three-storey tower. Furthermore, remains of a single-
-nave temple of the Annunciation were found in the
village. Similar to the 12th c., the first four decades of the
13th c. in the Halych Land saw clear Central European
influence in brick-building intensifying even further. Apart
from details, materials, and techniques characteristic of
Romanesque architecture, the style of the Latin culture
must have influenced the central-plan buildings (rotundas
and tetraconchs) and the single nave temple of Krylos.
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The increasingly substantial Romanesque influence in the
Halychian architecture in the first half of the 13th ¢. was
supposedly linked to visibly growing interest of Polish and
Hungarian rulers in Red Ruthenia at the time, which in
consequence led to its temporarily losing political indepen-
dence. Without a doubrt, the situation facilitated move-
ment of artisans, including masons, from Central Europe
to south-western Ruthenia. Based on an analysis of some
artefacts from the time, their plans, and the construction
techniques used to erect them, as well as their architectural
decoration (e.g. St. Prophet Elijah rotunda, the Annunciation
temple, or tetraconchs), it may even be assumed that in the
first half of the 13th c. in Halych and the surrounding lands
there was, apart from local builders, a fully-manned
western-style lodge, grouping not only immigrant masons,
stonemasons, and sculptors, but also architects. Despite
extraordinarily strong Romanesque influence, the Halych
Land did not elude the changes that shaped Ruthenian
architecture since the mid-12th c., developing in the other
duchies of the country ruled by the Rurik dynasty. The
plan of the church from the site Kirilivka may support
this view, as it refers to the so-called tower-like temples,
popular throughout entire Ruthenia since the end of the
12th and until the mid-13th c.

The second half of the 13th and the early 14th c.
brought even more innovations to brick-built orthodox
churches in the Halych Land. The plans of the temples,
materials used, and building techniques were affected.
Three-nave orthodox churches with a cruciform floorplan
and a single dome, canonical in the Ruthenian architecture,
are in this period represented by the sobor in the Spas
monastery (1292 to 1295) and, perhaps, the Nativity of the
Lord Orthodox Church in Halych (late 13th through the
early 14th c.?). St. Nicholas Orthodox Church in Lyiv
(second half of the 13th c.) may serve as an example of the
new type of church with a cruciform floorplan. Maybe it is
an ingenious development of the single-nave structure with
two side chapels added to facilitate covering its central part
with a dome. An almost direct continuation of the tradi-
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tion of erecting typical single-nave late Romanesque tem-
ples, started in Red Ruthenia by the architect of the
Annunciation temple in Krylos, was the St. Paraskeva
Orthodox Church in Lviv (late 13th through the mid-
-14th ¢.). A simplified version of the plan is visible in the
minimalistic floorplan of the oldest construction stage of
the St. Onuphrius Orthodox Church in Lavriv (first half of
the 14th ¢.). Simple rotundas were still built, such as the
Holy Trinity Orthodox Church in Chernykhivtsi (the
mid-13th through the early 14th ¢.). At the same time,
building materials were undergoing crucial changes as well.
Initially, churches were made of precisely-carved stone
blocks (St. Nicholas Orthodox Church in Lviv). Later the
meticulous treatment of the material ceased, and stone
slabs carved with lesser accuracy (St. Paraskeva Orthodox
Church in Lviv) or unwrought (Nativity of the Lord
Orthodox Church in Halych) were used instead. The real
breakthrough happened at the end of the 13th c., when
Gothic brickmaking reached the south-western ranges of
Red Ruthenia, probably from Volhynia. At the beginning,
the new materials were used in combination with stone
(sobor church and the tower in the Transfiguration
Monastery in Spas), but finally temples made entirely of
bricks were built as well (St. Onuphrius Orthodox Church
in Lavriv).

The brick-built sacred architecture in Red
Ruthenia from the turn of the 12th and 13th through the
early 14th c. constitutes both a continuation of earlier deve-
loped patterns as well as an entirely new quality. Western
influences are still visible, Romanesque at first, then
subsequently replaced by the Early Gothic, which were
intermingled with features characteristic of the Eastern
Orthodox architecture in an incredibly measured manner.
This period may be thus considered as a time of transition
preceding the heyday of the Gothic architecture in Red
Ruthenia after its incorporation into Poland in the second

half of the 14th .

Translated by Maciej Talaga



