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WSTEPNE WYNIKI ANALIZY ARCHEOZOOLOGICZNE]J ZABYTKOW Z KOSCI I POROZA
Z WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO RADOMIA, STANOWISKA 112

Keywords: archacozoology, bone artefacts, antler arte-
facts, early medieval production

W trakcie badan wykopaliskowych, prowadzo-
nych wlatach 1959-1971, 1973, 1974, 1979, 1980 (SKUBI-
CHA 2010: 105-113; FUGLEWICZ 2013a: 17-37) na terenie
wezesnosredniowiecznego kompleksu grodowego w Rado-
miu, na stanowisku 1 (grodzisko ,,Piotréwka”) i 2 (osada nad
rzeka Mleczng), pozyskano bogaty material kostny (Buko
2010: 100, ryc. 11; KALAGA 2013a: 25-30). Oprécz wiclu
szczatkéw zwierzecych o charakterze pokonsumpcyjnym,
ktére zazwyczaj na kazdym stanowisku osadniczym stano-
wia bardzo duza grupe, znaleziono takze dos¢ liczny zbior
pozostatoéci kostnych, ktére uznano za zabytki wydzielone.
Po weryfikacji materiatu udalo si¢ wyrézni¢ 211 przedmio-
téw noszacych $lady obrébki i uzytkowania'. Wszystkie za-
chowane zabytki poddano analizom archeozoologicznym’.
Przeprowadzone zostaty makroskopowo, nickiedy koniecz-
ne bylo uzycie mikroskopu. Czeé¢ znalezisk, ze wzgledu na
stan zachowania lub tez znaczny stopient obrdbki, nie zo-
stalo rozpoznanych pod wzgledem surowca. W niektérych
przypadkach udalo si¢ stwierdzié, czy przedmiot wykona-
no z poroza, czy z kosci, nieoznaczony pozostat jednak ga-
tunek i cz¢$¢ anatomiczna.

Analizy archeozoologiczne mialy na celu rozpozna-
nie surowca, z jakiego wykonane zostaty zabytki. W catym
zbiorze wyrdzniono trzy jego rodzaje: ko§é, poroze i zab.
Podziat taki wynika z odmiennych wlasciwosci tych surow-
cbw, co miato wplyw na sposéb ich obrobki, a czesto takze
na przeznaczenie wykonanego z nich przedmiotu. Dotyczy
to w szczegdlnosci zgbdw, ktdre wykorzystywane byly do
wytwarzania specyficznych kategorii wyrobéw. Identyfika-
cje zoologiczna (gatunkowa) przeprowadzono na podsta-
wie cech systematycznych, obserwowanych na zbiorze
poréwnawczym oraz opisanych w podrecznikach anatomii
zwierzat (LASOTA-MOSKALEWSKA 1997: 50-104). Oprécz
okreslenia gatunku zwierzecia, duze znaczenie miato osob-

' Za udostepnienic materialu dzigkuje mgr M. Cieslak-Kopyt
z Muzeum im. J. Malczewskiego w Radomiu.

ne zestawienie grup przedmiotéw z surowcéw pochodza-
cych od zwierzat dzikich i udomowionych. Kolejnym eta-
pem analiz byta identyfikacja anatomiczna, czyli okre$lenie
czgsci szkieletu zwierzgcia, z jakiej dany fragment pochodzi
(LASOTA-MOSKALEWSKA 1997: 104-119). Zabytki rozpa-
trzone zostaly takze pod katem obecnosci sladéw antropo-
genicznych. Cze$¢ z nich powstala podczas obrobki, nie-
keédre za$ to $wiadectwo uzytkowania przedmiotéw (La-
SOTA-MOSKALEWSKA 1997: 171-183). Fragmenty kosci
pozbawione takich oznak lub tez noszace wylacznie $lady
porcjowania miesa zostaly wykluczone ze zbioru zabytkéw
wydzielonych.

Caly zbidr znalezisk, uznanych za zabytki wydzie-
lone, liczyt 211 okazéw. Wigkszo$¢ przedmiotéw wykona-
na zostala z kosci (125 sztuk, 59%). Duza grupe stanowily
zabyki z poroza (71 sztuk, 34%). Zaledwie 5 zabytkéw wy-
konanych bylo z zebow (2%). Czeéé znalezisk, ze wzgledu
na znaczny stopient obrébki lub uszkodzenia, nie zostata
rozpoznana pod wzgledem surowca (Wykres 1).
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Wykres 1. Analiza surowcowa zbioru zabytkéw z Radomia
(n'=211).

Diagram 1. Raw material analysis of the artefacts in the assemblage
from Radom (n = 211).

* Za konsultacje archeozoologiczne dzickuje prof. A. Lasocie-Mo-
skalewskiej i dr A. Grezak z Zaktadu Bioarcheologii Instytutu Ar-
cheologii UW.
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Wykres 2. Analiza pochodzenia surowca
od zwierzat dzikich i udomowionych
w zbiorze zabytkéw z Radomia (n = 211).

Diagram 2. Analysis of the raw material
originating from wild and domesticated
species in the assemblage from Radom
(n=211).

Surowiec wykorzystany przez mieszkaficéw weze-
sno$redniowiecznego Radomia pochodzit zaréwno od zwie-
rzat dzikich, jak i udomowionych (Wykres 2). Zauwazalna
jest przewaga gatunkéw hodowanych przez czlowicka
nad tymi pozyskiwanymi poprzez fowiectwo lub (w przy-
padku poroza) zbieractwo. Réznica ta nie jest jednak juz
tak wyrazna jak w przypadku rozréznienia kosci i poroza.
Szczegétowe okreslenie gatunkdw zwierzat dzikich i udomo-
wionych pozwala na dokladniejsze wyjasnienie tej sytuacji
(Wykres 3). Najwiecej zabytkéw wykonano z surowca po-
chodzacego od jelenia (31%). Wykorzystywano przede

wszystkim jego poroze (63 szt.), kilka przedmiotéw wyko-
nano jednak z kosci (3 szt.). Gatunek ten wyraznie zdomi-
nowal wytwdrczo$¢ rogownicza w Radomiu, podobnie jak
na innych stanowiskach wezesnego $redniowiecza. Dos¢ du-
o przedmiotéw wykonano takze z kosci konia (40 sztuk).
Jego szczatki stanowia 19% zbioru wszystkich zabytkow.
Nieco mniej uzywano kosci owcy/kozy (33 szt., 16%). Kosci
tych zwierzat, ze wzgledu na niewielkie rozmiary, bardzo
dobrze nadawaly si¢ do produkeji drobnych narzedzi, np.
szydel. Pewne znaczenie w wytworczodei mialy takze kodei
$wini (19 szt., 9%), zwlaszcza jej kos¢ strzatkowa, chetnie

B Nierozpoznany surowiec
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wykorzystywana przy produkeji igiel. Bardzo niewielkie
znaczenie miala sarna (6%), kedrej kosci (7 szt.) wybierano
do wykonania tych samych kategorii wyrobéw co szczatki
owcy/kozy. Wynikalo to z podobnych rozmiaréw tych
gatunkdw. Sarna dostarczala takze poroza (6 fragmentéw),
zdecydowanie jednak rzadziej niz jelen, gdyz mialo ono
znacznie mniejsza warstwe istoty zbitej, zdatnej do obréb-
ki. Dwa fragmenty poroza nie zostaly rozpoznane pod
wzgledem gatunku, uwzgledniono je w zbiorczej kategorii
jeleniowatych. Kosci bydla (8 szt.) oraz jeden zab tego
gatunku stanowily 4% zbioru. Jeden przedmiot mégt by¢
wykonany z kosci bydla lub jelenia. Marginalne znaczenie
mialy szczatki psa i fosia. Wykorzystano po jednej kosci
tych gatunkdéw (0,5%), jak si¢ wydaje, dobér tych fragmen-
téw byl przypadkowy. Mogly one pozostaé po konsumpcji
(w przypadku fosia) lub zalega¢ w ziemi (pies). W przypad-
ku dzika uzyto trzech jego zebéw do wykonania amuletéw
(1,5%). Ta kategoria zabytkéw czesto wykonywana byta
wlasnie z tego surowca, wydaje sig, ze kly zostaty zatem ce-
lowo zachowane po upolowaniu zwierzecia. W przypadku
dwdch kosci nie ma pewnosci, czy pochodza od duzej $wi-
ni, czy moze od dzika. Jeden amulet wykonano z z¢gba male-
go zwierzecia drapieznego, by¢ moze lisa. Po jednym przed-
miocie wyrzezbiono ze szczatkéw ptaka i ryby. W dwéch
przypadkach gatunck nie zostal okreslony. Nicktdre zabyt-
ki nie zostaly rozpoznane pod wzgledem zoologicznym
(7% zbioru).

Dla cafego zbioru zabytkéw przeprowadzono réw-
niez analize anatomiczng (Tab. 1). W przypadku poroza
wyrdzniono przedmioty wykonane przy uzyciu wigkszego
fragmentu poroza (tyki, parostka) oraz wystrugane z jedne;j
»Scianki” istoty zbitej. Obie te grupy zabytkéw maja po-
dobna liczebno$¢. Jesli chodzi o kosci, to uzywano przede
wszystkim kosci koriczyn. W calym zbiorze znalazly si¢ za-
ledwie 4 fragmenty pochodzace z korpusu zwierzecia. Byly
to zebra: 3 nalezaly do bydla, 1 do owcy lub kozy. Wirod
kosci koriczyn najbardziej przydatne byly czeéci dalsze,
a $cislej mowiac koéci odcinka metapodialnego i zeugopo-
dialnego. Pierwszy z nich obejmuje kosci $rodrecza i $réd-

stopia (oraz kosci rysikowe w przypadku konia). Drugi to
kosci promieniowe i lokciowe, pochodzace z koniczyny
piersiowej, oraz piszczelowe i strzatkowe, z koficzyny mied-
nicznej. Kosci metapodium, ktérych w duzej czeéei nie
udalo si¢ rozrézni¢ na pochodzace z koniczyny piersiowej
lub miednicznej, stanowily ogétem duza grupe 63 zabyt-
kéw (plus 5 kosci rysikowych konia). Kosci $rédrecza
i $rédstopia wykorzystywane byly czesto niemal w calosci
(zaostrzano tylko jeden ich koniec), zwlaszcza w przypad-
ku mniejszych gatunkéw zwierzat (owca, koza, sarna).
Bardzo czg¢sto wykonywano z nich narz¢dzia zwane szydla-
mi, kolcami czy tez przekluwaczami (Rye. 1). Natomiast z
calych kosci wiekszych gatunkéw (bydto, kori) produkowa-
no specyficzne wyroby, takie jak lyzwy i plozy (Rye. 2).
Omawiana cz¢$¢ anatomiczna charakteryzuje si¢ znaczna
gruboscia istoty zbitej, co wynika z duzych obciazen, jakim
jest poddawana w czasie zycia zwierzecia. Chetnie wyko-
rzystywano ten fakt w wytworczosci koscianej i wystrugi-
wano pewne przedmioty z samej $cianki. Wspomniane ko-
$ci rysikowe konia, bedace uwstecznionymi ko$émi $rédre-
cza i §rédstopia u nieparzystokopytnych, uzytkowane byly
w $redniowieczu w calosci, gdyz ich naturalny ksztatt cakze
doskonale nadawat si¢ na wspomniane juz szydla (Rye. 3;
por. LASOTA-MOSKALEWSKA 1997: 25). Odcinek zeugo-
podialny reprezentuje 38 fragmentdw kosci. Byly to przede
wszystkim kosci piszczelowe owcy/kozy, o ktérych popu-
larnosci stanowita ich wielkos¢ (Ryc. 4). Uzywano takze
tychze kosci sarny, psa i konia. Kosci strzatkowe pochodzi-
ly wylacznie od $wini (lub tez w dwéch przypadkach dzi-
ka). Kosci promieniowe, podobnie jak w przypadku pisz-
czelowych, dobierano ze szkieletu owcy/kozy. Niewielka
liczba kosci fokciowych pochodzila od takich gatunkéw,
jak kon, to$ oraz $winia. Masywniejsze kosci ramienne
i udowe (konia, owcy/kozy i sarny) wykorzystywane byly
rzadko. W omawianym zbiorze stwierdzono facznie cztery
takie przypadki. Kosci stepu, charakteryzujace si¢ do$¢ nie-
regularnymi ksztaltami, co wplywa na ich ograniczona
przydatnos¢ w wytwdrczosci rogowniczej, reprezentowane
s3 przez dwa okazy.

Ryc. 1. Szydlo z kosci $rod-
recza owcy/kozy (nr inw.
62/65) (fot. R. Paszkow-
ska).

Fig. 1. Awl made of a meta-
carpal of sheep or goat
(inv. no. 62/65).
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Ryc. 2. Lyzwa z kosci érédrecza konia (nr inw. 107/70) (fot. R. Paszkowska).
Fig. 2. Ice skate made of a horse metacarpal (inv. no. 107/70).

EE BB BEE O BEE 0 B

Ryc. 3. Szydlo z kosci rysikowej konia (nr inw. 115/66) (fot. R. Paszkowska).
Fig. 3. Awl made of a horse splint bone (inv. no. 115/66).

Ryc. 4. Szydlo z kosci pisz-
czelowej owcy/kozy (nr inw.

28/73) (fot. R. Paszkowska).
Fig. 4. Awl made of a tibia of I N I e

sheep or goat (inv. no. 28/73).
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Przedstawione powyzej analizy archeozoologiczne
zabytkéw wykonanych z kodci i poroza mozna poréwnaé
z dotychczasowymi wynikami badan nad szczatkami po-
konsumpcyjnymi z Radomia. K. Krysiak, A. Lasota-Mo-
skalewska i K. Swiezyniski (1975: 377-409) przeanalizowa-
li zbiér pozostaloéci kostnych z osady (stanowisko 2), z ba-
dan w latach 1963-1972. W diecie mieszkanicéw domino-
walo migso zwierzat udomowionych. Pochodzito ono prze-
de wszystkim od bydta (prawie 38% wszystkich kosci). Jego
znaczenie bylo dominujace we wszystkich fazach funkcjo-
nowania osady. Chetnie spozywano réwniez migso $wini,
keéra dostarczyta ponad 28% szczatkdéw. Zauwazalny jest
wzrost jej znaczenia w kolejnych fazach. Zdecydowanie
mniej pozostatosci kostnych pochodzito od owey i kozy
(10%). W poczatkach istnienia osady kosci konia bylo tyle
samo co matych przezuwaczy, jednak ich ilo§¢ zmniejszata
si¢ w kolejnych fazach. W calym zbiorze stanowia one
nieco ponad 7%. Szczatki zwierzat dzikich stanowia bardzo
urozmaicong grupe. Najwicksze znaczenie zdaje si¢ mie¢
jelent (prawie 6%). Mniej kosci pochodzito od sarny (2%).
Polowano réwniez na dzika (3,5%). Inne gatunki wyrdznio-
ne wiréd zwierzat dzikich to: bébr, tos, niedzwiedz, zajac,
zubr, wydra, borsuk, lis, tur, wilk i rys (KRYSIAK, LASOTA-
-MOSKALEWSKA, SWIEZYNSKI 1975: 378-383, tab. I-III).
Spozywano takze ptaki i ryby (KRYSIAK, LASOTA-MOSKA-
LEWSKA, SWIEZYNSKI 1975: 382-383). Z pézniejszych ba-
dari stanowiska 2 (1979-1980 r.) réwniez pozyskano ma-
terial kostny, ktéry uzupetnia wyniki oméwionych powyzej
analiz (LASOTA-MOSKALEWSKA 1982). Potwierdza on naj-
wicksze znaczenie konsumpcyjne bydla, nastepnie $wini,
w dalszej kolejnosci matych przezuwaczy i konia. W przy-
padku zwierzat dzikich, sytuacja réwniez nie ulegta wick-
szym zmianom. Identyfikacja anatomiczna pozostatosci
pokonsumpcyjnych wykazala obecnos¢ fragmentéw kost-
nych ze wszystkich partii szkieletu, zaréwno w przypadku
zwierzat udomowionych, jak i dzikich (KRYSIAK, LASOTA-
-MOSKALEWSKA, SWIEZYNSKI 1975: tab. I). W duzej liczbie
wystapily fragmenty czaszki, zuchwy, z¢by oraz kosci tuto-
wia zwierzat (kregi, zebra, fopatki, miednice).

Analizujac zabytki z kodci i poroza na tle tak zary-
sowanego sktadu gatunkowego i anatomicznego szczatkéw
pokonsumpcyjnych ze stanowiska 2 w Radomiu, stwierdzi¢
mozna, ze surowiec uzywany w rogownictwie dobierany
byt na podstawie kilku kryteriéw, wynikajacych ze znajo-
mosci jego whasciwosci. Dotyczy to nie tylko produkeji rze-
mieslniczej, wyspecjalizowanej, ale takze wytworczosdci reko-
dzielniczej, zaspokajajacej potrzeby wlasne gospodarstwa.
Wykwalifikowani rogownicy uzywali najchetniej poroza,
keére dzieki sprezystosei i odpornosei na urazy mechanicz-
ne lepiej nadaje si¢ do obrobki niz kos¢. Biorac pod uwage
niewielki udzial szczatkdw jelenia w materiatach pokon-
sumpcyjnych, domniemywaé mozna, ze cz¢$¢ poroza pozy-
skiwana byla poprzez zbieranie zrzutkéw w okolicznych la-
sach. W przypadku wytworczoéci na wlasne potrzeby naj-
czgstszym surowcem byta ko$¢, ze wzgledu na fatwa dostep-
no$¢. W zwiazku z dominacja gatunkéw hodowlanych w
diecie mieszkaricédw, kosci tych zwierzat byly czeéciej pod
reka. Nie byly one jednak dobierane losowo. Sporadycznie
uzywano partii pochodzacych z tulowia. Kosci nalezace do
tych partii ciata zwierzecego ulegaly silnemu rozdrobnieniu
w czasie przygotowania do konsumpcji i w zwiazku z tym
nie nadawaly si¢ do pdzniejszej obrébki. Nie ceniono takze
czaszki i zuchwy, ze wzgledu na ich specyficzny ksztalt.
Surowcem poszukiwanym byly za to, jak si¢ wydaje, kosci
odcinka metapodialnego i zeugopodialnego konczyny pier-
siowej i miednicznej. Pozostale kosci konczyn uzywane
byly rzadziej, byly one bowiem zbyt masywne (kosci ramien-
ne i udowe) lub trudne w obrdbce ze wzgledu na ksztalt
(kosci nadgarstka i stepu). Rozktad gatunkowy zabytkéw
ze stanowisk 1 i 2 oraz szczatkéw pokonsumpceyjnych ze
stanowiska 2 przedstawiaja si¢ zupelnie inaczej. O ile
w konsumpcji dominuje bydlo (38%) i $winia (28%), a co
za tym idzie, ich kosci byly najlatwiej dostepne dla miesz-
karicéw, o tyle w wytworczosci najwiecej odnotowano kosei
konia (19%) i malych przezuwaczy (16%). Swiadczy to
o selekcjonowaniu pozostalosci pokonsumpcyjnych ze
wzgledu na ich przydatno$¢ w produkeji koscianej.
Poszczegélne czedci szkieletdw wspomnianych gatunkéw

Ryc. 5. Szydto z kosci fokcio-
wej konia (nr inw. 163/70)

(fot. R. Paszkowska).

Fig. 5. Awl made of a horse
ulna (inv. no. 163/70).
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przede wszystkim kos¢ (PAszkowska 2013a: 105-106,
ryc. 41). Badania emporium handlowego Truso (dzis. Janéw
Pomorski, woj. warminisko-mazurskie) wskazaly na zdecy-
dowang przewage przedmiotéw z poroza (75%) — trakto-
wanego odrebnie ze wzgledu na wspomniang juz specyficz-
na budowe — nad tymi z kosci (17%) (MAKOWIECKI 2013:
190, tab. 6). Taka sytuacje ponownie wytlumaczy¢ mozna
obecnoscig zaawansowanych form zabytkéw, ktérych wy-
konanie wymaga zastosowania okreslonego surowca — po-
roza, i ktére wytwarzano w pracowniach rzemie$lniczych.
Struktura gatunkowa na wspomnianych stanowi-
skach przedstawia si¢ rowniez niejednolicie. Pod wzgledem
zastosowania surowca pochodzacego od zwierzat dzikich
i udomowionych powiela si¢ podziat na dwie grupy, ktéry
zaobserwowaé mozna bylo takze powyzej (Tab. 3). Kosci
zwierzat udomowionych dominowaly w Radomiu, Pozna-
niu, Ostrowie Lednickim i Wroctawiu. Tymczasem w Sa-
siadce oraz Truso uzywano przede wszystkim surowca do-
starczanego z polowan oraz zbieractwa. Dokfadniejsze przyj-
rzenie si¢ liscie gatunkoéw, kedrych kosci uzywano, pozwala
na precyzyjniejsze poréwnanie (Tab. 4). Jak juz wspomnia-
no, w Radomiu, najwigcej przedmiotéw wykonano z poro-
za jelenia. Kolejne duze grupy tworza zabytki z koéci konia
i owcy/kozy. Duzo mniejsze znaczenie mialy kosci $wini,
marginalne bydla. Tymczasem w Poznaniu szczatki bydta
czgsto wykorzystywane byly w wytwdrczoéci rogowniczej
(ANTONOWSKA-GORACZNIAK 2005: 226, tab. 8). Bylo ich
nieco wigcej niz przedmiotéw wykonanych z poroza jele-
nia. Mniej znalezisk to wyroby z kosci $wini i owcy/kozy.
Na Ostrowie Lednickim uzywano w podobnych propor-
cjach szczatkéw jelenia, bydta i owcy/kozy (MAKOWIECKI
2001: 66, tab. 98). We Wroctawiu sytuacja przedstawia si¢
odmiennie niz ma to miejsce na wspomnianych juz stano-
wiskach. Podobnie jak wszedzie, chetnie uzywano surowca
pochodzacego od jelenia (20%). Zaskakuje natomiast duza
ilog¢ obrabianych kosci $wini (20%). Na dalszym miejscu
byt kon (12,5%), bydio (niecale 9%), owca/koza (4%),
ryby (4%). Marginalne znaczenie miala gg$ (3%), sarna
(2,5%), niedzwiedz. Zidentyfikowano takze jeden przed-
miot z kosci stoniowej (cios stonia) (JAWORSKI 1990: 22,
tab. 2). Dominacja szczatkéw $wini posréd przedmiotdw
obrabianych wynika¢ moze z jej przewagi w diecie migsnej
mieszkanicéw Wroclawia (JAWORSKI 1990: 12). Duza ilo$é
pozostatosci pokonsumpcyjnych spowodowata z pewnoscia
czgstsze dobieranie kosci tego gatunku do obrébki. Liczne
wystepowanie przedmiotéw z poroza jelenia nie jest nato-
miast niczym zaskakujacym, byl to surowiec o powszechnie
znanych korzystnych wlasciwosciach, ceniony i poszukiwa-
ny przez rzemie$lnikéw. Dziwi¢ moze niewielka ilos¢
przedmiotéw wykonanych z kosci owcy i kozy, keérych
wielko$¢ umozliwia wykonanie porecznych narzedzi ma-
tym nakladem pracy. Ten fakt tlumaczy analiza szczatkéw
pokonsumpcyjnych, wskazujaca na niewielka popularnos¢
tych gatunkéw we wszystkich fazach istnienia stanowiska
(JAWORSKI 1990: tab. 3, 4). K. Jaworski zwraca uwagg na
wysoki stopient wykorzystania koci konia i poroza jelenia
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Tabela 3. Zastosowanie surowca pochodzacego od ssakéw dzikich i udomowionych, ryb i ptakéw na przykladowych stanowiskach z terenéw dzisiejszej Polski.

Table. 3. Patterns of use of the raw material originating from wild and domesticated mammals, fish, and birds in exemplary sites from today’s Poland.
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Ryc. 6. Grzebien dwustronny jednowarstwowy z poroza lub kosci

metapodialnej (nr inw. 358/59) (fot. R. Paszkowska).

Fig. 6. Two-sided single-layer comb made of antler or meta-

podial (inv. no. 358/59).

w stosunku do wszystkich szczatkéw kostnych tych gatun-
kéw. Relatywnie niewiele przedmiotéw (w stosunku do
zbioru szczatkéw pokonsumpceyjnych) wykonano z kosci
$wini czy bydla. Swiadczy to, wraz z analizq anatomiczna,
wskazujaca na najczestszy dob6r kosci $rédrecza i $rédsto-
pia oraz fragmentéw porozy, o znajomosci surowca i jego
segregacji ze wzgledu na korzystne cechy. Na stanowisku
w Sasiadce réwniez wickszo$¢ przedmiotéw wykonano
z surowca pochodzacego od jelenia, bogato reprezentowa-
na byla réwniez sarna, co moze wynikaé z charakteru sro-

dowiska naturalnego w najblizszej okolicy. Wsréd gatun-
kéw hodowlanych prym wiedzie owca/koza i kon, nielicz-
ne sa obrabiane kosci $wini i bydfa (PAszKOWsKA 2013a:
104-105, ryc. 40). Sytuacja ta odpowiada profilowi gatun-
kowemu z Radomia. W Janowie Pomorskim, oprécz bar-
dzo powszechnie wykorzystywanego poroza jeleniowatych,
mozna wyrdzni¢ takze dos¢ liczne grupy wyrobdéw z kosci
bydla (6%) i $wini (niecale 5%). Pojawiaja si¢ takze przed-
mioty z kosci konia, ale bardzo nielicznie. Pojedyncze przy-
kiady to owca/koza. O dalekosi¢znych kontaktach Truso
swiadczy¢ moga przedmioty z kodci takich zwierzat jak
morsy i walenie (MAKOWIECKI 2013: 190, tab. 6).
Grzebienie (17 sztuk) i przybory toaletowe (1 okaz)
wykonywane byly prawie wylacznie z istoty zbitej pozyska-
nej z poroza jelenia. W przypadku jednego okazu (grzebien
dwustronny jednowarstwowy o ksztalcie trapezowatym;
Ryc. 6) nie ma pewnosci, czy wykonany byt z poroza jele-
nia, czy moze z fragmentu kosci metapodialnej innego
gatunku. Pozostale grzebienie (dwustronne tréjwarstwowe,
jednostronne tréjwarstwowe) oraz pochewka grzebienia je-
dnostronnego tréjwarstwowego to wyroby z poroza jelenia
(Ryc. 7, 8). Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze z odmiennego surow-
ca (ko$¢ metapodialna) wykonano - jedyny w materiale
radomskim - grzebieri dwustronny, jednowarstwowy.
Trapezowate grzebienie z jednej plytki charakterystyczne sg
dla ziem ruskich, wytwarzano je jednak przewaznie z poro-
za (PASZKOWSKA 2013b: 74). Surowca tego, pochodzacego
przewaznie od jeleni, rzadziej saren i fosi, powszechnie uzy-
wano do produkgji grzebieni réznych typéw we wezesnym
$redniowieczu (CNOTLIWY 1973: 45). Sporadycznie wy-
cinano odpowiedniej wielkosci plytki istoty zbitej z kosci
dlugich (HILCZEROWNA 1961: 53). W omawianej grupie
zabytkéw znalazl si¢ jeden przedmiot z kosci strzatkowej
$wini, struganej i wygladzanej, o obydwu koncach uksztal-
towanych w plaskie ,topatki”. Byl to prawdopodobnie przy-
bér toaletowy (Rye. 9). Dobér surowca podyktowany byt

Ryc. 7. Grzebient dwustron-
ny trojwarstwowy z poroza
jelenia (nr inw. 129/59)
(fot. R. Paszkowska).

| Fig. 7. Two-sided three-layer

comb made of deer antler

(inv. no. 129/59).
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Ryc. 8. Grzebieri jednostron-
ny tréjwarstwowy z poroza
jelenia (nr inw. 133/70)
(fot. R. Paszkowska).

Fig. 8. One-sided three-layer
comb made of deer antler
(inv. no. 133/70).

ksztattem naturalnym kosci, ktéra wymagata jedynie drob-
nej obrébki, by uzyska¢ ksztale finalny. Podobny przed-
miot, interpretowany jako lyzeczka do czyszczenia uszu,
znaleziony zostal na Ostrowie Tumskim w Poznaniu (na
zlozu wtérnym) oraz w Kaldusie (w warstwach z 1. polowy
XII w.) (ANTONOWSKA-GORACZNIAK 2005: 223, tabl.
I1:16; CHUDZIAK 2003: 104, ryc. 45:j).

W grupie elementéw stroju wyrézni¢ mozna takie
przedmioty jak: hetki, szpile, amulety, sprzaczki i guziki.
Szes¢ hetek wykonanych zostalo z kosci metapodialnych
$wini ($rodrecza i $rédstopia, Rye. 10). Obrdbka tych zna-
lezisk ograniczala si¢ z reguly do wywiercenia otworu lub
wyciecia go czubkiem noza. W jednym przypadku wyréw-
nano powierzchni¢ hetki. Tego typu zabytki powszechnie

Ryc. 9. Przybor toaletowy z ko-
éci strzatkowej $wini (nr inw.

330/59) (fot. R. Paszkowska).

Fig. 9. A toilet utensil made of

I I N N e

a pig fibula (inv. no. 330/59).

Ryec. 10. Hetki z kosci meta-
podialnych $wini (nr inw.
332/59, 321/59, 326/59)
(fot. R. Paszkowska).

Fig. 10. Toggles made of pig
metapodials (inv. nos. 332/
59, 321/59, and 326/59).
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Ryc. 11. Amulet z z¢ba malego drapieznika (nr inw. 816/62)
(fot. R. Paszkowska).

Fig. 11. Amulet made of a tooth of a small predator (inv. no.

816/62).

wystepuja na stanowiskach wezesnosredniowiecznej Sto-
wiafiszczyzny i zawsze wykonywane sa z ko$ci metapodial-
nych $wini (JAWORSKI 1990: 76-80). Krétka szpila, struga-
na ze wszystkich stron, zaostrzona i zaopatrzona w zaokra-
glona gléwke, wykonana zostata z istoty zbitej z kodci. Ze
wzgledu na znaczny stopient obrébki nie udato si¢ okresli¢
gatunku ani czeéci anatomicznej, z ktdrej pochodzit ow frag-
ment. Kolejna grupa to 6 amuletéw. Sa to przede wszystkim
zeby dzika (3 szeuki). W trakcie przechowywania w magazy-
nach ulegly one pokruszeniu, wiadomo jednak, iz mialy
nawiercone otworki, stuzace zawieszaniu na sznureczku lub
rzemyku (FUGLEWICZ 2013b: 97, tabl. 13:7,8). Jeden amu-
let to zab malego drapieznika, by¢ moze lisa (Ryc. 11).
Maly otworek nawiercony zostal z obu stron. Z z¢ba bydle-
cego, a dokladnie korzenia z¢ba trzonowego lub przedtrzo-
nowego, wykonano zawieszke (Ryc. 12). Przedmiot ten ma
wyztobione przewezenie, wygtadzone prawdopodobnie
przez sznurek, ktdrym zwigzany byt jako zawieszka lub tez
przywigzany do materiatu, jako ozdoba stroju. Dziesig¢ ta-
kich zeb6éw bydlecych, z tréjkatnym rowkiem miedzy korze-
niem z¢bowym a korona, réwniez okreslanych jako amu-
lety, pochodzi z badan na Ostrowie Tumskim we Wrocta-

Ryc. 12. Zawieszka z z¢ba bydlecego (nr inw. 75/64) (fot. R. Pasz-
kowska).

Fig. 12. Pendant made of a cattle tooth (inv. no. 75/64).

wiu. K. Jaworski (1990: 93-94) poddaje w watpliwo$¢ ich
funkcje, twierdzac, ze zlobek powstal naturalnie. Ostatni
z amuletdéw to zawieszka o jezyczkowatym kszealcie, wy-
strugana z istoty zbitej poroza jelenia (Ryc. 13). Od spodu
widoczna jest substancja gabczasta. Otwdr wycinany byt
z obu stron, do$¢ brzydko i nieréwno. Ozdobne nacigcia
V-ksztattne rowniez sa nieregularne. Niestaranno$¢ wykon-
czenia omawianego przedmiotu budzi zdziwienie, jesli we-
zmie si¢ pod uwage jego domniemang funkeje, a takze war-
to$¢ surowca, z ktorego zostal wykonany. Inne znane wi-
siorki z poroza charakteryzuja si¢ pickna forma i misternym
zdobieniem, jak choéby dwic azurowe zawieszki z Wolina —
Srebrnego Wzgérza (IX/X — polowa. X w.) (CNOTLIWY
1973: 234, ryc. 115:a,b). Masywna sprzaczka z istoty zbitej
to kolejny przyktad zastosowania poroza jelenia. W przeci-
wienistwie do zawieszki z Radomia, sprzaczka wykonana
zostala starannie i wygtadzona. Tylko w jednym miejscu
nieco widoczna jest substancja gabczasta. Znaleziska sprza-
czek z poroza znane s3 ze stanowisk koczowniczych (cha-
zarskich, pieczynskich i bulgarskich) (KrRuGLOV 2007: 49,
51, rys. 1:2,3; RUBENKO 2005: 70, tabl. 20:399-402;
PASZKOWSKA 2014: 144). Ostatnim przedmiotem w tej

Ryc. 13. Zawieszka z poroza jelenia (nr

inw. 13/63) (fot. R. Paszkowska).

Fig. 13. Pendant made of deer antlers
(inv. no. 13/63).
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kategorii jest guzik z gléwki kosci udowej owcey lub kozy.
Tego typu przedmioty interpretowane bywaja takze jako
przesliki (PAszkowska 2013b: 77; 2014: 143, 146-147,
ryc. 7-9). Gléwka kosci ucieta zostata plasko, nawiercono
z obu stron duzy otwér. Podjeto takze probe wygladzenia
powierzchni, w efekcie ktdrej odstonita si¢ istota gabczasta.
Analogiczne przedmioty znane s ze stanowisk ruskich,
morawskich, ugrofiriskich i ludéw koczowniczych (Ru-
BENKO 2005: 72, tabl. 18:345-380). Wyjatkowo duze serie
takich wyrobéw z gléwek kosci udowych (a nickiedy takze
ramiennych) owcy, kozy, $wini i bydfa pochodza z Brytanii
(MACGREGOR, MAINMAN, ROGERS 1999: 1964-1966,
ryc. 922).

Inne przedmioty zycia codziennego to szyjka bu-
klaka (lub tez fragment tréjdzielnego pojemnika), lyzka,
przedmioty do gry i rozrywki oraz duzy zbié6r tyzew i pléz.
Pierwszy z wymienionych przedmiotéw (Rye. 14) to poro-
ze ucigte na ksztalt tréjdzielny, z kedrego zachowala sie
jedna z potédwek. Dluzsze ,,rami¢’, ucigte prosto, wydrazo-
ne i wygtadzone od wewnatrz, mialo poprzeczny otworek.
Dolna cz¢$¢ jest utamana. Powierzchnia zdobiona byta mo-
tywem jodetki rytej plytko, wzdluz dolnej krawedzi na-
wiercono kilka plytkich kropek. Forma tego przedmiotu

uwarunkowana byla naturalnym ksztaltem poroza jelenia.
Przyklady pojemnikéw z rozgaleziajacej si¢ czesci poroza
zebral i opracowal ostatnio J. Gérecki (2005: 85-129).
Drugi przedmiot w tej kategorii to fragment tyzki z poroza
jelenia, ulamanej z obu stron. Z jednej strony ma ksztalt
owalny w przekroju, dalej splaszeza si¢ i rozszerza. Lyzki
z poroza spotyka si¢ w Skandynawii, na Rusi, ale takze na
ziemiach dzisiejszej Polski (CNOTLIWY 1973: 237, ryc. 113:a,
114:f). Przedmioty do gry i rozrywki to: pionck z kosci
stepu konia, piszczatka z kosci piszezelowej owcy/kozy,
kostka z koéci stgpu konia lub bydta. Eyzwy i plozy wyko-
nywane byly wylacznie z kosci. Uzywano do tego celu kosci
konia (19 sztuk), bydla (3 okazy) i jelenia (1 egzemplarz).
Najlepiej nadawaly si¢ do tego kosci odcinka metapo-
dialnego (zaréwno $rédstopie, jak i §rédrecze; Rye. 2).
Zaledwie jedng ploze zrobiono z kosci ramiennej konia.
Taki dobér surowca powtarza si¢ na innych stanowiskach
stowianiskich, a takze skandynawskich. Zbiér tyzew radom-
skich jest stosunkowo liczny, co trafnie wyjasnit E. Cnotli-
wy: Eyzwy byly uzytkowane powszechnie (...) wszedzie
tam, gdzie w sasiedztwie osiedli znajdowaly si¢ zbiorniki
stojacej wody, na ktérych zima powstawaly gladkie tafle
lodu” (CNOTLIWY 2013: 87).

Ryc. 14. Tréjdzielny pojemnik z poroza jelenia (nr inw. 335/59) (fot. R. Paszkowska).

Fig. 14. Three-part container made of deer antlers (inv. no. 335/59).
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Ryc. 15. Dwudzielna okfadzi-
na z poroza jelenia (nr inw.

60/65) (fot. R. Paszkowska).

Fig. 15. Two-part cover made
of deer antlers (inv. no.

60/65).

Ryc. 16. Trzonek z poroza
jelenia (nr inw. 322/59)
(fot. R. Paszkowska).

Fig. 16. Haft made of deer
antlers (inv. no. 322/59).

Duza grupe przedmiotéw stanowia réznego ro- jelenia (Ryc. 15, 16), zaledwic jeden trzonek wykonano
dzaju okladziny, okucia, oprawki i trzonki. Wigkszos¢ z poroza sarny (Ryc. 17). Jedli chodzi o kosci uzywano
z nich wykonano z poroza (22 szt.), kilka z kosci (7 szt.), kosci piszczelowych owcy/kozy (4 oprawki), promieniowej
w przypadku 2 egzemplarzy nie udato si¢ okresli¢ surow- owcy/kozy (1 pétprodukt oprawki lub trzonka), zebra
ca. W pierwszej grupie dominowaly przedmioty z poroza owcy/kozy i zebra bydta (po 1 egzemplarzu). W kategorii

Ryc. 17. Trzonek z poroza sarny (nr inw. 139/66) (fot. R. Paszkowska).
Fig. 17. Haft made of roe antlers (inv. no. 139/66).
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tej znalaziy sie Zarowno proste, niestarannie
wykonane trzonki, jak i picknie zdobione okta-
dziny. Wyrdzniajaca si¢ grupa sa oprawki stoz-
kowate i cylindryczne (Ryc. 18), uzywane po-
wszechnie na ziemiach stowianiskich do wzmac-
niania nasad nozy. Wycinane byly zazwyczaj ze
zwezajacych si¢ partii poroza jelenia. Wyréb
oprawek stozkowatych i cylindrycznych powia-
zany byl écidle z grzebiennictwem, wykorzysty-
wal bowiem fragmenty poroza pozostale po wy-
cieciu plytek z istoty zbitej (CNOTLIWY 1973:
223). W zespole z Radomia znalazly si¢ jednak
dwa egzemplarze nietypowe, wycigte z trzonu
kosci piszczelowej owey/kozy, w tym jeden zdo-
biony. Kolejna zdobiona oprawka wykonana
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Ryc. 18. Oprawki cylindryczne
z poroza jelenia (nr inw. 37/79,
56/70,23/66) (fot. R. Paszkow-
ska).

Fig. 18. Cylindrical frames
made of deer antlers (inv. nos.

37/79,56/70, and 23/66).

Ryc. 19. Grot z kosci piszcze-
lowej owcy/kozy lub sarny (nr
inw. 320/59) (fot. R. Paszkow-
ska).

Fig. 19. Arrowhead made of
a tibia of sheep, goat, or roe

(inv. no. 320/59).
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zostala albo z poroza jelenia, albo z kosci piszczelowej
owcy/kozy, nie udalo si¢ tego ustali¢ z cala pewnoscia.
Z zeber wystrugane zostaly dwie plaskie plytki, zaopatrzo-
ne w otwory i bedace prawdopodobnie okladzinami.
Wykorzystanie kodci tulowia jest rzadkim zjawiskiem
w wytworczosci rogowniczej. Wydaje sie, ze nalezy je wia-
za¢ z dzialaniem r¢kodzielniczym, na wlasne potrzeby.

Militaria reprezentowane s3 przez 5 zabytkéw. Sg
to groty z kosci (3 szt.) i poroza (2 szt.). Pierwszy to drob-
ny, waski grocik, wyciety z kosci piszczelowej owcy, kozy
lub sarny (Ryc. 19). Kolejny, czterograniasty, nieco splasz-
czony, to fragment nicokreslonej kosci konia (Ryc. 20).
Z koéci rybiej powstal trzeci grocik, zaostrzony z jednej
strony, z drugiej rozwidlony. Takie przedmioty licznie wy-
stapily we Wroclawiu (JAWORSKI 1990: 72~74). Z parost-
ka lub zakoriczenia tyki poroza jelenia wykonany zostal
stozkowaty grot, z wydrazonym otworem w koncu bliz-
szym. Caly przedmiot nosi $lady strugania i wygladzania,
sam szpic zostal mocno zaostrzony. U nasady widnieje
z jednej strony naciecie, by¢ moze stuzace wzmocnieniu
mocowania grotu do drzewca sznurkiem. Ostatni egzem-
plarz to picknie wyrzezbiony grot z tulejka i zadziorami,
z poroza jelenia (Ryc. 21). Wykonanie go z kosci nie bylo-
by mozliwe ze wzgledu na grubo$¢ istoty zbitej, potrzebnej
do wyrzezbienia przedmiotu tej wielko$ci. Podobne,
bardzo starannie wykonane groty réznych typéw znane sa
ze stanowisk takich jak Sasiadka, Drohiczyn, Grzybowo
(PASZKOWSKA 2013a: 108-109; MUSIANOWICZ 1969:
tabl. XLII:2).
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Ryc. 20. Grot z fragmentu istoty zbitej nieokreslonej kosci, praw-

dopodobnie koniskiej (nr inw. 328/59) (fot. R. Paszkowska).

Fig. 20. Arrowhead made of a fragment of a cortical part of an
undetermined bone, presumably horse (inv. no. 328/59).

Ryc. 21. Grot z poroza jelenia (nr inw. 90/65) (fot. R. Paszkowska).
Fig. 21. Arrowhead made of deer antlers (inv. no. 90/65).
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Ryc. 22. Igly z kosci strzatkowej
$wini (nr inw. 85/64, 93/63,
69/63) (fot. R. Paszkowska).

Fig. 22. Needles made of a pig
fibula (inv. nos. 85/64, 93/63,
and 69/63).
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Narzedzia, posréd kedrych wyrdzni¢ mozna igly,
iglice, szydla, grzebienie tkackie, zgrzebla, czdélenko tkackie
oraz dwa zagadkowe przedmioty rozwidlone, réwniez
wigzane z tkactwem, wykonywane byly przede wszystkim
z kosci (66 zabytkéw) (PaszKOWsKA 2015). Duzo mniej
zrobiono z poroza (11 szt.). W przypadku 7 nie udalo sie
okredli¢ surowca. Kosci pochodzily przede wszystkim od
owcy/kozy i konia. Zauwazy¢ mozna dobdr surowca w celu
stworzenia konkretnych narzedzi. Igly wykonywano z kosci
strzatkowych $wini (Ryc. 22). Na iglice do dziania i plece-
nia wybierano wicksze, szersze egzemplarze tejze kosci
(Ryc. 23). Szydia najchetniej tworzono z kosci $rédrecza
i $rédstopia owcy, kozy i sarny (Ryc. 1). Powszechne byly
takze kosci rysikowe konia (Ryc. 3). Na zgrzebta doskona-
le nadawaly si¢ zebra bydlece (Ryc. 24). Narzedzia, jako
przedmioty codziennego uzytku, szybko ulegajace zuzyciu,
rzadko wykonywano z cenniejszego poroza.

Odpady pozyskane z nawarstwiei wezesnosrednio-
wiecznego Radomia to fragmenty noszace $lady wstepnej
lub tez nieudanej obrébki. Sg to kosci z réznych czesci
szkicletéw oraz nieprzydatne partie poroza. Nosza $lady
ciecia, rabania, strugania czy tez pekniccia w czasie obrob-
ki. Najcickawszym odpadem pozostalym po wytwdrczosci
rogowniczej jest fragment poroza jelenia, uciety z tyki.
Nosi $lady strugania z kilku stron. Mozna przypuszczad, ze
jest to niezachowany w caloéci klocek poroza, z ktdrego
odcinano plytki istoty zbitej, przeznaczone do dalszej
obrobki.

Siedemnascie znalezisk umieszczono w kategorii:
potwytwory i przedmioty nieokreslone. W wigkszosci za-
chowane sg fragmentarycznie, noszg $lady wstepnej obrdbki,
nie wiadomo jednak, jaki ksztalt miaty mie¢ finalnie. Sg to
zaréwno kosci (owca/koza, $winia, pies, kon, sarna, ptak),
jak i poroze (jelen, sarna).
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Analiza archeozoologiczna zabytkéw z Radomia,
przeprowadzona z uwzglednieniem podzialu na rézne
kategorie przedmiotéw, poréwnana zaréwno z wynikami
analizy materialu pokonsumpcyjnego z Radomia, jak i wy-
nikami analizy zabytkdw z kosci i poroza z kilku wybranych
stanowisk wczesnos’redniowiecznych, wskazuje na znajo-
mos¢ surowca i jego $wiadomy dobér. W calym zbiorze
zabytkéw dominujg przedmioty z kosci zwierzat udomo-
wionych. Swiadczyc’ moze to o profilu produkeji kodcianej,
nastawionej przede wszystkim na zaspokojenie wlasnych
potrzeb mieszkaricéw zespolu grodowego. Z kosci pozosta-
tych po konsumpcji wykonywano przede wszystkim narze-
dzia i inne przedmioty przydatne w zyciu codziennym.
Wyroby luksusowe, ozdobne oraz takie, ktére mozna bylo
zastapi¢ tanszymi odpowiednikami z drewna czy gliny, sta-
nowia mniejsza grupe w zbiorach radomskich. Zauwazy¢
mozna podzial na wytwérezosé rekodzielnicza i rzemieslni-
cz3. Na whasne potrzeby wykonywano przedmioty gléwnie
z kodci, przy czym w wickszodci przypadkéw surowiec do-
bierano z mysla o jego przeznaczeniu. Najchetniej wykorzy-
stywano kosci $rédrecza i $rédstopia owey, kozy i konia.
Ceniono kosci piszczelowe owcy/kozy oraz strzatkowe
$wini. Wyspecjalizowana obrébka dotyczyla przede wszyst-
kim poroza, ktdre ze wzgledu na wlasciwosci fizyczne jest
surowcem cenniejszym. Wykonane z niego grzebienie,
oprawki stozkowate i cylindryczne, okladziny, wymagaly
wickszej wprawy, zastosowania procesdw przygotowaw-
czych (zmigkezanie surowca), wickszego asortymentu na-
rzedzi. Poréwnanie analiz archeozoologicznych zabytkéw
z wynikami badan nad szczatkami pokonsumpcyjnymi
prowadzi do stwierdzenia, ze mimo dominacji bydla i éwini
w materiale pozostajacym po spozyciu migsa, preferowano
mniej liczne kosci konia i owcy/kozy. Wobec niewielkiego
znaczenia konsumpceyjnego jelenia i sarny, przypuszczaé
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Ryc. 23. Iglice z kosci strzatkowej $wini (nr inw. 878/62, 107/65, 82/66) (fot. R. Paszkowska).
Fig. 23. Spikes made of a pig fibula (inv. nos. 878/62, 107/65, and 82/66).

Ryc. 24. Zgrzeblo z zebra
bydlecego (nr inw. 40/70)
(fot. R. Paszkowska).

Fig. 24. Side-scraper made
of a cattle rib (inv. no.

40/70).
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mozna, ze cz¢$é poroza pozyskiwano poprzez zbieractwo.
Proporcje zastosowania kosci i poroza oraz rozklad na
zabytki wykonane ze szczatkéw zwierzat udomowionych
i dzikich wygladaja podobnie takze na innych stanowiskach
z ziem dzisiejszej Polski. Od standardowej sytuacji, w ktorg
zdaje si¢ wpisywa¢ rogownictwo radomskie, istnieja pewne
odstepstwa, jak chocby przytoczone w niniejszym artykule
Truso czy Sasiadka, thumaczace si¢ specyficznym charakte-
rem tych stanowisk, zlokalizowanych na terenach pogra-
nicznych.

Obrébka kosci i poroza we wezesnosredniowiecz-
nym Radomiu byla jedna z wielu dziedzin wytwérczosci.
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Cz¢$¢ przedmiotéw wykonywana byta na wlasne potrzeby.
Czgé¢ pochodzi¢ musiata jednak z pracowni rogowniczej.
Obecnos¢ potfabrykatéw i odpadéw poprodukeyjnych
(zwhaszcza klocka poroza z odcieta istoty zbita) $wiadczyé
moze o lokalnym pochodzeniu nie tylko wyrobéw reko-
dzielniczych, ale takze produktéw wyspecjalizowanego
rzemiosta.

Mgr Réza Paszkowska
Instytut Archeologii
Uniwersytet Warszawski
roza@paszkowska.waw.pl
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PRELIMINARY RESULTS OF AN ARCHAEOZOOLOGICAL ANALYSIS OF ARTEFACTS
MADE OF BONE AND ANTLERS FROM EARLY MEDIEVAL RADOM, SITES 1 AND 2

Artefacts made of animal-based resources obtain- for the manufacturing process (9% of the assemblage). The
ed from excavations at the stronghold (site 1) and the set- significance of roe, which provided both bones (of sizes
tlement (site 2) in Radom in the years 1959-1980 (at and shapes similar to sheep or goat) and antlers, was low
intervals) were subjected to archacozoological analyses (6%). Remains of cattle amounted to 4% of the finds. This
which enabled identifying the material they were made of. group included a single tooth. Three tooled teeth came

Within the whole assemblage (211 finds), artefacts from boar (1.5%). Remains of moose, dog, fox, bird, and
made of bone were prevalent (59%). Antler goods were less fish were used to manufacture one item each.
common (34%). Several other artefacts were made of The species and anatomical analysis yielded much
tooled animal teeth (2%). Some finds were so heavily information regarding deliberate selection of the resources
processed or damaged that their identification was impos- in relation to the intended function of a given product,
sible (5%). thus witnessing practical knowledge of the materials among

The raw material was obtained mostly from dome- the inhabitants of early medieval Radom. The most com-
sticated animals (49%). Slightly less came from wild species monly-used resource was antlers, including fragments of
(41%). The remaining 10% of the assemblage could not be cortical bone as well as larger parts of deer and roe antlers.
classified in that regard. Among bones, extremities were the most common, especial-

A detailed species analysis pointed to deer antlers ly the metapodials (metacarpals or metatarsals) and the
as the most popular (31%). Quite numerous items were zeugopodials (tibia, fibula, radius, and ulna). Sporadically,
also made of horse bone (19%). Sheep or goat was less com- other parts of extremities and thoracic bones were used as
mon (16%). Some parts of pig skeleton were also selected well.
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The assemblage of artefacts can be divided into An analysis of the artefacts juxtaposed against
several categories which also show certain patterns in raw results of analyses of post-consumption remains and data
material selection. These include: combs and toiletries, from other sites from today’s Poland suggests existence of
elements of clothing, other every-day utensils, fittings, both houschold and specialised production, the latter of
coverings, frames and hafts, militaria, and tools. The finds which shows some standardisation of the manufactured
contained also semi-finished goods and post-production items across large areas.
waste with traces of processing. Translated by Maciej Talaga
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