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ołudniowo-wschodnie wybrzeża Morza bałtyc-
kiego jawią się jako strefa szczególnie dużej koncentracji

klamer haczykowatych2 (Ryc. 1, 2). Dotychczas nie do-
strzegano jednak właściwej skali tego zjawiska. Przedmioty
określane najczęściej „haczykami do pasa” (niem. Gürtel-
haken) to liściowate, rzadziej migdałowate, cienkie płytki 
z brązu, sporadycznie żelaza, a wyjątkowo srebra, o jednym
końcu zaopatrzonym w haczyk, drugim zaś – w esowate

1 Niniejszy artykuł powstał w trakcie realizacji projektu Ziemie
pruskie we wczesnym średniowieczu. Kształtowanie się nowej struk-
tury osadniczo-terytorialnej i społecznej w świetle źródeł archeolo-
gicznych. badania zostały sfinansowane ze środków Narodowego
centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEc-
2015/16/S/HS3/00533. Artykuł nie powstałby, gdyby nie pomoc
szeregu osób. Autor składa wyrazy wdzięczności Kacprowi Martyce
za udostępnienie niepublikowanych znalezisk znajdujących się 

w Muzeum Warmii i Mazur, dr. Arkadiuszowi Koperkiewiczowi
za informacje o nowych odkryciach z olsztyna-Lasu Miejskiego,
a także Ewelinie Drozd, Ewie Trawickiej, dr. Wojciechowi
Wróblewskiemu i bogdanowi Kościńskiemu za możliwość prze-
dyskutowania kwestii funkcji analizowanych wytworów.
2 Na określenie przedmiotów tego typu autor będzie stosował ter-
min „klamra haczykowata”, definiujący formę tych przedmiotów,
nie implikujący jednak ich zastosowania. 
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WCZeSNOśReDNIOWIeCZNe KLAMRy hACZyKOWATe Z ZIeM PRuSKICh. 
KLAMRy DO PASA, BłySTKI CZy ZAPINKI?1

P

śWIAToWIT • XI–XII (LII–LIII)/b • 2013–2014

Ryc. 1. Rozprzestrzenienie klamer haczykowatych na ziemiach pruskich: a – 1 egz.; b – 2–4 egz.; c – 5 i więcej egz. (oprac. S. Wadyl). 
1 – Povarovka; 2 – bogatoe; 3 – Pionerskij; 4 – Kovrovo; 5 – Zaostrov’e; 6 – vetrovo; 7 – Zelenogradsk; 8 – Mohovoe; 9 – Mohovoe
(Kaup); 10 – Mitino; 11 – Mierzeja Kurońska; 12 – vesёloe; 13 – vol’noe; 14 – Janów Pomorski; 15 – orneta; 16 – Dąbrówka; 
17 – Urbanowo; 18 – Ardapy; 19 – Smolajny; 20 – Dobre Miasto; 21 – cerkiewnik; 22 – olsztyn-Las Miejski; 23 – olsztyn/jez. Track;
24 – Franknowo; 25 – Szestno-czarny Las; 26 – bogaczewo-Kula; 27 – Staświny.
Fig. 1. Distribution of hook buckles in Prussia: a – 1 specimen; b – 2–4 specimens; c – 5 and more specimens.



uszko. Ich cechą charakterystyczną jest wygięcie obu za-
kończeń na przeciwległe płaszczyzny. Dopełnieniem cało-
ści jest niewielkie kółko umieszczone w esowatym uszku3.
Nieznaczna ich część jest niezdobiona, większość posiada
jednak ornament puncowany bądź ryty.

W dotychczasowej literaturze zagadnienie klamer
haczykowatych podejmowano chętnie, zwykle zajmując się
funkcją, jaką pełniły (KNoRR 1970; GAbRIEL 1988: 206– 
–207; HEINDEL 1990: 26–27; KóčKA-KRENZ 1993: 126;
SZyMAńSKI, MoSZcZyńSKI 1998: 105–106; KARASIEWIcZ

2001: 335–336; кулаков 2015). Ze względu na dystry-
bucję klamer i ich obecność niemal wyłącznie na terenach
Meklemburgii i Pomorza Zachodniego, z niewielką liczbą
znalezisk z obszarów leżących poza tą strefą, rzeczone
przedmioty uznawano do niedawna za wytwory charak-
terystyczne dla Słowiańszczyzny północno-zachodniej
(KóčKA-KRENZ 1993: 126, mapa 60).

celem niniejszej pracy jest zwrócenie uwagi na
dużą, nie dostrzeganą dotychczas, koncentrację tego typu
przedmiotów na ziemiach pruskich. Zestawione w katalo-
gu zabytki stanowią liczny zbiór, umożliwiający podjęcie
rozważań zarówno nt. funkcji omawianych zabytków, ich
chronologii, a także dystrybucji. W związku z faktem, że
nie ma w literaturze jednomyślności na temat funkcji, jaką
przedmioty te pełniły, podjęto tu próbę rozstrzygnięcia tej
kwestii.

Odkrycia z ziem pruskich
Mapy dystrybucji omawianej kategorii źródeł ogra-

niczały się do znalezisk z obszarów Słowiańszczyzny (por.
KNoRR 1970: mapa 1; KóčKA-KRENZ 1993: mapa 60). 
Z południowo-wschodnich wybrzeży bałtyku do niedawna
znany był zaledwie jeden egzemplarz, pochodzący z okolic
Mierzei Kurońskiej (KNoRR 1970: mapa 1; GAbRIEL 1988:
ryc. 41). Niedawno zwrócono uwagę na fakt pojawienia
się większej liczby znalezisk z terenów zamieszkiwanych 
w okresie wczesnego średniowiecza przez Prusów (IbSEN

2009: 204–207; SHIRoUKHov 2015: 260, ryc. 7). W naj-
pełniejszym dotychczas zestawieniu zebrano około 20 kla-
mer, przy czym blisko połowa pochodziła z cmentarzyska 
w Mohovoe (моховое), Kaliningradskaâ obl. / d. Kaup bei
Wiskiauten, Kr. Fischhausen (кулаков 2015: 388–390,
ryc. 9, 10).

Autor zebrał informacje o 51 klamrach haczykowa-
tych z ziem pruskich (Katalog; Ryc. 3, 4). 27 z nich po-
chodzi z cmentarzysk, 13 – ze stanowisk o charakterze osad-

niczym, a kontekst pozostałych nie jest znany. Skartowanie
znalezisk z ziem pruskich wskazuje na dwie wyraźne strefy
ich występowania. Pierwsza, z największą liczbą zabytków,
zamyka się w północno-zachodniej części Półwyspu Sam-
bijskiego. Druga to dorzecze środkowej i górnej łyny (Ryc.
1, 2). Na odnotowanie zasługuje brak tego typu znalezisk
w północnej i wschodniej strefie ziem pruskich oraz na ob-
szarach wschodniobałtyjskich4.

Forma
Pierwowzoru klamer haczykowatych doszukiwa-

no się w owalnych klamrach do kolii (KNoRR 1970: 99).
Rzeczywiście, forma obu kategorii przedmiotów jest bar-
dzo podobna. Jeszcze większe, wręcz bliźniacze podobień-
stwo przedstawiają zapięcia srebrnych naszyjników (łęGA

1930: tabl. 34, ryc. 181–183; STENbERGER 1947: 190, ryc.
66, 213:12, 239:3). Podobnie jak klamry haczykowate, ma-
ją kształt liściowaty. Jeden z końców jest wygięty w esowa-
ty haczyk, drugi zaś ma uformowane owalne uszko – oba
elementy tworzą zapięcie.

Klamry haczykowate mają formę liściowatej, rza-
dziej migdałowatej czy romboidalnej płytki/blaszki. Jeden
z końców zaopatrzony jest w haczyk, drugi zaś w esowate
uszko. ostatnio vladimir Kulakov wyróżnił dwa typy, za
kryterium podziału biorąc ich proporcje (кулаков 2015:
386, ryc. 9). Autor ten stwierdził, że można się doszukiwać
ciągu rozwojowego w tej kategorii przedmiotów, jednak
nie przedstawił zasadnych argumentów. Wolno sądzić, że
poza formalnym zróżnicowaniem płytek na wydłużone li-
ściowate (np. Ryc. 3:j,k,p), migdałowate (Ryc. 3:n,w, 4:b)
oraz romboidalne (Ryc. 3:l,m) na obecnym etapie badań
nie ma podstaw do kreślenia schematu typologicznego roz-
woju tych zabytków. Na tle zestawionych w części katalo-
gowej źródeł wyróżniają się trzy okazy. Pierwsze dwa (nr
kat. 24, 48, Ryc. 3:e,f) nie mają typowego haczyka, lecz
otwór, u jednego z końców. być może przedmioty te na-
leży interpretować jako element zapięcia naszyjnika. Na
uwagę zasługuje również okaz z Szestna-czarnego Lasu,
pow. mrągowski (nr kat. 45, Ryc. 4:i), który przypomina
stylizowaną rybkę. Nie ma on zakończenia esowatego, zaś
elementem mocującym jest kółko umieszczone w otworze
usytuowanym poprzecznie w dolnej części zawężenia blasz-
ki. Analogiczne znalezisko z Wolina uznane zostało za błyst-
kę5 (RULEWIcZ 1994: ryc. 25). Argumentem przeciwko ta-
kiej interpretacji jest jednak ornamentyka okazu z Szestna,
nieodbiegająca od klasycznych form klamer.

3 Element ten zachowuje się jednak sporadycznie.
4 Wyjątkiem jest odkrycie z kurhanu 47 w d. Żwirblach na Litwie
(obecnie część miasta Wilna; IWANoWSKA, KAZAKEvIčIUS 2001:
259, tabl. X:36).

5 ostatnio przedmiot ten został określony jako zapinka w kształ-
cie ptaka, autorzy jednak nie uzasadnili tej opinii (STANISłAWSKI,
FILIPoWIAK 2013: tabl. II:19 – podpis pod ilustracją).
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Analizowane przedmioty odznaczają się długością
mieszczącą się w przedziale 4,9–8,1 cm6, szerokością wy-
noszącą 0,8–2,1 cm. Grubość blaszki zwykle wynosi 0,8– 
–1,6 mm.

Funkcja
Przedmiotom tym przypisywano różnorakie za-

stosowanie. Jako pierwszy problemem tym zajmował się
Robert beltz (1893: 227–228), który przypisał im funkcję
klamer do pasa (niem. Gürtelschließe). Za taką interpretacją
opowiedział się również autor najobszerniejszego opraco-
wania tej kategorii zabytków, Heinz Knorr. Głównym argu-
mentem przywoływanym przez tego badacza było zalega-
nie tzw. Gürtelhaken (jak nazywał on te przedmioty) na
wysokości bioder w kilku grobach inhumacyjnych. We
wszystkich przypadkach klamry współwystępowały wraz 

z nożykami żelaznymi w pochewkach skórzanych. Na tej
podstawie autor doszukiwał się związku pochewek noży 
z pasami, które miały być spinane klamrami haczykowaty-
mi. biorąc pod uwagę, że występowały w grobach kobiet,
autor wysunął przypuszczenie, że były typowymi elementa-
mi garderoby żeńskiej (KNoRR 1970: 94). Na niewielką
stabilność takiego połączenia zwracano uwagę już kilka-
krotnie (ScHMIDT 1989: 32; KóčKA-KRENZ 1993: 126).

Alternatywną interpretację przedstawił Ingo Hein-
del (1990: 29–32). Zdaniem tego badacza omawiane za-
bytki były błystkami/haczykami do łowienia ryb, przede
wszystkim drapieżnych. Pogląd ten argumentował on spo-
tykaną czasem ornamentyką przypominającą rybią łuskę
oraz występowaniem dużej liczby znalezisk na stanowi-
skach osadniczych, na terenach dogodnych dla rybołów-
stwa. Podobną rolę przypisywali im Józef Kostrzewski
(1960: 261)7 i Marian Rulewicz (1994: 128–129). Z kilku

6 Na tle pozostałych odznacza się jeden z okazów z olsztyna-Lasu
Miejskiego, którego długość wynosi 10,6 cm (nr kat. 25).
7 Autor ten znał jednak tylko jeden niezdobiony egzemplarz z bo-

gaczewa-Kuli, pow. giżycki. Podkreślał przy tym, że wyróżnia 
go górne zakończenie, które nie posiadało otworu, lecz esowate
uszko (KoSTRZEWSKI 1960: 261).

WcZESNośREDNIoWIEcZNE KLAMRy HAcZyKoWATE Z ZIEM PRUSKIcH. KLAMRy Do PASA, błySTKI cZy ZAPINKI?
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Ryc. 2. Rozprzestrzenienie klamer haczykowatych (wg GAbRIEL 1988; KóčKA-KRENZ 1993 z uzupełnieniami; oprac. S. Wadyl). 
Fig. 2. Distribution of hook buckles.
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Ryc. 3. Klamry haczykowate z ziem pruskich [w nawiasach kwadratowych podano nr kat.]: a – vesёloe [47]; b – cerkiewnik [4]; 
c – Kovrovo [9]; d, e, j, k, ł, n, r–t – Mohovoe (Kaup) (d [15], e [24], j [17], k [16], ł [19], n [22], r [21], s [18], t [20]); f – vetrovo [48];
g – Franknowo [7]; h – bogaczewo-Kula [2]; i – Janów Pomorski [8]; l – Pionerskij [32]; m – Zelenogradsk [51]; o – Mitino [11]; 
p – orneta [30]; u – bogatoe [3]; w–z – Povarovka (w [33], x [34], y [35], z [36]) (rys. D. Żak-boryszko).
Fig. 3. Hook buckles from Prussia [catalogue numbers are given in square brackets].
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Ryc. 4. Klamry haczykowate z ziem pruskich [w nawiasach kwadratowych podano nr kat.]: a – Staświny [43]; b, i – Szestno-czarny Las
(b [44], i [45]); c, p, w – Povarovka (c [37], p [38], w [39]); d – Sambia [40]; e – Dąbrówka [5]; f, n – Smolajny (f [41], n [42]); g, r, s, 
u – olsztyn-Las Miejski (g [26], r [27], s [25], u [28]); h – vol’noe [49]; j – Mierzeja Kurońska [10]; k, ł, m – Mohovoe (k [13], ł [14],
m [12]); l – Urbanowo [46]; o – orneta Kolonia [31]; p, w – Povarovka (p [38], w [39]); t – olsztyn/jez. Track [29] (rys. D. Żak-boryszko).
Fig. 4. Hook buckles from Prussia [catalogue numbers are given in square brackets].



powodów trudno się zgodzić z taką koncepcją. Po pierwsze
analizowane przedmioty mają proste, pozbawione zadzioru
haczyki. Natomiast wszystkie haczyki do łowienia ryb z bły-
skawką mają hak zakończony zadziorem (RULEWIcZ 1994:
ryc. 21:3; KoSTRZEWSKI 1960: 257, ryc. 1–3:a; por. coN-
WENTZ 1890). Sam ten fakt rzecz jasna nie przesądza spra-
wy, jako że niektóre typy haczyków również nie posiadają
zadziorów (RULEWIcZ 1994: 113, 115–116, tabl. XXII,
XXv–XXvI). Kolejnym, silnym argumentem pozwalają-
cym zakwestionować koncepcję jest sama forma oraz roz-
miary odbiegające znacznie od analizowanych klamer.
błystki na drugim zakończeniu mają otwory do umocowa-
nia sznura. Ponadto charakteryzują się znacznie większymi
rozmiarami, osiągając zwykle długość kilkunastu centy-
metrów (KoSTRZEWSKI 1960: 257, 259–260; RULEWIcZ

1994: 129). Ponadto należy wątpić, by tak łatwy do zgu-
bienia przedmiot jak błystka wykonywano ze srebra, co
odnosi się do okazów z rejonu Mierzei Kurońskiej (nr kat.
10, Ryc. 4:j), ale także z południowej Polski8. Na problem
ten zwrócił wcześniej uwagę T. Ibsen (2009: 206).

Inna propozycja zakłada, że przedmioty te stano-
wiły element pasa. Nie były jednak zapięciami (klamrami),
lecz przywieszkami, za pomocą których przypinano do pasa
torebki (ScHMIDT 1989: 33; podobnie IbSEN 2009: 206).
Również Hanna Kóčka-Krenz doszła do podobnych wnio-
sków. Autorka przypuszczała, że były to przywieszki utyka-
ne w „otworkach w rzemieniu (haczykiem?), do których
mocowano (do esowatego uszka?) drobne przedmioty co-
dziennego użytku” (KóčKA-KRENZ 1993: 127). Za podo-
bnym rozwiązaniem opowiedział się v. Kulakov (кулаков

2015: 390), który bez najmniejszych wątpliwości przypisał
klamrom funkcję haczyków, za pomocą których mocowano
sakwy do przechowywania utensyliów kupieckich (wag,
odważników), a także monet i innych drobnych przedmio-
tów o znacznej wartości (np. bryłek bursztynu). Nie można
wykluczyć takiego zastosowania haczyków, jednak tak da-
leko idące wnioski, na poparcie których brak jest jakichkol-
wiek dowodów, należy pozostawić w kategorii desideria pia.

Przedstawiono również koncepcję przypisującą im
rolę zapinek do odzieży (KoPERKIEWIcZ 2015: 64–65; por.
STANISłAWSKI, FILIPoWIAK 2013: tabl. II:19). Nie uzasad-
niono jednak szerzej tego poglądu. Można domniemywać,
że klamra musiałaby być zamocowana na stałe do gardero-

by za pomocą pierścienia, zaś w miejscu, które miałaby spi-
nać, powinna się znajdować doszyta haftka. Interpretacja ta
jest niewątpliwie atrakcyjna, jednak kilka argumentów nie
pozwala jej zaakceptować. Kontekst zalegania w grobach
inhumacyjnych jednoznacznie wskazuje na związek z pa-
sem9. Ponadto haczykowaty koniec, który jest otwarty,
wydaje się być dość ostry, przez co wykorzystywanie klamer
w taki sposób nie byłoby całkiem bezpieczne.

Pojawiła się również koncepcja upatrująca w klam-
rach zapięć do obuwia (SHIRoUKHov 2015: 260), niestety,
jej autor nie uzasadnił szerzej tej hipotezy.

biorąc pod uwagę staranne wykonanie i bogactwo
ornamentyki klamer, należy uznać, że ich walory estetyczne
i dekoracyjne miały niebagatelne znaczenie. Można zatem
domniemywać, że – niezależnie od ich zastosowania – były
to przedmioty ozdobne. Szczególnie istotne dla podejmowa-
nej kwestii są znaleziska z grobów inhumacyjnych. Z Me-
klemburgii znanych jest pięć okazów odkrytych w takim
kontekście. W trzech przypadkach określono precyzyjnie
miejsce znalezienia zabytku. W grobie 1 na cmentarzysku
w Gamehl, Ldkr. Wismar, klamra zalegała in Gürtelhöhe
(KNoRR 1970: 102). Na cmentarzysku odkrytym w Damm,
Ldkr. Rostock, w grobie 14 klamra została zadokumento-
wana unter der rechten Hand, z kolei w grobie 16: in Höhe
des Gürtels (KNoRR 1970: 102). Dużą wartość mają nowe
znaleziska z dwóch grobów inhumacyjnych w miejscowości
Povarovka, Kaliningradskaâ obl. (пронин I IN. 2006: ryc.
191:3, 202:6), gdzie klamry zarejestrowano w okolicy bio-
der, co potwierdza wcześniejsze obserwacje.

Niezwykle wartościowych danych w kontekście
podejmowanego zagadnienia dostarcza jedno z nowych
odkryć przy ul. Tartacznej w Gdańsku. Na znalezionej tam
klamrze stwierdzono stosunkowo długi fragment sznura,
co pozwala przypuszczać, że była ona przytroczona do pasa
za jego pomocą10.

Przytoczone argumenty skłaniają do przyjęcia tezy,
że klamry haczykowate stanowią element pasa. Wydaje się,
że mogły służyć jako zapięcia pasa11. Na podstawie ich kon-
strukcji należy jednak wnioskować, że musiałby to być luź-
no opasający biodra, wąski pasek. Najwięcej przesłanek skła-
nia jednak do przyjęcia tezy, że klamry haczykowate pełni-
ły rolę zawieszek do pasa, do których mocowano drobne
przedmioty czy też sakwę. W kwestii mocowania do pasa

8 Vide Szczaworyż, pow. buski. Klamra opublikowana jako przed-
miot nieokreślony, platerowany srebrem (DąbRoWSKA 1969: 283– 
–284, ryc. 9:g). 
9 Jeśli klamra spinała odzież wierzchnią, to powinna się znajdować
na wysokości piersi. 

10 odkrycie niepublikowane. Informacja ustna dyrektor Muzeum
Archeologicznego w Gdańsku – Ewy Trawickiej.
11 Na marginesie warto odnotować, że bliźniaczo podobne przed-
mioty, występujące w młodszym okresie przedrzymskim, są inter-
pretowane jako klamry pasa (KoSTRZEWSKI 1919: 47–48; ryc.
31–33).
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można dopuścić dwa rozwiązania. Pierwsze, bardziej praw-
dopodobne, zakłada, że były mocowane do pasa za pomocą
rzemienia lub sznura. Drugie, że były przyczepiane bez-
pośrednio do pasa.

Chronologia i proweniencja
W dotychczasowych opracowaniach klamry ha-

czykowate datowano standardowo na XI–XII w. (KNoRR

1970: 93) lub XI–XIII w. (KóčKA-KRENZ 1993: 126).
odmienną opinię przedstawił I. Heindel (1990: 29–32),
który przyjął kryterium surowcowe i okazy żelazne datował
na vII–X w., zaś brązowe na XI–XIII w., nie uzasadniając
jednak swojej propozycji. Joachim Herrmann opublikował
ostatnio grupę znalezisk z Ralswiek na Rugii, które wystąpi-
ły w kontekstach datowanych na IX stulecie (HERRMANN

2005: 91, ryc. 124:m–p). Również grupa znalezisk z innych
stanowisk może być pewnie datowana na okres przed XI w.
Z Niewiadomej, pow. sokołowski, pochodzi żelazna klam-
ra, którą można datować na IX – 1. połowę X w.12 (MIś-
KIEWIcZ 1996: tabl. IX–XI; SKRZyńSKA 2001: 183–184,
ryc. 6:4). brązowy okaz z Gniezna jest datowany na trzecią
ćwierć X w. (KARA 2009: ryc. 120). Żelazną „błyskawkę”
ze Wzgórza Zamkowego w Szczecinie znaleziono w war-
stwie datowanej na ostatnią ćwierć IX – 1. połowę X w.
(cNoTLIWy, LEcIEJEWIcZ, łoSIńSKI 1983: 205).

Ważnych informacji w kwestii chronologii klamer
dostarczają niewątpliwie znaleziska z terenów zachodnio-
bałtyjskich. Większość okazów datowana jest w ramach
XI–XII stulecia. Pewna grupa wyrobów może być jednak
datowana na starszy horyzont. Należy wskazać znaleziska 
z Franknowa, pow. olsztyński (nr kat. 7), Janowa Pomor-
skiego, pow. elbląski (nr kat. 8), olsztyna-Lasu Miejskiego,
pow. olsztyński (nr kat. 25), oraz Szestna-czarnego Lasu
(nr kat. 44, 45).

Skartowanie znalezisk klamer haczykowatych
ujawnia dwa główne obszary ich występowania: największa

koncentracja znajduje się w Meklemburgii, a mniejsza – na
południowo-wschodnich wybrzeżach bałtyku (Ryc. 2). Za
obszar pochodzenia klamer uważał Knorr (1970: 96)
obszary położone na wschód od odry. Sądził on, że na inne
tereny przedmioty te mogły się dostać drogą morską, a za-
tem znaleziska spoza tego obszaru należy traktować jako
importy (KNoRR 1970: 99, 101). Wątpliwości do tezy o wy-
łącznie słowiańskim pochodzeniu tej kategorii zabytków
wyrażał Ingo Gabriel (1988: 207). Wyraźne nagromadze-
nie przedmiotów tego typu na południowo-wschodnim
wybrzeżu bałtyku, na terenach pruskich, stawia pod zna-
kiem zapytania dotychczasowe interpretacje.

Zakończenie
Nowe odkrycia oraz reinterpretacja dawnych zna-

lezisk klamer haczykowatych z południowo-wschodnich
wybrzeży Morza bałtyckiego zmieniają postrzeganie tych
przedmiotów, wiązanych dotychczas ze strefą Słowiań-
szczyzny północno-zachodniej. Tak silna koncentracja kla-
mer na ziemiach pruskich i relatywnie wczesna chronologia
części znalezisk (nr kat 7, 8, 25, 44, 45) wskazują, że inter-
pretacja tych przedmiotów w kategorii importu powinna
zostać odrzucona. W związku z powyższym wolno sądzić,
że były one istotnym elementem stroju wczesnośrednio-
wiecznych Prusów i należy dopuścić możliwość ich lokal-
nej, o ile nie genezy, to produkcji.

W świetle zaprezentowanych argumentów przed-
mioty te, określane niekiedy mianem „haczyków do pasa”,
należy wiązać z pasem. Z dużą dozą prawdopodobieństwa
można stwierdzić, że pełniły one rolę zawieszek do pasa, do
których mocowano drobne przedmioty czy też sakwy. 

Dr Sławomir Wadyl
Instytut Archeologii

Uniwersytet Warszawski
slawomirwadyl@wp.pl

12 Autorka datowała obiekt, w którym znaleziono ten egzemplarz,
na 2. połowę vI w. (MIśKIEWIcZ 1996: 49). W związku z faktem,
że w wypełnisku obiektu 4, w którym znaleziono klamrę, odkryto

ceramikę częściowo obtaczaną, nie jest możliwe utrzymanie takiej
chronologii. 
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1. Ardapy, pow. bartoszycki
Kontekst: znalezisko luźne, w okolicy grodziska
opis zabytku: klamra z brązu
Datowanie: wczesne średniowiecze
Zbiory/literatura: zabytek niepublikowany, w zbiorach
Działu Archeologii MWM.

2. bogaczewo-Kula, pow. giżycki
Kontekst: cmentarzysko, grób 257
opis zabytku: klamra z żelaza, o wymiarach: dł. 6,8 cm,
szer. 0,9 cm (Ryc. 3:h)
Datowanie: wczesne średniowiecze
Zbiory/literatura: MWM 125; oKULIcZ 1958: 67, 102,
tabl. vIII:6.
Uwagi: Znaleziony w grobie, jednak homogeniczność
zespołu grobowego była kwestionowana już przez autora
publikacji, który przypisywał znalezisku metrykę wczesno-
średniowieczną.

3. bogatoe (Богатое), Kaliningradskaâ obl. / d. Pokalkstein,
Kr. Fischhausen
Kontekst: cmentarzysko, grób A15
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 5,5 cm,
szer. 1,7 cm, gr. 0,2 cm (Ryc. 3:u)
Datowanie: X–XII w.
Zbiory/literatura: SMb-PK/MvF, PM-A 15; SHIRoUKHov

2015: 260, ryc. 7.

4. cerkiewnik, pow. olsztyński
Kontekst: cmentarzysko, obiekt 3 (domniemany stos ciało-
palny)
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: zach. dł. 3,2 cm,
szer. 0,97 cm, gr. 0,14 cm (Ryc. 3:b)
Datowanie: koniec X – 2. połowa XI w.
Zbiory/literatura: ZIEMLIńSKA-oDoJ 1992: 114–115,
tabl. I:3; DęboWSKA 2001: 17, tabl. II:8.

5. Dąbrówka, pow. olsztyński
Kontekst: znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: zach. dł. 4,6 cm,
szer. 1 cm, gr. 0,15 cm (Ryc. 4:e)
Datowanie: XI–XII w.
Zbiory/literatura: MWM 13/13.

6. Dobre Miasto, pow. olsztyński
Kontekst: znalezisko luźne, w okolicy grodziska
opis zabytku: klamra z brązu
Datowanie: wczesne średniowiecze
Zbiory/literatura: MWM.

7. Franknowo, pow. olsztyński
Kontekst: osada, obiekt osadniczy
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: zach. dł. 5,3 cm,
szer. 1,35, gr. 0,15 cm (Ryc. 3:g)
Datowanie: koniec vI–IX w.
Zbiory/literatura: KoZłoWSKA, DąbRoWSKA 1973: 349,
ryc. 6:3.

8. Janów Pomorski, pow. elbląski
Kontekst: osada, znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 6,2 cm,
szer. 0,9 cm, gr. 0,16 cm (Ryc. 3:i)
Datowanie: IX–X w. (?)
Zbiory/literatura: MAH 507/2008; кулаков 2015: 395,
ryc. 9:13.

9. Kovrovo (коврово), Kaliningradskaâ obl. /d. Dollkeim,
Kr. Fischhausen
Kontekst: znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: zach. dł. 6,6 cm,
szer. 2,2 cm, gr. 0,17 cm (Ryc. 3:c)
Datowanie: wczesne średniowiecze
Zbiory/literatura: кулаков 2015: 389, ryc. 9:4.
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Skróty:

IA UW Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego

MAH Muzeum Archeologiczno-Historyczne, Elbląg
MHSoK Muzeum Historii i Sztuki obwodu Kaliningradzkiego (калининградский областной историко-

-художественный музей)

MWM Muzeum Warmii i Mazur w olsztynie

SMb-PK/MvF Staatliche Museen zu berlin – Preußischer Kulturbesitz, Museum für vor- und Frühgeschichte, berlin

PM Prussia-Museum



10. Mierzeja Kurońska13, Kaliningradskaâ obl. 
Kontekst: precyzyjna lokalizacja i kontekst są nieznane
opis zabytku: klamra ze srebra, o wymiarach: dł. 7 cm; 
szer. 1,2 cm, gr. 0,15 cm (Ryc. 4:j)
Datowanie: X–XII w.
Zbiory/literatura: ENGEL 1931: 108–109, 114, ryc. 16:k.

11. Mitino (митино), Kaliningradskaâ obl.
Kontekst: cmentarzysko, grób 406
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 8 cm, 
szer. 0,8 cm, gr. 0,16 cm (Ryc. 3:o)
Datowanie: wczesne średniowiecze
Zbiory/literatura: скворцов 2010: 100, ryc. 59, tabl.
DcLXXXI:6.

12. Mohovoe (моховое), Kaliningradskaâ obl. / d. Wis-
kiauten, Kr. Fischhausen
Kontekst: znalezisko luźne, obszar 4
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: zach. dł. 3,4 cm,
szer. 1,45 cm, gr. 0,19 cm (Ryc. 4:m)
Datowanie: koniec XI – połowa XII w.
Zbiory/literatura: IbSEN 2009: ryc. 113, 114:2, tabl. 81:6.

13. Mohovoe (моховое), Kaliningradskaâ obl. / d. Wis-
kiauten, Kr. Fischhausen
Kontekst: osada, koncentracja anomalii AK2
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: zach. dł. 5,8 cm,
szer. 1,5 cm, gr. 0,15 cm (Ryc. 4:k).
Datowanie: koniec XI – połowa XII w.
Zbiory/literatura: IbSEN 2009: ryc. 133.

14. Mohovoe (моховое), Kaliningradskaâ obl. / d. Wis-
kiauten, Kr. Fischhausen
Kontekst: osada, znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: zach. dł. 3,3 cm,
szer. 1,1 cm, gr. 0,15 cm (Ryc. 4:ł)
Datowanie: wczesne średniowiecze
Zbiory/literatura: кулаков 2015: 395, ryc. 9:17.

15. Mohovoe (моховое), Kaliningradskaâ obl. / d. Kaup
bei Wiskiauten, Kr. Fischhausen
Kontekst: cmentarzysko
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: zach. dł. 2,4 cm,
szer. 1,4 cm, gr. 0,16 cm (Ryc. 3:d)
Datowanie: XI – połowa XII w.
Zbiory/literatura: кулаков 2015: 395, ryc. 9:5.

16. Mohovoe (моховое), Kaliningradskaâ obl. / d. Kaup
bei Wiskiauten, Kr. Fischhausen
Kontekst: cmentarzysko
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 6,3 cm,
szer. 1,15 cm, gr. 0,15 cm (Ryc. 3:k)
Datowanie: XI – połowa XII w.
Zbiory/literatura: кулаков 2015: 395, ryc. 9:8.

17. Mohovoe (моховое), Kaliningradskaâ obl. / d. Kaup
bei Wiskiauten, Kr. Fischhausen
Kontekst: znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 5,6 cm,
szer. 1,4 cm, gr. 0,15 cm (Ryc. 3:j)
Datowanie: XI – połowa XII w. 
Zbiory/literatura: IbSEN 2009: ryc. 114:1; кулаков 2015:
395, ryc. 9:9.

18. Mohovoe (моховое), Kaliningradskaâ obl. / d. Kaup
bei Wiskiauten, Kr. Fischhausen
Kontekst: cmentarzysko, grób K29
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 4,9 cm,
szer. 1,4 cm, gr. 0,15 cm (Ryc. 3:s)
Datowanie: XI – połowa XII w.
Zbiory/literatura: кулаков 2015: 395, ryc. 9:14.

19. Mohovoe (моховое), Kaliningradskaâ obl. / d. Kaup
bei Wiskiauten, Kr. Fischhausen
Kontekst: cmentarzysko 
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 7,1 cm,
szer. 0,9 cm, gr. 0,16 cm (Ryc. 3:ł) 
Datowanie: XI – połowa XII w.
Zbiory/literatura: кулаков 2015: 395, ryc. 9:15.

20. Mohovoe (моховое), Kaliningradskaâ obl. / d. Kaup
bei Wiskiauten, Kr. Fischhausen
Kontekst: cmentarzysko 
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: zach. dł. 3,9
cm, szer. 1,1 cm, gr. 0,2 cm (Ryc. 3:t)
Datowanie: XI – połowa XII w.
Zbiory/literatura: кулаков 2015: 395, ryc. 9:16.

21. Mohovoe (моховое), Kaliningradskaâ obl. / d. Kaup
bei Wiskiauten, Kr. Fischhausen
Kontekst: cmentarzysko
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 5,4 cm,
szer. 1,5 cm, gr. 0,2 cm (Ryc. 3:r) 
Datowanie: XI – połowa XII w.
Zbiory/literatura: кулаков 2015: 395, ryc. 9:19.

13 W niektórych pracach (por. IbSEN 2009: 206; кулаков 2015:
389) błędnie podano informację o pochodzeniu tego egzemplarza
z miejscowości Stangenwalde, tymczasem carl Engel pisze wy-

raźnie, że miejsce pochodzenia klamry nie jest znane (ENGEL
1931: 108–109).
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22. Mohovoe (моховое), Kaliningradskaâ obl. / d. Kaup
bei Wiskiauten, Kr. Fischhausen
Kontekst: cmentarzysko
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 6,2 cm,
szer. 2,4 cm, gr. 0,16 cm (Ryc. 3:n)
Datowanie: XI – połowa XII w.
Zbiory/literatura: кулаков 2015: 395, ryc. 9:314.

23. Mohovoe (моховое), Kaliningradskaâ obl. / d. Kaup
bei Wiskiauten, Kr. Fischhausen
Kontekst: cmentarzysko, tzw. Aschenplatz
opis zabytku: klamra z brązu
Datowanie: XI–XII w.
Zbiory/literatura: WULFF 1865: 645.

24. Mohovoe (моховое), Kaliningradskaâ obl. / d. Kaup
bei Wiskiauten, Kr. Fischhausen
Kontekst: cmentarzysko, wykop 4
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: zach. dł. 3,6 cm,
szer. 1,7 cm, gr. 0,2 cm (Ryc. 3:e) 
Datowanie: XI – połowa XII w.
Zbiory/literatura: кулаков 2015: 395, ryc. 9:2.
Uwagi: Egzemplarz ten nie ma końca zwieńczonego haczy-
kiem, tylko otworem (być może stanowi element zapięcia
naszyjnika), w związku z czym został zaliczony do omawia-
nej kategorii zabytków warunkowo.

25. olsztyn-Las Miejski, pow. olsztyński
Kontekst: osada, obiekt 3/06 
opis zabytku: klamra z żelaza, o wymiarach: dł. 10,6 cm,
szer. 1,5 cm, gr. 0,16 cm (Ryc. 4:s)
Datowanie: vIII–IX w. (?)15

Zbiory/literatura: MWM.

26. olsztyn-Las Miejski, pow. olsztyński 
Kontekst: osada, znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z żelaza, o wymiarach: zach. dł. 5 cm,
szer. 1 cm, gr. 0,21 cm (Ryc. 4:g)
Datowanie: X–XII w. (?)
Zbiory/literatura: MWM.

27. olsztyn-Las Miejski, pow. olsztyński 
Kontekst: osada, znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z żelaza, o wymiarach: zach. dł. 2,4 cm,
szer. 0,8 cm, gr. 0,18 cm (Ryc. 4:r)

Datowanie: X–XII w. (?)
Zbiory/literatura: MWM.

28. olsztyn-Las Miejski, pow. olsztyński
Kontekst: osada, znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 6,2 cm,
szer. 1,6 cm, gr. 0,14 cm (Ryc. 4:u)
Datowanie: X–XII w. (?)
Zbiory/literatura: MWM.

29. olsztyn/jez. Track, pow. olsztyński
Kontekst: znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 6,2 cm,
szer. 1,6 cm, gr. 0,14 cm (Ryc. 4:t)
Datowanie: XI–XII w. (?)
Zbiory/literatura: MWM.

30. orneta, pow. lidzbarski 
Kontekst: znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 7,2 cm,
szer. 1,3 cm, gr. 0,17 cm (Ryc. 3:p)
Datowanie: XI–XII w. 
Zbiory/literatura: MWM 33/15.

31. orneta Kolonia, pow. lidzbarski
Kontekst: znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 7,2 cm,
szer. 1,45 cm, gr. 0,13 cm (Ryc. 4:o)
Datowanie: XI–XII w.
Zbiory/literatura: MWM 8/12.

32. Pionerskij (пионерский), Kaliningradskaâ obl. / d. Hü-
nenberg, Kr. Fischhausen
Kontekst: cmentarzysko, tzw. Aschenplatz (A-1)
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 5,4 cm,
szer. 1,5 cm, gr. 0,16 cm (Ryc. 3:l)
Datowanie: XI–XII w.
Zbiory/literatura: кулаков 2015: 395, ryc. 9:13.

33. Povarovka (поваровка), Kaliningradskaâ obl. 
Kontekst: cmentarzysko, znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: zach. dł. 6,7 cm,
szer. 2,1 cm, gr. 0,2 cm (Ryc. 3:w)
Datowanie: XI–XII w.
Zbiory/literatura: пронин I IN. 2006: ryc. 254:1.

14 v. Kulakov przypisał okaz do znalezisk z Powajen/Povarovki,
tymczasem na stanowisku tym nie odkryto takiego egzemplarza
(кулаков 2015: 388–389, ryc. 9). Na podstawie numerów
umieszczonych przy poszczególnych zabytkach można go pewnie
włączyć do grupy znalezisk z dawnego Kaup.

15 Klamrę znaleziono w pobliżu dirhemów datowanych na 2. po-
łowę vIII w. Wyniki analiz radiowęglowych są niejednoznaczne –
część dat mieści się w vIII–IX stuleciu, inne wskazują na XI–
–XII w. (zob. KoPERKIEWIcZ 2015: ryc. 15).
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34. Povarovka (поваровка), Kaliningradskaâ obl. 
Kontekst: cmentarzysko, znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 6,5 cm,
szer. 1,1 cm, gr. 0,16 cm (Ryc. 3:x)
Datowanie: XI–XII w.
Zbiory/literatura: пронин I IN. 2006: ryc. 246:12.

35. Povarovka (поваровка), Kaliningradskaâ obl.
Kontekst: cmentarzysko, grób XXXv
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 6,1 cm,
szer. 1,2 cm, gr. 0,2 cm (Ryc. 3:y)
Datowanie: XI–XII w.
Zbiory/literatura: пронин I IN. 2006: 66, ryc. 145:3.

36. Povarovka (поваровка), Kaliningradskaâ obl.
Kontekst: cmentarzysko, grób TPP 4
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 6,2 cm,
szer. 0,8 cm, gr. 0,2 cm (Ryc. 3:z)
Datowanie: X–XI w.
Zbiory/literatura: пронин I IN. 2006: 79–80, ryc. 191:3.

37. Povarovka (поваровка), Kaliningradskaâ obl. 
Kontekst: cmentarzysko, grób XIII
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 6,2 cm,
szer. 1,3 cm, gr. 1,2 cm (Ryc. 4:c)
Datowanie: koniec X–XI w.
Zbiory/literatura: пронин I IN. 2006: 48, ryc. 215, 221:2.

38. Povarovka (поваровка), Kaliningradskaâ obl.
Kontekst: cmentarzysko, grób TPP 9
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: zach. dł. 4 cm,
szer. 1,6 cm (Ryc. 4:p)
Datowanie: wczesne średniowiecze
Zbiory/literatura: пронин I IN. 2006: 82–83, ryc. 202:6

39. Povarovka (поваровка), Kaliningradskaâ obl.
Kontekst: cmentarzysko, grób TPS LIII
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: zach. dł. 4,7 cm,
szer. 1,4 cm (Ryc. 4:w)
Datowanie: XI–XIII w. 
Zbiory/literatura: пронин I IN. 2006: 74, ryc. 170:8.

40. Sambia, Kaliningradskaâ obl.
Kontekst: dokładny kontekst i lokalizacja nieznana
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: zach. dł. 4,6 cm,
szer. 1,1 cm, gr. 0,2 cm (Ryc. 4:d)
Datowanie: XI–XIII w.
Zbiory/literatura: MHSoK / PM 16517.30; SHIRoUKHov

2015: 260, ryc. 7.

41. Smolajny, pow. olsztyński 
Kontekst: znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 6,1 cm,
szer. 1,6 cm, gr. 0,16 cm (Ryc. 4:f)
Datowanie: XI–XII w.
Zbiory/literatura: MWM 24/15. 

42. Smolajny, pow. olsztyński 
Kontekst: znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 7,3 cm,
szer. 1 cm, gr. 0,14 cm (Ryc. 4:n)
Datowanie: XI–XII w.
Zbiory/literatura: MWM 1/15.

43. Staświny, pow. giżycki
Kontekst: osada, wykop 1/2011, warstwa kulturowa
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 6,2 cm,
szer. 1,2 cm, gr. 0,14 cm (Ryc. 4:a)
Datowanie: wczesne średniowiecze
Zbiory/literatura: KARcZEWSKI, KARcZEWSKA, PLUSKoW-
SKI 2015: 182, tabl. Iv:3.

44. Szestno-czarny Las, pow. mrągowski
Kontekst: grodzisko, wykop Iv, warstwa 2
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 6,1 cm,
szer. 1,5 cm, gr. 0,15 cm (Ryc. 4:b)
Datowanie: X/XI w.
Zbiory/literatura: IA UW 181/96; KALINoWSKA 2006: 139.

45. Szestno-czarny Las, pow. mrągowski
Kontekst: grodzisko, wykop Iv, warstwa 2
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 8,1 cm,
szer. 1,2 cm, gr. 0,2 cm (Ryc. 4:i)
Datowanie: X/XI w.
Zbiory/literatura: IA UW 242/96; KALINoWSKA 2006: 140.

46. Urbanowo, pow. lidzbarski
Kontekst: znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 6,2 cm,
szer. 1,6 cm, gr. 0,11 cm (Ryc. 4:l)
Datowanie: XI–XII w.
Zbiory/literatura: MWM 15/15.

47. vesёloe (весёлое), Kaliningradskaâ obl. / d. Balga, 
Kr. Heiligenbeil
Kontekst: znalezisko luźne
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: zach. dł. 3,25 cm,
szer. 1,7 cm, gr. 0,15 cm (Ryc. 3:a)
Datowanie: wczesne średniowiecze 
Zbiory/literatura: кулаков 2015: 393, ryc. 9:1.

48. vetrovo (ветрово), Kaliningradskaâ obl. / d. Ekritten,
Kr. Fischhausen
Kontekst: cmentarzysko, grób
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 5,5 cm,
szer. 2 cm, gr. 0,2 cm (Ryc. 3:f)
Datowanie: X–XII w. 
Zbiory/literatura: SMb-PK/MvF, PM – Iv, 344, 5766.14;
SHIRoUKHov 2015: 260, ryc. 7
Uwagi: Egzemplarz ten nie ma końca zakończonego haczy-
kiem, tylko otworem (być może stanowi element zapięcia
naszyjnika), w związku z czym został zaliczony do omawia-
nej kategorii zabytków warunkowo.
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49. vol’noe (вольное), Kaliningradskaâ obl. / d. Schulstein,
Kr. Königsberg
Kontekst: cmentarzysko, grób (?)
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 6,4 cm,
szer. 1,7 cm, gr. 0,2 cm (Ryc. 4:h)
Datowanie: X–XII w.
Zbiory/literatura: SMb-PK/MvF, PM-Pr 6118.

50. Zaostrov’e (заостровье), Kaliningradskaâ obl. / d. Ran-
tau, Kr. Fischhausen
Kontekst: tzw. Aschenplatz (2)
opis zabytku: klamra z brązu

Datowanie: wczesne średniowiecze
Zbiory/literatura: кулаков 2015: 395.

51. Zelenogradsk (зеленоградск), Kaliningradskaâ obl. /
d. Kirtigehnen, Kr. Fischhausen
Kontekst: cmentarzysko, grób vII–II (?)
opis zabytku: klamra z brązu, o wymiarach: dł. 7,7 cm,
szer. 1,5 cm, gr. 0,1 cm (Ryc. 3:m)
Datowanie: X–XII w.
Zbiory/literatura: SMb-PK/MvF, PM – vIII, 3,3 vII/7, II;
SHIRoUKHov 2015: 260, ryc. 7.
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he south-eastern coast of the baltic Sea appears
as an area of particularly strong concentration of hook 
buckles (Figs. 1, 2). However, the scale of this phenomenon
has not yet been properly reflected in the scholarly litera-
ture. The author of the present article compiled data on 51
hook buckles from Prussia (see catalogue, Figs. 3, 4). From
among them, 27 come from burials, 13 from settlement
sites, whereas the rest – from undetermined contexts.

These items, usually referred to as ‘belt hooks’
(German: Gürtelhaken), are thin leaf-shaped, or sometimes
almond-shaped, plates of bronze, sometimes iron, or rarely
silver. one of their ends is fitted with a small hook, while
the other – with an S-shaped eyelet. The so-called ‘buckle
hooks’ raised much scholarly interest and were interpreted
in numerous ways, especially regarding their function. In
most cases, they were believed to be belt fasteners – the 
so-called Gürtelhaken. An alternative concept sees them as
fishing lures or hooks. yet another one assumes that rather
than belt fasteners, such hooks were attachments used to
strap various small items to the belt.

of extreme importance for these questions are
finds unearthed in inhumation burials. All the specimens
discovered in such contexts were found around the hips of
the deceased, which supports the notion that they were 
elements of belts. It seems plausible that they served as belt
fasteners. However, more evidence backs the hypothesis
that the hook buckles were employed as belt attachments
used to fix small items or bags. 

charting the findspots of the buckles reveals two
main areas of their distribution: their concentration was
strongest in Mecklenburg and weakest along the south-
-eastern baltic coast. They have been so far believed to have
originated in the east from the oder River. However, the
concentration of such artefacts along the south-eastern
coast of the baltic Sea, in Prussia, challenges the previous
interpretations assuming the buckles were related to the
north-western Slavic cultural zone.

Translated by Maciej Talaga
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