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Recenzja rozprawy doktorskiej Maciej Wgpota pt:

Tazsamda¢ afrykaiskiego miasta ery przedkolonialnej. Archeologicziuglia nad
spoteczgstwem zamieszkigym Stag Dongok w schytkowej fazie funkcjonowania miasta.

Rozprawa Macieja Wagota sktada si z széciu rozdziatdw, podsumowania i
wnioskow ugtych razem w rozdziale 7 oraz Bibliografii i Katglokomplekséw domowych.
Praca liczy 294 strony, tekst uzupetnia dokumeatafgtograficzna, rysunkowa oraz
tabelaryczna. Tematem rozprawy jest analizadamdaci mieszkacoéw Starej Dongoli, miasta
potozonego mgdzy Il a IV kataraki nilowa, w okresie Fund (XVI — XIX w.), woéwczas
stolicy krolestwa suttanatu, gdzonego ze stolicy w Sennarze, na podstawie rbddandw
odkrytych w Starej Dongoli. Praca sktada @ dwéch zasadniczych gzi. Pierwsza
prezentuje rozwaania Autora na temat domu, oraz relacji zachogeh wewntrz niego
majcych, wg Autora, wplyw na ksztattowanieg diozsamdci jego mieszkacow. Druga
poswiecona jest analizie relacji wystujagcych poza domostwem, ktore wptywaty na procesy
tworzenia s} tozsamdci mieszkacow miasta.

Rozdziat 1 okrda ramy pogciowe, zastosowanmetodologs i cele pracy. Autor
wyjasnia pogcie Tazsamdci ,jako wyraanie jednostkowych cech odniajgcych jednosik
od innych, zwracapc uwag na jej dynamiczny charakter. W kolejnych punktachdziatu
zwraca uwag na relacyjné¢ tozsamdci, niezlzdng dla jej podtrzymania w spotecziuiach,
okreslajac ja jako ,splgtanie ludzi, miejsc i rzeczySzczegodlne znaczenie dlazpdejszych
rozwazan wydaje s¢ mie¢ kwestia domu dla tworzeniBezsamdci: ludzka tasamdaé jest w
znacznej mierze pochoginmiejsca i zalgy od przynalenosci do miejsca. Wanym
elementem tych rozwan jest opinia Autora na temat znaczenia rzeczy wrZeMiu i
wyrazaniu tozsamdaci. Zwraca On szczeg@ruwag na kwesk kreowania tasamdaci przez
przedmioty codziennegazytku. Rzeczy z jednej strony twarZ azsama¢, z drugiej rownie
Ja wyrazaja. Kolejnym elementem rozvzan w tym rozdziale staty sikategorie tasamdci,
zZwigzanej z grup, plcig, cielesnécig, wiekiem, religg, czy statusem spotecznym.
Wymienione kategorie fsamdci traktowane bda jako sposoby okéania jednostki. W
rozdziale tym znajdujemy wreszcie ogima temat wykorzystania badarcheologicznych w
poznaniu tasamdci. Rozdziat kacza wyznaczenie celu i zaten recenzowane] dysertacji.
Analiza tazsamda¢ bedzie obejmowa przede wszystkim badanie relacji zachgyzh
wewnmngtrz miasta i domostwa. oraz sieci pgman tworzacych s¢ miedzy ludzmi i rzeczami,
a przestrzeni Jednoczanie podstawowym problemem badawczym, na ktoegzhe
odpowiadé dysertacja, jest kwestigzamieszkiwania i sposobu, w jaki formujsie
tozsamdci rodzinne oraz piciowe w ofsie domostwa Analiza obejmie rowniz relacje
zachodace pom¢dzy kompleksami domowymi w oflsie miasta, r@ importowanych
przedmiotow oraz wptywu wymiany towarow w budowatogsamdci grupowej, znaczenia
stosowania zywek (alkoholu, tytoniu) na relacje spoteczne cayorzenie s grup
kontrkulturowych, oraz jak budowana bytasamdc¢ religijna mieszkacow.

W rozdziale 2 oméwiono warunki, w ktérych rozwijatia spotecznét zamieszkujca
miasto, czyli potaenie geograficzne, uwarunkowania klimatyczne adaéipis stanowiska
archeologicznego. Przedstawiono rownigistore bada archeologicznych, stan bada
opracowa nha temat sultanatu Fuhdzrodia historyczne oraz zakres chronologiczny i



przestrzenny pracy. Ten rozdziat nie wymaga szgoszendwienia. Jest on przygotowany
dobrze, rzeczowo i wyczerpgio. Analizowany obszar zabudofvenieszkalnych znajdowat
si¢ zarobwno wewgtrz murdéw miejskich, jak i na zewtrz, po ich poétnocnej stronie, w
okresie XVII do XVIII wieku. Datowanie tej fazy opa zostalo pa podstawie danych
ceramologicznych i fajek do palenia tytoniu na XWIl Istotne znaczenie mgjnformacje
podane przez Autora na temat analizowanych w regpreompleksow domowych. Okazuje
si¢ bowiem,ze tylko czs¢ z nich zostata przebadana w stopniu @imeajacym poprawn
analiz architektonicznych faz budowy, czy datowania odiskych reliktow murow.

Rozdziat 3 to oméwienie metod badawczych wykoraygth w pracy. Autor kolejno
prezentuje metody wykopaliskowe. W tym miejscu zsifrGwag na wykorzystagp w pracy
analiz stref aktywnéci mieszkacow domédw, wyznaczonych m.in. dki doktadnej
planigrafii artefaktow, znalezionych podczas pragkepaliskowych. W dalsze] e¢zci
rozdzialu powotat s na ustalenia badaczy zajmeych s¢ problematyk lokalizacii
(aktywnej i pasywnej) przedmiotéw wykorzystywanyeh codziennymzyciu, aby dzgki
temu identyfikowd procesy depozycji artefaktow w przestrzeniach bgda domoéw. ldc
dalej tym tropem ok&a¢ rowniez funkcje poszczegolnych pomieszazev konsekwencji
takze ,powigzai tworzzcych sg wewmytrz domu pongdzy poszczegdlnymi jego miesiani
oraz przedmiotami i architektgrwchodzcg w skiad domostwa” Kolejnym elementem
rozdzialu 3 jest opis, zastosowanej podczas madaalizy wielopierwiastkowej, ktérej
poddano kompleks U32/38/39/87/88, analizy statystgp obejmujcej artefakty -
ograniczone do paciorkow, fajek i tkanin - wymijacych w poszczegolnych kompleksach
domowych, oraz analizy przestrzennej przestrzeninaych, obejmujcej dos¢pnasé
pomieszcze, ich widoczné¢, integracg wizualm oraz odlegté¢ migdzy przestrzeniami.
Autor wychodzi z zalkenia 0 nieistnieniu w przestrzeni domowej pomiesZcz
niedos¢pnych dla domownikéw, niiwe jednak byto ograniczenie dephadsci do
niektorych z nich. D& szczegotowo omawia zasadkreslania dosgpnasci poszczegoélnych
pomieszcze. Szczegllg role przyklada m.in. do analizy stopnia dgstdsci jednych
pomieszczeé w stosunku do innych, zwragaj uwag na maliwos¢ wykorzystania tych
informacji do wyznaczenia hipotetycznych przestrzgmeznaczonych wytznie dla kobiet.
Wykorzystanie tych informacji miatoby kluczowe zmaaie dla dalszych analiz na przyktad
zidentyfikowanie przestrzeni kontrodgiych inne przestrzenie wchagzch w sktad systemu
itd. W pracy wykorzystana zostata graficzna analidstpnasci. Wszystkie omdwione
zalazenia i metody badawczey klarowne i dobrze opisane. Mam jednalgtpliwosci o
ktorych napisg w koncowej czsci rozprawy. Koleja metody zastosowan w pracy jest
analiza etnograficzna. Autor bardzo drobiazgowo wihdwykorzystat wszystkie dogpne
dzienniki europejskich podzaikow, odwiedzajcych te tereny od XVI wieku. Bo6
kategorycznie, moim zdaniem niestusznie, odnosi do przydatnéci XIX wiecznych
wspomnié i raportow z podrgy do rekonstrukcjizycia XVII i XVIII wiecznego miasta.
Uwaza on,ze obraz miasta w XIX w. ulegt znacznym zmianom wsahku do XVII w.
Podkrdla przy tym,ze w XIX wieku ,wzrosto znaczenie handlowe miast kosztem wiadzy
politycznej, doszto rowniedo wytworzenia ginowej grupy spotecznej, bogatych kupcow, a
znaczenie dziedzicznej arystokracji zemzspada. Dodatkowo ze zmianami tymigzat se
wzrost znaczenia prawa islamskiego wdgm tradycyjnego

Rozdziat 4 to przybkenie czytelnikowi przedmiotu baflaAutor oméwit procesy
formowania s} stanowiska oraz sktad kompleksow domowych wraz efingtjami
poszczegolnych ich ezci, a take chronologi badanych domow oraz sposoby jej dkania.
Mysle, ze jednym z kluczowych dla oceny analizowanej roagrgest podrozdziat (4.1),
omawiapcy procesy formacyjne. Autor wyra nadziej, ze ich identyfikacja umadiwi
okreslenie, ktore z artefaktow mag by¢ bezpdrednio zwizane z aktywnaiami
wykonywanymi w danym miejscu podczas funkcjonowatuenow, a ktére stanowity odpady



zdeponowane wtornie. Identyfikuje rowniprocesy, ktére wptywaly na akumulaayarstw,
badz ich erozg. Warto w tym miejscu zwré€iuwag na to,ze maj one bezpgredni wptyw
na poprawn identyfikacg pozioméw uytkowych, chronologi czy funkcg pomieszcze w
ktérych je zarejestrowano. Sporoatpliwosci budzi optymistyczne przggie zasady
zaktadajcej, ze procesy podepozycyjne vma nie tylko zidentyfikow& i poprawnie
zinterpretowd, a w zwizku z tym, bez wikszych watpliwosci mazna, na tej podstawie,
odtworzy miejsce depozycji artefaktow i oktajac ich funkcg, réwniez funkcje
pomieszczeé w ktérych zostaly zarejestrowane. Nie mamtge optymizmu jak Autor. W
podrozdziale 4.2 Autor wyjaia czym byt kompleks domowy, budynek i dom. Anaiane

w rozprawie przestrzenie mieszkalne grupmi w kompleksy domowe. Kaly z nich skfadat
si¢ z przynajmniej dwoch budynkédw mieszkalnych i dziéda, ktory dostpny byt z
publicznej przestrzeni, placu lub ulicy. Skupialjeowszystkie funkcje domu, to znaczy
funkcje mieszkalne, przygotowywaniezywienia oraz magazynowanie domowych zasobdow.
Z kolei budynek to budowla sktadaj sic z jednego lub wicej pohczonych ze sap
pomieszcze, posiadajca pojedyncze weggie z zewsntrz. Natomiast dom to budynek,
ktérego jedno z pomieszazeosiada cechy charakterystyczne dla podstawovegjogki
mieszkalnej; naleaty do niej mur odgradzaggy wegcie od reszty pomieszczenia orazzau
tawa znajdujca s¢ za wspomnianym murem. W podrozdziale 4.3 oméwipodstawy
chronologii analizowanych komplekséw domowych odifecir po 2018 r., opartych o wyniki
badan 17 prébek materialu organicznego, przebadanych astogowaniem metody
radioweglowej przy uyciu AMS. Wynika z nich,ze najstarsze zarejestrowane poziomy
datowane g w przedziale od XV w. do kaea XVI w., a najmtodsze poziomy na XVIII w.
Zupetnie inaczej przedstawiae silatowanie komplekséw przebadanych przed 2018&drek
opiera s¢ na analizach artefaktow (fajki oraz importowansaogka szkliwiona). Wskazuje
ona na toze wieksza¢ z budynkéw, doméw — kompleksow — zostata opuszaaenXVI
wieku. Wedtug Autora wszystkie te informacje sugeride domy potagone zarGwno po
zewretrznej stronie muréw miejskich, jak i po jej wegtrznej stronie g sobie wspotczesne i
datuje je od kaca XVI w. do wieku XVIII.

Rozdziat 5 zatytutowany Ksztattowanie @ tozsamd@ci w domostwachto czesé
analityczna, w ktorej zaprezentowane zostaty wybiila formowania sj tozsamdci oraz
poszukiwa réznic pomedzy mieszkacami r&nych domoéw. Nie jestem do koa
przekonany, czy teamdaé faktycznie ksztaltuje siw domostwie, oraz czy badaj dom,
mozna to ksztattowanie odtworzy- wigcej na ten temat w keowej czsci recenzji. Ale z
lektury tekstu wyranie wynika przekonanie Autora o tyre ,budowa domu, powtarzanie
jego uktadu przez pokolenia oraz materiat wykosayany przy budowie ksztalftjozsama¢
rodzinny”. Autor omawia kolejndVateriaty i techniki budowlané€s.1.1), w ktorym analizuje
wybor miejsca pod budow domu, wykorzystanie ju istniegcych struktur (muréw)
wczesniejszych budynkéw, zaréwno mieszkalnych jak i dg@immurdéw miejskich. Budowa
domu w XVIl-wiecznej Dongoli byta, zdaniem Autorprzeds¢wzicciem, ktore wiazato
mieszkacoéw domu w blisze relacje z ludni zamieszkujcymi miasto we wczmiejszych
okresach. Interesaga jest czs¢ rozwaan (5.1.2 -Cyklezycia domy, w ktorej przedstawiono
historie domu, od momentu rozpogza jego budowy do opuszczenia. Autor obliczyt (dce
konca jednak wiem na jakiej podstawieZe diugd¢é zycia domow z ceglty mulowej
przekracza agto kilkadziesit do 100 lat. Trudniej okédi¢ cykl zycia domu szachulcowego.
Domy te rownie wykorzystuj przynajmniej jeda sciare z istniegcego wczéniej budynku.
Ich éciany tynkowane & przewanie jeden raz, bezprmednio po ich ustawieniu, a tylko
podiogi nosz slady czstszego reperowaniaZywotncgé doméw szachulcowych nie
przekracza 50 lat (gl to wiadomo?). G&¢ z tych watpliwosci znajduje swoje wygaienie i
wyttumaczenie wDyskusjj ktéra jest ciekawym panelem sigym do sprecyzowania
niektorych tez, bdz wyjasnienia wgtpliwosci narzucajcych s¢ w trakcie lektury. Autor



wspomina m.in. o zyciu doméw izyciu rodziny”. Wskazuje na toze zycie kompleksu
domowego sktadato siz momentéw zamieszkiwania, ale i z okresowych poaz, a
nastpnie ponownego wykorzystania. Wszystkie te dziaamyrazaty sk poprzez zmiag
orientacji, dzielenia igczenia kompleksow itd. Jak sam podkae dysponujemy niewielk
iloscig danych dobrze charakteryzoych te zmiany w uktadzie domoOw, poniewa
przebadane byty w najpniejszej fazie zamieszkania. Dalsze uwagi na tgakatwptyw na
zmiany systemu zamieszkiwania miato zawarciezeigtwa, czy jaki wptyw na zmiany
orientacji weg§cia czy przeniesienie domu do innego kompleksu deego, miata sprzeda
domu czy uniezalmienie s¢ dzieci od rodzicéw, Autor probuje to wyjac, korzystagc z
analogii etnograficznych. Nie stanawone bezpgredniego wyjénienia zmian w organizacji
domoéw, ale wskazuj jak mae wyghdacé model rozwoju kompleksu domowego w mgiar
rozwoju rodziny. Autor zajmuje i dalej kwesti tozsamdci budowniczych oraz
rozwazaniami nad zwyczajem odbudowywania, naprawianiakdwn i podtdg, pamici
zbiorowej, zjawiska powszechnie spotykanegood wielu ludow zamieszkggych Afryke.
Nie wiemy dz§ réwniez wiele na temat dziedziczenia w okresie Funddnawiania domu w
zastanej formie, wynikagy z reprodukcji wewgtrznej pamgci rodziny. Autor dostrzega
natomiast ciekawe zjawisko obserwowane we wspahyrasSudanie, o tynre dom posiada
niewielka wartas¢. By¢ maze odnosi s to do ceny materiatu, jednak nie ma wykluczy,
ze wart@¢ domu, w dzisiejszym rozumieniu, miato zupetnieagrunaczenie w XVII-XVIII
wiecznym suttanacie Fund Podrozdziat (5.2) o organizacji domu ma, wg Aajodue
znaczenie dla okfkenia tzsamdaci mieszkacow. Analiza objta forme doméw, wptyw
uktadu przestrzennego na formowanie melacji rodzinnych i piciowych. Wang czescia
rozwazan jest wyznaczenie stref aktywsed na podstawie analizy reliktbw murow,
domowych instalacji, przestrzennego rozmieszczeaixdzi i badaniach geochemicznych
podtdg. Autor dug rolg przypisat identyfikacji czynni@i zwigzanych z przygotowaniem
pozywienia, co umagliwito okreslenie typowej dla wielu kultur roli kobiet w domese,
Jednoczénie wskazat na brak podziatdow przestrzennych i eadelzia kobiet od mvzczyzn.
Autor porownat kompleksy pod wzglem formy, rozmiarow materiatdw budowlanych oraz
dostpnych zasobdéw izywanych przedmiotow w celu oldlenia istniejcego zra@nicowania
spotecznego. Okazatoesize miasto zamieszkiwato egalitarne spotésre@o, nie wykluczyt
jednoczénie wystpowania lokalnych elit, czego przyktadem jest takamy dom mekka
(kréla), kedacy jednym z analizowanych kompleksow. Ciekawergzwaania na temat
réznic i podobiéstw domow w okresie Fuada domami mieszkalnymi mieszi@w rejonu
miedzy | a lll kataraki, w Qasr Ibrim czy Kulubnarti. W dyskusji podkieno, ze
identyfikacja poszczegolnych doméw z ich mieseami jest wiaciwie niemaliwa, gtownie

z powodu nieprzebadania ¢szi kompleksu domowego i braku relacji architektanigch
pomidzy poszczegdlnymi domami. W podrozdziale 5.3 kuaejanalizowane as
pomieszczenia mieszkalne, kuchenne, gospodarczmayr@owe a tate dziedzhce, miejsca
puryfikacji i opuszczone domy stanaee dodatkow przestrzé gospodarcz Autor
prezentuje w tym miejscu rowrienyniki wielopierwiastkowej analizy podtég jednego
kompleksow mieszkalnych. Jej przydai@ow okrelaniu funkcji poszczegdlnych
pomieszcze jest jednak ograniczona. Wynika to rownie faktu, ze slady uzytkowania
przestrzeni mieszkalnych wskazujna ich wielofunkcyjnéé. Niemaliwe jest wkc
rozdzielenie czynrimi pozostawiagjcych swojslad pod wzgtdem ich naspstw w czasie.
Wiasciwie jedyry przestrzenj, jaka udato s¢ Autorowi zidentyfikowd& byta przestrzé
kobieca, zwizana z przygotowywaniem pgwienia. Byta to jednocZaie strefa wysokiej
interakcji — widoczna dla wszystkichzytkownikbw domu, ale i kontrolowana wizualnie
przez kobiety. Ciekawa jest obserwacja wsk@zaina toze istnialty pojedyncze przestrzenie
kuchenne, przeznaczone dla wielu domoéw wchogzh w skitad komplekséw domowych,
ktére skupiaty kobiety z kilku rodzin. Istotne dfaorzenia tasamdci okazata i



identyfikacja przestrzeni interakcji, czyli takicl, ktorych spotykali si mieszkacy. Nalezg
do nich dzied#ice, kuchnie, przestrzenie gospodarcze. Podstawainica pomicdzy
kompleksami domowymi znajdigymi sk wewngtrz muréw miejskich oraz na zewtrz jest
wystepowanie na tym drugim obszarze domoéw skiaoajh s¢ z pohczonych ze sap
pomieszczeé mieszkalnych. Kaczy te rozwaania analizujc kompleks A.1 ktéry zarébwno
swojg wielkoscia jak i organizacgj przestrzenpwyroznia sk na tle innych, omawianych w tej
pracy, komplekséw. Kolejnym elementem pracy jestliaa artefaktéw znalezionych w
przestrzeniach analizowanych domow: z 11 kompleksdalizie poddano zaledwie trzy
zestawy przedmiotow: paciorki i bransolety, tekstyl fajki. Przy tej okazji chciatbym
zapytg w jaki sposOb Na podstawie zestawiewystpowania poszczegolnych typow
paciorkOw Autor stwierdzit ze mieszkécy poszczegélinych kompleksow domowych mieli
rowny dosgp do importowanych dobr pozyskiwanych na lokalngngu, w tym przede
wszystkim paciorkdéw szklanych i fajeldutor analizuje réwnig pozostatéci roslinne i
zwierzce znalezione némietniskach trzech komplekséw domowych. W dysklksgficzacej

ta cze$¢ rozprawy, Autor rozprawia sz problemem zrinicowania doméw dongatakich na
szachulcowe i z cegiet mutowych, uzg@jje za wynik rénic spotecznych. Szczegodlnie
widoczne jest to w kompleksie A.1 zamieszkanym prag/soko postawian osobistéé
lokalnej administracji? Wskazuje na to nie tylkopegaenie domu, ale rowniecharakter
znalezionych wewitrz artefaktow.

Rozdziat 6 rozprawy to omowienie relacji wykracgzgich poza domostwo,
ksztattupcych tozsama¢ mieszkacoéw Dongoli. Autor, analizgc organizagj miasta, stara
sie¢ zrozumié€ jakie stosunki panowaty poguzy mieszkacami miasta, jakie byly sposoby
nawigzywania relacji midzy nimi a na podstawie importowanych przedmiot@zpatruje
kwestk ich znaczenia dla budowaniazéamdci. W rozdziale tym podjo rowniez proke
okreslenia roli wwywek w wykraczaniu poza normy spoteczne oraz usialeh potencjatu
grupotworczego oraz roli religii w budowaniwsamdaci grupowe.

W Podsumowaniu i wnioskach Autor ponownie deklardge ,tozsamaé zostata
okreslona jako sposob bycia Wwiecie jednostki i grup ludzkich, ktory okia réznice i
podobiegistwa megdzy nimi. Tésamdé jest zatem podstawtego, w jaki sposob ludzie
upodobniag sie do siebie i g réznicujg. Dla mieszkacéw Starej Dongoli w okresie Fuhd
oznaczato to esto niedwiadomione i nieskonceptualizowane nastawienigwdata i Sposob
jego postrzegania, ksztattowane od dzswtwa” Kolejno podsumowuje swoje ustalenia
odnanie tworzenia si tozsamdci w konkretnych miejscach, rzeczach i ich wplywia te
procesy, podsumowuje wnioski na tematsemdaci mieszkacow oraz tasamdci miasta,
podkrelajac, ze generalnie z jednym wgtkiem jakim jest kompleks Al, przebadane
kompleksy wskazgjna egalitaryzm mieszkadéw Dongoli.

*

Rozprawa Macieja Wagota jest logicznie skonstruowana. Od strony texdmaj nie
mam wkekszych zastrzesn. Praca jest napisana starannie, drobnglyblezykowe, czy
stylistyczne nie umniejszajogoélnie pozytywnego wegnia. Doktorant sprawnie postuguje
si¢ terminology zarbwno z dziedziny archeologii, jak i filozofétnografii, czy antropologii
kulturowej. Mam jednak kilka uwag, ktére chciatbymay Autor potraktowat raczej jako
polemike z tezami i niektérymi jego wnioskami, a nie jakb krytyke.

Podstawow stabdcig analizowanej pracy jest ograniczony przedmiot bhada
Analizowane przestrzenig gadynie drobnym elementem ¢kiszej catéci, w zwigzku z tym
wszelkie wnioski $ rowniez ograniczone, a te, ktére uzyskano muisy traktowane z dig
ostraznoscig. Praca ograniczaesczasowo zaledwie do dwdch wiekdéw istnienia miadta.
samo to zatzenie sprawiaze trudno ,oddzieli” 200 lat z wielowiekowe] struktury miasta.



Jak sam Autor podksgt, analizowane w pracy kompleksy domowegdice podstawy
wnioskowania, nie zostaly rozpoznane w sposob zalipmey. Niektdére maj petrg analiz
architektoniczg, inne nie. Analizy i wnioski zaprezentowane w grachwycity zaledwie
ostatny faz ich zamieszkiwania. Ik danych archeologicznych, wykorzystanych w
rozprawie, jest réwniebardzo ograniczona. Autor wykorzystat w pracy &tugaciorkow,
bransolet, fajek i tkanin. Poddat analizieddta rglinne pochodzce tylko zes$mietnisk.
Rozumiemze tylko tam z tego typarodtami mamy do czynienia? A e byt inny powdd?
Autor ma bardzo ograniczone, ale i wybiércze zaefato wspoétczesnych analiz
etnograficznych spoteczéa zamieszkujcych dolra Nubig, czy poinocyg Afryke. Wedtug
Niego poréwnywanie wynikdbw wspotczesnych badatnograficznych do pozostat
archeologicznych i wnioskowanie na temat funkcjoani® domostw w XVII w. jest
ograniczone, ze wze¢dlu na zmiany zachodee przez ostatnie 300 lat w dolifieodkowego
Nilu. Na stronie 52 pisze takZ,tego powodu analogie etnograficzne wykorzystyveane
znacznej mierze ilustracyjnie oraz jako materiat mtaemyler dostarczajcych maliwych
interpretacji”. Warto zauway¢, ze do tego skromnego zasobrodet archeologicznych i
etnologicznych Autor bardzo wybidrczo doktada részrinformacje na temat spotectwa
XVII-XVIII wiecznego Sudanu i Starej Dongoli, poctimce z zachowanych materiatdw
historycznych. Autor uwaa, ze ,,opisy funkcjonowania domoéw, jak i handlu w miastacig;
nie odpowiada rzeczywistéci Starej Dongoli w XVII i XVIII w Stosuje 4 zasad jednak
dos¢ dowolnie. Raz ostémie podchodzi do tych przekazow, innym razem ceegitych
ustalé petnymi gagciami, np. str. 195, kiedy powoluje ¢sina wspotczesne ustalenia
odnoszce s¢ do rekonstrukcji zasad organizacji miast suttaratodz. Z drugiej strony, da
stereotypowo zaktada, npe przestrze kuchni dostpna jest gtdwnie dla kobiet, np. na str.
152 ,Ulokowanie w nim przestrzeni z@anej z przygotowywaniem Zywienia, w tym z
rozcieraniem ziarna, poodku dwoch doméw sugeruje wspolnie pracowaty w nim kobiety
z wszystkich trzech domostwézyli przenosi wspoétczesne pole ,przestrzeni kuchennej’
300 lat wstecz. W pracy zaugane jestze Autor skupia si niemal wyhcznie na analizie
tozsamdci kobiet, bazujc na dé¢ oczywistym dz zatazeniu, ze tam gdzie kuchnia, tam
kobieta. Ale czy to wyczerpuje problem? A gdzie, wiyt kolokwialnie, podziat si
mezczyzna? Autor skwitowal to, w pewnym miejscu, jeamnystowem - nad Nilem.
Oczywiscie, w pracy znajdziemy wece] odniesi@ do nezczyzn, ale nie zmienia to
koncowego odbioru. Ustalenie, kim byli ludzie zamiagzky domy wewagtrz i na zewgtrz
muréw miejskich jest kluczowe dla zrozumieniasamdci mieszkacdéw miasta. Autorowi
nie do kaica udato si odpowiedzié na te pytania, albo nie ftokonsekwentnie wygait ten
problem w pracy. Podobnie ustalenie pici mieszkav domoéw i ich przypogdkowanie do
konkretnych przestrzeni wydajeesivazne, co jednak rownie nie udato si do kaca
przeprowadz. Na stronie 186 pojawitaguwaga o tymgze najnowsze badania, opiejcg
sie na porOGwnaniu zestawu przedmiotow pochygizh z obszaréw zabudowanych domami
szachulcowymi oraz kamiennymi wskaguie dos¢p do dobr byt poréwnywalny, a zdice
architektoniczne magwynika¢ ze specyficznej rzemimiczej funkcji zabudowa domow
szachulcowych. Czemu Autor jednak nie rozwitego tematu, ktéry wydaje eskluczowy
dla zrozumienia kto mieszkat poza murami, a ktclvabebie? Autor wspomina rowniew
tym miejscu o innej, potencjalnej grupie zamieszeyj i3 dzielniez — niewolnikach. Szkoda,
ze tego witku rowniez nie rozwirgt w dalszej czsci pracy, chocia parokrotnie wspomina o
nich powotujc sk na opracowanigrodiowe i etnograficzne. Autor czasem gubi¢ sv
wyjasnieniu statusu spotecznego miesm@v. Na stronie 189 piszePodobieistwa w
wyglgdzie, powierzchni i wyposeniu doméw, a tale zespotow tywanych przez ich
mieszkacow przedmiotdbw wskazujna niewielkie zrénicowanie mieszka@ow Starej
Dongoli i swiadcz; o dzielonej przez nich Asamdci. Bioragc pod uwag fakt wystpowania
domow szachulcowych, znacznie skromniejszych izepskonstruowanych, wniosek ten



wydaje s¢ co najmniej zastanawigjy. Ale nieco niej pisze ju, ze: Przyklad domu A.1
wskazujeze Stap Dongok zamieszkiwaty grupy zhdicowane pod wzgllem potencjatu
ekonomicznego oraz pozycji spotecznej darej wedle prawa zwyczajowego.

W rozdziale 5 Autor probuje zmier&yi¢c z ksztattowaniem sitozsamdéci w domu.
Omawia techniki budowy, materialty, organizacprzestrzenqy funkcjonalna. Moja
watpliwos¢ dotyczy bazy, na ktorej opiera swoje sposteréa. Wydaje mi si ze na
podstawie zachowanych reliktow, wykorzystanych wprawie, nie mgemy okrgli¢ ani ile
rodzin i ani przez jaki czas zamieszkiwato te pizesie, ani kto byt faktycznie twdc
uktadow przestrzennych, ani jaki byislieoyt, zwigzek medzy kolejnymi mieszkacami tych
samych domow itd. Autor powotuje esina przyktady swiadczce o tym, ze zmiana
wiasciciela domu wyraata sé w sposdb wyrany, poprzez otwarcia nowych przéji wejsé,
adaptacji dawnych pomieszdézgdnego domu, do pogkszonego nowego budynku. Ale w
zaden sposOb, moim zdaniem, nie rémja mocno zagmatwanej i trudnej do odtworzenia
historii komplekséw domowych. Sam zaznacza,,biorgc pod uwag liczne przebudowy
oraz konserwaej doméw, niemdiwe jest okrélenie, kiedy dom byt tak naprawd
skoiczony. W tej czsci rozwazan pojawia s¢ jednak wecej podobnych uwag, np.:
»Wiekszadé domoéw wykorzystywata justniegce mury, dlatego cyklgycia poszczegolnych
domow nachodgzna siebie”,czy o tym,ze ,wi ¢kszdé domow po opuszczeniu byta réwnie
wykorzystywana przez miesz&dw domow gsiednich, a w kécu ponownie zabudowana”
Mam wraenie, ze uwagi te st@j w sprzeczn&i z zateeniami o tym, jak forma domow
wyraza ta@samaé mieszkacow, oraz jak tpsamdé jest wyznacznikiem ukiadu
przestrzennego zamieszkiwanych kompleksow. Prolgelaga na tym, jak od#@i¢c dom
zamieszkany od pogtku przez jeda rodzirg, a wic taki ,stan” tej budowli, w ktorym
mozemy spokojnie zalg¢, ze tazsamaé byta uwzgtdniona przy jego projektowaniu, i
odr&ni¢ od domu, ktory kolejna rodzina po prostu zajmowata koniecznie uczestnigz w
jego tworzeniu, a wic rowniez nie kedac ,ksztaltowana” przez ,tsamdaé” juz tam
zagniedzong. Nie ma, moim zdaniem, dzmazliwosci, aby mi€ pewnda¢, ze konkretny
budynek, dom, czy kompleks zostat zaprojektowalnyt zamieszkany przez jegimodzirg, a
kazda kolejna grupa ludzi zamieszkcg czasowo, czy przez dkry czas 4 przestrzé
nadawata jej wkasny, niepowtarzalny, ksztatt. Cykleia domu omowione przez Autora
obejmup oczywkcie, przynajmniej w niektérych przypadkach, etapgdwy, fazy realizaciji,
ale g one zaledwie ,méniete”, nikmgc pasrdd teoretycznych rozwan, wigc nie do kaca, w
spos6b przekonggy, prezenty nam ,odczytane” etapy zamieszkiwania przez kolejne
pokolenia. | nie jest to wina Autora, ale krotkpgrspektywy czasowej (200 lat), a przede
wszystkim specyfiki lokalnych materiatbw budowlahycktére pochodz z wczeéniej
rozebranych budowli, g0z 3 pochodi gliny, mierzwy, odchodow zwiegzych i wody, a
wiec tatwego w wytworzeniu, ale i w zniszczeniu materibudowlanego. W rezultacie nie
wiemy, czy i jak dlugo w jednym miejsciyta duza, wielopokoleniowa rodzina, ile trwat
sredni okres zamieszkania, itp. Dobrym wyznacznikienajmiajcym o kolejnych fazach
zamieszkiwaniagnastpujace po sobie poziomy warstwy pobiaty, nakladanejaiany oraz
podtog, czy kolejne, dobudowywane do starszych, tamwyadczce o zmianach araacii
wnetrz. O zmieniajcej sk ararzacji swiadcz réwniez kolejno blokowane, duz
odblokowywane przégia, likwidowane, Iub przebijane do nowych pomiesic
zastpujacych stare, zamieniane na miejsce odpadoémietniska. Jednak jest toagie
zmieniapca st przestrza, ktora nie koniecznie wyta najgebsze pokladyswiadomdaci
mieszkacow, ale dostosowywana byta do zmiegigch s¢ warunkéw naturalnych (erozje,
deszcze, zniszczenia), wojen, czyesien ziemi. Podczas lektury tekstu miatlem momentami
wrazenie, ze Ccz$¢ rozwaan to zaledwie oczekiwania, pochade z analizy najnowszej
literatury przedmiotu - od gender, przezgamd¢ piciowg w odniesieniu do podziatow
przestrzeni, pracy i analizy architektoniczney, wiyniki faktyczne otrzymane podczas bada



Autor stawia duo pytanr, zasadnych i interesigych, ale sam ¢sto widzi, ze nie mana
znalez¢ na nie zadowalagych odpowiedzi, #dz tych odpowiedzi nie udziela. Trudno
bowiem uwaaé, za sukces stwierdzenige ,formowanie si tozsamaci piciowej, w tym
wypadku kobiet, odbywato eszatem w miejscach wykonywania prac, przede wszystk
zwigzanych z produkgj pazywienia, take poprzez przedmioty wspotwgre tagsamdaé
kobiet,zarna, rozcieracze, paleniska, ceramhkuchenp, silosy. Je&li spojrzymy catéciowo
na uzyskane wyniki ok& sk, ze nic nie wiemy o innych przestrzeniach zzénych z pig:
nie mazadnych danych na temategkiej przestrzeni, ktéra nmie byla, a mee nie, ale
niewiele, ladz nic o tym w pracy nie znajdziemy. Brak rowhimformacji o pozostatych
cztonkach spoteczioi (dziadkowie, dzieci). Owszem, Autor o nich wspoa) ale w
podsumowaniu odnotowanaozna tylko fakt rejestracji przestrzeni zajmowangga kobiety,
ktory jako taki jest bezdyskusyjny, ale nie wycaggpy tematu.

Jedny z uwag jakie naswly mi si¢ podczas lektury tekstu dotygego ukiladu
pomieszcze i ich wizualnej dosipnasci, na stronie 47, gdzie Autor deklaruje jAnaliza
doskpnasci przedstawia dogpnas¢ poszczegoélnych przestrzenedry sob, opieragc sie na
zalcgeniu, ze w domu nie ma przestrzeni nieg@pslych”, jest ciekawy zwyczaj
charakterystyczny dla spoteczeo konca istnienia chrzeijanstwa, zwlaszcza dla rejonu
Mahas, ale dotyczy to réwriennych obszarow nie tylko zregzBudanu, byto umieszczanie
zrecznie ukrytych pomieszcaemagazynowych niewidocznych i z reguty niedpstych dla
wszystkich mieszkecow (skrytki). Generalnie wydaje miesize w przypadku bada
przestrzeni komplekséw domowych niedhe jest uzyskanie dobrze zweryfikowanych
wynikéw analiz kolejnych etapow i faz budowy, cogbudowy analizowanych pomieszaze
co w tym przypadku nie udatoesiv odniesieniu do wszystkich analizowanych doméw.
Trudno wic zgodz¢ sie z tezami Autora o tymze ,zwiekszaniu liczebni rodziny lub te
je] wzrastagcej pozycji odpowiadagjz kolei rozbudowygre se kompleksy domowebo 5 to
tylko domysty i nie ma na tgadnych dowodow, chybae dysponuje on informacjami z
pogranicza antropologii kulturowej, czy etnologie w kulturach Afryki p6tnocnej takie
zaleznosci istniaty, lydz istnieg. Nie mog rowniez zgodzé si¢ z tez, iz ,,dzieki zmianie w
technice budowlanej doméw ngstijgcych po sobie na tym obszarze,zn® zatayd, ze
ziemia, na ktorej giznajdowaty, zmieniata wiaicieli po ich opuszczeniu przez oryginalnych
mieszkacow’, bo jest to réwnig¢ zatazenie nie podparte chylimdnym dowodem, na temat
zasad wlasn@i ziemi w okres sultanatu FuadW kazdym razie nie w odniesieniu do
kazdego kompleksu. Z kolei podstawowa atpliwos¢ przydatnéci analizy
wielopierwiastkowej, przy ocenie rekonstrukcji fujdnalngci poszczegolnych przestrzeni,
wynika z nieprzewidywalnii i hipotetycznej tylko rekonstrukcji zasiedlerkankretnych
powierzchni i pomieszciena przestrzeni kilkudziegiiu lat wytkowania. Wyniki pokazuj
w zwigzku z tym naktadafe s¢ na siebie wartii chemicznych pierwiastkdéw. Nie svigc,
moim zdaniem, miarodajnym sposobem d&kmeia funkcji pomieszcze na podstawie
wielkosci poszczegdlnych faktoréw. Ma to swoje konsekwenjrealizacji podstawowego
celu pracy — nie midiwe jest, w wielu przypadkach, olétenie funkcji poszczegolnych
przestrzeni, co znacznie ogranicza wnioskowanietamat tozsamdaci mieszkacoéw. Z
pewndcig jednak jest to ciekawa metoda, ktora zamopomoéc w rekonstrukcji funkciji
pomieszcze, gtbwnie na podstawie eliminacji mavych, badz niemazliwych aktywndci na
badanej przestrzeni.

Trudno mi zgod& sie z tym, ze rozwaania Autora pracy wykazatywptyw
domostwa, na formowaniegstozsamdci jego czionkéw”,czy z tym,ze ,domostwa byty
miejscami, w ktorych tsama¢ tworzyta s¢ we wzajemnych relacjach zachgdgch mgdzy
jego cztonkanii Moim zdaniem z dotychczasowych analiz wynika, domy dongoliaskie
przechodzity cgste zmiany, zardbwno organizacji i azanji wretrz, jak i wystroju (podtog,
scian) w domach z cegiet mutowych. Nie wiemy d@dnak nic, ani o tym kto budowat



domy, ani jak dlugo je zamieszkiwal, nie wiem ni@a mzym polegata ,wymiana’
mieszkacow. Czy zwjzana byta za kalym razem ze zmiarararzacii, czy te nie. Niewiele
wiemy o statusie spotecznym, mi&owym, domylajac sk tylko, ze generalnie nie pdit sig,

z wyjatkiem kompleksu A1, ktOry nieco psuje ten obraz.iMeée wiemy kto mieszkat i czym
roznit sie¢ od mieszkacow strefy miejskiej, w domach szachulcowych?

Dom budowali cztonkowie spoteczéw z istniepcymi juz uksztattowanymi wiziami,
uksztattowan tozsamdcia i relacjami pomgdzy nimi, ktére meemy porownywa i bada,
nie koniecznie wykorzystag dane archeologiczne, czy architektoniczne. Daky caldc i
jako zbiér szczegotéw, jest skezony, problem jednak polega na tym, jak adié kolejne,
zmieniapce s¢ przestrzenie i zestadvi kolejnymi pokoleniami je zamieszlgaymi. Trudno
nie zgodzt sie z tez, ze budowa domu ksztattowata rowhnieelacje domu z mieszkaami.
Byly to niewiadomione, rodzinne i plciowe, interakcje, kszipte zamieszkan
przestrzéa. Pytanie, moim zdaniem jest inne: czy forma doouiwarzana po wielokto ale
rowniez modyfikowana odzwierciedla zmiany we wzajemnyclagiach mieszkacow? W
jaki spos6b mzna to odczyté bez szczegdtowej analizy etapow budowy? Czy pruety
odnajdywane podczas badarcheologicznych, z ostatniej fazy zamieszkiwgmizestrzeni
mieszkalnej, magazynowej, kuchennaj adekwatnymzrodiem nadajcym st do takiej
analizy? Jdi paciorki i bransolety sugeraj ze miejsce ich znalezienia zygiane byly z
przestrzery zajmowan przez kobiety, to czy podobne wnioski ina wyciagna¢ analizugc
miejsce znalezienia fajek? Swojirogy brak analiz ceramologicznych znacznie ograniczyt
mozliwosci rekonstrukcji tasamdaci mieszkacéw. Zarbwno odpowied na pytanie, kto
zajmowat s¢ wyrobem naczy, jak i technologia naczy zarejestrowanych w kolejnych
przestrzeniach mieszkalnych, mogtaby odpowiedne szereg istotnych pytalnteresujce
S3 natomiast uwagi na tematzBamdaci miasta. Podzielam pagl Autora o tymzze swoista
tozsama@¢ nie koniecznie i nie tylko zwrana byta z wizami rodzinnymi ize poza
tozsamdcig rodzinrg wystpowaly powizania mieszk@cow miasta i okolic. Natomiast, to
czy miasto w analizowanym okresie znajdowatojeszcze przed zmianami zachgcgmi w
okresie heroicznym, kiedy w spoteéséwie suitanatu rosta pozycja kupcéw oraz elity
religijnej, jest ju tylko domystem. Autor wskazuje na tee Dongola w XVII i XVIII w. nie
miata tak naprawgcharakteru miejskiego, z typowymi dla miast preastiami publicznymi,
czy budowlami ogélnodogbnymi. P@rednio potwierdza to réwnie wg Niego, egalitaryzm
przebadanych kompleksow domowych wskaezyjna to,ze nie wysgpowato woéwczas
zrGznicowanie ekonomiczne mieszi@w miasta. Wydaje mi sijednak,ze jest to bardziej
,Wspotczesne” rozumienie pgjia ,miasta”, przeniesione w rzeczywistotamtego okresu.
Warto w tym miejscu przypomnigze znane z badadomy z Qasr Ibrim, dzlagce siedzibami
wysokich urzdnikow pastwowych, niczym nie ity si¢ od typowych doméw
mieszkalnych. O wysokim statusie mieszé@w swiadczyta dopiero bogata korespondencja
znaleziona we wgtrzach domow.

Bardzo interesype $ rozwaania zamieszczone w kolejnych podrozdziatach
rozdzialu 6. Mamy tu ciekawe informacje, zaczeggigtdwnie, ché nie tylko, z danych
etnograficznych i historycznych, ktore uzupetpigjbraz tasamdci mieszkacéw Starej
Dongoli. Warte odnotowania jest jednak jedno zdakiérym Autor podsumowat wptyw
religii/islamu na tasamaé¢ mieszkacow i jego reprezentowanie w materialoio Zdaniem
Autora jego wplyw jest niezauwalny, zwlaszcza w odniesieniu do braku podziatow
przestrzennych w badanych przestrzeniach mieszéfal(str. 227). Dla mnie jest to ciekawa
obserwacja, ktéra sugeruje byaze, ze nie kada ,zasada”, czy ,nakaz” spotecznyda
religijny musiat by reprezentowany w sposob materialnie uchwytny vegtrzeni domowej,
Co nie znaczye takie zakazy/nakazy nie byly przestrzegane. Cavsp, ze odczytywanie z
takich ,obecnéci”, lub ,brakéw” elementéw t#asamdci powinno by jeszcze bardziej
ostrazne i wielowymiarowe. Zastanawigy jest rownie brak wekszych odniesie w



10

ocenianej pracy do problendmierci. Wiaciwie poza analiz grobowcdwswietych szejkow,
problem ten praktycznie nie istnieje, a szkodakwestia ta zawsze stanowita istotny element
zycia spoteczngi ludzkich.

Préba rekonstrukcji teamdci mieszkacow miasta, polonego w pétnocnym
Sudanie, w XVII i XVIII wieku jest nie lada wyzwagm. Autor miat petne prawo skorzyéta
z okazji i w sposb6b, powiedzmy to wyrae, nowatorski za} si¢ studiami nad tym
zagadnieniem, wykorzystg wyniki bada archeologicznych oraz etnograficznych. Wydaje
mi sie jednak,ze zakres problematyki, jaki sam sobie wyznaczyt,jegnak zbyt ambitny.
Miasto jest, w cate] swojej zkonasci, tworem magcym tak wiele przestrzeni do przebadania,
ze poleganie wycznie na analizie kilku zaledwie tzw. komplekséwraovych, w rGnym
zreszy zakresie przebadanych, bardzo ogranicza. Ogranezg do zaledwie 100-200 lat
funkcjonowania miasta sprawitage perspektywa matiwych obserwacji zaleata od wielu
czynnikbéw, niezalenych od dziatd Autora, czy ekip eksplorggych kompleksy i
prowadacych obserwacje w terenie. Znacznie tatwiej bytélorowi opowiedzié histori
tworzenia st tozsamdci i poszukiwania jej reprezentacji materialnej war$j Dongoli,
analizupc kompleksy w szerszym przedziale czasowym, zag¢zgyra St w okresie
chrzecijanskim, a kaczacym w okresie Fund Bylaby to zupetnie inna perspektywa
obserwacji aktywnie zmieniggej st tozsamdci, na ktdg wptyw miatyby czynniki
spoteczne, historyczne, polityczne, religijne wrszgm przedziale czasu. Zycie domu bytoby
uchwytne w petniejszym wymiarze, a kolejne etapgdwy i przebudowy, zmian araacji
faktycznie odpowiadaty by zmienigej skt tozsamdci nowych lokatoréw z zupetnie innymi
doswiadczeniamizyciowymi i spotecznymi.

Zastug Autora i jego dzialda w ostatnich kilku latach jest powstanie studium,
majcego niezaprzeczalne walory poznawcze. Trudno wepohsesnej literaturze
archeologicznej na rynku polskim szdkpodobnych opracowia W zwigzku z tym praca
pana Macieja Wigota zastuguje na to i powinna, po dokonaniu ngdmlgch skrotow i
uzupetni&, ukaz& sic drukiem. Sledzac dotychczasowy dorobek doktoranta nie mam
watpliwosci, ze recenzowana praca jest posumowaniem drogi nhaykpedicte] kilka lat
temu, ktora znajduje wdaie swoje ukoronowanie. A literatura, nie tylko mlbgiczna,
zyskuje nowy wymiar, dyskusyjny co prawda, ale warvagi i zastanowienia.

Dlatego z petnym przekonaniem i pgtnodpowiedzialnécia stwierdzam, ze
recenzowana praca jest oryginalnym raganiem stawianego problemu naukowegaogcwi
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, wslhagtawy z dnia 20. lipca 2018 r. (Dz.
U. 2018 nr 1668), oké&onym w art. 187 punkt 2, i rekomenguRadzie Naukowej
Dyscypliny Archeologia Uniwersytetu Warszawskieggpmyjecie recenzowanej rozprawy
doktorskiej, napisanej przez mgr Macieja Xygta oraz wnioskgjo dopuszczenie Autora do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Marcin Wiewiora
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