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Recenzja pracy doktorskiej mgr Ludwiki Jonczyk Mosigiysko. Wcezesnosredniowieczne

stanowisko w Szurpilach, woj. podlaskie. Zrédla, analiza, interpretacje.

Przedlozona mi do recenzji praca doktorska mgr Ludwiki Joficzyk Moesigiysko.
Wezesnosredniowieczne stanowisko w | Szurpitach, woj. podlaskie. Zrédla, analiza,
interpretacje, powstata w 2022 r. na Wydziale Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego pod
opieka naukowg dr hab. Joanny Kalagi, prof. UW oraz promotora pomocniczego — dr.
Wojciecha Wréblewskiego. Dysertacja sklada si¢ z dwoéch woluminow, nazwanych przez
Autorke Czesciami. Cze$é 1, liczaca 213 stron, stanowi monografi¢ zasygnalizowanego w tytule
dysertacji stanowiska, przedstawionego na szerokim tle poréwnawczym; zawiera ona réwniez
obszerna bibliografie pracy, zawierajaca az 488 pozycji bibliograficznych, wsréd ktorych byto,
co warto juz w tym miejscu podkresli¢, 8 artykutéw autorstwa i wspotautorstwa doktorantki (s.
155-173) oraz, na konicu dzieta (s. 175-213), 38 calostronicowych tablic zawierajgcych material
ilustracyjny. Tu wypada zaznaczy¢, ze oprocz tych tablic rtéwne 100 numerowanych iluétracji
(mapy, fotografie, rysunki) zostalo wlamanych w tekst zasadniczy dysertacji. W czgsc
narracyjng recenzowanej pracy wstawiono réwniez 12 tabel merytorycznie powiazanych. z
prezentowanymi w danych fragmentach dzieta kwestiami. Czgs¢ II pracy doktorskiej mgr
Ludwiki Jonczyk sktada z opracowanego przez nig katalogu oraz 5 anekséw autorstwa innych
naukowcOw uczestniczacych w kierowanym przez doktorantke projekcie naukowym. Liczacy
379 stron katalog pracy poprzedzony zostal obszemym wprowadzeniem (s. 7-13), nastgpnie
osobno zostaly przedstawione 23 wydzielone podczas prac wykopaliskowych obiekty
nieruchome (na stronach 14-16 katalogu), przepalone kosci ludzkie (648 jednostek
inwentarzowych, przedstawionych w tabeli na s. 17-28), zabytki wydzielone (liczacy az 3543
pozycje inwentarzowe katalog w formie rozbudowane;j tabeli; s. 29-124) i wreszcie katalog
ceramiki (10122 utamki naczyn réwniez przedstawione w rozbudowanej tabeli; s. 125-379).

Obszerne aneksy wzbogacajace dysertacje doktorska mgr Ludwiki Joficzyk zamieszczono na



s. 381-571 woluminu. Przedstawiono w nich analize antropologiczna (autorstwa Elzbiety
Jaskulskiej z Wydzia:u Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego), analize metalograficzng
zabytkow zelaznych (Grzegorz Zabinski, Tomasz Goryczka i Krzysztof Aniotek z
Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czestochowie i Instytutu
Inzynierii Materialow:j Uniwersytetu Slaskiego; w tym aneksie razi nieco fakt, ze pierwsza
jego czgs¢ zredagowar a jest w jezyku angielskim, druga za$ po polsku), analiz¢ mikroskopowa
zabytkow z metali kolorowych (Karol Zoledziowski z Pafistwowego Muzeum
Archeologicznego), analize sktadu chemicznego zabytkéw z metali kolorowych (Ewelina
Mista-Jakubowska z MMarodowego Centrum Badan Jadrowych) oraz analize archeometryczng
ulamkéw ceramiki (Matgorzata Daszkiewicz).

Pierwszy rozdziat dysertacji, zatytulowany ,I. Zagadnienia wstepne” (s. 11-17),
skonstruowany jest wedlug powszechnie w archeologii stosowanego schematu opracowan
monograficznych i syatetycznych, w ktérym nakreslono i blizej scharakteryzowano kolejno
przedmiot badan (na s. 11), nastepnie cel pracy (s. 11), zasieg terytorialny (s. 11-15), zasieg
chronologiczny (s. 15-16), uktad pracy (s. 16-17) i wreszcie zastosowana metodyke
przygotowania i redal.cji pracy (s. 17). Juz lektura tej wstgpnej partii recenzowanej pracy
przekonuje Czytelnik:,, ze Autorka nie ograniczyla sie tylko do przedstawienia samego
stanowiska archeologi>znego, czyli wymienionego w tytule pracy cmentarzyska Mosiezysko
w miejscowosci Szurpity w woj. podlaskim, wraz z prezentacja odkrytych w toku jego badan
wszystkich zabytkéw nieruchomych i ruchomych, lecz stanowisko to (drobiazgowo
przedstawione w obylwu cze$ciach pracy niemal we wszystkich mozliwych aspektach)
stanowl swoistg soczewke — punkt odniesienia Autorki do wielowatkowych rozwazafi nad
szeroko pojeta kultur spolecznosci baltyjskich (gléwnie Jaéwingéw) i ich sgsiadow we

wczesnym i pdznym $1zdniowieczu.

Podczas lektury czgsci wstepnej dysertacji Ludwiki Jonczyk zwrocitem uwage na kilka
kwestii. Wiekszo$¢ z n ch dotyczy rozwazan Autorki przedstawionych w podrozdziale ,,Zasigg
terytorialny”. Poczatek tego fragmentu pracy, w ktérym Autorka pisze, ze ,,Zasigg terytorialny
pracy obejmuje ziemie, ktére najprosciej bytoby nazwac Jaéwieza™, ma swojg kontynuacje w
kolejnych akapitach, w ktérych badany region sytuowany jest w obrebie tylko krain
historyczno-politycznych, natomiast nie mozna znalezé zadnego przyporzadkowania do
wydzielonych przez geograféw jednostek fizjograficznych. W spisie literatury nie znajdziemy
ani odniesienia do , kI asycznego” podziatu Jerzego Kondrackiego, ani tez do najnowszego

opracowania jednostek geograficznych naszego kraju, czyli do: Richling A., Solon J., Macias
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A., Balon 1., Borzyszkowski J., Kistowski M. (red.), Regionalna geografia fizyczna Polski,
Poznan 2021 (z ciekawosci zajrzatem do tego opracowania by znalez¢ postrzegany z
perspektywy geografow interesujacy nas fragment dawnej Ja¢wiezy — jest to makroregion 842.7
Pojezierze Litewskie, dzielgcy si¢ na cztery mezoregiony: 842.71 Puszcza Romincka, 842.72
Pojezierze Zachodniosuwalskie, 842.73 Pojezierze Wschodniosuwalskie i 842.74 Rownina
Augustowska). W recenzowanej pracy informacja o polozeniu geograficznym analizowanego
regionu pojawia si¢ dopiero w rozdziale czwartym, dotyczacym $rodowiska naturalnego (na s.

48: nie ma tam przypisu do literatury geograficznej, lecz do artykutu archeologicznego).

Definiujac skupisko osadnicze, w ktérym znajduje si¢ m.in. wczesnosredniowieczny
oérodek w Szurpitach, mgr Ludwika Jonczyk proponuje nada¢ tej grupie stanowisk nazwe
,skupiska Czarnej Hanczy”, gdyz, tu cytat: w centrum koncentracji znajduje sig jezioro i rzeka
Czarna Hakicza. Tymczasem jezioro w rzeczywistosci nosi nazwe Hancza (bez przymiotnika
,.Czama”), za$ rzeka Czarna Harcza ma faktycznie partie Zrédliskowe 1 swoj poczatkowy bieg
na opisywanym jako ,,skupisko Czarnej Hariczy” terenie, ale w swym dolnym biegu opuszcza
jego zasieg kierujac swoje wody do Niemna. W tym samym akapicie (na s. 13) Autorka
informuje, ze péocno-wschodnie granice tego skupiska siggaja Niemna, gdy tymczasem na
mapie (ryc. 1) pomigdzy zaznaczonymi granicami skupiska a korytem Niemna mozna dostrzec
jeszeze 13 punktéw osadniczych. Uwagi te w zaden sposob nie deprecjonujg zamieszczonych
w tej czedei dysertacji rozwazan Autorki — zasadnos¢ wydzielenia takiego wiasnie skupiska
osadniczego (ktérego nazwy nie kwestionuje, sam zreszta w mojej pracy badawczej tworzac
nazwy wydzielonych sudeckich wezesnosredniowiecznych skupisk osadniczych odnosze si¢
do nazw rzek), majacego swoja wyrazna odrebnos¢ i tzw. wiasng tozsamos¢ kulturowa, mgr
Ludwika Joficzyk przekonujgco uargumentowato w dalszych, analitycznych czgsciach pracy.
Moje stowa maja bardziej na celu zwrdcenie uwagi Autorki nad ewentualnymi kosmetycznymi

zmianami w pracy przed przyszla, taka mam nadziejg, publikacja recenzowanego dziela.

- W tym samym podrozdziale Autorka duzo uwagi pos$wigca osobie Rudolfa Grenza
(1929-2000), niemieckiego historyka, ktéry juz po II wojnie sw. stworzyl w
zachodnioniemieckim Marburgu olbrzymie archiwum dotyczace pradziejow Prus Wschodnich.
Troche szkoda, ze w pracy sg tylko odnoéniki do publikacji dotyczacych tego badacza (artykuty
B. Jahniga i W. Nowakowskiego), a nie do opracowan wiasnych R. Grenza (wprawdzie w
7adnej z opublikowanych prac nie skupil si¢ on na terenach skupiska Czarnej Hanczy,
najblizszym jest rejon Olecka, ale we wszystkich sposréd nich dostrzec mozna tzw. warsztat

naukowy tego znakomitego badacza). Jesli juz dotykamy kwestii biograméw badaczy,
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zasygnalizowanych w tej czgsci pracy, to az cheiatoby sie przeczytaé w recenzowanej dysertacji
zdanie, ze przedstawiiny jako twérca bibliograficznego kanonu pradziejéw Prus Wschodnich
Aleksander Kaminski (1903-1978) to jednoczesnie autor jakze waznych dla wielu pokolen
naszych rodakéw ,,Kamieni na szaniec”. Tak tytulem dygresji, to w spisie literatury nie ujeto
biogramu A. Kamirisk ego, opublikowanego po jego $mierci przez Jana Jaskanisa w »Roczniku
Bialostockim”. I w tym wypadku nie traktuje zasygnalizowanych tu kwestii jako utomnosci
recenzowanej pracy, tylko jest to podyktowane checia, aby $wietnie napisana i zredagowana

praca byla jeszcze lep: za.

Kolejnego pod-ozdziatu wstepu, czyli ,,Zakresu chronologicznego” dotyczy jedna moja
uwaga. W zadnym zlaniu znajdujgcym si¢ w czterech akapitach tej partii pracy nie ma
podanych wprost ram chronologicznych funkcjonowania cmentarzyska Mosiezysko i calego
zespotu osadniczego w Szurpilach. Z pierwszego zdania dowiadujemy sie, ze ,,Zakres
chronologiczny pracy odpowiada okresowi funkcjonowania analizowanego stanowiska, ktére
przypada na schylek wczesnego sredniowiecza” (s. 15), za$ z ostatniego, ze ,,Okres wczesnego
Sredniowiecza rozumi:my jest jako przedziat od 2 pot. IX-pocz. X w. do przetomu XIII i XTIV
w.” (s. 16). Pomigdzy tymi zdaniami nie ma informacji, w ktérym momencie — zapewne w
ciggu XIII w. (?) - rozpoczyna si¢ ten schytek wczesnego $redniowiecza, ktory jest
jednoczesnie poczatkizsm ﬁmkcjonowe_mia cmentarzyska. Tu, wyprzedzajge swoj wywod,
napiszeg, ze wszysfkje t: informacje pojawig si¢ w dalszych, analitycznych i podsumowuj acych,
partiach dysertacji, zi§ brak precyzyjnych danych we wstgpie mozna zrzuci¢ na karb
redagowania niektérych wstepnych partii tekstu zapewne w koncowym etapie redagowania
pracy doktorskiej i w y ewnym pospiechu, co — zauwazylem to w swojej pracy dydaktycznej —

jest zjawiskiem dos¢ c::¢sto spotykanym podczas pisania prac na stopieri naukowy.

W kolejnym, drugim rozdziale pracy, zatytutowanym »Zespol osadniczy w
Szurpﬂach” (s. 18-29), Autorka szczegotowo prezentuje kontekst osadniczy opracowywanego
przez siebie stanowisl:a. Pierwszy podrozdziat (,,Historia badan”; s. 18-21) jest nie tylko
wyspecyfikowaniem wszystkich podejmowanych dotad ekspedycji archeologicznych w rejonie
Szurpil wraz z krétkg charakterystyka przebiegu prac, podaniem nazwisk badaczy i opisem
stosowanych przez nich metod badawczych, ale tez zawiera pojawiajace si¢ w literaturze
historycznej i jezykcznawczej préby interpretacjii wynikéw badaf wykopaliskowych.
Informacje te w recenzowanej dysertacji przedstawione sg przystepnie i zwigzle, moze tylko w
jednym przypadku odrobine zbyt lakoniczne, gdy czytamy (na s. 18), ze ,mozliwe, ze

zanotowany na kartech kroniki [Latopisu Ipatiewskiego] Jaéwing, jeden z postéw
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negocjujacych warunki pokoju z Rusia, byt panem grodu i whosci, ktérych relikty znamy dzi$
jako kompleks osadniczy w Szurpitach”. Sadze, ze dodanie przez Autorke informacji, ze

wydarzenie to miato miejsce w 1273 r. na pewno by jej dysertacji nie zaszkodzito.

Drugi podrozdzial, tj. ,,Historia zasiedlenia”, jest naprawde $wietnie zredagowanym,
monograficznym ujeciem prezentujacym caty wezesnoéredniowieczny kompleks osadniczy w
Szurpilach. W pierwszych akapitach znajdujg si¢ informacje o obliczu osadnictwa tych ziem w
pradziejach; pozniejsze  partie  poswigcone  s3 juz osadnictwu  wczesno- i
poznosredniowiecznemu. Skonfrontowanie w jednym podrozdziale obrazu osadnictwa
pradziejowego i $redniowiecznego jest, moim zdaniem, zabiegiem zasadnym. Pozwala dostrzec
réznice, niekiedy bardzo subtelne, w modelach relacji poréwnywanych spotecznosci z jakze
specyficznym miejscowym $rodowiskiem przyrodniczym. Autorka duzo uwagi poswigea
kwestii przeksztalcania przez tutejsza ludnos¢ zastanego $rodowiska, czesto positkujge sig
ustaleniami badaczy reprezentujgcych inne dyscypliny naukowe (chociazby badania
palinologiczne). Apogeum tych przeksztalcen przypadto na czas budowy fortyfikacji
wezesnoéredniowiecznego grodu na Gorze Zamkowej. Bardzo ucieszyl mnie, jako badacza
grodzisk wczésnoérednjowiecznych, Zauwazony przez doktorantkq pragmatyzm budowniczych
warowni. Pisze ona: ,,Umocnienia nie byly jednakowe na calym obwodzie; w zaleznosci od
warunkéw naturalnych niektére odcinki watéw sg mniej, inne bardziej rozbudow;.me”.
Dokladnie takie same obserwacje 1 konkluzje pojawiajg si¢ podczas badan
wezesnoéredniowiecznych grodéw sudeckich (chociazby w badanym przeze mnie Gilowie koto

Niemczy).

Rozdzial trzeci dysertacji mgr Ludwiki Jbﬂczyk, czyli ,,Stan i historia badan nad
obrzadkiem pogrzebowym” (s. 30-47), skfada si¢ z dwoch czeéci. W pierwszym podrozdziale
Autorka przedstawia stanowiska sepulkralne z mikroregionu Szurpit (s. 30-38), czyli
stanowisko na Goérze Cmentarnej, grob na stoku Goéry Zamkowej i bedace przedmiotem
dysertacji cmentarzysko Mosif;Zysko, w drugim za$ (s. 38-47) przybliza Czyteinikom inne
wezesnosredniowieczne cmentarzyska ze skupiska osadniczego Czarnej Hanczy. Przyznam sie,
ze podczas lektury tego fragmentu dysertacji najpierw przeczytatem ten rozdzial zgodnie z
zaproponowang przez Autorke kolejnoscig podrozdzialéw (najpierw mikroregion Szurpit,
pozniej skupisko Czarnej Haiiczy), drugi raz natomiast odwracajac kolejnos¢ czytanych partii.
Moim zdaniem, whagnie taka odwrécona kolejnoéé¢ bardziej trafia do Czytelnika — poznajac
wezesniej wzorce pojawiajace si¢ w kulturze funeralne; wezesnosredniowiecznych

mieszkancéw skupiska Czarnej Hanczy latwiej bedzie mozna zaobserwowa¢ unikatowe,
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niemajace czgsto jakichkolwiek analogii, realia wystgpujace na cmentarzyskach w Szurpitach,

zwlaszcza na Mosiezy sku.

W rozdziale c::wartym (Srodowisko naturalne okolic Szurpil; s. 48-50), przedstawiono
kolejno — jako krétkie i lakoniczne podrozdziaty — polozenie geograficzne mikroregionu
osadniczego w Szurpitach, budowe geologiczna, klimat i rekonstruowang na czasy wczesnego
sredniowiecza szate roslinng. Ta czgéé pracy opracowana jest rzeczowo i w pelni odpowiada

stosowanym w tego rc dzaju pracach standardom.

Kolejny, pigty rozdziat (Badania archeologiczne na Mosigzysku; s. 51-57), sklada sie z
trzech czgsci, w ktorych scharakteryzowano prowadzone na tym stanowisku badania
powierzchniowe (s. 5.-52), badania wykopaliskowe (s. 52-56) i badania geofizyczne (s. 56-
57). Podkresli¢ trzeba, ze Autorka przygotowujac te czg$¢ swojej dysertacji ustrzegla sie od
zbgdnych powtérzen t-esci przedstawionych we wezesniejszych rozdziatach pracy, chociazby
tych dotyczacych historii badan w mikroregionie szurpilskim. Omawiany tu rozdzial czyta sig
dobrze, w trakcie lekury poznaje siec metody badaweze stosowane na wszystkich etapach
rozpoznania stanowitka i jest si¢ dobrze przygotowany do zrozumienia nastepnego,
najobszerniejszego v recenzowanej dysertacji rozdziahu, zatytulowanego lakonicznie
»Analiza” (s. 58-136) i stanowigcego okoto 50% objgtosci czedei narracyjnej recenzowanej

pracy.

W rozdziale t/m przedstawiane sa Zrédia archeologiczne odkryte podczas badan
(bardzo rozbudowany podrozdzial 6.1., zamieszczony na stronach 58-126), w ktérym
doktorantka doglebnic charakteryzuje odstaniane na cmentarzysku w Mosi¢zysku obiekty
nieruchome (6.1.1), pezyskane z nekropolii przépalone kosci ludzkie (6.1.2) i ruchome zabytki
kultury materialnej (€.1.3.). Podrozdziat ten zakonczony jest obszernym podsumowaniem
(6.1.4). W tym samym rozdziale zatytulowanym, przypomnijmy, jako ,,Analiza”, znajdujg sig
jeszeze podrozdziaty ,, Topografia cmentarzyska w kompleksie osadniczym w Szurpitach (6.2),
»~Zasigg cmentarzyska i rozplanowanie znalezisk” (6.3), ,,Proces chowania zmartych” (6.3) i

zamykajacy narracj¢ podrozdziat ,,Chronologia” (6.4).

Zasadniczg cz¢$¢ rozdziatu 6. stanowi drobiazgowo przedstawiony punkt 6.1.3.
lakonicznie zatytulowany . Zabytki”. Przedstawiono w nim, umiejetnie umieszczajac
opisywane zrédta w szerokim kontekécie ogélnobatltyjskim, a nawet srodkowo- i
wschodnioeuropejskim, az 27 podpunktéow poswigconych poszczegdlnym kategoriom

ruchomych zabytkéw kultury materialnej, od brazowych naszyjnikéw poczynajgc, na ceramice
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naczyniowej za$ konczac. Czytajac ten fragment. pracy mgr Ludwiki Jonczyk dostrzega si¢
glebokg erudycje Autorki, sprawnie poruszajacej si¢ w réznych aspektach badan nad kultura
materialna Baltéw i ich sgsiadéw. Zaznaczy¢ trzeba, ze doktorantka w wielu przypadkach
formutuje wiasne sgdy dotyczace poszczegélnych kategorii zrodet, nie jest to wiec ,,referatowe™
przedstawienie dotychczasowych badan nad pewng grupg zabytkow 1 zasygnalizowanie
obecnosci analogicznych materialow na cmentarzysku w Mosiezysku, lecz tworcze
wprowadzenie wlasnych obserwacji z analizy mosiezyskich materiatéw do istniejagcych w
nauce dyskusji i polemik. Takie podejscie badawcze dostrzegtem np. w bardzo dobrze
napisanych partiach pracy dotyczacych chociazby naszyjnikéw, zawieszek, zapinek

podkowiastych 1 in.

Podczas lektury tej czesci dysertacji Ludwiki Jonczyk nie dostrzegtem zadnych
wigkszych btedéw. Ponizej zasygnalizuje jedynie kilka spostrzezen natury kosmetycznej, ktore

byé moze pomogg Autorce przy pracy nad przygotowaniem tekstu do druku.

Ciekawym zabytkiem, ktéremu mozna byloby poswigci¢ nieco wiecej uwagi, wydaje
sie byé jedyna odkryta na stanowisku osetka kamienna, a $cidlej fragment takiego zabytku (s.
113; Autorka wraca do tego zabytku jeszcze w syhtetycznej czesci pracy, gdy zastanawia sig,
czy przedmiot ten nie zostal intencjonalnie zniszczony przed kremacjg jej wiasciciela —s. 145).
Zapewne warto przygotowujgc publikacje stanowiska przeprowadzi¢ badania petrograficzne i
traseologiczne tego przedmiotu. Te pierwsze pozwolityby okresdli¢ pierwotne zloze
pochodzenia surowca (wspomniane W recenzowanym tekécie niewielkie osetki =z
wywierconymi otworkami, znanymi Autorce z innych stanowisk, to z reguly importowane z
zachodniej Skandynawii osetki z fyllitu; wiercenie otworkow w wielu innych rodzajach
surowca, np. w powszechnie stosowanych w  produkeji osetek tupkach kwarcowo-
serycytowych, byto praktycznie niemozliwe), dzigki tym drugim mozna bytoby stwierdzic, czy
fragment osetki po jej ztamaniu byt jeszcze w jakis sposob wykorzystywany (chodzi o slady
uzycia na przetomach). Opisujac dwie strony dalej (s. 115) przesliki, w przypadku Mosigzyska
wszystkie wykonane z gliny, Ludwika Joficzyk wspomina, ze na jednym z pobliskich
stanowisk, tj. na cmentarzysku w Krukéwku, znaleziono kilka okazow kamiennych. Kamienne
przesliki, ze wzgledu na ich relatywnie niewielka liczbe na wczesno$redniowiecznych
stanowiskach z terenu dzisiejszych ziem polskich, zawsze wywolywaly naukowe
zainteresowanie — poczynajac od odkrywanych na stanowiskach z konca IX w. w Polsce
potudniowej okazéw nawigzujacych swoja charakterystyka do egzemplarzy kamiennych
powszechnych na Wielkich Morawach, poprzez lokalna produkcje w koncu X-pocz. XI w.
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wapiennych przesliké w w rejonie gornoslaskiego Opola, koriczac zas na docieraj gcych na teren
niemal catej Polski oc. korica X w. przeslikach z wolyniskiego tupku wydobywanego w rejonie
Owrucza. Moze warto zatem przygotowujac dysertacj¢ Ludwiki Joficzyk do druku po$wiecié
jeden-dwa akapity na blizsze przedstawienie tych kamiennych okazéw z Krukéwka? Mozliwe,

ze 1w te rejony docieraty przesliki z Wolynia — moim zdaniem warto to zweryfikowad.

Na s. 117 pcjawia sie informacja o ,niewielkim fragmencie okladziny koscianej
zdobionej ornamentem wybijanych oczek”. Dla badaczy tej kategorii zabytkéw tak
zredagowane zdanie j :st mato zrozumiale. Opis sugeruje, ze okladzina moze byé¢ azurowa (bo
oczka ,,wybite”), tym:zasem z ryciny jednoznacznie wynika, ze sg to oczka ryte, najpewniej
tzw. cyrklem rogownizzym. Warto tez zadaé pytanie, czy to rzeczywiscie oktadzina kosciana,
Czy raczej 1ogowa, tj. vykonana z poroza jeleniowatych. Ten drugi rodzaj surowca byl czesciej

spotykany na wezesnc sredniowiecznych stanowiskach srodkowo- i wschodnioeuropejskich.

Bardzo Wa2na{ partig rozdziatu 6. jest podrozdzial 6.4. zatytulowany .,Proces chowania
zmartych"(s. 131-125). Napisany ciekawie i przekonywajaco, jednak moim zdaniem
informacja o pozyskivvanych na budowe stosu pogrzebowego gatunkach drewna podana jest
trochg za p6zno, dopicro na przedostatniej stronie (s. 134) wyktadu. Przez pierwsze kilka stron
lektury tego podrozdz atu zastanawiatem si¢, czy w koricu te informacje si¢ pojawia. Sugeruje
Autorce w pracy nad edycjg tekstu do publikacji nieznaczne przekomponowanie tej partii

przysztej ksiazki.

Podrozdziat 6.:.. czyli ,,Chronologia™ jest lakoniczny, bo zaledwie dwustronicowy, ale
zawiera wszystkie najistotniejsze informacje dotyczace kwestii datowania cmentarzyska, a
ponadto zawiera barczo cenna tabele 12 (Zestawienie datowan zabytkéw o najwezsze]
chronologii), ktéra z p2wnoscig merytorycznie wigcej jest warta niz kilkanascie potencjalnych

akapitow studiéw nad latowaniem poszczeg6lnych kategorii zrédet.

Rozdziat 7. ,Cmentarzysko w Mosiezysku w szerszej perspektywie obrzadku
pogrzebowego” (s. 127-147) ma nieco zagadkowy tytul, ktory zostaje doprecyzowany na
kolejnych stronach tego majacego juz charakter syntezy rozdzialu. W tej czesci pracy
zwrécilem uWage; na uzyty przez Autork¢ termin ,,okres merowiniski” (s. 139). W calej pracy
pojawia sie on tylko *v tym miejscu i jednoczesnie nie jest podana w tekécie chronologia
bezwzgledna tego okresu. Mozliwe, ze Autorka biernie przytoczyla za innymi badaczami takie
okreslenie datowania realiéw z cmentarzysk w Finlandii i Estonii (tych kwestii dotyczy akapit,

w ktérych pojawia si¢ ten ,,okres merowifiski), ale nawet i to nie bedzie thumaczyto dosé
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egzotycznego dla tej czgsci kontynentu przymiotnika tak mocno zwigzanego ze $wiatem

Europy Zachodnie;j.

Na s. 141 znajduje sie dos¢ interesujgce zdanie ,,W zrodtach z XIV w. zachowat si¢ $lad
toponomastyczny odnoszgcy si¢ do cmentarzyska w Krekach (Szczepanski 2019:178)”, ale
niestety Autorka nie zaspokaja naszej ciekawosci i nie informuje, jaki charakter i brzmienie ma

ten slad.

Dwa ostatnie rozdzialy | 8. (Obrzadek pogrzebowy Prusow w Swietle Zrodel
historycznych; s. 148-152) oraz 9. (Wnioski i postulaty badawcze; s. 153-154), stanowia
zamkniecie syntezy i jednoczeénie narracji dysertacji Ludwiki Joriczyk. Ten pierwszy rozdziat
$wietnie uzupelnia obserwacje poczynione podczas analizy i w syntetycznym podsumowaniu
archeologicznych aspektéw podjetej problematyki badawczej; Autorka przytacza szereg zrodet
pisanych i tzw. jezykoznawczych (tzw., bo to z reguly tez zrédta pisane) i jednoczesnie probuje
w pewne zrekonstruowane przez analize tych Zrédet pisanych modele zachowan sepulkralnych
Baltow wprowadzié elementy zaobserwowane w Mosig¢zysku i ogélnie w Szurpitach (tak np.
na s. 150). Sadze, ze koficzac merytoryczng czg$é mojej recenzji moge po prostu zacytowaé
dwa pierwsze zdania Autorki z jej rozdziatu 9: ,,Celem tej pracy byta proba opisu zwyczajow
pogrzebowych, ktérych relikty zarejestrowano podczas badan archeolo gicznych na Mosiezysku
w Szurpitach oraz okredlenie czasu, w ktérym stanowisko uzytkowano. Oba zamierzenia
zostaly osiagniete” (podkreslenie K.1.). Rzeczywiscie, zostaly one osiagnigte, a nawet wigcej
— realizujgc te zamierzenia badawcze Autorka opracowata dzieto bedace nie tylko monografig
stanowiska archeologicznego, ale przede wszystkim przewodnikiem po fascynujacym swiecie
kultury duchowej i materialnej Jaéwing6éw i ogélnie Baltow we wezesnym i u progu poznego
$redniowiecza. Przy czym, co szczegblnie wazne, opracowujac ten przewodnik Autorka
wprowadzita do jego tresci szereg whasnych spostrzezen — tych zaobserwowanych w
Mosiezysku, ale tez i tych, ktore stanowig rezultat jej pelnej naukowej dociekliwosci lektury

opracowan innych archeologow.

Konstrukcja bibliografii i katalogu dysertacji spetnia moje oczekiwania. W bibliografii
dostrzeglem tylko jedna niescisto$é — zly zapis bibliograficzny artykulu K. Wachowskiego
dotyczacego militariow z grodu na opolskim Ostréwku. W  przypadku katalogu
zaproponowaltbym Autorce, aby przygotowujac swojg dysertacj¢ do druku w tabelarycznym
zestawieniu zabytkow wprowadzita jeszcze jedng kolumne z odnosnikami do rycin zawartych

w pracy. Dzieki temu zabiegowi szybko bedzie mozna ,,powigza¢” jakis zasygnalizowany w



katalogu zabytek z je zo rysunkiem lub zdjeciem. W zaproponowanej przez Autorke formule
jest to mozliwe, ale poprzez poréwnanie numeréw inwentarzowych z czesci I pracy i z czesei
II. Podobna uwaga dc tyczy indekséw — tu pojawitaby si¢ delikatna ingerencja doktorantki w
opracowania autorskiz innych badaczy, ale na pewno pozwoliloby to na pelniejszy odbior

przysziej ksigzki.

Podsumowujgc swojg recenzj¢ pracy doktorskiej pani mgr Ludwiki Jonczyk
Mosigzysko. Wezesnosredniowieczne stanowisko w Szurpitach, wbj. podlaskie. Zrédla, analiza,
interpretacje cheialbym podkresli¢ olbrzymia wage naukows tego opracowania, ktére juzna
obecnym poziomie 1ieopublikowanego jeszcze manuskryptu bardzo wzbogaca wiedze
archeologéw i historykéw na temat kultury funeralnej Baltéw oraz ich kultury materialnej.
Jestem przekonany, Z¢ przyszia publikacja tresci tej dysertacji, z niewielkimi kosmetycznymi
poprawkami i uzupehiieniami, znacznie poszerzy krag jej odbiorcéw. Praca w pelni na nig

zashuguje..

Dlatego tez sidze, ze praca Mosiezysko. Wezesnosredniowieczne stanowisko w
Szurpitach, woj. podlaskie. Zrédla, analiza, interpretacje jest oryginalnym, tworczym dzietlem
naukowym i spetnia wszystkie warunki stawiane dysertacji doktorskiej. Wnosze zatem o

dopuszczenie pani mg Ludwiki Joficzyk do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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Swiebodzice — Wroctaw, 11 lipca 2022 r.
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