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Ogromna, militarna i gospodarcza rola Krymu w starozytnosci (i nie tylko) powoduje,
ze pojawienie si¢ nowego opracowania dotyczacego tego regionu, szczegdlnie pracy
kompleksowo prezentujacych konkretne zagadnienie, natychmiast zwraca uwage, Do takich
prac zaliczy¢ nalezy oceniang rozprawe doktorska, sktadajaca sie wiasciwie z dwéch czesci.
Pierwsza z nich, ktora okresli¢ mozna jako opisowa, to historia badan, ich metody oraz dane o
efektach wykonanych prac. Czgs¢ druga, bedaca w moim przekonaniu najwazniejszym
osiggnigciem Doktoranta, to katalog podwodnych ,,stanowisk” Krymu. Praca skupiona na
dobie antycznej, zawiera rowniez szereg danych, istotnych danych, na temat stanowisk o
pozniejszym datowaniu. Juz na wstgpie Autor zaznaczyl, ze gtéwny cel Jego dziatan to
stworzenie klasyfikacji obiektow archeologicznych, ktére sg pod woda. Zebrane dane
wykorzystano w pracy jako podstawa rozwazan, z uwzglednieniem wptywu §rodowiska na
stan zachowania obiektu. Przedstawione w pracy studia obejmujg materiaty od epoki brazu po
wiek XVIIIL. Praca, zgodnie z zalozeniami podanymi na wstepie, zawiera dane na temat metod

wykorzystywanych w pracach pod woda oraz ich dokumentacji.



Wartos¢ zaprezentowanych studiow bez watpienia podnosi do§wiadczenie
Viacheslava. Gerasimova (co zaznaczono juz na wstepie rozprawy), ktory uczestniczyl,
kierowal podwodnymi pracami archeologicznymi, zgodnie z Jego zainteresowaniami, we
wskazanym w tytule rozprawy regionie. Opisane zostaty, co nalezy wysoko ocenic, metody
pracy pod woda. W konsekwencji, zgodnie z zatozeniem stworzony zostat wykaz metod
zastosowanych na stanowiskach podwodnych Morza Czarnego (wraz z Morzem Azowskim)..

Przy przedstawionych zatozeniach naturalne wydaje sie to, ze do historii studiéw nad

materialem Zrédlowym wykorzystanym w pracy, siegnieto do materiatéw archiwalnych.

Nie zaskakuje, Ze siggnigto do tekstow antycznych. Dziatanie takie jest godne
podkreslenia. Zaskakuje jednak nieco sposéb podania danych na temat dziet autoréw
antycznych — nie podano, co zastanawia, miejsca i czasu edycji, z ktérej korzystano —
tlumaczenie, czy tekst oryginalny. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze siegnieto réwniez po

teksty powstate w wiekach srednich, z podkresleniem znaczenia 6wczesnych map..

Ciekawie zaprezentowano histori¢ badan. W tej cze$ci pracy zwraca uwage opinia, z
ktorg uzna¢ nalezy za stuszna, ze wielo$¢ ekspedycji badawczych (,,dawniej i dzis”) wptyneta
negatywnie na tworzenie mapy podwodnych stanowisk archeologicznych. Ma Autor racje,
przynajmniej w moim przekonaniu, Ze pierwszy etap historii badan zamknaé nalezy
pomigdzy koncem XIX wieku i pierwsza potowa XX stulecia. W opinii Autora, moim
zdaniem stusznej, szczegolng uwage skierowag trzeba na lata 1930,-te, kiedy to badano

regiony Chersonezu, Teodozji, Pantikapajonu.

Zwrocono tez w pracy uwage na czynniki przyrodnicze szelfu czarnomorskiego

majacego wptyw na stan zachowania obiektéw archeologicznych.

Jako drugi etap w historii badan podwodnych wskazat Autor lata 1930-1980.

Wyraznie podkreslit tez, co nalezy zaznaczy¢, ze lata 1970-te i 1980-te to czas formowania



ukrainskiej szkoty badan podwodnych. Bardzo cenne, moim zdaniem, jest zaprezentowanie
przez Autora dysertacji wykazu ekspedycji prowadzacych badania podwodne — zaskoczyta
mnie tak znaczna ilos¢ ekspedycji — pokazanie tego zestawienia to bardzo dobry krok,

pozwalajacy na ocen¢ realizowanych badan.

Na kolejnych stronach Autor ponownie odnidst sie do zrédet pisanych — zabrakto mi

tu dyskusji nad pochodzeniem wiedzy przywotanych autoréw antycznych, takze tych

»pdznoantycznych”.

Powyzsza uwaga nie zmienia mojej wysokiej oceny pracy, tym bardziej, iz w tej

czesci pracy wyraznie wida¢ doswiadczenie Autora studium.

Rozdziat II dysertacji otrzymat tytut ,,Metody podwodnych badan archeologicznych”.
Wida¢ tu znaczace efekty prac Autora — co do tego nie ma watpliwosci. Jest to bez watpienia
ciekawa czg$¢ pracy. Majac doswiadczenie w prowadzeniu archeologicznych badan
podwodnych V. Gerasimov zainicjowat prezentacjge metod badawczych od oceny
mozliwo$ci wizualnej; wskazano ,,do glebokosci 1 m”. Stwierdzenie to, w moim przekonaniu
potwierdza doswiadczenia Doktoranta. Dalej padaja informacje na temat badan Panskoe I i
Panskoe IV, z uwzglgdnieniem zestawienia podjetego materiatu archeologicznego. Szersze s
oceny badan ,,pasami”. . Nie mozne w ocenie pracy nie wspomnieé, Ze W tej jej czgsci

ponownie poinformowano o istotnych poczynaniach doktoranta.

Przywolywanie w pracy wiasnych dzialan doktoranta, potwierdza, po raz kolejny, iz
jego ocena poczynan innych badaczy ma szeroka podstawe. Zaskoczyta mnie informacja o
wykorzystaniu pod woda wykrywaczy metalu (ponownie wiasne doswiadczenie Autora)..
Odwolania do wiasnych doswiadczen to, co juz podkreslatem, znaczacy plus pracy. Nie
zapomniano tez o wykorzystaniu georadaru, ktorym postugiwano si¢ si¢ w szelfie Krymu od

lat 1970-tych. Nie dziwi wigc stwierdzenie Autora podane nas. 73, ze w szelfie Krymu od lat



70-ty wykorzystano niemal wszystkie dostepne metody badan (  .kreslono przy tym

wykorzystanie fotografii podwodne;j).

Podobnie jak zaprezentowane oceny rozdzialéw I i II nalezy odnies¢ si¢ do tresci
rozdziatu IIT ,,Podwodne obiekty Krymu”. Klasyfikujac obiekty podwodne Krymu podkreslit
Autor, ze mamy tu do czynienia z licznymi, rozmaitymi kategoriami znalezisk. Stworzono
katalog podwodnych archeologicznych obiektéw Krymu. To niewatpliwe powazne
osiagnigcie, tym bardziej, ze Autor odwotat si¢ do wynikoéw prac starszych, lat 1937-ych. W
tej sytuacji mozliwe stato si¢ kompleksowe opracowanie dostepnego, licznego
sklasyfikowanego materiatu. Jak to okreslit Autor, mozna bylo stworzy¢ Katalog
Podwodnych ,,obiektéw” Krymu, wydzielajac 7 grup, odnoszacych sie do polozenia
obiektéw. Siggnieto do epoki brazu, konczac na wieku XVIII (czas wojny rosyjsko-

tureckiej). To bez watpienia wyjatkowe osiggniecie.

Podobne dziatania, a co wazniejsze, podobne, istotne rezultaty osiggniete zostaty do
szelfu pélnocno-zachodniego brzegu Krymu, gdzie natrafiono na fragmenty
Sredniowiecznych naczyn. Uwaga to cenna, bowiem potwierdza, ze Autor nie preferowat
warcheologii klasycznej”, dla ktorej Krym ma szczegélne znaczenie, zwazywszy chociazby
dzieje krolestwa bosporanskiego; takze jego kontakty ze Swiatem (przypominajg kwestie
malowidet z Numphajonﬁ, i rzeczywiste zwigzki z Egiptem, poswiadczone przez materiat
epigraficzny). Nie sposob nie zauwazy¢ tresci podsumowan ustalen Autora
zaprezentowanych na s. 184-186. Nie mozna tez nie doceni¢ prac Autora, chociazby

odnoszac sie do rozdziatu IV, ,,Kategorie podwodnych archeologicznych obiektéw Krymu”.

Ocenione wyzej poczynania Doktoranta to wasciwie wprowadzenie do

najwazniejszej, moim zdaniem, partii rozprawy doktorskiej — katalogu znalezisk.



Zaprezentowaﬂy Katalog, to prezentacja 99 stanowisk »wiazanych z Krymem,
opisanych poczynajac od péinocnego zachodu Pétwyspu. Jest to erudycyjne, kompleksowe,
oparte na szerokim materiale i ,,0sobistej” ocenie staranne opisanie obiektéw (stanowisk).
Prezentacje s3 petne, opatrzone dokumentacja rysunkowa i fotograficzng. To najwazniejsza,
oryginalna czgs$¢ rozprawy doktorskiej. Wnosi ona wiele nowego do wiedzy na temat
ukrytych pod wodg obiektéw i innych materiatéw archeologicznych, Ta czg$¢ pracy

doktorskiej zastuguje na wyrdznienie,

Podsumowujac, z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze praca Vjacheslava
Gerasimova spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie Go do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




