Recenzja dysertacji doktorskiej mgr. Andrzeja Romanowskiego p.t. ,,Znaleziska monet z osad
kultury przeworskiej”

Pan Andrzej Romanowski podjal w swojej dysertacji doktorskiej temat znalezisk monet
rzymskich na osadach kultury przeworskiej. Temat ten nie jest zupelnie nowy, bowiem byt juz
przedmiotem badan Przemystawa Wielowiejskiego z éwczesnego Instytutu Archeologii UW
(Monety znajdowane na terenie osad i cmentarzysk kultury przeworskiej,1980) oraz Pawla
Micyka z Instytutu Archeologii UJ (Monety rzymskie na osadach i cmentarzyskach ludnosci
kultury przeworskiej 2007). Ponowne zajecie si¢ ta problematyka jest jednak catkowicie
uzasadnione, przede wszystkim z powodu bardzo duzego przyrostu badanych i przebadanych
stanowisk, jak i liczby pozyskanych z tych stanowisk monet. Statystyke w tej kwestii podaje
zreszta sam autor recenzowanej pracy na stronie 33. Dysertacja sktada si¢ z dwoch tomow.
Pierwszy tworzy siedem rozdzialow poczawszy od wstepu (rozdzial 1, s. 1-16), poprzez stan
badan i opracowan (rozdziat 2, s. 16-26), metodyke badan (rozdziat 3, s. 26-33), baze
materialowg 1 jej reprezentatywnos$¢ (rozdziat 4, s. 33-37), analiz¢ materiatu (rozdziat 5, s. 37-
190) podsumowanie (rozdziat 6, s. 190-219) 1 wnioski koncowe (rozdziat 7, s. 219-223). Tom
[ uzupehia bibliografia (rozdziat 8, s. 224-288). Tom II zawiera Inwentarz znalezisk (rozdziat
9). Catos¢ pracy uzupetniaja mapy, wykresy 1 tablice. Taki uklad pracy uznaj¢ w zasadzie za
wlasciwy, a drobne, krytyczne uwagi przedstawi¢ ponize;.

We wstepie autor kolejno zarysowuje cele pracy (rozdziat 1.1, s. 1-3), ktérymi sg z jednej strony
analiza znanych znalezisk monet rzymskich w kontekstach osadniczych, z drugiej za$
zestawienie inwentarza takich odkry¢. Nastgpnie autor omawia zakres chronologiczny i kryteria
zakresu terytorialnego pracy (rozdziat 1.2, s. 3-11). Autor swoje badania opart o materiaty z
osad przeworskich potozonych na terenie obecnej Polski, pomijajac z rd6znych, mniej lub
bardziej uzasadnionych, wzgledow osadnictwo przeworskie na obszarze innych panstw. Z
rozwazan autora wylaczone zostaly réwniez Kujawy oraz obszar osadnictwa kultury
wielbarskiej. Argumentacja przytoczona przez autora jest rozsadna i przyjecie takiego zakresu
terytorialnego pracy jest zasadne. Tym nie mniej, ograniczenie badan autora do obszaru
dzisiejszej Polski powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tytule dysertacji. Jednoczesnie dla
szczegdtowych rozwazan A. Romanowski slusznie przyjal podziat terytorium Polski na
historyczne regiony. Pozwala to na tatwiejszg orientacj¢ w geograficznym rozrzucie materiatu.
Rozdziat 1.3. (s. 11-15) poswigcony zostal skrotowej charakterystyce kultury przeworskie;j.

Natomiast nie dowiadujemy si¢ ze wstepu jaka cezur¢ przyjat autor jesli chodzi o



uwzglednienie informacji o znaleziskach. Ta informacja znalazta si¢ w dalszej czesci pracy (na
s. 33-34).

W rozdziale 2 (s. 16-25) przedstawiona zostata historia badan, przy czym autor oméwit w nim
zarowno kwesti¢ rozwoju pogladow co do funkcji pienigdza monetarnego w spoteczenstwach
barbarzynskich (rozdziat 2.1, s. 16-22), jak i1 przeprowadzil analiz¢ stanu badan nad
znaleziskami na stanowiskach osadowych (rozdziat 2.2, s. 22-25). W pierwszej czesci tego
rozdziatu autor zaprezentowat zar6wno ustalenia autordw polskich, jak i zagranicznych, w tym
koncepcje oparte o antropologi¢ kulturowa. A. Romanowski odnidst si¢ twoérczo do
prezentowanych pogladow poddajac dyskusji rézne aspekty pozwalajace na zrozumienie
funkcji monety rzymskiej w Barbaricum, przede wszystkim opierajac si¢ na analizie znalezisk
w kontekstach archeologicznych. Idee te zostaly wykorzystane i rozwinigte w dalszej czgsci
pracy. W czegsci drugiej rozdzialu 2 autor dokonuje przede wszystkim przegladu inwentarzy
znalezisk monet rzymskich. Nie jest to jednak kwerenda pelna. W zesawieniu brak
przyktadowo opracowania J. Bodzka ,,Remarks on the inflow of Roman coins into southern
Poland in the second half of the 4™ and in the 5 centuries A.D.” (w: M. Woloszyn (ed.),
Byzantine coins in Central Europe between the 5" and 10™ century, (Moravia Magna. Seria
Polona, Vol. VIII), Krakéw 2009, s. 155-204) czy A. Burschego, Later Roman-Barbarian
Contacts in Central Europe: Numismatic Evidence, Studien zu Fundmiinzen der Antike 11,
(Berlin 1996). Ta ostania publikacja jest jednak cytowana w innych fragmentach recenzowane;j
pracy. Prawdopodobnie taka wybidrczos¢ wynika z, przyjetej przez autora dysertacji, zasady,
nie omawiania szczegoélowego wszystkich publikacji. Bowiem en masse potraktowane zostaty
artykuty w czasopismach czy monografiach publikujace znaleziska monet na osadach. W
zasadzie wspomniany podrozdziat mozna potraktowac jako bardzo generalne wskazanie autora
z jakich publikacji korzystat przygotowujac pracg. W tym miejscu nalezy podkresli¢ znajomos$¢
1, w dalszej czeg$ci pracy, czgste odwotywanie si¢ do wspomnianych juz wyzej kluczowych
opracowan P. Wielowiejskiego (1980) 1 P. Micyka (2007). A. Romanowski przeprowadzit
rowniez kwerend¢ w bazie danych projektu Finds of Roman Coins from Poland and lands
connected historically with PL.

Wazng cze$cig recenzowanej pracy jest rozdzial poswigcony zastosowanej metodyce badan
(rozdziat 3, s. 26-32). Autor przedstawil w niej trzy etapy w ramach ktorych podjal swoje
badania: etap I -inwentaryzacja znalezisk, etap II - okreslenie poziomu wartosci znalezisk 1 etap
IIl - analiza materiatu. Trzeba podkresli¢, ze wspomniane aspekty metodyczne zostaly
zaprezentowane w sposob klarowny i s3 generalnie stuszne. Co prawda, w przypadku
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jednostkach muzealnych 1 konserwatorskich. Opieranie si¢ wytacznie na publikacjach nie
wyczerpuje problemu. Efektem sg przykladowo nie zawsze dokladne informacje o miejscu
przechowywania zabytkéw, o czym wspomne jeszcze w dalszej czeSci recenzji, czy
koniecznos$¢ weryfikacji okreslen na podstawie nie zawsze czytelnych fotografii. Jako stuszny
1 bardzo wartosciowy nalezy uzna¢ przedstawiony w etapie drugim podzial znalezisk ze
wzgledu na poziom wartosci informacyjnej, w ramach ktérego wydzielone zostaty zabytki
znalezione w obiektach, te z warstw archeologicznych i te z warstwy humusu. Chociaz sam
podzial jest dosy¢ oczywisty, z pewnoscig wartoscig dodang jest w tym przypadku klarowne
omowienie czynnikow wptywajacych na jakos¢ danych w poszczegodlnych, wydzielonych
kategoriach. Podsumowujac omawiany rozdzial, nalezy wskaza¢ na przemyslany charakter
przyjetej przez autora metodyki, opartej na szerokiej wiedzy i znajomosci podjetej tematyki.

W rozdziale czwartym (s. 33-36) mgr Andrzej Romanowski omoéwil baze materialowa 1 jej
przydatnos¢. Na poczatek autor przedstawia statystyke znalezisk wraz komentarzem.
Dowiadujemy si¢ zatem m.in. o zdecydowanej przewadze, ponad 72%, materiatu nalezacego
do trzeciej grupy, czyli monet odkrytych w warstwie humusu, bez zwigzku z okreslonymi
warstwami kulturowymi czy obiektami. Monety odkryte w obiektach stanowia ponad 15%, a
te w warstwach kulturowych ponad 12% wszystkich znalezisk. Nie jest to wynik zaskakujacy.
Mozna tutaj oczywiscie jako gldwny czynnik wskaza¢ fakt, ze jednak znaczna cze$¢ stanowisk
osadowych byla badana przez archeologéw jedynie poprzez prospekcje terenowa, lub
przeszukana przez tzw. detektorystow. Zreszta nawet w przypadku takich stanowisk jak
Jakuszowice, starannie badanych wykopaliskowo z wykorzystaniem wykrywacza metalu,
znaczna czg$¢ odkrytych monet to efekt przeszukania warstwy humusu. Pisze o tym stusznie
autor na s. 34. W tym fragmencie pracy pojawity si¢ rOwniez pewne rozbieznosci co do cezury
przyjetej przez autora w kwestii uwzglednionych materialow. Na s. 33 w przypisie 169
zamieszczona zostata informacja, ze w pracy uwzglednione sa materialy pozyskane do 2018
roku. Tymczasem na s. 34 czytamy: ,,Na ich caty dost¢pny do niniejszych badan zasob, ok. 82%
sktadaja si¢ wyniki profesjonalnych badan archeologicznych174, prowadzonych od drugiej
potowy XIX w. do roku 2019”. Waznym watkiem podjetym przez autora w omawianym
rozdziale jest rowniez kwestia reprezentatywnosci materialu numizmatycznego z osad w
kontekscie eggersowskiej koncepcji kultur (s. 35-36). Autor stusznie podkres$la tutaj roznice
pomiedzy znaleziskami z osad, a tymi ze skarbdéw, cmentarzysk czy znalezisk luznych
wskazujac na ich mniej selektywny, a zatem bardziej odpowiadajacy dawnej rzeczywistosci
charakter. Zgadzajac si¢ z ta teza, chciatbym jednak wskaza¢, ze pewna selekcja materialu miata
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takich znalezisk. Mozna zatem zada¢ pytanie czy rzeczywiscie ich nie byto w przestrzeni zycia
mieszkancow osad? Czy tez na ich brak wplywaja inne czynniki? Autor jedynie mimochodem
porusza kwesti¢ ztotych monet poréwnujac skarby i znaleziska luzne ze znaleziskami z osad (s.
64).

W rozdziale 5 (s. 37-189), przedstawiona zostata analiza materialu. Jest to zasadnicza i
jednoczes$nie bardzo obszerna, analityczna cze$¢ rozprawy. Autor zaczyna od okreslenia granic
regiondw omawianych w pracy (rozdziat 5.1. s. 37-40). Przyjete przez

A. Romanowskiego kryteria sg jasne 1 nie wymagaja komentarza. Nast¢gpnie omowione zostaly
pod katem rozprzestrzenienia znalezisk poszczegolne regiony. Autor zaczyna od Wielkopolski
(rozdziat 5.2. s. 40-67), nastepnie omawia Mazowsze Zachodnie (rozdziat 5.3, s. 68-98), Slask
(rozdzial 5.4, s. 99- 115), Malopolske (rozdziat 5.4, s. 116 -178) i wreszcie prawobrzezne
Mazowsze, Podlasie i Lubelszczyzne (rozdzial 5.6, s. 178-189). Pod uwage wzigte zostaly
kolejno poszczegodlne, wydzielone grupy znalezisk, zaczynajac od tych o najwyzszej, a konczac
na tych o najnizszej wartosci informacyjnej. W obrgbie poszczegolnych grup autor omawia
wedtug przyjetego przez siebie schematu rézne aspekty znalezisk. Dla grupy I sg to struktura
chronologiczna, kruszcowa i nominatowa, konteksty archeologiczne - czas uzytkowania monet
rzymskich oraz konteksty archeologiczne - funkcja monet rzymskich. Dla grupy I 1 I1I struktura
kruszcowo nominalowa, czas uzytkowania monet oraz ich funkcja. Po omodwieniu
poszczegbdlnych grup kazdorazowo zamieszczone zostato podsumowanie, w ramach ktérego
ponownie, tym razem cato$ciowo omawia A. Romanowski, kwestie struktury znalezisk, czasu
uzytkowania monet rzymskich, ich funkcji, ale rowniez, co warte podkreslenia, dokonuje
analizy pordwnawcze] ze znaleziskami spoza osad oraz analizy pod katem innych importow
rzymskich z osad. Poszczego6lne kwestie omawiane sg bardzo szczegdtowo.

Generalne podsumowanie rozwazan autora stanowi Rozdziat 6 (s. 190-218). Autor ponownie
odnosi si¢ w nim do podstawowych kwestii poruszanych w rozdziale 5, zaczynajac od
geograficznego rozrzutu znalezisk, poprzez strukture chronologiczng i nominatowg znalezisk z
osad, funkcje monet, analizg porownawcza ze znaleziskami spoza osad i prezentacja znalezisk
innych importow.

Analityczng czg$¢ pracy zamykajg wnioski koncowe (rozdziat 7, s. 219-223). Autor w zasadzie
podsumowuje ponownie ustalenia poczynione w rozdzialach poprzednich, tyle ze w skrotowy
sposob.

Przyjeta przez A. Romanowskiego konstrukcja analitycznej cze$ci pracy nosi zalgzek
niebezpieczenstwa niepotrzebnych powtorzen. Autorowi nie do konca udato si¢ ich unikna¢.

Powtdrzenia maja miejsce w przypadku podsumowan zamieszczanych kazdorazowo przy



omawianiu poszczeg6Olnych regionow, a takze w podsumowaniu generalnym. Nie do konca
przemawia do mnie rowniez w strukturze pracy zamieszczanie generalnego podsumowania
oraz wnioskéw koncowych, ktore nie przynosza w zasadzie nowych tez w stosunku do
rozdzialow wczesniejszych.

W kwestii powtorzen zauwazalne sg réwniez mechaniczne przeniesienia mys$li i1 calych
przypisow. Przyktadowo przypis o tresci ,,W zwiazku z niepokojami w rejonie srodkowego
Dunaju, zwigzanych z buntem plemion panonskich i dalmackich (Kunisz 1970, s. 128; Kolendo
1998b, s.124-125; Bursche 1995, s. 87-89; Dymowski 2016, s. 99-100)” pojawia si¢
kilkukrotnie (s. 121, przypis 659, s. 131, przypis 727, s. 136, przypis 767, s. 145, przypis 820,
s. 147, przypis 835, s. 175, przypis 1026, s. 192, przypis 1105).

Od strony merytorycznej analityczna cze$¢ recenzowanej pracy prezentuje si¢ bardzo solidnie.
Na stowa uznania zashuguja szczegdtowe analizy autora dotyczace czasu obiegu monet, szeroko
zakrojone rozwazania dotyczace ich funkcji na osadach, struktury znalezisk, pordwnania z
obrazem innych znalezisk monet rzymskich (tzn. skarbow i znalezisk luznych) oraz z
obecnos$cig innych importoéw. Uwage zwraca szczegélnie aspekt zroédtoznawczy pracy. A.
Romanowski prezentuje doglebna, oparta na wieloletnim do$wiadczeniu znajomo$¢ monet
rzymskich. Wyraza si¢ to w przedstawionych w pracy obserwacjach na temat poszczeg6lnych,
pochodzacych ze znalezisk egzemplarzy monet rzymskich.

W analitycznej cze$ci pracy znajduje si¢ rowniez nieco niedociggnie¢, btedow lub zbyt
kategorycznych stwierdzen. I tak, catoSciowe potraktowanie dynastii Antonindéw przy
omawianiu procentowego udziatu monet (s. 45) zaciemnia moim zdaniem nieco obraz naptywu
monety, chociaz do pewnego stopnia wynagradzaja to wykresy, przedstawiajgce bardziej
szczegdlowo udzial monet poszczegdlnych emitentow. Na s. 87 autor zamiescit zdanie ,,pewna
cz¢$¢ denardw to monety nasladowcze 1 kopie cynowo-otowiowe imitujagce monety
Antoninéw..., zatem ich proweniencja nie jest rzymska”. Jest to, moim zdaniem, zbyt
kategoryczne twierdzenie. Owszem mamy $wiadectwa produkcji takich monet na terenie
kultury czerniachowskiej, ale znamy rowniez warsztaty ulokowane terenie cesarstwa. Przy
wielu niewiadomych, i1 braku kryteriow rozdzielajacych produkcj¢ rzymska i nie rzymska
falszerstw nalezy zachowac ostrozno$¢ przy przyporzadkowaniu produkcji tych monet
Rzymianom lub barbarzyncom. Bledne jest moim zdaniem traktowanie jako jednej grupy
monet brazowych, z jednej strony duzych brazow z I-11 oraz 1 potowy Il w., a z drugiej folliséw
1 matych monet z czasow dynastii konstantynskiej 1 walentynianskiej. Po pierwsze te ostatnie
nie byly nominalnie monetami bragzowymi, po drugie naptyngty na obszar Barbaricum w
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monet Walentyniana III: ,,W malopolskich skarbach notowane sg takze pdzniejsze monety
Cesarstwa wschodnorzymskiego i bizantyjskiego, jednak w przedstawionych tu zestawieniach,
ujmowane sg monety emitowane do upadku Cesarstwa zachodniego, co obejmuje zakres
chronologiczny niniejszego opracowania”. Nie znam takich skarbéw. Mam rowniez kilka uwag
bibliograficznych. Troch¢ dziwi mnie pomini¢cie w przypisie 242 na s. 48, odnoszacym si¢ do
kwestii dekretu o wycofaniu z rynku monet sprzed reformy Nerona, po$wieconego temu
wiasnie zagadnieniu artykulu J. Wielowiejskiego pt. Kwestia obiegu denarow Republiki
Rzymskiej w krajach na potnoc od Dunaju po reformach z lat 64 i 107, WN, R. XX1,1977 s.
65-78. Na s. 69 w przypisie 361 zabraklo monograficznego artykutu B.Zajac poswigconego
zagadnieniu naptywu licyjskich drachm na obszar Europy ( Circulation of Trajan's silver Greek
imperial coins struck in Lycia and Cappadocia in the light of coin finds in Europe, w: XV
International Numismatic Congress, Taormina 2015, Proceedings, s. 967-970). Z pomniejszych
niedociggni¢¢ mozna wskazaé, jak rozumiem, przejezyczenia. Na s. 192 autor pisze ,,Mogly
naptyna¢ na omawiane tereny, juz w I w. przed Chr., mozna jednak przypuszczac takze, ze sg
czescig strumienia monet ktory naptynal w poczatkach I w. przed Chr.” Na s. 172, autor napisat
»--- @ V wiecznymi monetami Walentyniana II”(sic!).

Tom pierwszy zamyka bibliografia (Rozdzial 8 wedlug numeracji autora). Zawarta na 65
stronach (s. 224-288) podzielona zostata na kilka czgséci: skroty (rozdziat 8.1, s. 224),
archiwalia (rozdziat 8.2, s. 225), katalogi zbioréw 1 korpusy (rozdziat 8.3, s. 225-286) oraz spisy
miejscowosci (rozdziat 8.5. s. 287-288). Generalnie bibliografia jest bardzo starannie zebrana i
zawiera w zasadzie wigkszo$¢ istotnych publikacji. Drobne braki wskazatem w innych
fragmentach niniejszej recenzji. Warto podkresli¢, ze autor wykorzystal nie tylko prace
publikowane, ale rowniez raporty z archiwum Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Natomiast
r6zne dawne archiwa §laskie cytowane sg za inwentarzem R. Ciotek (2008). Mam kilka uwag
co konstrukc;ji bibliografii, kwestii zapisu niektorych ujetych w niej pozycji oraz bledow, ktore
wkradly si¢ w zestawienie. Skoro autor zamiescil zestaw skrotow, to nie do konca rozumiem
wydzielenie osobnego podrozdziatu dotyczacego katalogéw 1 korpusow, gdzie tytuly
wszystkich wykorzystanych prac zostaly zapisane w formie skrotoéw wtasnie. Nota bene katalog
monet rzymskich z Ossolineum piora A. Deglera zostal wiaczony w zestawienie pozostalych
opracowan, a nie katalogéw i korpusow (s. 240). Nie rozumiem powodow przyjecia skrotu
BMC/BMCRE (s. 225). Tradycyjnie w odniesieniu do katalogu monet rzymskich cesarskich z
zasobow Brytyjskiego Muzeum stosuje si¢ po prostu skr6t BMCRE. Dublowanie poprzez
dodanie BMC i ukos$nika jest zupetnie niepotrzebne. Zauwazalne sa pewne niekonsekwencje w

tworzeniu skrotow. Jesli autor stosuje skrot BMCGC dla tomu poswigconego Galacji,



Kapadocji 1 Syrii, to dlaczego w przypadku tomu poswieconego Licji zastosowany zostat skrot
BMC Lycia, a nie BMCL? Dodam, zZe jednak zazwyczaj dla katalogoéw greckich monet z BM
stosuje si¢ skroty typu BMC Galatia czy BMC Lycia wtasnie. Skoro stosowane sg skroty nazw
wydawnictw 1 serii, to powinno to by¢ robione konsekwentnie. Tymczasem mamy przypadki
takie jak Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego czy Notae
Numismaticae-Zapiski Numizmatyczne, gdzie autor czg$ciowo stosuje nazwy petne. Nota bene
nazwa tego ostatniego czasopisma wystepuje w trzech réznych wersjach. Na s. 235 Zapiski
Numizmatyczne, zapisane zresztg z bledem, Notae Numismaticae /| Zapiski numizmatyczne (np.
nas. 237) 1 wreszcie Notae Numismaticae-Zapiski Numizmatyczne. Tylko ta ostatnia wersja jest
zreszta wlasciwa. Skroty nazw czasopism stosowane sg niekonsekwentnie- np. na s. 242 tytut
Wiadomosci Numizmatyczne pojawia si¢ w petnej wersji. Z innych uwag chcialbym wskazac,
ze tytut katalogu M.Crawforda to Roman Republican Coinage, a nie Roman Republic Coinage.
Za blad uznaje forme zapisu w bibliografii pracy opisanej jako ,,.Bulas i inni 2019 (s. 234),
Chmielewski B. 1 inni (s. 238) Karwowski M. i inni (s. 256). Nie razi mnie cytowanie
wspomnianej pracy w takiej formie w tek$cie (w przypisach), jednak w bibliografii powinien
si¢ znalez¢ zapis pelny, uwzgledniajacy nazwiska wszystkich wspoétautorow. Nie bardzo
rozumiem dlaczego publikacja opisana jako b. aut 1955 zamieszczona zostala w spisie
bibliograficznym pomiedzy literami C i D, b. aut. 1933 pomigdzy nazwiskami na litere N (s.
270), b. aut. 1948 pomiedzy nazwiskami na litere S, kolejna wigksza grupa anonimowych dziet
opisanych jako b. aut przy literze W, a b. aut 1957 réwniez wsrod autoréw o nazwiskach na
litere W, ale w innym miejscu, 1 w jeszcze innym przy tej samej literze b.aut ale bez roku? Na
s. 257 nastapito sklejenie publikacji Kieferling 1999 z inng z 1888 r. (nazwisko autora 1 tytut
zostaly w zwigzku z tym wykasowane). Wskazane niedociggnigcia maja w zasadzie w
wigkszosci charakter edytorski, jednak ich poprawa wydaje mi si¢ konieczna jesli dysertacja A.

Romanowskiego zostanie wydrukowana.

Tom II recenzowanej pracy, zajmuje w catosci rozdziat 9 poswiecony w wiekszosci
inwentarzowi znalezisk (s. 289-511). Skfada si¢ on z dwoéch podrozdziatéw. Podrozdziat
pierwszy (9.1, s. 289-293) stanowi wprowadzenie prezentujace uktad inwentarza i zastosowane
przez autora skroty na okreslenie nominatow, mennic, kolekcji, oraz ,,inne skroty uzyte w
inwentarzu”. Podrozdziat drugi (9.2, s. 294-511) stanowi wilasciwy inwentarz znalezisk.
Ogodtem w zestawieniu autora ujetych zostato 131 lokalizacji i 631 monet. Jest to bardzo wazna
1 przede wszystkim bardzo warto$ciowa czg$¢ recenzowane] pracy. Andrzej Romanowski

dokonuje w nim starannej analizy dostepnego mu materiatu znaleziskowego. Czes$¢ informacji



opiera si¢ na materiale opublikowanym, cze¢$¢ na znaleziskach znanych autorowi z autopsji.
Nie ogranicza si¢ on do listy monet z poszczegdlnych stanowisk, lecz podaje rowniez
informacje dotyczace kontekstu archeologicznego, i co za tym idzie atrybucji do wydzielonych
w rozdziale poswieconym metodyce grup, daty i1 okoliczno$ci znalezienia, miejsca
przechowywania, oraz, co szczegolnie istotne, krotkiej charakterystyki stanowisk na ktorych
dokonano odkry¢, wlaczajac w to skrotowe informacje o innych, znalezionych na nich,
charakterystycznych zabytkach. Duzg wage przyktada autor do weryfikacji opisow i okreslen
samych monet, niejednokrotnie poprawiajagc wczesniejsze okreslenia 1 datowania oraz
zwracajac uwage na stany zachowania, w tym stopien wytarcia, ewentualne efekty ekspozycji
na wysoka temperature, fragmentaryzacje¢, perforowanie etc. Waznym aspektem tej weryfikacji
sa rowniez podejmowane przez autora proby ustalenia czy mamy w poszczegdlnych
przypadkach do czynienia z oryginalnymi wytworami mennicy rzymskiej, czy tez
falszerstwami. Wszystko to sprawia, ze lektura inwentarza przynosi zainteresowanemu
czytelnikowi ogrom istotnych informacji i spostrzezen. Oczywiscie mozna w przypadku
zestawienia znalezisk wskaza¢ nieco niedociagnig¢¢ i bledoéw, przy czym czgs¢ z nich wynika z
tzw. pomylek pisarskich czy tez edytorskich. Podstawowa uwaga krytyczng jest brak lub
niewystarczajagca w swoich efektach kwerenda w niektorych jednostkach archeologicznych 1
muzealnych. Autor zbytnio polegajac na publikacjach najwyrazniej nie zawsze dotart do
wlasciwych instytucji, lub czego nie wykluczam, nie uzyskat od nich odpowiedzi. Stad, w
niektorych przypadkach, wskazywane przez autora nieznane miejsce przechowywania monet
(np. s. 304-305: Borowa — w rzeczywisto$ci Muzeum Okregowe w Rzeszowie; podobnie
monety z Olchowej - s. 428-429, czy z Palikowki -s. 436 ), lub wrecz btedne przypisanie
miejsca przechowywanie instytucji, ktora tych obiektow nie przechowuje (W tym miejscu
przytaczam przypadek monet odkrytych na osadzie w Mystawczycach (s. 417-420),
umieszczonych przez autora w Instytucie Archeologii UJ, a w rzeczywistos$ci pozyskanych
podczas prac prowadzonych przez IAIE PAN oddziat w Krakowie 1 tamze przechowywanych).
Kilka niedociagni¢¢ znalazto si¢ réwniez w przypadku ustalen dotyczacych os6b dokonujacych
okreslen monet. Generalnie byly to osoby publikujace pierwsze informacje na temat znalezisk,
lub autorzy publikacji weryfikujacych starsze ustalenia. W tym konteks$cie chciatbym wskazac
przyktadowo, ze wiele egzemplarzy monet rzymskich odkrytych na terenie dzisiejszego
wojewddztwa podkarpackiego i publikowanych w latach 90-tych XX w. 1 w pierwszych latach
obecnego stulecia dokonywatl Lestaw Morawiecki (dotyczy to np. monety z Bachorza). Chociaz
autora nalezy pochwali¢ za staranng kwerende w zakresie literatury dotyczacej inwentarza, to i

w tej kwestii mozna wskaza¢ pewne braki. Opisujac znaleziska z miejscowosci Gnojno (s. 317



oraz 149) autor nie uwzglednit pracy A. Matogi, Archeolog na probostwie. Ksigdz Stanistaw
Skurczynski (1892-1972), (Krakow 2008). We wspomnianej publikacji na s. 334-348
omoéwione zostaly szczegdlowo znaleziska z tej miejscowosci. W $Swietle tych informacji
zarOwno opisywane przez A. Romanowskiego monety dynastii konstantynskiej, jak i1
wzmiankowany przez niego na s. 318 skarb monet rzymskich wymagaja dalszych badan i
doktadnej weryfikacji co do lokalizacji znalezisk, ich charakteru i sktadu. Zauwazam réwniez
brak artykuléw Sz. Jellonka, The Influx of the Roman coins in Wisloka valley (Poland),(
Numismaticky sbornik 31/2, 2017, 186-192) czy J. Bulasa i P. Kotowicza New Roman Coin
Finds from the upper San River Basin, (Notac Numismaticae-Zapiski Numizmatyczne XIII,
2018, 209-224). Warto bytoby wreszcie zweryfikowac lokalizacje znalezisk w stosunku do
obecnie obowigzujacej topografii. Podana jako lokalizacja znaleziska nr 92 - Przemysl (s. 444)
ulica Tokarska nosi obecnie nazwg¢ Karaszewicza-Tokarzewskiego. Mam rowniez drobng
uwage do skrotow zamieszczonych w kontek$cie inwentarza. Autor stosuje skrot MNK w
stosunku do Muzeum Narodowego w Kielcach. Jak powszechnie wiadomo jest to skrot
przypisany Muzeum Narodowemu w Krakowie, a nawet wpisany w logo tej instytucji. Dlatego
moze wprowadza¢ w btad. Swoja droga wspomniany skrot wykorzystywany jest w inwentarzu,
natomiast brak go w spisie skrotéw uzywanych w katalogu. Wspomniane niedociagnigecia nie
zmieniajg jednak cato$ciowej, wysokiej oceny czesci katalogowej recenzowanej pracy.

Dysertacja jest bogato ilustrowana, na co sktadaja si¢ mapy, wykresy 1 tablice z fotografiami
monet. Do pracy dolaczono 13 map ilustrujacych rézne zagadnienia w niej poruszane.
Generalnie mapy bardzo dobrze ilustrujg rozwazania autora. Mam jedynie dwie uwagi. Po
pierwsze brak jednolitej formatki dla poszczegdlnych map. Takie ujednolicenie byloby z
réznych wzgledow pozadane 1 mam nadzieje, ze zostanie dokonane w przypadku druku
dysertacji. Po drugie nie do konca wydaje mi si¢ potrzebne zamieszczanie map z zasiggiem
kultury przeworskiej w roznych fazach jej rozwoju bez naniesienia znalezisk, ktére mozna
ewentualnie na podstawie kontekstu archeologicznego z tymi fazami wigza¢. Autor
przygotowal az 90 wykreséw. Trzeba przyzna¢, ze stanowig one znakomite graficzne
uzupeienie treSci recenzowanej rozprawy. Dotycza bardzo réznych aspektéw poruszanych
przez autora od ogdlnej liczby znalezisk i liczby uwzglgdnionych w katalogu monet, po
wykresy ukazujace udziat innych niz monety importéw rzymskich na stanowiskach. W zasadzie
sama uwazna analiza wspomnianych wykresow prowadzi do interesujacych wnioskow.
Materiatu ilustracyjnego w recenzowanej pracy dopeiniajg wreszcie fotografie monet. Na 10

tablicach zilustrowano 127 monet. Autor zdecydowat si¢ na publikacj¢ kolorowych fotografii



monet 1 trzeba podkresli¢, ze efekt jest bardzo dobry. Fotografie s3 wyrazne i czytelne,
oczywiscie poza przypadkami, gdy monety same w sobie s3 zle zachowane.

Tekst dysertacji zawiera nieco réznego rodzaju btedow lub niedociagni¢¢ edytorskich, ktorych
nie bede tutaj przytaczat, ale moge przekaza¢ bezposrednio autorowi jesli taka bedzie jego
wola.

Podsumowujac: recenzowana praca jest w pelni oryginalna w zakresie wzigtych pod uwage
zrddet, podjetych probleméw, wypracowanej metodyki i wysunietych wnioskow.
Niewatpliwie, po opublikowaniu drukiem, co mam nadziej¢ stanie si¢ wkrotce, praca ta zajmie
wazne miejsce wsréd miedzynarodowych publikacji dotyczacych numizmatyki, ale i
archeologii. Warto podkresli¢ jeszcze jedno, a mianowicie przebijajacy z tekstu znakomity
warsztat numizmatyczny Autora. Jak wspomniano w dysertacji znalazty si¢ drobne uchybienia.

Nie wptywaja one jednak na moja wysoka Oceng.

Stanowczo stwierdzam, ze dysertacja Andrzeja Romanowskiego catkowicie spelnia wymogi
stawiane przez ustawe z dn. 20 lipca 2018 roku (art. 187) Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 z pdzniejszymi zmianami) 1 wnioskuje o dopuszczenia Autora

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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