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Tradycyjne budownictwo ceglane w Egipcie u schylku antyku i w Sredniowieczu.
Produkcja i zastosowanie cegly w oparciu o zachowana substancj¢ architektoniczng
zespolu monastycznego w Naqlun.

napisanej przez mgr Szymona Maslaka

pod kierunkiem prof. dr hab. Wlodzimierza Godlewskiego

Przedstawiona do oceny rozprawa (535 str. + 53 plansze) zostata podziclona na dwa tomy.
Poprzedzaja je zawarte na prawie 80 stronach liczne spisy (tresci, plansz, skrotow), bibliografia,
oraz uwagi ,,przedwstepne”, jak opis struktury pracy, uwagi techniczne czy nomenklatura
dotyczaca Naqlun.

Juz sam spis tresci jest bardzo duzy i miesci si¢ na 16 stronach. Podziat na poszczegdlne
czgsci jest zbyt obszerny i wyszczegoélnianie wielu fragmentow jako podrozdziatlow nie jest
potrzebne. Prowadzi to do rozbudowanej numeracji, ztozonej niekiedy az z 6 cyfr. Poniewaz
czasami podrozdzialy sktadajg si¢ z 4 zdan: np. 2.2.4.2. Amerykanskie Wykopaliska w Karanis
i w Soknopaiou Nesos (str. 101) czy 2.2.4.4., omawiajacy dziatalnos¢ Petera Grossmana (str.
102), to moze wystarczyloby, przynajmniej w niektorych wypadkach, zaczyna¢ od nowego
akapitu.

Kilkuliniowe tytuty wielu podrozdziatow w tomie drugim sa rowniez przesada, a autor
wydaje si¢ streszcza¢ w nich zawartos¢. Np.: 10.2.2.5.9. (str. 410 - 414) Budynek potnocny w
Faras — przyktad dwukondygnacyjnego budynku ze sklepieniem kolebkowym o pochytych
warstwach cegiel na parterze, stropodachem na pietrze i wtornymi sklepieniem na pietrze. Czy
tytut Budynek potnocny w Faras, nie bylby wystarczajacy?

W kolejnych czesciach wstegpnych umieszczono wykaz tablic. Niejednokrotnie opatrzono
je obszernymi komentarzami, zasadnie tlumaczacymi niezgodno$ci pomigdzy rysunkami
publikowanymi w roznych latach i przez réznych autorow (np. pl. 32; str. 20-21). Potem
pojawia si¢ zupetnie niepotrzebny wykaz skrotdow wyjasniajacy, cytujac klasyka: oczywiste

oczywistosci, jak np. ze fig. to figura, a fot. fotografia. Zupekie jakby autor nie wierzyt, ze



czytelnik nie zrozumie co znaczy skrot ang. czy przed Chr. W efekcie dochodzi czasem do
niezamierzonych zapewne sytuacji np. str. 125: wspoiczesna arabska nazwa (arab. tafl).

Czwarta czgs$¢ stanowi bibliografia, rozpoczynajaca si¢ od w pelni zasadnych wykazow
skrotow cytowanych czasopism i tych odnoszacych si¢ do zrédet oryginalnych. Skrotami, w
postaci nazwiska 1 daty wydania, opatrzono rowniez zasadnicza bibliografie.

W czgdci szostej (str. 71-75) autor omawia strukture rozprawy, a nastgpnie przechodzi do
uwag technicznych, w ktorych zawarto rozwazania na temat nomenklatury zwigzanej z Naqlun
1 lopatologiczne omowienie sposobu cytowania w pracy. Bardziej zrozumiate jest omowienie
struktury Katalogu Kontekstow Ceglanych, pozwalajgce na unikniecie nieporozumien
zwigzanych z innym niz autora pojmowaniem poszczegdlnych oznaczen czy opisow.

Wtlasciwa rozprawe otwiera Wstep, podzielony na kilka mniejszych czesci, dotyczacych
zarowno ,.klasycznego” wprowadzenia, jak 1 waznych oraz wymagajacych wyjasnienia kwestii
terminologicznych.

Nie podoba mi si¢ termin ,architektura kosmopolityczna”, bo w naszej tradycji
politycznej stowo kosmopolityczny ma raczej pejoratywny wydzwigk, a o kosmopolitach i
syjonistach mawial swojego czasu towarzysz Wieslaw. Moze wlasciwszym bylby termin
architektura obca, zapozyczona itp. Np. zdanie (str. 84): Budownictwo tradycyjne w Egipcie
na roznych etapach swojego rozwoju czerpato z architektury kosmopolitycznej mozna zamienic¢
np. na: Budownictwo tradycyjne w Egipcie na roznych etapach swojego rozwoju byto pod
wplywem czynnikow (prgdow etc.) zewnetrznych.

Wazne miejsce we Wstepie zajmuje charakterystyka Naqlun jako stanowiska. Autor
omawia etymologi¢ stanowiska, jego potozenie czy usytuowanie zespotu monastycznego.

Omawiany rozdziat zamyka krotkie okreslenie najwazniejszych celow pracy. Pierwszym
z nich miato by¢ wskazanie na jakim etapie produkcji cegly i kiedy w trakcie wykorzystywania
jej do budowy nalezato zainwestowac $rodki 1 czy mozna byto tego unikna¢ (str. 92). Drugim
celem byly studia nad konstrukcjami ceglanymi. W ich ramach autor chcial przeanalizowac
mozliwosci no$ne Scian, filarow etc. To z kolei miato stuzy¢ do analizy wzajemnych relacji
miedzy elementami podpierajacymi a podpieranymi, stuzacej nastgpnie do odtworzenia
oryginalnych wielko$ci badanych budowli. Ten sam cel zostat jeszcze raz sformutowany w
rozdziale 3 (str. 116). Dla jego realizacji opracowany zostatl schemat opisu konstrukcji
umozliwiajacy obiektywizacje danych.

Dziesigcio-stronicowy rozdziat 2 (16 pod- 1 pod-pod- rozdziatow) poswiecono

omoéwieniu stanu badan nad interesujagcymi autora zagadnieniami.



Rozdziat 3 (13 stron; 26 podrozdziatéw) poswiecono omowieniu metod badania cegiet 1
konstrukcji z nich wykonanych. Drobiazgowo, czasem nawet zbyt szczegdtowo opisano
metody pracy z materiatem odkrywanym w Naqlun (np. rozdziat 3.3.2).

Omawiajac watki ceglane (R. 3.2.2.4; str. 110 1 nast.) autor odnosi si¢ do korpusow
watkow A.J. Spencera, stusznie podkreslajagc niedoskonato$¢ tego opracowania i brak
mozliwos$ci zastosowania zaproponowanej typologii do watkéw pochodzacych z muréow
odkrytych na innych niz badane przez Anglika stanowiska.

Stuszng metodg zastosowang w trakcie prac wykopaliskowych byto pobieranie probek z
poszczegbdlnych murdéw 1 kontekstow oraz dokumentowanie roznych rodzajow cegiet.

Rozdziat 4 (str. 119 — 150) poswigcono produkcji cegiel suszonych. Wydaje si¢ jednak,
ze podrozdzialy dotyczace produkcji strycharskiej i jej organizacji, czy statusu rzemieslnikéw
powinny znalez¢ si¢ w odrebnej czgséci, bo niepotrzebnie rozbijaja tok narracji o samej cegle, a
zapewne odnoszg si¢ tez do cegiet wypalanych.

W czgscei piatej (str. 151 — 173) omawiane s3 zagadnienia zwigzane z produkcja cegly
wypalanej, a sporo uwagi poswiecono jej rozpowszechnieniu si¢ w Egipcie. W tym bardzo
interesujagcym fragmencie zwracaja uwage liczne odestania do ceglanych budowli
p6znoantycznych.

Rozdziat 6 (str. 174 — 188) sktada si¢ z 16 podrozdziatow i zostat poswigcony omoéwieniu
czynnikéw warunkujacych produkcje cegly. Zasadnicze jego czgsci stanowig rozwazania o
transporcie 1 zaopatrzeniu w wode. W pierwszej z nich autor rozwaza mozliwoS$ci
wykorzystania zwierzat jucznych i pociagowych, podajac prawdopodobne ilosci przewozonych
cegiet 1 podkreslajagc dowody na temat obecnosci ostow 1 wielbtadéw w Naqlun (str. 180 — 181).

Bardzo interesujace sg informacje zwigzane z zaopatrzeniem w wod¢ ludzi bytujacych z
réznych wzgledow na pustyni, a zwlaszcza te dotyczace prowadzonej przez nich dziatalnosci
budowlanej czy gospodarczej. 1 tutaj doktorant wykorzystuje uzyskane dane do opisania
sytuacji w Naqlun.

Rozdziat 7 (str. 189 — 203) poswigcony zostal nakresleniu modelu produkcji
strycharskiej. Autor wydziela dwa takie modele. W pierwszym wykonuje si¢ przede wszystkim
duze cegly, a warsztat jest zlokalizowany przy placu budowy. W drugim modelu produkowano
zazwyczaj mate cegly w warsztatach zorganizowanych poblizu wychodni surowca i Zrédia
wody.

Rozdziat 8 (204 — 251) przedstawia rozwoj architektury zespotu w Naqglun. Doktorant
stara si¢ precyzyjnie okresli¢ fazy uzytkowania poszczegélnych budowli, postugujac sie

wszystkimi odkrytymi artefaktami. Bardzo istotne i logicznie spojne sa ustalenia dotyczace
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procesoOw budowlanych w Naglun. Wnioski, jak si¢ wydaje dobrze uzasadnione, bazuja na
analizie znalezisk ze §mietnika w sektorze B. Podobnie interesujaca jest proba rekonstrukcji
dziejow zespotu w okresie od potowy VII do poczatku X w. W wieku X zespdt monastyczny
w Nagqlun przezywa szczyt $wietnosci, o czym $wiadczg m.in. znaleziska ztotych i srebrnych
monet oraz biblioteka.

Interesujaca jest analiza opisu Naqlun zawarta w relacji Abu el-Makarima. Mgr Sz.
Maslak konfrontuje ten zapis ze zrédtami archeologicznymi. Dochodzi m.in. do wniosku ze
autor relacji byl kompilatorem, a jego informacje historyczno-topograficzne pochodzity z
drugiej reki. Doktorant, stusznie jak si¢ wydaje, wywnioskowat to (s. 243) na podstawie
zignorowania przez Abu el-Makarima istnienia na géornym tarasie do$¢ rozlegtego juz wtedy
cmentarza. Ten ostatni zostal opisany w omawianej rozprawie na kilku nast¢gpnych stronach.

Najbardziej rozbudowany jest rozdzial 9 stanowigcy jedna z zasadniczych cze$ci
rozprawy (str. 252 — 384) i ztozony ze 149 mniejszych czg¢éci. Omawiajac dwa eremy zachodnie
autor stara si¢ okresli¢ chronologi¢ kazdego z nich i zaprezentowa¢ powigzane z nimi konteksty
ceglane. Ta czgs¢ rozdziatu 9 koncza wnioski wysnute na podstawie analizy informacji
uzyskanych w obu eremach. Autor uznaje, ze czg¢$¢ cegiet z EW87 wywieziono i wykorzystano
w innej budowli. Wyliczona zostat réwniez szacunkowa ilos¢ cegiel potrzebnych do przykrycia
Scian w eremie 85 (ok. 2555) 1 czas potrzebny do ich wykonania (14 — 21 dni). Réznice w
wymiarach cegiet doktorant wyjasnia zatrudnieniem do prac dwoch zespotow strycharskich.

W kolejnych podrozdzialach w podobny sposodb przeanalizowane zostaly eremy
wschodnie. Ze wzgledu na duzo twardsza skale, w ktorej je wykuto, nie wymagaty one tak
duzej ilosci cegiet jak eremy zachodnie. Uzywano ich tutaj gtdéwnie w konstrukcjach o
charakterze gospodarczym.

Dalszg czg$¢ rozdzialu zajmuje omowienie i ocena tzw. cmentarza C, datowanego na VI-
VIl w. Tutaj ceglta ma marginalne znaczenie. Inaczej to si¢ przedstawia w wypadku kos$ciota
Archaniota Gabriela, cho¢ zdaniem autora skromna ilo$¢ danych nie pozwala na bardziej
doglebng analizg. Dla jej lepszego przeprowadzenia omowione zostalo zastosowanie cegly
wypalanej w Fajum w okresie grecko-rzymskim i w p6znym antyku. W efekcie mozna byto
stwierdzi¢, ze stosowano taki sam modut cegly wypalanej w najstarszych zabudowaniach na
gornym tarasie i w kosciele Archaniota Gabriela. Mgr Sz. Maslak szacunkowo ocenia ilo$¢
cegiel wypalanych wykorzystanych w potnocnej $cianie kosciota (44 200), uznajac ze budowa
$wiatyni byta bardzo kosztowna.

Drobiazgowej analizie zostatl poddany mur obwodowy. Odtworzone zostaty kolejne etapy

budowy poszczegdlnych $cian i $cianek oraz elementow uzupetniajacych zniszczenia. Na ich
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podstawie podjeto probe ustalenia chronologii bezwzglednej, poniewaz niektore odcinki muru
obwodowego wzniesiono z cegiet pochodzacych z rozebranych budynkéw na gérnym tarasie.
Analiza cegiet zastosowanych w trakcie budowy muru pozwala dostrzec réznicg pomiedzy
starszymi $cianami zbudowanymi z wigkszych cegiet, a tymi wzniesionymi nieco pozniej (str.
296), co pozwala na ustalenia chronologiczne dotyczace catego zatozenia.

Kolejne podrozdzialy zostaty poswiecone tzw. Sektorowi A. I tutaj sporg uwage zwraca
si¢ na ustalenie chronologii wzglednej i bezwzglednej. W analizie autor, zwracajac uwage na
surowiec czy wymiary, podkre§la pierwotne i wtorne wykorzystanie cegiet przy budowie
poszczegbdlnych fragmentow zatozen znajdujacych si¢ w Sektorze A. We wnioskach do tej
czedci doktorant uznaje, ze duze cegly sa nietypowe dla produkcji strycharskiej w rejonie
fajumskim w tej epoce. Popiera formutowane juz wczesniej hipotezy (Godlewski 1989;
Dobrowolski 1990), ze zrodiem dla tego typu cegiet zastosowanych w Fajum mogly by¢
budowle z czasoéw Egiptu faraonskiego.

W podobny sposéb poddano analizie inne zespoty oraz poszczegoélne budynki. We
whnioskach nastgpujacych po analizie kazdego z nich omawiana jest wielkos¢ cegiel uzywanych
do budowy oraz surowiec i sposdb wykonania.

Omoéwiony rozdziat jest ostatnig czescig tomu 1. Tom 2 otwiera ten oznaczony numerem
10, poswiecony relacjom pomig¢dzy podporami i konstrukcjami przykrywajacymi. Stusznie
podkreslono, ze ze wzgledu na fragmentaryczne zachowanie $cian 1 innych podpor
rekonstrukcja gornych partii budowli moze by¢ tylko teoretyczna. Zachowane w zawaliskach
fragmenty sklepien nie daja odpowiedzi na wszystkie pytania. Doktorant stusznie za kluczowe
dla rekonstrukcji uznaje grubosci $cian oraz odleglosci miedzy nimi. Wazng wskazdéwka jest
tez obecnos$¢ schodow 1ich wielkos$¢. W kolejnych fragmentach przedstawione zostaty sposoby
budowy poszczegdlnych typow sklepien oraz ich cechy konstrukcyjne. Wazna role odgrywaja
wyczerpujace opisy licznych wczesniejszych 1 wspolczesnych zatozeniom w Naqlun sklepien
zachowanych w budowlach z terenéw Egiptu 1 Nubii. Na tym tle zostaly omdwione przyktady
kilku sklepien odkrytych w Naqlun. Do waznych fragmentow rozprawy nalezy tez zaliczy¢
analize eksperymentu George Somers Clarke’a odtwarzajacego etapy budowy ceglanej koputy.

Rozdzial 11 poswigcono omowieniu stosowania filaréw i kolumn w kompleksie w
Naglun. | tutaj, podobnie jak poprzednio, szeroko cytowano przyktady budowli antycznych i
sredniowiecznych, w ktorych takie rozwigzania miaty miejsce. W dalszych cze$ciach rozdziatu
omowione zostaty takze przypory (str. 493 1 nast.), obudowy $cian czy schody 1 klatki

schodowe.



Rozprawe konczy Podsumowanie (str. 524 — 535), krotkie, lecz jak si¢ wydaje
wystarczajagce. Zawarto w nim istotne wnioski wynikajace z analizy przeprowadzonej w
rozprawie. Autor podkresla, ze badania nad ekonomig produkcji materialow i procesow
budowlanych mowig bardzo duzo o mozliwos$ciach organizacyjnych i kondycji ekonomiczne;j
spoteczenstw. Podkresla, Zze najstarsze eremy mogty zosta¢ wzniesione stosunkowo niewielkim
kosztem i w mato skomplikowanym procesie logistyczno-produkcyjnym.

Inaczej trzeba patrze¢ na najstarsze zalozenia z gornego tarasu. Wykorzystane do budowy
duze cegly miaty wg. autora zosta¢ przywiezione z dalszej odlegtosci i pochodzi¢ z rozebranych
budowli o faraonskiej proweniencji. Logistycznie byt to proces skomplikowany. Ich transport
przy uzyciu todzi i wozoéw za czym opowiada si¢ autor, byt przedsiewzigciem kosztownym, ale
jak si¢ wydaje w wypadku Naqlun — jednorazowym.

Na przetomie wieku V 1 VI w eremach z dolnego tarasu budowane sa konstrukcje z cegiet
wykonanych z surowca nilowego. Ten surowiec zastepuje stosowany dotychczas, a pochodzacy
z pustyni. Takich cegiet uzywano tez do wznoszenia konstrukcji pomocniczych w nowo
budowanych eremach na geblu.

Autor podkresla, ze zaprzestano produkcji cegiet na miejscu, a dowozono je z niewielkiej
zapewne odleglosci. Zaréwno ilosci cegiel, jak 1 odleglosci nie byly przeszkoda, wiec
przedsiewzigcie nie byto zbyt skomplikowane 1 mozliwe do zorganizowania. Jego zdaniem pole
strycharskie moglo by¢ zlokalizowane bezposrednio nad kanatem lezacym ok. 1,2 km od gebla.

Odpady produkcyjne sugeruja, ze w jakim§ momencie na terenie zespolu monastycznego
wypalano cegly, wykorzystane do budowy kosciota Archaniota Gabriela. Wszystkie niezbedne
surowce zostaly przywiezione na gorny taras. Nie jest jednak jasne czy wszystkie cegly
niezbedne do budowy tak duzego zalozenia wypalano na miejscu. Cegly wypalane byly
stosunkowo lekkie, wigc ich transport byt mozliwy do zorganizowania przez wlasciciela
ziemskiego, ktory sfinansowat budowe kosciota.

Zmniejszenie grubosci cegiet suszonych 1 wypalanych w IX wieku spowodowato, ze
aktywno$¢ budowlana w Naqglun byta jeszcze tatwiejsza. Zmiany wielkosci cegiet mogty
wynika¢ ze zmian w sposobach transportu. Zanikaja wtedy wozy, a towary przewozi si¢ przede
wszystkim na grzbietach zwierzat jucznych.

Interesujace i udane jak si¢ wydaje sa proby datowania poszczegdlnych czesci zespolu w
Naglun w oparciu o modut zastosowanych do budowy cegiet. Wazng cezurg ma by¢ pojawienie
si¢ matych cegiet w wieku IX-X, kiedy to zabudowa na gérnym tarasie osigga apogeum
swojego rozwoju. Na przetomie wieku X 1 XI, natomiast ponownie wykorzystywano cegte

duza, ale tym razem pochodzaca z rozbidrki domu AA30.



Mozna si¢ zgodzi¢ z autorem, ze teoria uznajgca czas uzywania cegiet z surowca
nilowego za okres rozkwitu wspolnoty, a czas wykorzystywania surowca pustynnego za fazg
upadku, ma niewiele wspolnego z rzeczywistoscia. Jednak zamulanie kanatu nie musiato by¢
jedyng przyczyng zmniejszania zainteresowania surowcem stamtad pochodzacym. Moze
nalezatoby tez wziag¢ pod uwage, ze w okresach intensywnej rozbudowy latwiej dostgpny
surowiec pustynny byt szerzej wykorzystywany chociazby dla przyspieszenia prac.

Istotne sa rowniez obserwacje dotyczace zalezno$ci pomiedzy rozmiarami $cian a
podpieranymi przez nie konstrukcjami zadaszajacymi. Trzeba zgodzi¢ si¢ z proponowanym
wnioskiem, ze sklepienia nie bedg wymagaty jako podpor $cian o znacznej grubosci, jesli same
beda lekkie, przykryja ograniczong przestrzen i beda odpowiednio wysokie, by sity obcigzajace
dziataty wertykalnie.

Recenzowana rozprawa wnosi sporo nowego nie tylko do badan nad zespotem
monastycznym w Naqlun, ale takze do ogo6lnej oceny rozwoju budownictwa pod koniec antyku

i we wczesnym Sredniowieczu.

Szkoda, Ze autor nie ustrzegt si¢ kilku drugorz¢dnych, ale jednak istotnych potknigc¢.
Niewatpliwym lapsusem jest uzycie stowa zwarzy¢ (str. 104, 113). Nie chodzito zapewne o
zwarzenie si¢ mleka, tylko wazenie cegly.

Fatalnym terminem jest okreslenie surowiec ziemny, zwlaszcza ze zawsze mowi si¢ o
produkcji cegiel, ktorych nie mozna wyrabia¢ z niczego innego. Wprowadzone rozrdznienie na
surowiec nilowy 1 pustynny jest zasadne, ale tam gdzie mowa jest ogdlnie o surowcu to nie
trzeba juz dodawac stowa ziemny.

Zdarzajg si¢ niescistosci wynikajace by¢ moze z tlumaczenia, zwyczajowo przyjetych
synonimow, czy pospiechu w pisaniu. I tak np. na str. 125 doktorant stwierdza, ze uzywany do
produkcji cegiel surowiec nilowy jest przede wszystkim mieszankq gliny i piasku zawierajgcq
male ilosci zanieczyszczen, a w nastepnym zdaniu: zdarza sie, zZe skiada sie¢ on niemal
catkowicie z mutu i gliny. Mul pojawia si¢ tutaj jako co$ odrgbnego od gliny. Natomiast w
pierwszym zdaniu tego akapitu stwierdzono, ze surowiec o pochodzeniu nilowym, czyli mut
nilowy lub glina mutowa, to depozyt naniesiony przez Nil. Nie jest wigc jasne czy dla autora
mut i glina nilowa to synonimy, czy poj¢cia przeciwstawne i odrgbne.

Czasem pojawiajg si¢ stwierdzenia zaczerpnigte z potocznego jezyka np. str. 134: ...
niejaki Aurelios Menas. Podobnie nalezy potraktowal zbyt czeste stosowanie zaimka

przystownego ,,gdzies” co moze wywota¢ lekka irytacje np. str. 529 -530: gdzies w wieku IX



czy gdzies w wieku XI. Podobnie sprzeciw budzg takie zwroty jak: (s. 346) wtargniecie
cmentarza A do wnetrza budynku G, czy (s. 361) wkroczenie cmentarza na obszar budynku 1.

Zbyt czgsto przy terminach polskich pojawiajg si¢ w nawiasach okreslenia greckie czy
arabskie. Moze wlasciwszym byltby rodzaj stownika, w ktérym terminy polskie miaty by swoje
odpowiedniki w arabskim czy greckim. Duza ilo$¢ obcojezycznych okreslen i czeste
powtarzanie ich przy tych samych terminach niepotrzebnie obcigza tekst. Przyktadowo tylko
na str. 212 zestawienie erem (monasterion) powtarza si¢ trzy razy.

Z rzadka pojawiajg si¢, wynikajgce zapewne ze zbyt pospiesznej korekty, literowki i
niezrecznosci stylistyczne np. (s. 205) Typy naczyn ceramicznych znalezionych w eremie EW.85
mozna datowane sq z pewnoscig na VI wieku, a by¢ moze nawet na poczqtek wieku VII.
Niekiedy utrudniaja one wlasciwe zrozumienie tekstu np. (str. 245): Wszystkie jego sciany, .....,
zbudowano intencjonalnie jedynie czesciowo wykorzystujqgc ruiny wczesniejszych budynkow.
To, ze $ciany wznoszono intencjonalnie jest oczywiste, autorowi zapewne chodzilo o
intencjonalne wykorzystanie wczesniejszych ruin — cho¢ nie mozna by¢ tego pewnym.

Zdarzaja si¢ niepotrzebne powtdrzenia np. (str. 244): Datowanie cmentarza A opiera si¢
na datowaniu przedmiotow, czy takie ktore utrudniajg zrozumienie tekstu (str. 473) niektore
pomieszczenia parteru mogly by¢ po prostu wyzisze niz pomieszczenie (nr 7) pod

pomieszczeniem, do ktorego prowadzily schody.

Wymienione niedociagniecia nie obnizaja znaczgco oceny analizowanej tutaj rozprawy.
Stwierdzam z przekonaniem, ze przedstawiona rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone
w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami) oraz w
rozporzadzeniu Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 1 2018 w sprawie
szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim,
postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z30 12018,
poz.261) 1 wnioskuje o dopuszczenie mgr Szymona Maslaka do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

prof. dr hab. Krzysztof Ciatowicz




