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Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Pawlikowskiej-Gwiazdy dotyczy historii monastycyzmu w
okresie pdznego antyku. To w tej wtasnie epoce narodzito sie to zjawisko, a recenzowana praca
dotyczy tego regionu Swiata $rédziemnomorskiego, ktéory byt jego kolebka: Egiptu.
Doktorantka przyglada sie konkretnej grupie wspélnot monastycznych — potozonych w Tebach
Zachodnich, w potudniowej czesci Egiptu — przez pryzmat zachowanych Sladéw kultury
materialnej. Chronologicznie praca wykracza poza okres pdznego antyku, poniewaz analizie
zostaty poddane zabytki z catego okresu funkcjonowania wspdlnot monastycznych Teb
Zachodnich, od wieku IV do wieku X n.e. (a zatem praca obejmuje takie pierwsze wieki
Sredniowiecza, po podboju arabskim tych terendéw w wieku VIl n.e.). Biorgc pod uwage éw
szerszy kontekst i catoSciowo$é opracowania, recenzowana praca podejmuje wazki problem
badawczy i stanowi istotny wkiad w wiedzg naukows, zaréwno w odniesieniu do szeroko

pojete]j historii chrzescijanstwa, jak i historii starozytnosci oraz archeologii zycia codziennego.

Rozprawa mgr Pawlikowskiej-Gwiazdy skiada sie z dwdéch toméw — drugi z nich to wyfgcznie
plansze, znacznie utatwiajgce Sledzenie argumentacji Doktorantki oraz podnoszgce walory
estetyczne rozprawy. Pierwszy tom natomiast to gtéwny tekst rozprawy, liczacy 240 stron
(dodatkowo 70 stron czesci technicznych, przede wszystkim imponujgcej bibliografii literatury
przedmiotu), oraz trzynascie anekséw. Sam tekst rozprawy podzielony jest na wstep,
podsumowanie i cztery rozdzialy (ponumerowane jako 2-5), z ktorych rozdziaty trzeci do
pigtego stanowig rdzernn badawczy pracy, podczas gdy rozdziat drugi ma jeszcze charakter
wprowadzajgcy. Oczywiscie, charakter badawczy ma rowniez znakomita dokumentacja

przedstawiona w formie plansz w tomie drugim, jak i aneksy stanowigce szczegétowe,



autorskie opracowanie zabytkdw kultury materialnej uzyskanych w ramach prac

archeologicznych na terenie Teb Zachodnich.

Trzon tekstu pracy stanowi rozdziat trzeci, bedacy systematycznym studium kolejnych typéw
zabytkow stanowigcych elementy kultury materialnej wspélnot monastycznych Teb
Zachodnich. S3 to kolejno ceramika (najwazniejszy i najszerzej omdwiony typ zabytkdw),
zatyczki mutowe, obiekty drewniane, tekstylia, plecionki, obiekty skdrzane, metalowe i
szklane. Kazdy z tych typdéw zabytkéw jest oméwiony wedle podobnego schematu,
Doktorantka omawia liczne problemy techniczne i gospodarcze zwigzane z kazdym z nich,
stosujac — o ile to tylko mozliwe — ilosciowe metody analizy tego materiatu. Mozna by rzec, ze
rozdziat trzeci jest analitycznym omoéwieniem anekséw, ktére dokumentujg kulture
materialng, ktora czytelnik moze z kolei zobaczy¢ korzystajac z plansz w tomie drugim. Poza
bardzo rozbudowanym podrozdziatem o ceramice, uwage zwraca rozdziat o zatyczkach
mufowych. O ile w przypadku podrozdziatu o ceramice Doktorantka musiata opanowaé i
wykorzysta¢ ogromna wiedze techniczng i literature przedmiotu, w przypadku podrozdziatu o
zatyczkach mutowych mamy do czynienia z autorskim opracowaniem, poniewaz badania nad

tym materiatem sg wcigz bardzo ograniczone.

W rozdziafach czwartym i pigtym Doktorantka podejmuje sie szerszej interpretacji
analizowanego przez siebie materiatu archeologicznego. W rozdziale czwartym wykorzystuje
analizowane zabytki do oméwienia cyklu zycia przedmiotéw znajdowanych na stanowiskach
archeologicznych. Po wprowadzeniu tej koncepcji analitycznej, Doktorantka pokazuje, w jaki
sposob rézne typy przedmiotéw funkcjonowaly we wspdlnotach monastycznych Teb
Zachodnich. Mozna by powiedzie¢, ze po systematycznym omdwieniu poszczegdinych typow
zabytkéw w ogromnym rozdziale trzecim, petnym czastkowych spostrzezen, ktére jednak w
tym ogromie materiatu uciekajg czesto uwadze czytelnika, w rozdziale czwartym podjeta jest
proba syntezy. Korzystajgc z rdéznorodnych przyktadéw omoéwionych we wczeshiejszym
rozdziale — a takze z danych ilosciowych, np. w przypadku amfor — Doktorantka pokazuje, w
jaki sposéb mnisi wykorzystywali rézne przedmioty, a takze w jaki sposéb dbali o mozliwie
efektywne wykorzystanie ograniczonych zasobéw materialnych, ktére mieli do dyspozycji. W
rozdziale tym szczegéInie duze wrazenie robi Tabela 8, ktora zbiera wszystkie zidentyfikowane
przez Doktorantke przypadku utylizacji przedmiotéw z wezeéniejszych okreséw historycznych,

wykorzystanych przez zachodniotebanskich mnichéw. Chociaz krétki, rozdziat czwarty jest



istotnym osiggnieciem Doktorantki, bo demonstruje, po pierwsze, zwieficzong sukcesem
ambicje wyjécia poza czystg analize i opis kultury materialnej, po drugie, umiejetnosé

postugiwania sie bogatym kontekstem teoretycznym.

W kolejnym, pigtym rozdziale Doktorantka podejmuje sie syntezy analizowanego przez siebie
materiatu z innej perspektywy: prébuje oceni¢ mobilnosé¢ mnichdéw oraz skale ich kontaktéw
ze sSwiatem zewnetrznym. Swoje rozwazania rozpoczyna od zrekonstruowania relacji
handlowych, ktére kryja sie za przedmiotami znalezionymi na terenie Teb Zachodnich (zndw,
najwieksza role w tej analizie odgrywa ceramika). Wykorzystuje do tego miedzy innymi teorig
sieci spotecznych do analizowania mobilnosci mnichéw — w tym przypadku czytelnik odnosi
wrazenie, ze analizowane sytuacje sg na tyle proste, ze moina by je omoéwié¢ zwykia
terminologig (,prostym jezykiem”) w ramach gléwnej narracji, bez skomplikowanych
schematéw graficznych, wprowadzania kolejnych elementéw teorii oraz rozbudowanej
terminologii. Jest niemniej oczywiste, e proby zademonstrowania umiejetnosci
teoretycznych autorki/autora stusznie przynaleza do gatunku pisarstwa naukowego, jakim jest
rozprawa doktorska i nie mozna Doktorantce czyni¢ zarzutu z tego, ze podaza za prawami
gatunku, ktérego uprawiania sie podjeta. W kolejnym podrozdziale, Doktorantka omawia
organizacje transportu, lgdéwego i wodnego, z ktérego korzystali mnisi, aby zakonczy¢
przyjrzeniem sie (re)dystrybucji wewnatrz wspolnot monastycznych Teb Zachodnich. Niestety,
tym razem tabela zamieszczona w rozdziale syntetycznym — Tabela 9 — byfa dla recenzenta

niezrozumiata, w przeciwienstwie do znakomitej tabeli 8 w rozdziale wczesniejszym.

W obu rozdziatach, co jest kluczowe dla ich sukcesu, Doktorantka tgczy zabytki kultury
materialnej ze Zrodtami pisanymi (przede wszystkim ostrakamii papirusami, ale takze zrédtami
literackimi). Jest to kolejny wyznacznik dojrzatosci naukowej Autorki: nie tylko opracowata
technicznie znaczng ilos¢ zabytkdw kultury materialnej, nie tylko opanowata ogromng
literature przedmiotu zwigzang z roznymi typami zabytkéw oraz toczacymi sie wokdt nich
dyskusjami teoretycznymi, ale takze sprawnie porusza sie w sferze Zrédet pisanych, ktére
zachowaty sie dla badanej przez nig epoki. Wszystko to razem $wiadczy o znacznej dojrzatosci
Doktorantki jako naukowczyni oraz o jej kompetencjach w zakresie badan péznego antyku (i

nie tylko!).

W podsumowaniu swojej rozprawy zwraca Autorka uwage przede wszystkim na regionalizm

handlowy wspdlnot monastycznych Teb Zachodnich — obserwacja ta urasta niejako do rangi
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gtownej konkluzji, chociaz zarazem Autorka podkresla, ze podobne zjawisko zostato wykazane
takze dla innych wspodlnot monastycznych z Egiptu czasow péinego antyku. To, czego w
podsumowaniu — albo szerzej, w catej rozprawie — brakuje, to poréwnawcze odniesienie nie
tylko do klasztoréw, ale takze do wsi z tego samego okresu czasu. Takie poréwnanie nasuwa
sie na mysl tym bardziej, ze w cytacie z pracy Petera Browna, ktory wienczy tekst rozprawy,
Ow nestor badan péZnoantycznych wprost pordwnuje egipskie wspélnoty monastyczne do
wspotczesnych im wsi. Czy z punktu widzenia kultury materialnej wsie i klasztory w podobny
sposob charakteryzowaty sie regionalizmem handlowym? Jak bardzo klasztory — jesli w ogéle
—roéznity sie pod wzgledem kultury materialnej od otaczajgcego ich swiata? Sg to pytania, ktdre
pojawiajg sie na marginesie rozwazan Doktorantki, i ktore ciekawie bytoby omadwié wprost, i
to w bardziej wyczerpujacy sposéb. Nie zmienia to zarazem nic w zakresie merytorycznej

oceny wykonanych badan i recenzowanej rozprawy.

Praca mgr Pawlikowskiej-Gwiazdy charakteryzuje sie bardzo dopracowang szatg edytorska,
literéwki zdarzajg sie bardzo rzadko (cho¢ niestety jedna zdarzyta sie w angielskim abstrakcie
— »proves”, zamiast ,proofs”; z innych istotnych literéwek Nisibis, a nie Nisbis, na stronie 38).
Przechodzac do uwag szczegétowych, w podrozdziale 1.3 (Wstep, s. 17) brakuje oméwienia
marksitowskich kontekstéw pojecia , kultury materialnej” — Autorka niejako zakfada, ze to nie
wymaga omowienia; niestusznie. Na stronie 27 Doktorantka btednie oblicza czas od wielkich
przesladowan Dioklecjana do edytku mediolariskiego Konstantyna (technicznie rzecz biorac,
nie nazwatbym takze tego edyktu dokumentem uznajgcym chrzescijaristwo za ,oficjalng
religie”). Zastanawia mnie takze, o jakg epidemie dzumy w ,drugiej potowie 1l wieku” (w
domysle: naszej ery) chodzi Doktorantce na s. 59. Prawdopodbnie mamy do czynienia z
literéwka i chodzi o wiek VI, takze biorgc pod uwage, ze praca cytowana w przypisie to starsza
juz praca z serii Cambridge Histories dotyczaca poznego antyku. Mozna by tutaj takze postuzyé
sig¢ nowszg literaturg przedmiotu — na temat tzw. pierwszej (historycznej) pandemii dzumy
(wieki VI-VIIl n.e.) tocza sig obecnie w ramach badari nad p6znym antykiem ozywione dyskusje
i dobrze bytoby siegnaé do prac mtodszych niz sprzed ¢wier¢ wieku. Gdy wezmie sie pod uwage
obecnie toczone spory na temat tzw. Zarazy Justyniana, nie jest wcale oczywiste, Ze dzuma
musiata dotrze¢ do Gérnego Egiptu w tym okresie i spowodowaé tam duze spustoszenia.
Niemniej jesli s3 powody sgdzi¢, ze mamy w grobowcu QV 53 do czynienia z grobem masowym

i daje sig go niezaleznie datowac na druga potowe VI wieku, mogioby to by¢ wazne $wiadectwo



tego, ze jednak jakas epidemia — by¢ moze wywotana przez bakterig dzumy, Y. pestis — miata
miejsce w tym okresie w Gornym Egipcie. Te nieliczne drobne usterki znéw nie wptywajg

jednak istotnie na bardzo pozytywng ocene recenzowanej pracy.

Podsumowujac, mgr Aleksandra Pawlikowska-Gwiazda przygotowafa ciekawg rozprawe
doktorskg opracowujgcg w sposdb caftodciowy wartosciowy problem naukowy. Ogrom
umiejetnosci technicznych, znakomita znajomos¢ literatury przedmiotu i udane proby szerszej
interpretacji analizowanego materiatu dowodza dojrzatosci naukowej badaczki. Nie mam
watpliwosci, ze przedstawiona rozprawa z naddatkiem spefnia wymagania stawiane pracom
doktorskim z humanistyki i kwalifikuje Doktorantke do przystgpienia do dalszych etapdow

przewodu doktorskiego.
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