


















warst""' ·językową zwaną niekiedy "staroeuropejską" czy 

"iffme�yj�ka;"2? Podobna sytuacja panuje też w dorzeczu !:.aby,, ale 
taei liczba �azw na pewno pochodzenia germańskiego jest jednak 

Niększa2! Niewiele wiemy jak kształtują się pod' tym względem 

stosunki na terenie dzisi\ejszej Czechosłowacji. 

Powstaje pytanie, jak w okresie rzymskim .przedstawiał się· 

skład etniczny mieszkańcó� ziem nad· Odrą i Wisią, Jeślibyśmy 

wyeliminowali stąd Słowian. Być może poza poświadczonymi przez 

źródła pisane Germanami i prawdopodobnymi Celtami na południu, 

należałoby się tutaj liczyć z obecnością ludności mówiącej innym 

językiem, czy językami, po których nie przetrwały do czasów 

historycznych żadne relikty. Ewentualność taka była �ielokrotnie 

sugerowana, m.in. przez K.Moszyńskiego2� który wysunął też 

przypuszczenie, że chodziło tu o Język bliski celtyckiemu. Nie 

widać powodów dlaczego hipotezę tego· rodzaju nale:!ałoby a limine 

odrzucać, tym bardziej, że w relacjach autorów antycznych 

odnoszących się do tego terenu występuje ·spora liczba nazw 

geograficznych /u Ptolemeusza/ i plemiennych, które nie są z 
pochodzenia germańskie. W szczególności należy tu nazwa Lugiów 
najpotężniejszego w okresie wczesnorzymskim związku plemiennego 
na północ od Karpat 

prawodopodobieństwem 
i Sudetów, których 

należy �dentyfikować 

z 

z 

bardzo 

całością 

d1.12ym 

lub 
przynajmniej częścią ludności kultury przeworskiej. Co prawda 
nazwa. ta 1110:!e być rĆNllież czysto celtycka23.i wiązać się z 
obecnością i potężnymi 'wpiywami Celtów w okresie lateńskim. O 

;ę::elt.yckość, czy raczej. ,"celt.yckopodobność" jest też podejrzana 
nazwa Calisii2� Warto tu zwrócić uwagę, :te język Gotów wskazuje 

na si.lny kontakt z · Celtami 1: występują w nim celtycyzmy w 
zakresie pojęć z d'żiedziny_ militarno-polityczneJ2:i Wbrew 
pogla,dowi. H.Wolframa26

&Ądzę, że ;do tego rodzaju kontaktów mogło 

doJść.tylką na "gutońskim" eł.japie dziejów Gotów na ziemiach 
polskich, najprawodpodobniej za pośrednictwem ludności kultury 
przewor!;ikiej,zapewne identycznej z L�giami2? Mo:!:e, choć. nie musi 
wskaz)'Wać to na silny wś�ód ludności tej kultury udział elementów 
niegermańs�ich Jeszcze w okresie rzymskim. Z drugiej strony część 
wymienionych przez Tacyt.a'· nazw plemion wchodzących w skład Lugiów 
Jest niewa,tpliwie .ger.'mańska2!ł 

Powstaje zreszta,·próblem, kiedy i 
poJawUi się na ziemiach nad Odrą i 
WĄtpHlfośd., że riie. należały one

w jaki sposób Germanie 

Wisłą. Rac:i:eJ nie ulega 
"pierwotnie do obszaru 

wytworzenia się germańskiego zespołu językowego. Paniewa:! 
obecność tut.aj plemion germańskicfi w okresie wczesnorzymskim nie 
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ulega wątpliwości, choć można dyskutować jak wielki był ich 

udział wśród zamieszkuja,cej tu ludności najprawdopodobniejsze 

wydaje się, że Germanie napłynęli w dorzecze Odry i Wisły w ciągu 

okresu przedrzymskiego. Nie miejsce tutaj na zajmowanie się 

zagadnieniem ewentualnych możliwości uchwycenia śladów tych 

wydarzeń w źródłach. archeologicznych2? Niewątpliwie jednak 

problem ten istnieje i stanowi kolejne wyzwanie dla b
0tdaczy 

zajmujących się problematyką etniczną w archeologii, choć 

zbliżamy się tu niebezpiecznie do granic poznania naukowego 

mÓżliwych do osiągnięcia w tej dyscyplinie. W każdym razie 

problemów etnicznych w dorzeczu Odry i Wisły /nie licząc obszarów 

bałtyjskich/ w okresie rzymskim nie można rozpatrywać tylko na 

zasadzie dycho�omicznego przeciwstawiania Germanów i Słowian. 

Powróćmy jednak do zagadnienia ukształtowania się etnosu 

słowiańskiego w czasach poprzedzaJa,cych wielką ekspansję Słowian. 

Od strony archeologii proces krystalizowania się najstarszej �azy 

wczesnośredniowiecznej kultury słowiański�J wydaje się zac!:iodzić 

w ciągu V w., na terenach pomiędzy Karpatami a Podrii��rzem. 

Ponieważ równocześnie bad�nia lingwistyczne wskazują, że niektóre 

zjawiska właściwe dla całego języka prasłowiańskiego nastąpiły 

dopiero w Vl-VII w., powstaje pytanie czy okres ok. połowy I 

tysiąclecia nie•oył przełomowy dla etnosu słowiańskiego nie tylko 

pod w�ględem kulturowym ale i językowym i czy jego. ostateczne 

ukształtowanie się nie nastąpiło _dopiero wówczas, bezpośrednio 

prze� początki�� �ielkiej ekspansji na południe "'i na zachód. 

Oczywiście musiał istnieć Jakiś wcżeśniejszy rdzeń, który · w 

procesie tym odegrał zasadniczą rolę. Przynajmniej w aspekcie 

kulturowym dopatrywałbym się go .w ludności zamieszkującej w 

okresie rzymskim północną część strefy leśno-stepowej i strefę 

leśn,ąPodnieprza i ewentualnie niektórych terenów sąsiednich, 

prz_ede wszystkim, choć może nie wyłącznie w twórcach kultury typu 

kijowskiego. Na tym bowiem obszarze znajdujemy najbliższe 

odpowiedniki d�ogólnego modelu kulturowego �charakterystycznego

dla Słowian wczesnej fazy wczesnego średnibwiecza� Z kultury 

kijowskiej· można też bezpośrednio wyprowadzić genetycznie 

przynajmniej jeden z wariantów kultury bezspornie 

wczesnosłowiańskiej - kulturę typu Pienkowka, a także.rozwijającą
- ,. · . . . . 30 

się na tym samym·terenie ca typ kijowski kulturę typu Kołocz1n , 

co do której część badaczy ... radzieckich sugeruje moim zdani em 

bezzasadnie przynależnoś� bałtyjską3! Bardziej skomplikowany jest 

problem genezy zachodniego wariantu kultury wczesnosłowiańskiej -

typu prasko-karczackiego, ale i tutaj poza wspólnotą ogólne� 
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struktury kulturowej "'YStępują w materiale. archeologicznym 

niektóre el....enty, które mo.tna powiązać z typelll kijowski113� 
DQ powstania odpowiadających niewątpliwie 

-
-"'.!''·••.C,· •~•-" ,o ,,.,, " 

' 
\ 

h�_storycz.�ym 

Sklawinoa i Antoa kultur typu P".:!�1<'?:':.kc:rczackiego i_ pieńkowsk_i��o 

·ap_i;;zło·więc gł�ie _ _na ���i':1� i:aj-.mym w okresie rz_y1_11!i�.1:_�­
przez· nte·ziioi.#'aniir·z ńiaii ge�_ety_cz.nie ... poza pewnymi element:_c1ini 

k'i:iit:ury:··c::zernTacFćwi'�k;::-- k�hanów karpackich i ewentualnie 

częśdciw<>p,=--;·;.,z. peryferie kultur przeworskiej i wielbar1>k.ie.!ł• 

Rozstrzygającą rolę odegrałaby tutaj jednak ludność,. która 
>·- ,,_ ______ _ 

nasunęła. się z terenów położonych bardziej na północ 1· tą ... ooa 

właśnie przyniosła i upowszechniła wła�ciwy sobie fflOdel 

kulturowy, asymilując prawdopodob_nie częściowo pozostałości 

miejscowych, bardziej \Cywilizacyjnie rozwiniętych populacji. 
\ 

Problem polega na.tym, że na tych dOlllniemanych słowiańskich, 
czy protosłowiańskich· obszarach wyjściowych część badaczy 

radźieckich lokalizuje, Bałtów opierając się na występującej tam 
. 

33 według ustaleń i W.N.Toporowa i D.N.Trubaczowa hydroni11ii 
baltyjskiej. �mijając nawet brak przekonywujących podstaw dla 

datowania tych rzekomo bałtyjskich nazw, jak równie:!: fakt, że 
południowa granica zasięgu owych nazw przecina terytorium kultury 

typu kijowskiego i pochodnej od niej kultury typu Kołoczin, 

których znalez·iska występują zarówno na północ, jak i na południe 

od tej granicy34sama interpretacja tych hydronilllÓW nie jest 
bynamniej jednoznaczna i część z nich jest przez innych autorów 

/np. W.A.i!Uczkiewiczat35uwa:!:ana za słowiańskie. Istnieje też 
znaczne prawdopodobieństwo, ±e chodzi · tu nie tyle o nazwy 
baltyjskie ile raczej •bałto-słowiańskie" tzn. wywodzące się z 

dialektów o wspólnych bałto-$łowiańskich cechach, które 1110gły 

istnieć w czasie kiedy już wyodrębniły się języki nadmorskich 
Bałtów, natomiast jeszcze nie nastąpiła krystalizacja języka 
prasłowiańskiego. Takiego zdania jest np. 
H.Birnbaum� Podobni_e sprawę tę ujłllł.lje

amerykański ·lingwista 
te:!: D.A.Naczyński3? W 

obrębie takiego Nłaśnie zespołu językowego należałoby więc ze 

znacznym.prawdopodobieńst- doszukiwać się Protosłowian, którzy 

wnieśliby decydujący wkład w ukształtowanie się języka 

prasłowiańskiego /w sensie jaki nadaje teGIU pojęciu współczesne 
językoznawstwo/ i wczesnośredniowiecznej kultury słowiańskiej. 
Sądzę, jakkolwiek trudno tutaj o większy stopień pewności, że 
mogło to ostatecznie nastąpić w początkowej fazie ekspansji na 

południe, która objęła przede . wszystkim dawne tereny 
wieloetnicznej kultur_y czerniachowskiej, ale oczy!liliście proces 
tworzenia się języka _prasłowiańskiego mógł: b� zapoczątkowany 
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wcześniej. 

Na zakończenie tej części moich rozważań chcę wyraźnie 

podkreślić iż odrzucenie etnicznej i kulturowej kontynua:c�i na 

ziemiach polskich pomiędzy okresem rzymskim 

średnio�iieczem nie oznacza wykluczenia częściowej 

a wczesnym 

·fizycznej 

kontynuacji zamieszkując_ych tu populacji.� za czym przemawiają 

niektóre argumenty lingwistyczne i archeologiczne. Sądzę jednak, 

że skala tego zjawiska nie była zbyt wielka.

Charakter źródeł archeologic�nych

do okresu wędrówek ludów 

Muszę się teraz ustosunkować do innego bardzo istotnego 

problemu, na jaki napotyka każdy archeolog zajmujący się okresem 

wędrówek ludów. Chodzi t u  o sprawę źródeł archeologicznych, 

jakimi dysponujemy dla tego okresu i o możliwości ich 

interpretacji. W charakterze źródeł archeologicznych leży między 

innymi, że przekazują nam one dane o minionej rzeczywistości nie 

tylko w sposó� ułamkowy, ale równi� niejednolity i nie w pełni 

porównywalny dla różnych okresów chronolągicznych i dla różnych 

obszarów. Takie czynniki, jak zwyczaje pogrzebowe, obrzędy 

kultowe - np� zwyczaj deponowania darów wotywnych; a z drugiej 

strony typ os_adnictw a  w połączeniu z właściwościami ekologicznymi 

terenu i sposobem jego niszcz·enia ·przez czynniki naturalne i 

działalnoś� 1tic1zka. wpływają zasadniczo n� ilość i stopień 

zachowania różnych ka�egorii pczostających do dyspozycji 

archeologa materiałów. Co więcej w poszczególnych okresach 

chronologicznych nierównomierne. i niejednolite było nasilenie 

działalności ludzkiej prowadzącej do produkowania wytworów 

kulturowych, które miały szanse przetrwania da naszych cza96w i 

stania się źródłem archeologicznym. Obok okreiil6w aktywności w 

ilościowym nasileniu i różnorodności tego rodzaju działalności, a 

także szybkich zmian stylistycznych st�nowiących 

datowania zabytków archeologicznych występuja:' okresy 

rozwoju lub stagnacji pozostawiające niewielką ilość 

materialnych śladów. 

podstawę 

zwolnionego 

uchwytnych. 

Wszystkie te czynniki 

chronologicznych dla 

pOKOdują, że dla 

poszczególnych 

różnych odcinków 

obszarów il ość . 
pozostających do dyspozycji materiałów •rcheologicz.nych może nie 

by� proporcjonalna do rzec�ywistej gęstości zaludnienia. Różne są 

też możliwości precyzyjnego datowania. I tak dla młodszego okresu 

przedrzymskiego czyli dwóch ostatnich stuleci przed Chr. 
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okresu rzymskiego rozporządzamy na ziemiach polskich z pewnymi 

wyjątkami dużą ilością różnorodnych, dobrze datowanych źródeł 

archeologicznych pozwalając1,ch np. w sposób względnie wiarygodny 

i por6wnywalny śledzić przemiany w nasileniu i · rozmieszczeniu 

osadn1ctwa zachodz,\i:e w tym okresie� Sytuacja ta ulega .zmianie w 

okresie ·wędrówek ludów gdy poza obszarami bałtyjsldmi ilość 

dających się datować materiałów archeologicznych.· .zmniejsza się 
' 

· ; . - �  
. 

gwałtownie, przy czym dysponujemy wyraźnymi przesłankami,. iż 

zjawi!.ko to odzwierciedla nie tylkC> 

intensywności osadnic'twa; ale Jest te:!: 

wzaiankowanymi czynnikami. Wskazuje na to 

rzeczywisty upadek 

uwarunkowane wy:!:ej 

np. występowanie na 

niektórych terenach dość licznych znalezisk monet, a także 

skarbów ozdób, przy bardzo niewielkiej ilości współczesnych im 

znalezisk innego radzaju, takich jak osady i cmentarzyska3� Mapy 
znalezisk archeologiczny .eh z okresu rzymski1at90 i. z okresu 

wędrówek ludów dla większości terytorium Polski nie mogą więc być 

traktowane jako w pełni porćwnywalne. Podobna sytuacja panuje 

zresztą w tym okresie na wielu innych terenach Europy. Skrajnym 

przykładem jest tu Brytania, gdzie archeologiczne pozostałości 

ludności romano-brytyJskiej, są po początkach V w. właściwie 

nieuchwytne4� pDlllimo iż ze źródeł pisanych wynika, że. ludność ta 

u�rzymywała--•się na znacznych obszarach wyspy, zachowała swo5'.\ 

chr.ześcijańsk.-, kulturę, roz"'lijała piśmiennictwo, wytworzyła

własne organizacjEt państNONe i .była zdolna do • stawiania

długotrwałeg_o i skuteci1:'nego oporu anglosaskim. najeźd:!:com.
Archeologiczne poz05tałośc:i tych ostatnich s.-. nat0111iast dobrze 

uchwytne - głównie na cmentarzyskach, co wiąże się ze stosowanym 

przez �nich- obrządkieła pogrzebCM,Ym al.e ta!Q:e w postaci, co 

prawda znacznie trudniejszych do precyzyjnego datowania os.ad. 

Przedstawione tu uwagi mogą 

możliwości wykor'żystariia danych 

historycznej. Muszę też przyznać, 

w.ogóle napawać pesymizmem co do

archeologii. do rekonstrukcji 

i:!: mogą b� one użyte dla 

pod.wa:!:enia zasadności argumentów· archeologicznych· przytoczonych w 

moic,h poprzednich rożważaniach na temat przemian kulturowych i 

etnicznych w okjo-esie wędrówek ludów. oraz wiązania ich- ze 

wschodnioeuropejskim �ochodzeniem Słowian. Jestem jednak zdania, 

że wniosek generalnie _negujący moż.Jiwości spożytkowan1a danych 

archeÓiogii w rozważaniach tego rodzaju l:)yłby niesłuszny. Przy 
zdaw�riiu ·sobie 

neurystyki, z 

odzwierciedlania 

zło:!:oności .archeologicznej sprawy z całej 

relatywnegó i niejednolitego· charakteru 

minionej rzeczywistości ·przez :!:ródła 

archeologiczne; jak r6wnież przy i;>drzuceniu mechanicznego. i 
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schematycznego traktowania tych źródeł na rzecz bardziej 

zindywidualizowanego do nich podejścia i uwzględnienia

ró::!:riorakich aspektów ich interpretacji sądzę, it materiały, . te 

P1Dgą być u:!:yte dl a prób odtwarzani.a przemian kulturowych, 

ludnościowych i etnicznych, a w ka:!:dym i;-azie dla konstruowani_:a 

modeli przybl.iżający� Aas do ich rekonstrukcji. Koniecznym 
warunkiem jest tu jednak, poza oczywiście odrzuceniem wszelkiej 

motywacji pozanaukowej, bardzo dobra 

strony warsztatowej odnnsi się 

znajomość tych :tródeł od 
to np. do ustalania ich 

szczegółowej chronologii, a. także traktowanie rozpatrywanych 

zjawisk na jak najszerszym tle terytorialnym - w naszym wypadku 

praktycznie całej Europy. Nieodzowna Jest równie:!: znajomość i 

uwzględni anie, ,tam gdzie jest to możliwe innego rodzaju źródeł

przede wszystkim pisanych. 

Pó:tna faza Ókresu p6:tnorzymski.ego 

na ziemiach polskich 

Przed przejściem do omówienia stosunków panujących na 

ziemiach polskich w okresie wędrówek ludów, spróbujemy wpierw 

schar akteryż·ować 

pó:!:norzymskiego, 

1v41 /�apa 1 /� 

sytuację panującą w późnej fazie okresu 

któr.-, w przybliżeniu można zsynchronizować z w.

Na obszarze Polski południ.owej i środkowej 

.dominują w tym czasie dwa zespoły kulturowe --kultura przeworska

na zac�odzie i kultura wielbarska na wschodzie4� Granicę pomiędzy 

nimi. stanowi Wisła - w przybliżeniu od ujęcia Tążyn_y na Kujawach 

aż po ujście Kamiennej, a następnie Roztocze. Zespół wielbarski 

obejmuje też obszar ujścia Wisły oraz tereny pomiędzy dolną Wisłą 

a Pasłęką. Tego rodzaju u.kład stosunków kulturowych ukształtował 

się we wczesnej fazie okresu późnorzymskiego - w ci�gu drugiej 

połowy 11·w. na skutek ekspansji kultury wielbarskiej z Pomorza i 
przez kulturę opanowania 

· przeworską 

przez nią zajmowanych poprzednło 

terenów prawobrze:!:nego Mazowśza, Podlasia i 

rozprzestrzenienia się Lubel·szczyzny, a także 

wielbarskiej dalej na zachód na zachodnie Polesie, 

właściwie wątpliwości, iż chodzi Ukrainę,. Nie ulega 

kultury 

Wołyń i 

tu o 

odzwierciedlenie w materiale archeologicznym 

gockich zn.ad Bałtykt,J ku Morzu Czarnemu i 

przesunięć plemion 

dolnemu �ńaJowi4� 

Wynikiem tych wydarzeń było równiet bardzo silne wyludnienie 

c:zęści wyjściowych obszaró�tej ekspansji - .ter!5mów Pomorza na 

zachód od dolnej Wisły, CD· nasta.pile, Już na przełomie wczesnej i 
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stanowiły. swebskie plemiona �ywodzące się z dorzecza ł:.aby, ale 

nad Reneta i górnym Dunaje111 pojawiają się w drugiej połowie I II w. 

tak:.!:e ludy, wywodza_ce się ż położonych dafej na wschód terytorićw 

-Barbaricum, w tym ,1edle \>:szelkiego prai,Jdopodobia'.stwa z terenu

Polski. Chodzi tu o lókalizowanych przez i-iczesnorzymskie 2ródła

na tym obszarze Burgundów, o odłam Wandaló�i, z którymi na

Zachodzie toczył walki Probus i o zwyciężony przez tego samego

władcę lud Longiones i dużym pra:wdi:ipodobieńsbiem identyfikm�any z

Lugiami55wymienianymi •,,.ielokrotnie przez wczesnorzymskfe źródła

na terenie Polski i pr�\>1dopodobnie odpo;dadającymi przynajmniej

częściowo kulturze przei,iorskiej5? Odpływ tak licznych grup na 

południowy-schód, południe i na zachód musiał wpłynąć na

zmniejszenie się liczby ludności na terenach wyjścim�ych 

rzeczywiście wyraźne odbicie tego procesu uchwytne jest 

i 

w 

materiałach archeologicznych w dolnym i środkow",l'm d�zeczu Wisły 

i Odry, a także częściowo _ł:.aby5? Natomiast jak się wydaje 

zjawi!1ko to nie objęło jeszcze - aż ci:> schyłku IV w. ziem 

Polski południowej, niE!zbyt_ zresztą odległej od naddun.ajskiego 

limesu rzymskiego i widocznie wchodzącej w skład . strefy 

koncentracji żywiołu barbarzyt'iskiego na przedpolu tego limesu. 

Wczesn_a faza okresu wędrówek 

. ludów w Polsce 

Zasadnicża cezura _w.ilości materiałów archeologicznych i w 

stosunkach oiaadniczych na · terytorium kultury prze1-1orskiej i 

wielbarskiej uchwytna Jest ok. prz�omu IV i V w. Na znaleziskach 

z póżneJ fazy okresu póżnorzymskiego urywają się praktycznie 

wszysŁkie cmentarzyska i olbrzymia większość osad tych kultur. 

Brak bardziej prec�yjnej chronologii większości typów zabytków 

charakterystyćznych dla odpowiądających t:ej 

co w chronologii absolutnej odpowiada w 

fazie stadiów S i_ D, 

zasadzie całemu IV 

stuleciu5!' utrudnia dokładne uchwycenie w czasie tego zjawiska. w

· każdym razie najmłodsze, charakterystyczne -formy zabytków 

występujące na wielu cmentarzyskach i osadach 

horyzont:,· który w przybliżeniu można datować 

reprezentują 

na ostat:n.i e 

ćwierćwiecze lub trzydziestolecie IV w. oraz ok. r.400, natomiast .. 

br
_
ak tutaj znalezisk z�ecydowanie charakterystycznych dla- V w. 

Przy występowaniu - co· prawda nielicznym takich zabytków w 

innyć:h znaleziskach na·ziemiach polskich i równoczesnym wielkim 

bogac�wie_charakt:erystycznych zabytków metalowych i szklanych z 
póżnej fazy okresu pćżnorzymskiego na najpóżniejszych 
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cmentarzyskach przeworskich i w mniejszej mierze wielbarskich 

wydaje się nieprawdopodobne, a:.!:eby nekropole te były Jeszcze 

używane, przynajmniej
_ 

na większą skalę w czasach póżnieJszych niż

sam początek w. Odnosi się to m.in. do południowopolskich 

cmentarzysk tzw. typu dobr4;>dzieńskiego5? c:zy dolnośląskich grobów 

szkieletowych typu Żąrniki Wielkie6? ale i do wielu innych 

stanowisk nekropolicznych w północnej części zasięgu \(ult:ury 

przeworskiej oraz na terenie kultury wielbarskiej6!

Trudniejsze do precyzyjnego datowania 5" osady, a to ze 

względu na znacznie rzadsze występowanie na nich 

charakterystycznych zabytkćw wydzielonych i braku do t:ej pory 

opartego na przekonywujących podstawach OJ)racowania szczegółowej 

chronologii ceramiki z pMnej fazy okresu póżnorzy111skiego, 

zwłaszcza wykonanej na kole. W kilku osadach. kultury przeworskiej 

nie różniących się od innych datowanych ogólnie na fazy S D 
znaleziono pojedyńcze datowniki wskazujące na ich nieWĄt:pliwe

użytkowanie w V w. /Śotilcza6; Pi woni ce� Przywóz
6� 

. 65 · 
.Jakuszow1ce • /Prawdopodobnie liczba osad .�ochodzących z tego 

okresu, na których je!:lnak -nie odkryto takich jednoznacznych 

datownikć.w jest większa, �le w chwili obecnej nie potrafimy jej 

nawet w przybliżeniu oszacować. W każdym razie nie wydaje się, 

ażeby były one· bardzo liczne. Wybitnie zmniejsza się również na 

obszarze Polski południowej i środkowej liczba 

na V w.� ale zjawisko to można wiązać z 

1110net: dat:ONanych 

zahamowani- ich 

napływu, co zaznacza się również na obszarach 

prowincji. rzymskich6?

Konkludując mo:tna.wysunąć przypu�zczenie, że na 

liczbę stanowisk archeologicznyc;h, kt:óre·mo:tna datować 

po ok. r.400-wpływają w pewnym stopniu omówione wyżej 

północnych 

niewielka. 

na czasy 

czynniki 

deformujące odzwierciedlanie rzeczywistych stosunków osadniczych 

w materiałach archeolpgicznych, ale z drugiej strony szereg 

przesłanek wskaz'uje na wyrażne i chyba gwałtowne Zlllniejszenie się 

intensywności osadnictwa i w·ogóle na jakąś c�zurę i zaha1DONanie 

·dotychczasowego rozwoju kulturowego ok. przełdmu IV i V w.

Zbieżnoś� czasowa tych zjawisk z inwazją huńską na· Europę 
$-"odkową i_ . z wielkimi ruchami migracyjnymi .· z Barbaricum na 

obszary Imperium. Rzymskiego jest: wyraźna i wydaje się, że 

istnieją wszelkie podstawy do łączenia ich w związek przyczynowy. 

POlliijając wcześniejsze wydarzenia z ostatniego ćwierćwiecza IV w. 

wiążące się z poJawieniE!lll Hunów na stepach Ukrainy oraz częściowo 

wyparciem, a częściowo podporządkowaniem sobie przez nich 

zamieszkującyc;h t:am Gotów oraz innych ludów gerlllańskich i 
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sarmackich - w latach 405-406 na obszar pa6stwa rzymskiego 

wlewaja. się dwie dalsze "lawiny ludów", których 'punkt �iyjścia 

znajdował się na obszarach na północ od środkowego Dunaju. Chodzi 

tu o inwazję olbrzymiej, amorf i cz nej masy -różnych grup 

barbarzyńców pod wodzą Radagaisa na Italię or,'lZ o �iielką •�ędrótsikę 

Wandalów• Swebów i Alanów. która wychodząc z Kotliny Karpackiej 

dotarła aż do Hiszpanii, a_ następnie do Afryki. �lśród l>Jandalów 

działających w Hiszpani 

poprzednio w :tródłach 

1-,ymienieni są Silingo;-1ie 

pisanych raz tylko. w II w. przez 

Ptolemeusza i zlokalizowani wedle wszelkiego pra��dopodobim\stwa 

na ziemiach polskich, a teraz po blisko 300 latach wyłaniający 

się z głębi Barbari.::um porwani wielką falą wieloplemiennej 

wędrówki. 

Jakkolwiek brak na to bezpośrednich dowodów wydaje się 

prawdopodobne,. że fala ta_ wywołana był.i przez przesunięcie się

Hunów w początkach V w. z. terenów na p�•łnoc od Morza Czarnego i 

dolnego Dunaju do Europy Srodkowej6� Centrum ich siedzib 

znajdowało się w pierwszej połowie V w. w Kotlinie Karpackiej, 

ale zarówno skala ówczesnych ruchów migracyjnych wychodzących z 

Europy SrodkoweJ, jak wzmianka Priskosa o rozciągniqciu 

zwierzchnictwa Attyli aż po "wyspy na oceanie"6? a z drugLij 

s�rony_ wspoaniana wyżej cezura w stosunkach osadniczych na 

zieaiach polskich uchwytna w materiałach archeologicznych, a 

wreszcie nieco późniejsze ,ślady oddziaływań huńskich na teren 

Polski poludniQWej0 o'ktćrych będzie je5;zcze mowa, czynią bardzo 

•' · . prawdopodobnym przypuszczenie, że inwazja huńska w początkach V 

w� dotknęła również w Jakimś stopni�.ziemie położone na północ od 

Karpat. Część za111ieszkującej t�taj ludności porzuciła zapewne 

swoje siedziby wchodząc w sk¼ad_owych "lawin ludów" zalewających 

w tym czasie CesarstWQ �achodniorzymskie, część zaś mogła ulec 

zdziesiątkowaniu0 Jak to wielok�otnie miało miejsc� w następstwie 

podobnych najazdów koczowników na t-erE:nY zamieszkałe przez• 

ludność osiadłą. 

Należy też br� pod uwagę inny aspekt możliwych reperkusji 

poJawfenia się Hunów w środkowej Europie. Podczas gdy część 

ludów, które znalazły się w ich zasięgu wybierała ucieczkę, inne 

podporządkowały się Hunom, weszły w skład kierowanej przez nich 

federacji i razem z nimi przesunęły się do Kotliny Karpackiej. 

Obok ludów zajmujących poprzednio obszary na północ od Morza 

Czarnego -Jak Goci, Herulowie i prawdopodobnie Skirowie w 

pierwszej połowie V w. znalazły się tam plemiona zamieszkujące 

dawniej tereny położone dalej na północ. Odnosi się to do 

28 

Gepidów, których _Śiedziby pomiędzy ·polową. w. III a pierwszą polową 

'V w. ·nie są co prawda ustalone, ale zachodzi p�e 

prawd�odobieństwo, że należy ich .sztik� na terenie kultury 

wie!barskiej, a przede wszys}kim do Rugiów, ·których wcześniejsze 
żródła lokaHzuJa. jedncznac:z�a południowym wybrzeżu Bałt.yku

a kt.ór-zy dopiero w czasactr1\t.t.yli pojawiają się, nad śr-odkowym 
Dunajem jako satelicki lud Hunów7? Hożna sobie wyobrazić iż 

sytuacja, jaka wytworzyła się nad Dunajem w okresie dominacji 

huńskiej - IDOŻliwości zdobycia bogatych·. łupów, uczestnictwa w 
trybutach ściąganych przez Hunów, a wreszcie osiedlenia się na 

tym atrakcyjnym terenie stanowiła czynnik przyciągający w orbitę 

patastwa huńskiego poszczególne przedsiębiorcze jednostki, drużyny 

wojowników, a wreszcie całe grupy pleaienne nawet z odległych 

terenów. Byłby to dalsz� ciąg tego samego trendu, który zaznaczał 

się już w okresie póżnorzymskiaa' • .Jego odbiciem w materiałach 
archeologicznych byłoby dalsze postępujące wyludnienie terenów 

północnych i być może wzlDOŻony napływ w V .w. na obszary położone 

nad Bałtykiem, m.in. na Pomorze dużych ilości złotych monet, co 

trudno w tym okresie tłumaczyć rozwojea stosunków handlowych • .Jak 

to już wielokrotnie podnoszono w literaturze71 zdstały one 

prawdopodobnie przyniesione na północ przez powracających do 

swoich siedz.ib· wojowników służących, czy to w armii rzymskiej, 
czy też w tym okresie raczej w drużynach współdziałających z 
Hunami, a po ich upadku ··pozostających w służbie władców 
sukc_esyJnych królestw germańskich, takich jak państwo Odoakra, a 
póżnieJ Teodoryka. Slad tych związków Północy z Południem 
przetrwał w tradycji przechowanej w średni'owiecznych sagach 

skandynawskich, czy też na napisie runicznym z Rok w Szwecji 

wymieniającym Teodoryka Wielkiego72 

l'lapa pewnie datowanych na pierwsza. połowę V w. znalezisk z 

ziem polskich /mapa 2/ niew..,tpliwie odbija panujące w tym czasie 
sto5Ullki osadnicze i kulturowe w sposób znacznie bardziej 
fragmentaryczny i zdeformowany niż podobne aapy sporządzone dla 
okresu wpływów rzymskich, niemniej 
najogólniejszych zarysach odŻwierciedla ona 

wydaje 
główne 

się, iż w 
tendencje. w 

rozmieszczeniu osadnictwa i w znaczeniu poszczególnych obszarów. 

Uwagę zwraca przede wszystkim pewne skupienie znalezisk nad 

gćrną Wisłą, występujących tak na lewym, Jak i na prawym brzegu 
tej rzeki. Znamy stąd zarówno datowane na pierwszą połowę V w. 
osady, Jak nieliczne znaleziska grobowe oraz dość dużą liczbę 

lllDnet aa.in. złotych. Odkryty w .Jakuszowicach73grćb •książęcy• 
wykazuje wyrażne związki z kulturą polietnicznej warstwy 



i. 
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1110żnawładczej państwa huńskiego7! RóHnoc:ześnie - ostatnie badania 

wykazały Jego związek z niezwykle bogatą osadą pMneJ fazy 
kulŁury przeworskiej a dawnych tradycjach rozwoju i z rozwiniętą 

różnarod"!<I. działalnością pradukcyJną7:> Na związki z centrum 

państwa huńskiego w Kotlinie Karpackiej wskazują też inne 

znaleziska z tego regionu, Jak grób osobnika mającego podobno 

zdef'or1110Wan<1. czaszkę z Prz!a!męczan76t skarb z osady ·w Swilczy, kołc;:i

Rzeszowa7? tlożna sądzić, że w pierNszej• połowie V w. istniał na 

zi-iach nad górną. WisłĄ jakiś lokalny aśrcdek utrzymują.cy 

kontakty z państwem· huńskim w Kotlinie Karpackiej i 

prawdopodobnie odeń zależny. m.in. zapewne w związku z tym 

napływały na te zie111ie dość dl.de ilaści złota, czego odbicie 

stanowią. znaleziska pó�norzymskich solidów - w tym Jeden skarb78-

a zwłaszcza wyposażenie grobu z Jakuszowic zawierające ok. 243 g 
srebra i 150 g złota79co odpowiadil blisko połowie funta 

rz.ym1&kiego i wynosiło równowartQIŚć_ 33 s<:1lidów. 
t1niejsza nU: w Hałopolsce ilCJŚć znal�zisk· z pierwszej połowy 

V w. wyst--.p_iła na :Slą.sku, ale i tam mamy ślady związków ze· strefą 

dominacji huńskieJ w postaci prawdopodobnie kobiecego gr.obu z 

Jędrzychowic koło Oławy8� w skład wyposażenia którego wchodziły 

m.in. złote inkrustowane almandynami ozdoby typowe również d:a

bogatych .pochówków huńskich oraz kocioł brązowy 

ś�odkowoazJatyi::kiego typu. Fragment 

prżepalónego · kotła znaleziono .; 

·Najpra�odbbnie_f i,,,i.a,że się on .

takiego samego wtórnie 

Benriovie kołQ. , Opawyę! 

z typówym 

terenów 

dla Hunów 

naddunajskich ; • euroazJatyi::kich ąbsŻaróW ·• 5tepowycti i 

z�i:z.aJelli-�ualn�o niszc:zenia i-p�l�ia wyposażenia zmarłego,·a 

następnie pozost�wierl"i� gą na pQWier'zchni w odludnych miejscach, 

beż Ż-;.,iĄz�u- z samy� .. pochówk�E!lllm. _ w tya_i więc przypacłku w 

przec:iwieńst.Nie d_o gf�ów z Jąku�zowi.c i .. Jędrżychowic posiadamy 

bezpośrednie przesłanki·, . iż chodzi tu rzeczywiście o . ślady 

obrzędów związanych z pochówkiem �tnic:znego Huna czy też osoby, 

kta-a przeJęłahÓń!:iki� zwyczaje J)CK.)riebowe;. 

Na uwagę zasługuje• 'także · pewne skupienie znalezisk, 
zwłaszcza· skarbów z pierwsżeJ pał ciwy .V w. · w Polsce SrodkoweJ na 

ziemiach nad Prlll:in� i lfurtą.. Wyróżnia· się spośród srebrnych i 

złotych monet oraz-złote medaliony z drugie}połowy IV w. skarb z 

Zagdrzyna · koło Kali li.za� Datę Jego zakopania należy oznaczyć na 

czasy niezbyt odległe rid pocza.tku V w., a więc je5t zbliżona do 

sżeregu innych skarbÓlił o podobnym składzie rozsianych na 

rozleglycł) obszarach środkowej i wscl:lodniej Europy8!1' Istnieje 
możliwość, że l:laryzont zakopywania t_ych sk;;trb6w wiąże się z 

30 

okresem niepokojów 

interpretacja taka 

schematyczna. 

spowodowanych 

może budzić 

inwazją huńsk<1., 

zastrzeżeni a 

Jednakże 

Jako �byt 

Na te�enach Hazowsza i Podlasia stanowiących w IV w. 

południową część terytcriu� zajmowanego przez kulturę wielbarską. 

brak jak dotąd wszelk-ich inalezisk datowanych póżniej ,niż przełom 
IV i V w. Jednakże wysuwanie na tej pod5tawie wniosku, że 

nastąpił tam Już w pierwszej połowie V w. całkowity zanik 

dawniejszych tradycji kulturr:,wych nie wydaje się konieczne. Gdyby 

było tak rzeczywiście to obszar ten wchodziłby w rachubę Jako 
potencjalny teren wczesnej penetracji 

wschodu, jak na razie jednak brak 

ludności słowiańskiej ze 

.wszelkich pozytywnych 

przesłanek przemawiających za tą możliwościc1.. 

W rejonie ujścia Wi5ły również nastąpił zanik użytkowanych 

nieraz przez wiele stuleci cmentarzysk kultury wielbarskiej, przy 

czym na niektórych z nich liczba materiałów, które mogłyby być 

datowane na początki V w. Jest dość pokażna8� Najliczniejszą. 

Jednak grupę znalezisk na tym obszarze stanowią skarby 

znajdowane pojedyńczo złote monety zachodnia- i wschodniorzymskie 

z pierwszej połowy V w. Wskazują one, iż teren ten musiał być 

gęściej zaludniony, niżby to wynikało z liczby punktów 

osadniczych - innego typu. Brak większej ilości stanowisk 

nekropolicznych póżnieJszych niż przełom IV na V w. należy 

zapewne tłuma�zyć przynaJmni_eJ · częściowo zwyczajami· 

pogrzebowymi, a brak osad nie prowadzeniem w -tym rejonie większej 

ilości badań.na stanowiskach tego typu. Z drugiej strony tak 

liczne występowanie znalezisk monet 

okolicznością, że przynaJ1110ie� część 

deponowana celowo z pobudek -kultowych, 

innych nadbałtyckich regionów ich 

wy5tępowania8� Prawdopodobnie ten sam 

może być spowodowane 

z nich był.a 

co odnosi sio, 

szczególnie 

charakter miała 

zapewne 

też do 

licznego 

również 

część skarbów i poJedyńczych znalezisk innych przedmiotów ze-

5zlachetnych metali.' Su Jednak napł� złotych monet 

Późnorzymskich na Północ w tym okr.esie należi prawdopodobnie 

Jak była o tym mowa powyżej - tłumaczyć nie tyle wymianĄ handlową­

co raczej.innego rodzaju _bezpośrednimi kontaktami mieszkańców

tego obszaru z południem• a. ·zwłaszcza z państwem Attyli. 

Na szczególną. uwagę. .zesluguje skupienie poJedyńczych 

:i:nalezisk solidów w rejonie E:lbląga, gdzie zapewne znajdował się 

ważny ośrodek lokalny. oraz dw,a duże, Uczące 43 , i 97 skarby 

solidów z Trąbek skład"jące się N przeważającej mierze z emisji 

Walent)'niana III i TeodozJusza n
8? .Są one polażone na s-y• 
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pograniczu kultury zachadniaba!:tyJskieJ, gdzie znalezisk solidów 
brak Jest całkawicie. Ni,że się ta zapewne z i� struktur, 
gospodarki, adaiennym niż u ludności PDIIIOl'"za• i -Skandynawii 
charakter- kant.akt.ów ze światem zewnętrznym 1. ·..--zcie; nie 
wyst.ępawani- t.- zwyczAJu kult.owego deponowania aanet. ._i cennych 
przedaiat.ów. �dnaść z-ieszkuJ,c, reJan ujścia Nisly w ci:Ągu V 
w. stanawili zapewne pat.aakt:1Wie kult.�y wi�lbarskieJ, ·a pewne
elementy bałtyJskie uchwytne np. w·inwent.arzu szkieletowego grabu
z Pruszcza� czy •też w za�apanya ok. pmCJNY w •. · skarbie będ:Ącya 
prawdapadabnie w¼asnośch, rz-ieślnika t.rudni,cego się odlewaniem 
ozdób z·Fr011borka89nalny naJprawdapadobnieJ Uuaaczyć kontakt-i 
z pobliski• teren- kultury zachadniabałt.yJskieJ. Skarb z 
Fromborka mógłby też jednak stanawić ślad rozpaczynaJ,ceJ się w 
drugiej po!:owie V w. balt.yJakieJ ekspansJi ku zachadawi poza 
P�slękę9?

ReJan dość int.enSl)'Wlego osadnictw� z pier..iszeJ pa!:owy V w. 
stanawi!:a strei'a przybrzeżna śradkDNeQa Paaarza oraz tereny
połm:one nad Parsę� i Reg:Ą zajęte przęiz tzw. grupę dębczyńsk:Ą

·rozwiJaJ_c, się na tych terenach Już ad III w.9! I na tym terenie 
nieliczne zreszt- znane dot-d większe cmentarzyska np. w
Dębczynie i Dzierżęcinie użytkowane były tylko do schyłku IV lub
pacz-tków V-w�, nAtaaiast. występuJ, t.u datowane nil pierwsz­
palowę V w. pojadyńcze graby, osady wykazuJ,ce ci:Ągłaść rozwoju 
ad okresu p61:norzyaskiego, Jak również skarby i poJedyńcze
znAleziska solidów. "-Y tu do czynienia z dość zwartym i
stosunkONO intensywnie zasiedlany• regionem O!liildniczya, choć być
aoże osadnict� t.o ·uleg!:o pewn..,. os!:abieniu Już w ci,gu
pier-zeJ połowy V "'r ··w k�dya razie nie pótnieJ niż ok. połowy V
"•� zanikaJ, Jak się wyda)it _dwie duże bad- syst.-t.ycznie osady1
w Dębczynie na st..3, gdzie bogaty i�t.arz z pier-zeJ połowy V
w. wskazywałby na vwalt.awne porzucenie asiedl:a � oraz w

. . . . . . 93 Lubieszewie, Qdż,ie uchwycono ślady pa:taru • 

Pó.tna f.iaza okreliU wędrówek ludów w Polsce 

Dalsze zmniejszenie się ilości znalezisk nAst.ępuJe na: 
zi--iach polskich w drugiej połowie V w. /mapa 3/. Z tego okresu 
całkowicie brak pewnie_ datowanyci:i· · punkt.ów osadniczych na wschód 
ad :6radkoweJ Nisly i co .szc„ególnie charakterystyczne na 
st.011W1kowó Q\łłit.D zasiedlanym w pier-zeJ połowie v' w. obszar.za 
t1ałap0lski. Najpó:tnieJsze znaleziska w t.ya regionie to pochodz�y 
z; lat 450-457 soHd l'tarcJana„ ze Sławęcina ktlł:0 .Jas¼a94oraz 

32 

datowany najpóźniej ok. połowy V 

skar� ożdd> ukryty .w porzuconej 

kultury przeworskiej .w Swilczy 

w., lub nawet nieco wcześniej 

i zawalonej chacie w osadzie 

koło Rzeszowa9:i. Z�aleziska t.e 

wyznaczają kres osadnic�wa zwia,zanegQ z tradycJa11i okresu 

Wobec póżnorzymskiego na czasy wkrótce po połowie V ... 

stwierdzonych w okresie pcprzednim dość wyrunych Z1!1ia,zków tego 

obszaru z cent.rum pisi',sb•a · huńskiego., a nawet. prawdopodobnej 

zą.leżoości od tego .ostatniego, nale:tałoby rozważyć AIOŻliwość czy 

zjawiska uchwytne w Małopolsce nie wia.ż, się Jakaś z reperkusjami 

kat.astro-fy państwa Hunów w latach 454-455. 
W drugiej połowie V w. Małopolska mogla teoretycznie rzecz• 

biorąc wejść <:>bręb obszaru f or.mowani a się kultury 

wczesnosłowiańskiej i ewentualnie ostatecznego krystalizowania 

się etnosu słowiańskiego. Co prawda w przeci.wieńst.wie do obszarów 

Ukrainy nieznany dotąd z tego terenu wczesłowiańskich osad 

zawierających datowniki jednoznacznie wskazuj.ące na ich 

użytkowanie w V w�• . Jednakże brak tutaj przedsłowiańskich 

materiałów późniejszych niż. połowa w.V _jest zastanawiaj,cy. 

Należy też poctkreślić, i:Ł dot:Ąd nie prowadzono w Małopolsce 

większej ilości zakrojonych na duż:Ą skalę badań na stanowiskach 

wczesnosłowiańskich, pomimo to liczba stanowisk z wyłącznie 

ręcznie lepioną ceramiką zbliżon:Ą do typu praskiego Jest tut.aj 

pokuna96i nie •mna wykluczyć, że niektóre z nich pochodz� Ju.!: z 

drugiej połowy V w •. 
Również na Sląsku br_ak pewnie datCNanych-Żnalezi.sk z drugiej 

połowy V w., za wyja_t.ldem jednej jedynej znąlezianej. bez 

kontekstu wczesnej fibuli palczastej z 111iejscowaści. Górzec kał:o 

Strzelina, dat_owanej_ · prawdopodobnie na wcześniejsze 

dziesięcioh,�ia drugiej p.o¼owy � w. 9? Najbardziej prawdopodobny•

wydaje się przypuszczenie, iż również na Sl.ąsku zanik ostatnich 

śladów. dawnych przedsłowiańskich t.radycji kulturQNYCh nast.1'J)ił 
około polowy V "·· przy ·czya. ślady osadnictwa 
wczesnosłowiańskiego są. tu mniej intensywne n�ż w Małopolsce i 

.Jak przypuszcza t1.Parczewski98pochcdza, 
. 

z riieco p6żnieJszego 

okresu. Nożna t.u przypomnieć, iż według Jordanesa jeszcze w 

połowie Vt w. siedziby SJ:ow_ian sięgały wzdłuż Karpat tylko po 

żródła Wisły a wędruJ.ący ok. r.512 znad Cisy do położonego w 

S'rcdkowych Niemczech kraju Warnćw Herulowie . mi_eli po przejściu 

wszystkich krajów Słowian przemi�zyć titielki obszar "kraju 

. pust.ega"9? który mógł się znajdow� wlaśni.e na s:1,sku i ł:.użycach, 

posi;;ldamy Jednak zbyt mało danych pisanych i ·archeologic:znych, 
. . . ' . . 

ażeby. wszyst.kte te iztłlowane przesłan.ki pol"'czyć w prawdopodobną 
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polskich dochodzimy do następującej konkluzji. Począwszy już od 

młodszej fazy okresu póżnorzymskiego czyli od ok. połowy III w. 

zaznaczają się tutaj procesy osłabienia gęstości_ osadnictwa i 

wyludniania się niektórych regionów. Były one najpewnie3 

spONOdowane odpływem ludności na tereny położone w pobliżu <;rani<: 
państ- rzymskiego, gdzie następowała koncentracja i konsolidacje, 

żywiołu_barbarzyńskiego w III i IV w. Zasadnicze zmiany 

stosunkach osadniczych połączone ze znacznie bardziej radykalnym 

niż poprzedni� spadkie� zaludnienia, jak również z wstrząsem w 

dotychczasowyaa rozwoju kulturowym nastąpiły około przełomu IV i V 

w. Prawie na pewno należy je wiązać z reperkusjami pojawienia się

w środkowej Europie Hunów i wywołaną tym falĄ migracji.

Prawdopodobne jest też, że znaczna część ziem Polski, zwłaszcza

południowej, znalazła się w pierwszej połowie V w. w orbicie

d01Dinacji huńskiej. Być może związany był z tym dalszy odpływ
ludności na południe, m.in. nawet z obszaru Pomorza. Do ok.

połowy V w. w Polsce południowej, do schyl-ku V .w. w Polsce

środkowej, a do pierwszego dwudziestolecia VI w. na ·Pomorzu

utrzymywało się reliktowe 05adnictwo ludności związąnej z

tradycjami kulturowymi tych terenów w okresie rzymskim, � 

równocześnie mającej stały, żywy kontakt 

geraań5ką kultura. okre5U wędrówek ludów i 

z interregiona:ną 

przyjmuja_cej z niej 

nowe impul5y i pr�y 5tylistyczne. Poprzez ziemie polskie 

utrzymywane też były kontakty pomiędzy ziemiami naddunajskimi i 

zaj-.tnymi N tym czasie 'przez plemiona i sukcesyjne królestwa 

; germańskie terenami upadaja_cego Cesarstwa Zachodniorzymskiego a 

Europa. Północna_. Zanik tego ukł.adu stosunków oraz dawnych 
tradycji kulturONych zwia.zanych z cyklem rozwijaja_cym 5ię od 
okre5U'lateńskiego na5tąpił w zwia,zku z na5unięciem się ze 
W5chodu SłÓNian, co prawdopodobnie miało miejsce wcześniej w 
ttałopol5ee i być może w- Polsc;:e f!ćlnocno w5chodniej, później :zaś 
na p_ozo5tałych obszarach dorzecza Wisły i Odry. Niezakłóconą
ciągłość rozwoju od okresu rzymski ego obserwujemy tył ko na 
terenach zajlllDNanych przez Zachodnich Bałtów, którzy również. 
rozwin9li ograniczona. terytorialnie ekspansję na tereny wchodza.ce 
poprzednio w 5kład terytorium kultury wielbarskiej i jej 
5Ukc;esorów z V w. 

Na5Uwa 5ię jesz�ze pytanie, jak dokonywało się ekspansja 
słowiafl5ka w dorzeczu Wisły i Odry. Jak zdaje 5ię wynikać przede 
wszystkim z danych archeologii na terenach tych, podobnie jak i w 
dorzeczu ł.aby SłONianie napotykali - mm:e z wyjątkiem pewnych 
enklaw - na tereny silnie wyludnione na 5kutek odpływu więk5zości 
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ludności na bardziej atrakcyjne obszary na południu i zachodzie� 
W dorzeczu Laby dodatkowym czynnikiem pogłębiającym taki stan 
rzeczy mogła być wroga niepodległym plemionom germań5kim polityka 

monarchii merowińskiej na przedpolu jej wschodnich peryferii1�1 

z drugiej strony i dla sa�ych Słowian kierunek migracji na ziemie 
polskie i dalej na zachód był zapewne mniej atrakcyjny niż na 
Bałkany i kraje nad środkowym· Dunajem, gdzie skierował się główny 

poświadczony przez źródła pisane strumień ekspansji słowiańskiej 

w VI i początkach VII w. Tłumaczyłoby to w pewnym stopniu nikłość 

archeologicznych pozostałości najstarszej fazy kultury 

wczesnosi.owia•�skiej w Polsce i p<!>'l.nocnej cz<;>isci wschodnich 

Niemiec i jakby opóźnione w stosunku do potencjalnych możliwości 

pojawienie się .ich na wielu terenach zachodniej i środkowej

Polski 1 �2 Charakter ekspansji słowiańskiej był tu więc raczej 

inny mniej gwałtowny i zorganizowany niż na kierunku 

naddunajska-bałkańskim, choć oczywiście lokalnie mógł przybierać

i takie formy. Nie można też wykluczać możliwości a5ymilowania i 

wchłaniania przez Słowian pozostałości /raczej 

dawniejszej ludności. 
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nielicznych/ 


















































































































































































































































