


























warstwa ‘Jezykowa Zwana niekiedy “staroeuropejska” czy
“Nenetyjékd“z? Podobna sytuacja panuje tez w dorzeczu taby, ale
taé liczba ﬁazw na pewno pochodzenia germanskiego Jjest Jjednak
uieksza2! Niewiele wiemy‘jak ksztattuja sie pod tym wzgledem

stosunki na terenie dzisiejszej Czechostowacji.

Powstaje pytanie, jak w okresie rzymskim .przedstawiat sie’

skiad etniczny mieszkancéw ziem nad Odra i Wisita, Jjeslibysmy
wyeliminowali stad Sitowian. By¢ moze poza podwiadczonymi przez
2rédia pisane Germanami i prawdopodobnymi Celtami na potudniu,
nalezaioby sie tutaj liczy¢ z obecnoscia ludnosci abdwiacej innym
Jjezykiem, czy jezykami, po ktérych nie przetrwaity do czaséw
historycznych 2adne relikty. Ewentualnos4é taka byta ‘wielokrotnie
sugerowana, m.in. przez K.HDSZYﬁSkiEgDZ? ktéry wysunat tez
przypuszczenie, 2e chodziio tu o jezyk bliski celtyckiemu. Nie
wida¢ powodéw dlaczego hipoteze tego rodzaju nalezaioby a 1limine
adrzucaé, tym bardziej, 2e w relacjach autoréw antycznych
udnnszacych sie do tego terenu wystepuje spora 1liczba nazw
geograficznych /u Ptolemeusza/ i plemiennych, ktére nie sa =z
pochaodzenia germanskie. W szczegdélnosci nalezy tu nazwa Lugiéw
najpotezniejszego w okresie wczesnorzymskim zwiazku plemiennego
na poéitnoc od Karpat i Sudetéw, ktérych z bardzo duzym
prawadopodobienftstwem nalszy identyfikowad z catosdcia lub
przynaimniej czescia ludnosci kultury przeworskiej. Co prawda
nazwa ta moze by<¢ rdéwniez czysto celtyckazsi wiaza¢ sie 2z
aobecnoscia i pnteznymi'npiyuami Celtéw w okresie latefiskim. O
:celtyckoéé, czy raczej "celtyckopodobnodé* jest tez podejrzana
nazwa Calisiizf Warto tu zwrdcié uwage, Z2e jezyk Gotéw wskazuie
na siln? kontakt 2z Celtami ii wystepuja w nim celtycyzmy w
zakresie pojed 2z dziedziny . militarno—polityczn952§ Wbrew
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sadz@, 2e.do tego rodzaju kontaktdw maogio
dojs¢ tylka na "gutonskim® etapie dziejéw Gotéw na =ziemiach
polskich, najprawodpodaobniei za posfednicfuem ludnosci kultury
przeworskiej .zapewne identycznej 2z Lugiamizz Moz2e, choé nie musi
wskazywaé to na silny wsrdd ludnosci tej kultury udziai elementdéw
niegermafiskich jeszcze w okresie rzymskim. Z drugiej strony czes¢
wymienionych przez Tacytabnézu plemion wchodzacych w skitad Lugiéw
Jest ﬂiénqtpliwie-gernaﬁSkaz?

Pawstaje zreszta problem, kiedy i w Jjaki sposdb Germanie
pojawili si€ na ziemiach nad Odra i Wista. Raczej nie ulega
watpliwodci, ze nie nalezaty one ‘pierwotnie do obszaru
wytworzenia sie germanskiego zespotu Jezykowego. Poniewaz

obecnosé tutaj plenidh germanskich w okresie wczesnorzymskim nie
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ulega watpliwodci, choé mozna dyskutowa¢ jak wielki byl ich
udzial wéréd zamieszkujacej tu ludnosci najprawdopodaobniejsze
wydaje sig, ze Germanie napiyneli w dorzecze Odry i Wisty w ciagu
okresu przedrzymskiego. Nie miejsce tutaj na zajmowanie sie
zagadnieniem ewentualnych mozliwodci uchwycenia $laddw tych
wydarzen w z2rdédiach. archeologicznychz? Niewatpliwie jednak
problem ten istnieje i stanowi kolejne wyzwanie dla bgpaczy
zajmujacych sie praoblematyka etniczna w archeologii, chod¢
zSiiiamy sie tu niebezpiecznie do granic poznania naukowego
mozliwych do osiagniecia w tej dyscyplinie. W kazdym razie
problemdw etnicznych w dorzeczu Odry i Wisty /nie liczac obszaréw
battyjskich/ w okresie rzymskim nie mozna rozpatrywa¢ tylko na
zasadzie dychotomicznego przeciwstawiania Germandéw i Stowian.
Pawrddmy jednak do zagadnienia uksztattowania sie etnosu
stowialiskiego w czasach poprzedzajacycn wielka ekspansje Stowian.
0d strony archeologii proces krystalizowania sie najstarszej fazy
wczesnosredniowiecznej kultury stowianskiej wydaje sie zachodzid
w ciagu V w., na terenach pomiedzy Karpatami a Podﬁiaﬁrzem.
Poniewaz réwnoczeénie badania lingwistyczne wskazuja, ze niektdére
zjawiska wladciwe dla catego Jjezyka prasiowianskiego nastapity
dopiero w VI-VII w., powstaje pytanie czy okres ok. poiowy I
tysiaclecia nie by: przetomowy dla etnosu stowianskiego nie tylko
pod wégledem kulturowym ale i jezykowym i czy Jjego. ostateczne
ukszta&towanie‘sie“nie nastapiio 'dopiero wéwczas, bezpodrednio
przed poczatkieﬁ Qielkiej ekspansji na potudnie ®*i na zachdd.
Oczywidcie musial istnie¢ Jjakis wczesniejszy rdzen, ktéry ‘w
procesie tym odegrat zasadnicza role. Przynajaniej w aspekcie
kul turowym dopatrywaitbym sie go w ludnosci zamieszkujacej w
okresie rzymskim péinocna czeéé strefy lesno-stepowei i strefe
lesna Podnieprza i ewentualnie niektérych terenéw sasiednich,
przede wszystkim, cho¢ moze nie wytacznie W twércach kultury typu
kijowskiego. Na tym bowiem obszarze znajdujemy najblizsze
odpowi edni ki do ogélnego modelu kulturowego , charakterystycznego
dla Stowian wczesnej fazy wczesnego $redniéwiecza. Z kultury
kijowskiej * mazna tez bezpoisrednio wyprowadzidé genetycznie
przynajmniej jeden 2z wariantéw kul tury bezspornie
wczesnostowianskiej - kulture typu Pienkowka, a takze .rozwijajaca
sie na tymaéémym;teréﬁie co typ kijowski kulture typu Ko&oczins?
co do ktd&rej czes¢ badaczy radzieckich sugeruje moim 2zdaniem
bezzasadnie przynaleznosd baityjska;f Bardziej skomplikowany jest
problem genezy zachodniego wariantu kultury wczesnosiowianskiej —

typu prasko-korczackiego, ale i tutaj poza wspélnota ogdlasi
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struktury kulturowej wystepuja w materiale. archeologicznym

niektére elénenty, ktore moina powiazac z typem kijnuskinsg

Da powstania odpowiad acych nxeuatpllule‘. hxstorycznvm

Sklawinoa i Antoms kultur typu'praska—korczacktego i plehkouskxeqo
dosz&o~u1ec g&éun;e
przez nie- zuiazane‘z

Im zag.ouany- u ukresle rzym kin

’genetycznxg .poza peunynl elementamx

_kurhandw karpackich i” euentualnxe'
QZgSQLnun_n:zgz peryferxe kul tur - przeworskiej _iwvuxelbarskJEJ.
Razstrzygajaca role odeqra&aby tutaj . jednak ‘- ludnasé,. ktdra

nasunela sie 2 terenéu po&otonych bardzer na péinoc i ta_ anaj‘

wtasnie “przyniosta i .. upowszechnita wiasciwy sableyﬁ model
kulturowy, asyﬁildjac 'brawdDSOddQnie czescioyo, pozostaioﬁcxw
miejscowych, bardziej\cyuilizacyjnie rozwinietych pnpulac;l.m
Problem polega n;ttyn, 2e na tych dosniemanych s&ouiaﬁskich,
czy protos&owiéﬁskichi obszarach wyjsciouych czesd badaczy
radzieckicﬁ lokalizuje: Baltéw opierajac sie na 1uy5t¢pujacej tam
wediug ustaleft i N.N.Tnpo}onassi‘ D.N.Trubaczowa hydronimii
ba;tyjskiej. Romi jajac. nawet brak . przekonywujacych ' podstaw dla
datowania tych rzekomo battyjskich nazw, Jjak réwniez fakt, ze
potudniowa granica zasiegu Owych nazw przecina terytoriue kultury
typu kijowskiego i pochodnei od niej kultury typu Kotoczin,
ktérych znaleziska wystepuija zardwno na péinoc, jak i na potudnie
. 6d tej granicy34sama interpretacja tych  hydroniasw nie Jjest
bynamniej 3jednoznaczna i czesé z nich jest przez innych gutoréw
/np. w.A.Zuczkieuicza/zsuuazana za: sltowianskie. Istnieje tez
znaczne prabdopndobiehstwo, - 2e’ .chodzi  tu nie tyle ‘o nazwy
battyjskie ile raczej *“balto-sitowiafiskie® tin. wywodzace ‘sie 2z
dialektdw 0 wspédlnych batto—stowianskich cechach,  ktére mdgiy
istnie¢ w czasie kiedy juz wyodrebnity sie Jjezyki nadmorskich
Baitéw, natomiast  jeszcze nie nastapiia krystalizacja Jjezyka
prasitowianskiego. Takiegu zdania jest np. amerykanski ‘lingwista
H.Blrnbaums? Podobnie sprawe ‘te ‘uimuje tez D.A.Haczyﬂsk13? W
obrebie takiego wtasnie zespotu Jezykowego nalezaitoby wiec - ze
'znacznym.prawdopddupieﬁstnem:doszukiuaé sie Protostowian, @ ktérzy
wniesliby 'decydujacy wkiad w uksztattowanie sie Jezyka
prastowianskiego /w sensie jaki nadajevteau pojeciu wspdiczesne
'jezykoznaﬁstuo/:i uczeshosredniouiecinej kultury siowianskiej. :
Sadze, Jjakkolwiek trudno tutaj o uiekszy‘ stopies peunpéci;v 2e:
,‘mugko to ostatecznie nastapié¢ w ﬁoczatkowej fazie eksbansji, na
poiudnxe, ktéra objeia przede _-uszysthm dawne tereﬁy
uxeloetnxczneJ kultury czernxaChouskleJ, ale qczywi$Cie proces
tworzenia sie jezyka :prasioulahsklego négt "by& “ zapoczatkowany

}
Y
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wczesniej. .
Na zakonczenie tej czgdéci mpich rdzwaiah chce wyraznie
podikresiid iz odrzucenie etnicznaj i  kulturowej kontynuacii' na
ziemiach polskich poni edzy, okresem rzymskim a wqiesnym
éredniowieciem nie oznacza wykluczenia < czesciowej '#izycznej
kontynuacji zamieszkujacych tu populacji;' za czym Vprzemawiaja
niektdre argumenty lingwistyczne i archeblogiczne. Sadze Jjednak,
ze skala tego zjawiska nie bByta zbyt wielka. . T
Charakter zrédet archeclogicznych

do okresu wedréviek luddw

Musze sige teraz ustosunkowad do innego bardzo istotnego‘
problemu, na jéki napotyka kazdy archeolog zajimujacy sie okresem
wedréwek ludéw. Chodzi tu o0 sprawe 2rdédet ~archeologicznych,
jakimi dysponujemy dla tego okresu i o mozliwosci ich
interpretacji. W charakterze zréde:t archeologicznych lezy miedzy
innymi, ze briekazuja nam one dane o miniongj rzeczywistosci nie
tylko ¥ sposcd u&amkouy, ale réwniez niejednolity i nie w petni

poréwnywalny dla réznych okresédw chronolagicznych i dla réznych

- obszaréw. Takie czynniki, Jjak zwyczaje pogrzebowe, abrzedy

kultowe ~ np: ‘Zwyczaj deponouanxa daréw uotyunych, a 2z drugiej
5trony typ osadnxctna w potaczeniu z wiasciwasciami ekologxcznymx
terenu i sposobem jego niszczenia przez czynnxkx naturalne i
dziatalnosd lddzk;_ wptywaia zasadniczo na ilod¢ i stopiehk
zachowania ;éznych‘ kakegorii 1 pozostajaéych do dyspozycii
archenlogé materiatéw. - Co wiecej w poszczegélhych ~ okresach
chronologicznych nierdwnomierne . i niejednolite b*to. nasilenie
dzia&alnoﬁci ludzkiej prowadzacej do praodukowania wytworéw
kulturowych, ktére mialy szanse przetrwania do naszych czasdéw i
stania sie 2ré&diem archeolaogicznym. Obok okregbw aktywnosci w
ilosciowym nasileniu i réznorodnos$ci tego rodzaju dziatalnosci, a
takze szybkich  zmian stylistycznych stgpouiacych podstawe
datowania zabytkéw archeologicznych wystepuj&éokresy zwolnionego
rozwoju lub stagnacii pozostawiajace niewielka ilaos¢ uchuytnyéh‘
materialnych <£1adéw. '
Wszystkie te czynniki 'powoduja, 2e dla rdéznych odcinkéw
chronologicznych i dla ) poszczegdlnych obszaréw ilos¢

pozostajacych do dyspozycii materiaiéw archeologicznych moze nie

byé¢ proporcjonalna do rzeczywistej gestodci zaludnienia. R&Zne sa

tez mozliwodci precyzyinego datowania. I tak dla mtodszego okresu
przedrzymskiego czyli dwdéch ostatnich stuleci przed Chr. i dla
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okresu rzymskiego rozporzadzamsny na ziemiach polskich 2z pewnymi
wyjatkami duza ilo$cia réznorodnych, dobrze datowanych 2rdédel
archeologicznych pozwalajacych np. w sposéb wzglednie wiarygodny
i pordéwnywalny Sledzié przemiany w nasileniu i - rozmieszczeniu
osadnictwa zachodzace w tym nkresiES? Sytuacja ta ulega zmianie w
okresie wedrdéwek luddw gdy poza obszarami battyjskimi ilos¢
dajacych sie datowad qatéria}gr archieologicznych  .zmniejsza sie
gwaltownie, przy czym dysponujemy wyraznyami przestankami, iz
zjawisko to aodzwierciedla nie tylko rzeczywisty upadek
intensywnosci osadniciwa, ale Jjest tez uwarunkowane wyz2ej
wzmiankowanyai czynnikami. Wskazuje na to np. wystepowanie na
niektérych terenach dosé 1licznych znalezisk monét, a takze
skarbéw ozddb, przy bardzo niewielkiej ilosci wspéiczesnych im
znalezisk innego rodzaju, takich jak osady i cmentarzyskas? Mapy
znalezisk archeologicznych 2z okresu rzyasskiego i 2z okresu
wedréwek ludédw dla wiekszosci terytorium Polski nie moga wigc byd
traktowane jako w peini pordwnywalne. Podeocbna sytuacia panuje
zreszta w tym okresie na wielu innych terenach Europy. Skrainym
przykiadem jest tu Brytania, gdzie archeologiczne pozostatosci
ludnoéci romano-brytyjskiej, sa po poczatkach V w. witadciwie
nieuchuytne‘? pomimo iz ze 2rédel pisanych wynika, ze ludncsé¢ ta
uﬁrzymyuala"éie na znacznych aobszarach wyspy, zachowata swoix
chrzedcijafnska kulture, rozwijata pidmiennictwo, wytworzyta
wlasne organizacje pafnstwone i byta zdolna do - stawiania
diugotrwatego i skutecinego oporu anglosaskim najezdZzcom.
Archeologiczne pozostatodci tych eostatnich sa natbmiast dabrze
uchwytne — gidwnie na cmentarzyskach, co wiaze sie ze stosowanym
przez ‘nich. obrzadkiem pogrzeboﬂ?m ale takzZze w postaci, co
prawda znacznie trudniejszych do precyzyjnego datowania osad.
Przedstawione tu uwagi moga w. ogéle napawaé¢ pesymizmes co do
mozliwodci wykorzystania danych archeologii. do rekonstrukcji
historycznej. Musze tez pfzyznéé, iZ2 moga by¢ one uzyte dla
podwazéenia zasadnosci argumentdw archeologicznych przytoczonych w
moich poprzednich rozwazaniach na temat przemian kulturowych i
etnicznych w okresie wedrévek luddw, oraz wiazania ich. ze
wschodnioOeuropejskim &ochodzeniem Stowian. Jestem jednak zdania,
2e wniosek generalnie negujacy mozliwosci sSpo2ytkowania danych

archeéiogii w rozwazaniach tego rodzaju bWHylby niestuszny. Przy

zdawaniu ‘'sobie sprawy =z catej ztozonos$ci -archeologicznej
neurystyki, z relatywnego i niejednolitego’ charakteru
odzwierciedlania minionej rzeczyuwistosdci ‘przez 4rédia

archeologiczne; Jjak rdéwniez przy odrzuceniu mechanicznego i
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schematycznego traktowania tych 2rdédet na rzecz bardziej
zindywidualizowanego do nich podejscia i uwzglednienia
ré2norakich aspektédw ich interpretaciji sadz¢, i2 materiaty  te
woga byé uz2yte dla pré odtwarzania przemian kulturowych,
ludnodciowych i etnicznych, a w kazdym razie dla konstruowania
modeli przyblizajacych nas do ich rekonstrukcji. Koniecznym
warunkiem Jjest tu jedﬁak, poza oczywidscie odrzuceniem wszelkiej
motywacji pozanaukowej, bardzo dobra znajomasé tych Z2rdédet od
strony warsztatowej odnasi sie to np. do ustalania ich
szczegdiowei chronologii, a takze traktowanie rozpatrywanych
zjawisk na jak najszerszym tle terytorialnym — w naszym wypadku
praktycznie catej Europy. Nieodzowna Jest rdéwniez znajomosé i
uwzglgdnianie, tam gdzie jest to mozliwe innego rodzaju zrdédeit

przede wszystkim pisanych.
P&zna faza okresu péznorzymskiego
na ziemiach polskich

Przed przejsciem do omdwienia stosunkéw panujacych na

ziemiach polskich w okresie wedréwek 1luddw, sprébujemy wpierw

scharakteryzowaé sytuacje panujaca w péznes fazie okresu
péznorzymskiego, ktéra w przyblizeniu mozna zsynchronizowad z w.
IV‘n /mapa 1/. Na obszarze Polski potudniowej i $Sraodkowe)

vdominuja w tym czasie dwa zespoly kulturowe -. kultura przeworska
na zachodzie i kultura wielbarska na wschodzie4? Granice pomiedzy
nimi stanowi Wista — w przyblizeniu od ujecia Tazyny na Kujawach
az po ujscie Kamiennej, a nastepnie Roztocze. Zespét wielbarski
obejmuje tez abszar uiécia Wisty oraz tereny pomiedzy dolna Wisia
a Pasieka. Tego rodzaju ukiad stosunkdédw kulturowych uksztailtowai
sie we wczesnej fazie okresu péznorzymskiego — w ciagu drugiej

poiowy II w. na skutek ekspansji kultury wielbarskiej z Pomorza i

opanowania przez nia zajmowanych poprzednio przez kul ture
‘przeworska, terendw prawobrzeznego Mazouéza, Podlasia i
Lubelszczyzny, a takze rozprzestrzenienia sie kultury
wielbarskiej dalej na zachdd na zachodnie Polesie, Woiyn i

Ukraine. Nie ulega wtasciwie watpliwosci, iZz chodzi tu o
odzwierciedlenie w materiale archeologicznym przesunieé( plemion
gockich znad Baityku ku Morzu Czarnemu i dolnemu bﬁhajowi4§
Wynikiem tych wydarzefi bylo rdéwniez bardzo silne wyludnienie
qzé$ci wyjdciowych obszardw tej ekspansji - terendw Pomorza na

zachéd od dolnej Wisty, co nastapiio juz na przetomie wczesnej i
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stanowity. swebskie plemiona nywodzacé sig¢ z dorzecza taby, ale
nad Renea i gdérrym Dunajem pojawiaja sie w drugiej potowie III w.
tak#ze ludy, wywodzace sie z porozonych dalej na wschsd terytorisw
Barbaricum, w tym wedle wszelkiego pravdopodobiehstwa 2z terenu
Polski. CThodzi tu o lokalizawanych przez wczesnorzymskie =2rdédia
na tym aobszarze Burqunddw, o odiam Wandaldw, 2z ktérymi na
Zachodzie toczyl walki Probus i o zwycieZony przez tego samego
wiadce lud Longiones { duzym prawdopodobiefistuem identyfikowany z
Luqiamisswymienianymi wielokrotnie przez uczesnorzymskie 2Zrédia
na terenie Polski i préwdopodobnie odpowiadajacymi przynajmniej
czesciaowo kulturze przeworskiejsé Odptyw tak licznych grup na
poludniowy—wschéd, potudnie i na zachdd wnmusiat  wplynad na
zmniejszenie sie 1liczby 1ludnoi4ci na terenach wyjsciocwych i
rzeczywidcie wyrazne odbicie tego procesu uchwytne jest w
materialach archeologicznych w dolnym i Srodkowym dprzeczu Wisty
i Odry, a takze cze4ciawo .Labys? NMatomiast Jak sie wydaie
zjawisko to nie objeto jeszcze - a2 d3 schyitku IV w. ziem
Polski potudniowej, niézbytAzreszta odlegtei od naddunajskiego
limesu rzymskiego i widocznie wchodzacei w sktad . strefy

koncantracji 2ywiolu barbarzytdskiego na przedpolu tego limesu.

Wczesna faza okresu wedrdéwek
‘ludéw w Polsce

Zasadnicza cezura w ilosci materialdéw archeologicznych i w
stosunkach oéadniczycﬁ na ~ terytorium kultury przeworskiej i
wielbarskiej uchwytna jest ok. przetomu IV i V w. Na znaleziskach
z péz2nej fazy okresu péZnorzymskiego urywaja sie praktycznie
wsystkie cmentarzyska i olbrz*mia wiekszo$¢ osad tych kultur.
Brak bardziej precyzyjnej chronologii wiekszasci typéw zabytkdw
charakterystyéznychvdla odpowiadajacych tej fazie stadidw C:5 i D,
co w chronologii absolutnej odpowiada w zasadzie catemu IV
stuleciu5§ utrudnia doktadne uchwycenie w czasie tego zjawiska. W
‘"kazdym razie najmtodsze, charakterystyczne formy zabytkéw
wystepujace na wielu cmentarzyskach 1i osadach reprezentuija

haryzont, ktéry w przyblizeniu mozna datowad na ostatnie

dwierdéwiecze lub trzydz{estolecie IV w. oraz ok. r.400, natomiast.

brak tutaj znalezisk zhecydouanie charakterystycznych dla” V w.
szy wystepowaniu — co prawda nielicznym takich zabytkéw w
innych znaleziskach na ziemiach polskich i rdwnoczesnym wielkim
Bogactuie.charakterystycznych zabytkdéw metalowych i szklanych =z
péznej fazy okresu péznorzymskiego na najpézniejszych
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camentarzyskach przeworskich i w mniejszej mierze wielbarskich
wydaje sie nieprawdopodobne, azeby nekropole te byiy Jjeszcze
uzywane, przynajmniej na wieksza skale w czasach pédznieiszych ni2
sam poczatek W. Ddbosi sie to m.in. do potudniowopolskich
cmentarzysk tzw. typu dobrgdzieﬁskiegos? czy dolnodlaskich grobdw
szkieletowych typu Zérniki wielkie6? ale i do wielu innych
stanowisk nekropolicznych w« pdéirocnej czesci zasiegu gultury
przeworskiej oraz na terenie kultury wielbarskiejsf

Trudniejsze do precyzyjnego datowania sa osady, a to ze
wzgledu na zZnacznie rzadsze wystepowanie na nich
charakterystycznych zabytkdw wydzielonych i braku do tej pory
opartego na przekonywujacych podstawach opracowania szczegdéiowej
chronologii ceramiki 2z pé2nej fazy okresu pédznorzymskiego,
zutaszcza wykonanej na kole. W kilku osadach kultury przeworskiej
nie rézniacych sie od innych datowanych ogdlnie na fazy C3 D
znaleziono pojedyricze datowniki wskazujace na ich niewatpliwe
uzytkowanie w v w./Sﬁilczaég Piuoniceé? Przywézéf
Jakuszowice6§/§raudopodobnie liczba osad . pochodzacych 2z tego
okresu, na k%tdérych jednak .niz odkryto takich Jjednoznacznych
datownikdéw Jest wieksza, ale w chwili obecnej nie potrafimy Jjej
nawet w przyblizeniu oszacowad. W kazdym razie nie wydaje sie,
azeby byty one bardzo liczne. Wybitnie zmniejsza sie réwniez na
obszarze Polski potudniowej i srodkowej liczba monet datowanych
na ¥ w.b? ale zjawisko to mozna wiazaéd 2z zahamowaniem ich
napiywit, cOo zaznacza sie rdéwniez na obszarach pSinocnych
prowincji,rzimskichbz

Konkluduijac moZna wysunaé przypuszczenie, 2e na niewielka
liczbe stanowisk archeologicznych, kt&re mozna datowaéd na czasy
po ok. r.400Awp!yuajq w pewnym stopniu omdwione wyzej czynniki
deformujace odzwierciedlanie rzeczywistych stosunkéw osadniczych
w materiatach archeolpgicznych, ale z drugiej strony szereg
przesitanek uska{ﬁje na wyrazne i chyba gwailtowne zmniejszenie sie

intensywnosci osadnictwa i w‘oqéle na jaka$ cezure i zahaoowanie

‘dotychczasowego rozwoju kul turowego ok. przeidhu IViV w.

Zbieznos$¢ czasowa tych zjawisk z inwazja hufiska na Europe
Srodkowa i z wielkimi ruchami migracyjnymi z Barbaricum na
pobszary Imperium Rzymskiego jest wyrazna i wydaje sie, 2e
istnieja wszelkie podstawy do iaczenia ich w zZwiazek przyczynowy.
Pomi jajac wczedniejsze wydarzenia z ostatniego éwierdwiecza IV w.
wiaZzace sie z pojawieniem Hundéw na stepach Ukrainy araz czesciowo
wyparciem, a czesciowo pndporzadkowaniem sobie przez nich

zamieszkujacych tam 6Gotéw oraz innych 1ludéw germsafiskich i
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sarmackich — w latach 405-406 na obszar panstma rzymskiego
wlewaja sie dwie dalsze “lawiny ludéw”, ktérych 'punkt wyjscia
znajdowat sie na obhszarach na péinoc od érodkawago_ﬂunaju. Chodzi
tu o inuazjé aolbrzymiej, amorficznej nasy -réZnych grup
barbarzyficéw pod wodza Radagaisa na Italig oraz g wielka wedrdmke
Wandaldw, Sugbéu i Alandw, ktéra wychodzac = Kotliny Karpackiaj
dotarta az do Hiszpanii, a nastepnie do Afryki. Wardd Wandaléw
dziatajacych w Hiszpani Wymienieni sa Silingowie wzaiankowani
poprzednio w 2rédiach Pisanych raz tylko w 11 W.  przez
Ptolemeusza i zlokalizowani wedle wszelkiego prawdopodobiesstwa
na ziemiach polskich, a teraz po blisko 300 latach wytaniajacy
sie 2z giebi Barbaricum porwani wielka fala wieloplemisnne)
wedréwki . o

iJakknlyiek brak .né to bezposrednich dowodéw wydaje sie
prawdopadobne, 2e fala ta wywoitana byia przez _przesunigcie sie
Hunéu w poczatkach V Q. z:terenéu na pdinoc od Morza Czarnego i
dolnego Dunaju do Europy‘ Srodkowejb? Centrum ich siegdzib
znajdowato sie w pierwszej potowie V w. w Kotlinie Karpackiej,
‘ale zarswno skala éwczesnych ruchdw migracyjnych wychodzacych 'z
Europy Srodkowej, Jjak wzmianka Priskosa o rozciagnigciu
zuierichnictua Attyli az pd "wyspy na oceanie“é? a z drugiaj
5§rony. wspoaniana uyiejv cezura w stosunkach '6sadniczych na
ziemiach polskich uchuytna 'w. materiatach archeolagiczhych, a
wreszcie nieco pétnxe)sze dlady oddziatywafi huskich na teren
Polska pokudntnne), o ktérych bedzie jeszcze mowa, czynia bardzo

y praudopodobnym przypuszczenxe, ie inwazja hurfiska w poczatkach V

We dotkne&a réuﬂiei - Jak1m§ stopnlu ziemie potozone na péitnoc od
Karpaf. Czeéé zanleszkuJACEJ tutaJ ludnosci. porzuciita zapewne

suoje slelehy HChodza; w sklad owych “lawin ludéw” zalewajacych

'u tyn czasie Cesarstuq Zachodnlorzymskle, czesdd zas ‘hogia ulec

»zdzxesxqtknuanlu, Jak to ulelokrutnle mialo miejsce w nastepstwie

padabnych najazdéu koczounlkéu na ’tereny zamieszkate przez!

ludnasé osiadia. . ’

Nalezy tez brac¢ pod uwage inny aspekt mazliuych reperkusji
pojawienia sie Hunéw w érodkoneJ Europie.. Paodczas gdy czesdé
luddw, ktére znalaziy sie w ich zasiegu wybieraita ucieczke, inne
podporzadkowaty sie Hunom, weéziy w skkad kierowanej przéz nich

federacji i;razem':bnini przesunety sie do Kotliny Karpackiej.

‘Dbukkluqéu zajmqjgcych'poprzednio obszary na péinoc od Morza

Czarnego . jak foci, Herulowie .i- prawdopodabnie Skirowie w

pieruszej potowie V w. znalaziy sie tam plemiona zamieszkuijace

dauniej'tereny potozaone dalej na péinoc. 0Odnosi ‘siek to do
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Gepidéw, ktérych siedziby pomiedzy potows w.IIl a pierwsza potowa -

"V wWe nie sa co prawda vustalone,t ‘ale zachodzi pewne

praudugadobieﬁstuo, ze nale¢y‘ ich szuka¢ na terenie .kultury
uié;barskiej,'a przede ﬁszys}kin do Rugiduw, ktérych “wczedniejsze °
2rédia lqkalizuja jedné:nacifgewna"paiqdnipuym uybr;aiu\ Baityiku
a 'ktérzy dopiero w czaéachkﬁttyli pojawiaja sie nad ‘$rndkowym
Dunajem jako satelicki lud Hunéu7?» Mozna  sobie wyobrazid¢ iz
sytuacja, jaka wytworzyia sie nad Dunajeﬁ Vu okreéie dominacji
hunskiej — mo2liwosci zdobycia bugatych: tupbdw, uczestnictwa Q
trybutach sciaganych przez Hundéw, a wreszcie osiedlenia sie na
tym atrakcyjinym terenie stanowita c;ynnik przyciagajacy orﬁite
panistwa hufiskiego posiczegélne przedsigbiorcze jednostki, druzyny
wojownikéw, a wreszcie cate grupy plemienne nawet 2z odlegiych
terenéw. Byiby to dalszy ciag tego samego trendu, ktéry zaznaczai
sie juz w okresie péznarzyMSkid.' Jego odbiciem w materiatach
archeolegicznych byioby'dals;e postepujace wyludnienie terendw
péinocnych ‘i by¢ maze hznodoﬁy naptyw w V w. na obszary poiozone
nad Baittykiem, m.in. na Pomorze duzych ilosci ziotych monet, éo
trudno w tym okresie tiumaczyé rozwojem stosunkéw handlowych. Jak
to juz wielokrotnie podnoszono w literaturze7‘zasta}y one
prawdopodobnie przyniesione na péinoc przez powracajacych do
swoich siedzib  wojownikéw stuzacych, czy to w armii rzymskiej,
czy tez w tym okresie raczej w druzynach wspé&tdziatajacych 2z
Hunami, a po ich upadku ‘‘pozostajacych w stuzbie wi adcédw
sukcesyinych krélestw germanskich, takich jak panstwo Odoakra, a
pézniej Teudoryka, Slad tych‘ zuiazkéu -Pétnocy 2 Potudniem
przetrwat w tradycji przechouénej w dSredniowiecznych sagach
skandynawskich, czy tez na naplsxe runxcznym 'z Rok w ‘Szwecji
wymieniajacym Teodoryka Wielkiego ? P

Mapa pewnie datowanych na p1erusza poiowe V w. 2nalezisk 2z
ziem polskich /mapa 2/ niewatpliwie odbija panujace w tym czas{e
stosunki osadnicze i kulturowe w sposéb znacznie bardziej
fragmentaryczny i zdeformowany iz podobne mapy sporzadzone dla.
okresu wplywdw rzymskich, - niemniej wydaje  sie, iz w

-najogdlniejszych zarysach odéuierciedla ona gidwne tendencje w

rozmieszczeniu osadnictwa i w znaczeniu poszczegélnych obszardw.
Uwage zwraca przede wszystkim pewne skupienie znalezisk had

gérna Wista, uysiqpuja:ych tak na lewym, jak i na prawym briegu '

tej rzeki. Znamy stad zardéwno détouane na pierwsza pd&oue vV w.

) osady,ﬁjék nieliczne znaleziska grobowe  oraz  dasé¢ 'duza = liczbe

@onet a.in. . ziotych. Odkryty w Jakuszouxcach7sgréb *ksiazecy”

uykaiuje wyrazne zwiazki 2z kultura ' polietnicznej warstwy
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noznbw&adczej pafistwa huﬁskiego7? Réwnoczeénje -ostatnie badania

wykazaly jego zwiazek 2z niezwykle 'bogata osada psznej fazy
kultury przewbrskiej o dawnych tradycjach rozwoju i. 2 rozwinieta
_réznurodna diiéialnoscia produkcyjna7§ Na zwiazki z centruam
paﬁstwa huniskiego W Kotlinie Karpackiej  wskazuja tei inne
znaleziska z tego regionu, jak gréb. .osobnika majacego podobnn

zdeforaowana’ czaszke 2z Przemeczén76

Rzeszowa7? Hozna sadzidé, ze w plernszEJ potowie V w.  istnial. na
ziemiach nad: gérna: Wisla :jakis lokalny osSrodek utrzymujaéy
knntékty'v z paﬂStwehA hufskim = w Kotlinie Karpackiej i
prawdopodaobnie odes zalezny. m.in. zapewne w zwiazku z tym
napiywaly na te ziemie dos¢ duze ilosci ziota, czégo odbicie

stanowia znaleziska pétnorzymskich sulidéw - w tym jeden skarb78—

i 'skarb. z osady w Swllczy koxo

a zwlaszcza uyposazenle graobu z . Jakuszowic zawierajace ok. 243v qQ
5rebra i 150 ‘g z!ota79co :odpnwxada blisko pqiowxe fﬁﬁta
rzymsklego i uynosl!n réwnowartoéé 33 salldéu.ki o .
nn1EJsza niz ‘W ﬂaiopolsce iloec znalezxsk z pxeruszEJ poinwy
: V We uystapx!a na Slasku,'ale i tam mamy $lady zwiazkdw ze strefa
'dDmlnacJI huﬂ5k1e3 w postaci. praudnpodobn;e kabiecego grobu 2z
Jedrzychaowic koto Dlawye? w skiad wyposazenia ktérego wchadzity
m.in. ziote inkrustowane almandynami ozdoby typowe réwniez dia
5 bngatych :pochénkéu 7{ huhskich - nraz;;f~kkocioi}~_ brazowy
érodkouoazjatyckxego typu. Fragment ‘takiego  samego . wtdrnie

a
: Beneéuvxe - koto: - Opawy” f

X przepalonego kot!a - znalezlano

:'terenéw naddunajskxch

adludnych mlercach,

. wigc przypadku }-w

, ‘ 'ﬂskle znyczaJe pogrzeboue..
} Na u"age zasiugqu’ ‘takze 'pewne‘v skupsenxe : znale21sk,
 zuiaszcza skarbéw z p:erwszEJ po&owy Viwg W Polsce - SrodeNEJ na

zxem1ach nad Prosna ‘i warta. wyréznx” 3

5ziotych monet oraz ziote medallbny z drugleJ pniouy IV w. skarb z:

~Zagérzyna koio kalxsza8§ Date Jego zakopan a naleiy oznaczyé

V‘,_czasy nxezbyt odlegie oﬂ puczatku V u.,‘a wxec Jest bzbllzona do-

'f'szeregu xnnych skarbéw ‘o podqbnym sk!adzxe rogsiachh, .na

rozleg!ych obszarach $rodkoueJ ‘i_ uSchpdner EuropyB? Isthieje

» mozliwodé&, 2é& haryzont ‘zakopywania " tych skarbsw ‘wiaze ‘sie z
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" typowym fdla- “Hundw.

ochéukxea etnicznego Huna czy" tez . osoby,f

‘s1e spuéréd srebrnych [

okresem- niepokoiéw spouodowanyéh inwazja hufiska, jédnakze
interpretacija taka maoze budzié¢ zastrzezenia Jako zbyt
schematyczna. . » ‘

Na terenachb Mazowsza i qulasia stanowiacych w 1V w.
potudniowa czesd terytbrium zajmowanego przez kulture wielbarska -
brak jak dotad wszelkich znalezisk datowanych pézniej\niz przetom
IVi V w. Jednakze wysuwanie na - tej  podstawie wniosku, ze
nastapii tam Jjuz w pierwszej potowie V ‘w. catkowity =zanik
dawﬁiejszych'tradycji kul turnwych ﬁie wydaje sie konieczne. Gdyby
byito tak rzeczyui$éie to aobszar ten wchodziiby w rachube jako
potencjalny teren wczesnej penetracji 1ludnosci s&ﬁwiaﬁskiej ze
wschodu, jak na razie jednak brak . wszelkich pozytywnych
przestanek przgmawiajacych za ta mozliwoscia.

W rejonie ujscia Wisty réwniez nastapik zanik uzytkowanych
nieraz przez wiele stuleci cmentarzysk kultury wielbarskiej, przy
czym na niektérych z nich liczba materiaiéw, ktére mogiyby byé
datowane na poczatki V w.. Jjest dos¢ pokaina8§ Najliczniejsza
Jjednak grupe .znalezisk na tym obszarze stanaowia skarby i
znajdowane pojedyticzo ziote monety zachodnio- i wschodniorzymskie
z pierwszej polowy V w. Wskazuia one, iz teren ten musial bhyd
geéciej zaludniony, nizby to wynikato 2 liczby punktdédw
osadniczych ~ innego typu. Brak wiekszej -1ilosci stanowisk
nekropolicznych pézniejszych niz przetom IV na V w. nalezy
zapewne tiumaczyé - przynajmniej' czesciowo - Zwyczajami -
pogrzebowymi, a brak osad nie- prowadzenxem w tym rejonie wiekszej
vllDScl badaﬁ na stanowlskach.tego typu. .. 2 drugiej. strony tak
liczne ‘wystepouaniev,znalezisk: monet . moze = byd¢ spoﬁodowane
okolicznoscia,: 2ze przynajaniej ézeéé, Z nich byt a zZapewne
deponowana;éelowo z pobudek:. kultowych, cqi adnosi sié tez ' do
inhych nadbaityckichf ,regidnéu’ ich‘vkszczegélnfé,ug licznego
wystepowaniaeé Prawdopodobnje ten.. sam: charakterk miata rdéwniez-

czesd skérb&u i. pojedyficzych' . znalezisk .innych przedmiotdw - ié.

‘szlachefnyth metalif . Sam  jednak- ’népiyw‘: ziotych . - monet

péinorzymskxch na Péinoc W tym ukresxe naleiy prawdopodobnie. -~

Jak. by&a o tym moua powyie; - tiunaczyé nie tyle wymiana handl owa -

€0 raczej: xnnegn rodzaJu»\bezpo$redn1m1 kontaktamx"mleszkahcéu

ktego obszaru 2 potudniem, : a zuiaszcza z paﬂstwem Attyll."

Na szczegélna uuage zas}uguje . skuplenle_ anedyhczych
Znalezlsk solldéw w FEJDﬂlE Elblaga, gd21e zapewne znaJdowai -sie
wazny o$rodek lokalny araz dua duze, liczace 43 : 97 skarby

solxdéu z Trabek skiadajaCE ‘sie. w przenaiajaceJ mlerze 2z emisii

‘Halentynxana II@ i TeodOZJusza II L.8a onqv pn&oipne; ha' saaym .

ﬂ;lr'f




datowany najpdéznie)j ok. poltawy ¥ w., iub nawet nieco wczedniej
skark ozddb ukryty w porzucone3 i zawalonej chacie w osadzie

pograniczu kultury zachodniobaityjskiej, gdzie znalezisk soliddw kultury przeworskiej w Swilczy koto Rzesz'ouag?4 Znaleziska te

brak jest caitkowicie. Wiaze sie to zapewne 2z inna struktura

wyznaczaja kres osadnictwa 2zwiazanego 2z tradyciami okresu
gospadarki, odaiennym niz u ludno$ci Posorza i Skandynawii
charakterea kontaktéw ze <wiatem zewnetrznyam 1 wreszcie nie pétnor/zymskiego na czasy wkrétce po polowie v w- Wobec
wyst vaniea tam zwyczaju kultowego deponowania sonet i cennych stwierdzonych w okresie poprzednim doié wyraznych 2zwiazkédw tego
przedaiotow. Ludnote zamieszkujaca rejon ujécia Wisty w ciagu V abszaru z centrum pafiistwa- hunskiego, a nawet prawdopodobnel
w. stanowili zapewne potomkowie kultui;-\/r wielbarskiej, ‘a pewne zaleznosci od tego ostatniego, nale2aloby rozwazy< moZliwaSE czy
elesenty baityjskie uchwytne np. w inwentarzu szkieletowego grobu zjawiska uchwytne w Maiopolsce nie wiaza sie jako$ z reperkusjaami
z Pruszczaa? czy tez w zakopanym ok. pctowy w. skarbie bedacym katastrofy panstwa Hundw w latach 454-455.
prawdopodobnie wiasnoécia rzesieslnika trudniacego sie odlewaniem W drugiej potowie V w. Malopolska mogta teoretycznie rzecz
ozdéb 2z -Fro-borkaaqnalezy najprawdopodobniej tiumaczyé kontaktaai biorac wejsd obreb obszaru  formowania sie kul tury
2 pobliskim terenea kultury zachodniobattyjskiej. Skarb 2z wczesnostowianskiej i ewentualnie ostatecznego krystalizowania
Fromborka adQiby tez jednak stanowié $lad rozpoczynajacej sie w sie etnosu stowianskiego. Co prawda w przeciwienstwie do aobszardéw
drjuqiejqrébtonie V w. baltyjskiej ekspansji ku zachodowi poza Ukrainy nieznany dotad 2z tego terenu wczestowiatskich osad
Pasieke .«

zawieraijiacych datowniki jednoznacznie wskazujace na ich
Rejon doéé intenmywnego osadnictwa z pierwszej potowy V w.

stanowita strefa przybrzezna s<Srodkowego Pamorza oraz tereny
potazaone nad Parseta i Rega zajete przez tzw. grupe debczyriska

uzytkowanie w V w.,; . jednakze brak tutaj przedsi owi afiskich

materiaidw pdSzZniejszych niz  potowa w.V jest zastanawiajacy.

91 Nalezy tez podkreslié, iz dotad nie prowadzono w Maiopolsce
‘rozwijajaca sie na tych terenach juz od 1II w. . I na tym terenie .

nieliczne zreszta znane dotad wieksze c tarzyska e w wigkszej ilasci zakrojonych na duza skale badanh na stanowiskach
Debczynie i Dzierzecinie uzytk ne byty tylko do schy:ku IV 1lub wczesnostiowianskich, poaimo to 1liczba stanowisk 2z wylacznie
poczatkéw V_w., natomiast wystepuja tu datowane na pierwsza recznie lepiona ceramika zbliZzona do typu praskiego Jjest tutai

- ) E7-W . . -

poiowe V w. pojedyficze groby, osady wykazujace ciagiosé rozwasiu pokazna’' i nie mazna wykluczyé, 2e niektdre z nich pochodza jut 2
od okresu péznorzymskiego, Jjak réwniez skarby i pojedyncze drugiej poiowy V w.

znaleziska solidéw. Mamy tu do czynienia 2z do$¢ zwartym i
stosunkowo intensywnie zasiedlonym regioneam asadniczym, choé by<¢
ecze osadnictwo to ‘ulegio pewnesu astabieniu juz w ciagu
pierwszej potowy V w. W kazdya razie nie pézniej niz ok. poltowy V
w.. zanikaja jak sie wydaje dwie dute badane systesatycznie osady:
w Debczynie na st.3, gdzie bogaty inwentarz z pierwszej pctowy V

Réwniez na SlAsku brak pewnie datoumych'z'nalezi.sk z drugiej
poiowy V w., za wyjatkiem jednei jedynej znalezionej- bez
kontekstu wczesnej fibuli palczastej z miejscowosci Gérzec koto
Strzelina, datowanej ' prawdopadcbnie na wczesniejsze
dziesieciole.-;:ia drugiej poiowy vV ou. 9:' Najbardziej prawdopodobnym

. . 92 wydaje sie przypuszczenie, iz réwniez na Slasku zanik ostatnich
We usquyuaiby‘ na gwaitowne porzucenie osiedla’, oraz (% A R .. ) ) .

Lubieszewie, gdiie uchwycono £1ady pu'zaru‘?? $1laddw. dawnych przedst owiatskich tradycii kulturowych nastapii

okoio pot owy v We przy ‘czym. S$lady osadnictwa

Pézna faza okresu wedréwek ludéw w Polsce wczesnostowianskiego sa tu mniej intensywne niz w Matopolsce i

.Jak przypuszcza H.Parczeuski'qapochndza, z rdieco péZniejszego

Dalsze zaniejszenie sie ilo¢ci 2znalezisk nastepuje na’ okresu. Mozna tu przypomnied, iz wediug Jordanesa jeszcze w
ziemiach polskich w drﬁgiej polowie V w. /aapa 3/. Z tego okresu
catkowicie brak pemievdatouanyct‘\“pmktén asadniczych na wschéd
od s$rodkowe; Wisty i co .szczegélnie charakterystyczne na
stasunkowo gesto zasiedlonym w pierwszej potowie V' w. obszarze

potowie VI w. siedziby Siowian siegaty wzdiuz Karpat tylko po

2rédia Wisty a wedrujacy ok. r.512 znad Cisy do poiozonego w

Sradkowych Niemczech kraju Warnéw Herulowie mieli po przejsciu
wszystkich krajow Siowian gprzemierzyE¢ wielki obszar “kraju

opolski. Najpézni i hod: : :

Rad 1ski. Naj niejsze znalef:ska w tya regionie to poc 94zacy puste‘go"q? ktéry mSg: sie znajdowad wiasnie na Slasku i kuzycach,

z kat A4350-457 solid Marciana ze Siawecina koto Jasta oraz o

posiadamy jednak zbyt maio danych pisanych i ‘archeolagicznych,

32 ateby wszystkie te izalowane przesianki poiaczyé w prawdopodobna
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polskich dochodzimy do nastepujacej konkluzji. Poczawszy Jjuz og
miodszej fazy okresu péznorzymskiego czyli od ok. potowy IIT  w.
zaznaczaja sie tutaj procesy ostabienia gestosci osadnictwa i
wyludniania sie niektdérych regiondw. Byty one najpewnie;
spowodowane odpitywem ludnocici na tereny potozone w poblizu granic
panstwa rzymskiego, gdzie nastepowata koncentracja i konsolidacj:
2ywiolu barbarzyriskiego w III i IV w. Zasadnicze zmiany
stosunkach osadniczych poiaczone ze znacznie bardzi®2j radykalnymrn
niz poprzednio spadkiem zaludnienia, jak réwniez 2z wstrzasem w
dotychczasowym rozwoju kulturowym nastapity okoto przetomu IV i v
w. Prawie na pewno nale2y je wiazaé¢ z reperkusjami pojawienia sieg
w sSrodkowei Eurcpie Hundw i wywnlana tym fala migracji.
Prawdopodobne jest tez, Ze znaczna czes¢ ziem Polski, zwtaszcza
potudniowej, znalazia sie w pierwszej potowie VvV w. w orbicie
dominacji hunskiej. By¢ moze zwiazany byr 2 tym dalszy odpiyw
ludnosci na potudnie, m.in. nawet 2z obszaru Pomorza. Do ok%.
potowy V¥V w. w Polsce paotudniowei, do schytku V .w. w Polsce
drodkoweij, a do pierwszego dwudziestolecia VI w. na Poaorzu
utrzymywaio sie reliktowe asadnictwo 1ludnosci 2Zwiazanej z
tradycjami kulturowymi tych terendw w okresie rzymskinm, Y
réwnoczesnie majacej staty, z2zywy kontakt =z interregionaing
germafiska kultura okresu wedrdwek luddw i przyimujacel z nisi
nowe impulsy i prady stylistyczne. Poprzez ziemie polskie
utrzymywane tez byty kontakty pomiedzy ziemiami naddunajskimi i
zajmowanymi w tym czasie przez plemiona i sukcesyine krélestwa
' germariskie terenami upadajacego Cesarstwa Zachodniorzymskiego a
Europa P&Etnocna. Zanik tego ukiadu stosunkdw oraz dawnych
tradycii kulturowych zwiazanych 2z cyklem rozwijajacym sie od
okresu ‘lateiskiego nastapit w zwiazku =z nasunieciem sie ze
wschodu Stowian, co prawdopodobnie mialo mieisce wczesniei w
Matopolsce i by¢ mo2e w Polsce pélnocno wschodniej, pézniej zas
na ppzostaiych obszarach dorzecza Wisiy i Odry. Niezakidcona
ciagio$< rozwoju od okresu rzymskiego abserwujemy tylko na

terenach zajmowanych przez Zachednich Baitdéw, ktérzy réwniez,

rozwingli ograniczora terytorialnie ekspansje na tereny wchodzace
poprzednin w skiad terytorium kultury wielbarskiej i jej
sukcesordéw z V w.

Nasuwa sie¢ jeszcze pytanie, Jjak dokonywaio sie ekspansja
stowiafiska w dorzeczu Wisty i Odry. Jak zdaje sie wynika¢ przede
wszystkim 2 danﬁch archeologii na terenach tych, podcbnie jak i w
dorzeczu taby Stowianie napotykali - ma*e 2z wyjatkiem pewnych

enklaw — na tereny silnie wyludnione na skutek odpiywu wiekszosci
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ludnosci na bardziej atrakcyjine obszary na potudniu i zachodzije.
W dorzeczu taby dodatkowym czynnikiem pogitebiajacym taki stan
rzeczy mogta by<é wroga niepodlegiym plemionom gerhaﬁskim polityka
monarchii merowinskiej na przedpolu jej wschodnich peryferiilg1
2 drugiej strony i dla samych Stowian kierunek migracji na ziemie
polskie i dalej na zachéd,byi zapewne mniej atrakcyjny niz na
Batkany i kraje nad sSrodkowym Dunajem, gdzie skierowal sie gidwny
poswiadczony przez Zrédia pisane strumiesd ekspansji stowianskiej
w VI i poczatkach VII w. Tiumaczyloby to w pewnym stopniu niklo$é
archeolpgicznych pozostatosci najstarszej fazy kul tury
wczesnosiowiadskiej w Polsce i painocnej czedci wschodnich
Niemiec i jakby opédZnione w stosunku do potencjialnych mozliwosci
pojawienie sie ;ch na wielu terenach zachodniej i <$rodkowej
Polskil?2 Charakter ekspansji stowianskiej byt tu wiec raczej
inny mniej gwattowny 1 zorganizowany niz na kierunku
naddunajsko-bat kanskim, choé¢ oczywiscie lokalnie mégt przybierad
i takie formy. Nie mozna tez wykluczaé mozliwosci asymilaowania i
wchianiania przez Siowian pozostatosci /raczej nielicznych/

dawniejszej ludnosci.
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