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RECENZJA
rozprawy doktorskiej
mgr Anny Wisniewskiej

,Okres wplywow rzymskich i wedrowek ludow

na obszarze tzw. grupy barckiej”

napisanej pod kierunkiem dr hab. Pawta Szymanskiego, prof. ucz.

Przed wylozeniem tez mojej recenzji chce przedstawic¢ niemerytoryczna, ale w
moim przekonaniu istotng uwage, ktora okresla nie tylko moj emocjonalny stosunek
do recenzowanej rozprawy, ale réwniez ,stan ducha” ktory towarzyszyl podjetej
przeze mnie, odpowiedzialnej przeciez pracy. Oté6z w zalewie dysertagji celujacych
w uogdlnienia zagadnienn prehistorycznych, stawiajacych sobie za cele
,modelowanie” zjawisk kulturowych z pozycji mozliwie odleglego dystansu od
zrodet — trafita w moje rece praca, ktorej Autorka prezentuje dla Zrodet stosunek

nabozny, dociekliwy, ostrozny i krytyczny. Juz wiasciwie druga czes¢ zdania
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zdradza oceng, jaka wydatem po przestudiowaniu dziejéw tzw. grupy barckiej w

okresach rzymskim'! i wedréwek ludow. Jest ona pozytywna.

Praca ma klasyczny uklad z podzialem zasadniczym w tego typu
opracowaniach, na trzy cze$ci: analize zebranego materialu; katalog materiatow
bedacych podstawa analizy i czes¢ ilustracyjna. Wszystkie trzy zostaly
przygotowane z duza starannoscia. Ogromny szacunek budzi katalog, w ktérym
Doktorantka zestawiata Zrodla opublikowane; niepublikowane zdeponowane w
wyszczegolnionych starannie kolekcjach; oraz zawarte w szeroko rozumianych
archiwaliach (s. 20-28) — stanowia one bezcenna wiekszos¢. Za kazdym razem, z
konsekwentng starannoscia podawata Zrodlo przytaczanych informacji. Czego mi
zabrakto w katalogu, to oznaczen typologicznych dla wielu przedmiotow, a przede
wszystkim obecnos¢ tych nieuwaznie korespondujacych z tekstem analizy — np.
Bajory Wielkie, w tabeli 5.41 ob. 18 sprzaczka typu HI12 (?); w katalogu bez
oznaczenia; ob. 20 tamze — sprzaczka typu H11-12; w katalogu , prawdopodobnie
grupa H”. Na etapie przygotowania do druku opracowania, tego rodzaju
niekonsekwencje winny zosta¢ wyeliminowane; tym bardziej, Ze lista ich jest
(niestety) spora. A katalog to przeciez jedyny element o potencjalnie niepodwazalnej
trwalodci (! — przynajmniej w zatozeniu) wiec warto poswieci¢ mu jeszcze wigcej

uwagi.

Z duza satysfakcja studiowatem cze$¢ trzecia, czyli tablice. Tutaj starannosc¢
ma szczegoOlna wage i w pelni znalazta swoje zastosowanie. Korzystanie z r6znych
dokumentéw i ich zestawianie to swego rodzaju sztuka, wymagajaca réwniez
duzych umiejetnosci technicznych. Zreszta, w tym miejscu chce podkresli¢, ze uwaga
ta dotyczy réwniez strony ilustracyjnej czesci pierwszej: map, diagramow i ilustracji

dodatkowych. Po prostu czysty profesjonalizm.

1 Z premedytacja zastosowatem juz tutaj termin ,,okres rzymski”, ale objasnie moje stanowisko w

sprawie (formalnej) na koricu mojego tekstu.
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Osobna uwage chce skierowa¢ na bibliografie. Zaréwno jej zasob, jak i
formalne przygotowanie swiadcza nie tylko o dobrym rozeznaniu w problematyce
okresu jakim interesuje si¢ Autorka, ale réwniez umiejetnosci konstruowania
zapisoOw bibliograficznych. Po raz pierwszy od wielu lat zdarzylo sig, Ze nie mam

uwag do zestawienia literatury (!).

Wracajac do czesci pierwszej, czyli analizy materiatow. Stwierdzam, ze jest
ona prowadzona poprawnie, z , dopilnowaniem” kontekstu znalezisk z zespotow
kultur kregu battyjskiego, ale rowniez odniesieniami do wiedzy ogdlnej. Oczywiscie
mozna niekiedy definiowac¢ inne oceny typologiczne i chronologiczne — w zakresie
szczegOldw nie wplywajacych na catkowita ocene dzieta. W kilku miejscach

chcialbym jednak z Autorka podyskutowac.

Pierwsza uwaga dotyczy zapinek opisanych jako typ Dyback/Independeta,
gdzie nazwa (drugi czlon) sugeruje juz powigzania z kulturg czerniachowska -
wlasciwie Santana de Mures. Formalnie Doktorantka ma racje, ale w szczegdtach juz
nie bardzo. Konstrukcja sprezynki zapinek 2z miejscowosci Gesiki (krotka,
czterozwojowa) wskazuje raczej na okazy wiazane z kulturg sarmacka z czaséw
korelowanych z faza B2/Cl1-Cla (wg propozycji Khrapunowa)?. Jest to okres
aktywnych kontaktow Germandéw z Sarmatami, gtéwnie jednak za sprawag Gotdéw,
majacy wiele dowodow w obydwu srodowiskach kulturowych®. Szczegdlnie
widoczne jest to w kontekscie znalezisk z gockiej grupy mastomeckiej. Autorka nie
miata, niestety, okazji wystucha¢ niezwykle inspirujacego wyktadu prof. Wojciecha
Nowakowskiego wygloszonego na konferencji poswieconej Jordanesowi w

Hrubieszowie, gdzie udowodnit on ponad wszelka watpliwos¢, ze badacze kultur

2 chociazby, ale tylko jako przyktad —I. Khrapunov, A. Stoyanova, Fibulae in the Cemetry of Nejzac, [w:]
B. Niezabitowska-Wisniewska, P. Luczkiewicz, S. Sadowski, M. Stasiak-Cyran, M. Erdrich (red.)
Studia Barbarica I. Profesorowi Andrzejowi Kokowskiemu w 65. rocznice urodzin / For Professor
Andrzej Kokowski on his 65t Birthday, Lublin 2018, 456—479.

3 jest ku temu szeroka literatura, traktujaca problem zaréwno historycznie, jak i czysto archeologicznie

— poréwnaj ,,Studia Sarmatica” I (Lublin 2004); gdzie podsumowano problem po raz pierwszy.
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germanskich (i sarmackich!) byli na swoj sposob ,slepi” na bliskos¢ spotecznosci
battyjskich i w zwiazku z tym nie potrafia wyciagna¢ z tego faktu odpowiednich
wnioskOw natury historycznej, miedzy innymi dotyczacych kontaktéw. Zreszta,
wspomniany wyzej I. Khrapunov, mozliwos¢ kontaktow koczownikéw z Battami
rozwazat kilkakrotnie na marginesie réznych opracowan. Nie mniej Doktorantka
dotkneta niezwykle interesujacego problemu dotyczacego dziejow ,grupy barckiej”,

ktory w kontekscie omawianej pary fibul wymaga po prostu innej refleksji naukowe;.

Mysle, ze konsekwengja ,innego patrzenia” na archeologie obszaréw lezacych
na poludnie od kultur battyjskich jest ocena zapinek A.172 — z podwieszona ,na
fapce” pochewka. Otdz niestety, ale nie popadltem w zachwyt nad proba syntezy
wiedzy na ich temat autorstwa I. Szter, A. Wisniewskiej i M. Wozniaka; z prostej
przyczyny - zostala ona przeprowadzona z punktu widzenia peryferii
wystepowania tych fibul. Zupetnie pominieto konteksty stratygraficzne zespotéw w
jakich je odnotowano i — niestety — wyrywkowo przyswojono literature dotyczaca
potudniowych kultur gockich. W mojej ocenie fibule te sa zjawiskiem majacym
miejsce w fazie C3 okresu rzymskiego. By¢ moze (by¢ moze!) na peryferiach zjawisko
to jest bardziej rozciagniete w czasie, ale nie znajduje dobrych argumentéw dla takiej
tezy. A wiec jest to kolejny element wymagajacy w przyszlosci ponownego

zastanowienia.

W odniesieniu do malo efektownego zabytku jakim sa wisiorki wiaderkowate
zasugerowalbym konfrontacje ogélnych ustaleni na ten temat z zawartymi w 15-tym
tomie opracowania znaleziska bagiennego z Illerup Adal’. To najpelniejsze w tej
chwili zestawienie znalezisk z terytorium kultury wielbarskiej, przeworskiej, grupy
mastomeckiej i kultury czerniachowskiej; rowniez z obszarem Germandw
nadtabskich i Skandynawii. Ta sama uwaga dotyczy kwestii paciorkéw wzdluznie

ztobkowanych (generalnie — grupa T.M.XVIII) i form okre$lanych, réwniez

+ A. Kokowski, lllerup Aadal. Kleinfunde von ziviler Charakter. Bd. 15, [w:] Jutland Archaeological Society
Publication, t. XXV:15, Moesgaard 2019.
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generalnie, jako typ T.M.304. W tym samy opracowaniu z Illerup znajduja sie¢ nie
tylko nowe katalogi tych znalezisk, ale rowniez nowa propozycja klasyfikacji
(uzupetniona w stosunku do propozyci Magdaleny Tempelmann-Maczynskiej, ale
bez burzenia zaproponowanego przez nig podziatu). Mysle, Ze warto odniesc sie do
zawartych tam ustalen typologicznych i chronologicznych. Ta sama uwaga dotyczy

rowniez paciorkéw typu T.M.387 (z tzw. ztota wktadka).

Najwiecej probleméw mialem z ocena rozdzialu poswieconego analizie
ceramiki. Doktorantka dokonata niezwykle drobiazgowej; Zzeby nie powiedziec
,aptekarskiej” wiwisekgji tej grupy zrodel. Tak szczegdtowej, Ze znajdujacej sie
chyba na granicy uzytecznosci; by¢ moze zachowujacej ten walor wytacznie dla
terytorium wyznaczonej badaniami ,grupy barckiej’. Zastrzegam, ze tylko
intuicyjnie wyczuwam ,,potowe drogi” w procesie ustalania definicji typologicznych.
Bliska mi zasada Reinholda Schindlera mowi: najpierw mnoze typy, by potem
sprawdzi¢ ich frekwencje i zredukowac do postaci narzedzia uniwersalnego — to sa
przeciez naczynia lepione recznie. Stad jego typologia jest wlasciwie nieSmiertelna.
To jedyna czes¢ ocenianej dysertacji, ktdora do mnie ,nie dotarta” — co moze wynikac
po prostu z mojej nader rudymentarnej wiedzy o wyrobach ceramicznych w kregu
kultur battyjskich. Doceniajac wysitek Doktorantki, zamiast oceny postawie w tym

miejscu teze — czas zweryfikuje przydatnos¢ zaprezentowanej propozydji.

W kontekscie przeprowadzonych analiz najistotniejsze sa ustalenia rytmu
rozwoju ,grupy barckiej”. Doktorantka doszta do wniosku, ze mozna wskazad
dziesie¢ etapow/horyzontdw, z ktorych drugi ma dwie podfazy. Mieszcza si¢ one w
catosci w okresie rzymskim (od fazy Blc) po pdzny okres wedréwek ludow (faza E3).
Sadze, ze w rozrachunku ustalenn mikroregionalnych podziat zostal sprawdzony i
zweryfikowany. Mam do niego trzy =zastrzezenia, dotyczace wystgpowania
elementow definiujacych poszczegdlne fazy. Pierwsze dotyczy wspomnianej wyzej
zapinki o konotacjach sarmackich. Drugie dotyczy sugestii, ze zapinki A.162 ze

,zfamanym” kabtakiem i dltuga sprezyna (wielozwojowa) moga wystepowacd juz w
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tazie Cla. Sadzac z ogladu materiatow kultur kregu gockiego wynika, ze wzor ten
pojawia sie dopiero w mlodszej czesci fazy C2 - dla grupy mastomeckiej
zdefiniowanej jako faza C2b (jej horyzont E — ale patrz tez podobne ustalenia E.
Gorochovskogo i B. Magomedova); i nie znam przypadku odstepstwa od tej reguly.
Zapinki te wystepuja wg Doktorantki w horyzoncie wzorow zapinek kuszowatych z
przedtuzona, martwa sprezyna — i to jest moje trzecie zastrzezenie. Te ostatnie
pojawiaja sie w kregu kultur gockich w milodszej czesci fazy C2 (masowo), by
zmieni¢ swoja posta¢ do formy ,fibul wojskowych” wg koncepgji O. Petrauskasa.
Mysle wiec, ze fazy IV i V wg definicji Doktorantki wymagaja ponownego

analizowania i — jestem przekonany — korekty wyznacznikow je definiujacych.

Bardzo interesujacym znajduje rozdziat o obrzedowosci grzebalnej. Mysle, ze
Doktorantka wykorzystala w peini material jakim dysponowata. Przyrownujac
otrzymane wyniki do innych ugrupowac baltyjskich zaproponowata interesujacy
obraz réznic i podobienstw obyczajowych, dokumentujacy potrzebe wyrdznienia
,grupy barckiej”. Strefy buforowe, a taka pozycje nalezy jej przypisa¢ — sa zawsze
najbardziej interesujace. W zwiazku z tym, moj szacunek budzi konkluzja z ktorej
wynika, Ze analizowane ugrupowanie tak naprawde obrazuje stan ,niepewnosci
badawczej” w interpretacji znalezionych tutaj materialéw — na co wptywaja rowniez
przemiany w obrzedowosci. Po to jednak wydziela si¢ grupy, by zdefiniowane
watpliwosci rozwiewac. Zdanie z podsumowania ,,,,Grupa barcka” jest wiec bardziej
wyrazem stanu badan z lat 30 XX wieku niz oddaniem rzeczywistych podzialéw
kulturowych” przekonalo mnie do ostatecznie pozytywnej oceny dojrzatosci

naukowej Doktorantki.

Whnioskuje wiec z pelna odpowiedzialnoscia o dopuszczenie dysertacji do

dalszych procedur zmierzajacych do uzyskania naukowego stopnia doktora.

A teraz refleksja na temat , okresu wplywéw rzymskich”. Uzywa go tzw.
szkota warszawska, co w ztosliwych komentarzach krakowskich badaczy uznawane

jest za kompleks badaczy kultur battyjskich w stosunku do badaczy kultur
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germanskich, ktore mialy mie¢ ,nieustajaca szanse” (kultury) bezposredniej
konfrontacji z Imperium Romanum; a Battowie tylko sporadyczng — czyli miaty do
nich dociera¢ zaledwie ,wplywy”. Podzielam opini¢ krakowska (za wyjatkiem
podejrzenn o ,kompleksy”). W literaturze przedmiotu, bez wzgledu na jezyk,
dominuje termin bedacy odzwierciedleniem pojecia ,Romische Kaiserzeit” — , okres
rzymski”. Bo przeciez chodzi o poréwnanie do tego co dziato si¢ w Cesarstwie —
chronologie wzgledna zbudowano na tej zaleznosci; a nie na badaniu nasilenia badz
oslabienia wpltywoéw... ktore s przeciez niemierzalne. W konsekwencji przeciez
winnismy w takim razie operowac pojeciem ,mlodszy okres przed wpltywami
rzymskimi”, a mowimy , mlodszy okres przedrzymski”. Od lat apeluje o te korekte.

Ale oczywiscie jestem rowniez goracym wyznawca wolnosci nauki.

Oswiadczam, ze moja ocene przeprowadzitem w zgodzie z wilasna wiedza,
sumieniem i interesem polskiej archeologii. Nie jest ona obcigzona jakimikolwiek
uprzedzeniami czy czynnikami zewnetrznymi. Za jej tre$¢ i forme biore pelna

odpowiedzialnosc.

[-] prof. dr hab. Andyzes Kokowske

Strona7



