OCENA

rozprawy doktorskiej mgra Emila Jeczmienowskiego nt.
Ripa Danuvii. Rola i funkcja armii rzymskiej nad dolnym Dunajem w dobie
panowania Walensa i Walentyniana (364-378), Warszawa 2024, ss. 644

Przekazana mi do oceny obszerna rozprawa mgra Emila J ¢czmienowskiego poswiecona zostala
kluczowemu okresowi w dziejach Imperium Romanum. ktory de facto zadecydowat o jego
dalszych losach. Jest to (prawie) czternastolecie wspotrzadow cesarzy Walensa (na Wschodzie)
1 Walentyniana (na Zachodzie), przy czym po $mierci tego ostatniego (375) tron przejal jego
syn Gracjan. Date kofcowa rozwazan autora wyznacza tragiczna dla Rzymian bitwa pod
Adrianopolem z Gotami (9 sierpnia 378), w ktorej polegt cesarz Walens. Z punktu widzenia
dziejow granic pafstwa rzymskiego wybor tych ram chronologicznych ma swe uzasadnienie:
to Walens i Walentynian . zrealizowali ostatni wielkoskalowy [fortyfikacyjny] program
budowlany wzdtuz europejskich granic cesarstwa” (s. 2). A zainteresowania badawcze autora
dysertacji koncentruja sie wlasnie na dziejach armii rzymskiej w péznoantycznych prowincjach
nad dolnym i czg$ciowo srodkowym Dunajem (Moesia prima, Dacia ripensis, Moesia secunda,
Scythia minor). Cel, ktéry mu przyswieca, to uzyskanie odpowiedzi ,,na pytania dotyczace roli
i funkcji armii rzymskiej stacjonujacej wzdhuz dolnodunajskiej granicy rzecznej, stanu
tamtejszych fortyfikacji i jednostek stacjonujgcych wzdtuz granicy w latach 364-378, a takze
dokonanie oceny stanu granicy w przededniu bitwy pod Adrianopolem — starcia, ktére miato
decydujacy wplyw na dzieje Cesarstwa Rzymskiego. To wlasnie dolnodunajska granica
oddzielata wtedy Rzym od Gotéw. (...) Szczegoblne znaczenie ma préba oceny tego, czy
1w jaki sposob wojska pogranicza mogty i byly w stanie reagowaé na zagrozenia zewnetrzne
oraz jakg ewentualnie role odgrywaly w takiej sytuacji. W jakim stopniu klgska pod
Adrianopolem mogla mie¢ swoje zrodla w organizacji armii i stanie fortyfikacji?” (s. 2).
Jednym stowem chodzi o ocene skutecznosci armii rzymskiej odcinka dolnodunajskiego
w konfrontacji ze ,.szczegdlnie popularna niegdy$ opinig, iz oddziaty armii granicznej miaty
niskg wartos¢ bojowa i byly raczej milicja o funkcji strazniczej, ktéra przez wigkszos¢ czasu
[bardziej] zajeta byta uprawa ziemi przydzielonej jej przez wladze niz wojskiem” (por. s. 496),
a nadto mieliby ja tworzy¢ gtéwnie .niezdyscyplinowani barbarzyncy” (s. 2). Kryla si¢ za tg
opinia jednoznaczna teza o przyczynach klgski Rzymian w starciu z Gotami w bitwie pod

Adrianopolem.



Praca sktada si¢ z dziewigciu rozdzialow, pogrupowanych w trzech czgsciach (te autor
okreslit we ,,wprowadzeniu™; w spisie tresci nie zostaty wyodrebnione). Pierwsza z nich (rozdz.
1-4) zawiera informacje o przyjetej metodzie badawczej i wykorzystanych zrédtach, aktualnym
stanie badan i literaturze przedmiotu (1). Jesli chodzi o zrédla, to mowa rzecz jasna gltownie o
archeologicznych, w tym przede wszystkim pozostatosciach ,.twierdz, w ktorych stacjonowaty
oddzialy nadgraniczne (...) nad dolnym Dunajem w dobie panowania Walensa i Walentyniana
(...). Znanych [ich] jest okoto 120 (...) réznej wielkosci” (s. 8). Autor wykorzystuje takze
dostepne zrodha literackie i inne, jak konstytucje cesarskie, itineraria, Notitia Dignitatum,
roznego rodzaju inskrypcje (w tym stemple na ceramice budowlanej) oraz material
numizmatyczny. W czeéci tej znajdujemy takze zarys geografii i historii regionu dolnego
biegu Dunaju” w czasach rzymskich (2) oraz syntetyczne omowienie reform wojskowo-
administracyjnych Dioklecjana i Konstantyna z ich konsekwencjami dla dalszych dziejow
regionu (3), a takze ,,prezentacj¢” ludow naddunajskich (-.Barbarzynscy sasiedzi ripa Danuvii™)

w omawianym okresie (4); chodzi gtéwnie o Gotow i Sarmatdw.

Czgs¢ druga (rozdz. 5-7), ktérg sam autor okresla .bezsprzecznie najbardziej
rozbudowang czescia (...) rozprawy” (s. 6), zawiera analize fortyfikacji naddunajskich (5),
z podzialem na ,,stare”, tj. odnawiane w okresie rzadow Walensa i Walentyniana, ktérych byto
dziewigtnascie (s. 104-105), oraz w tym czasie nowo wybudowane, w liczbie trzynastu (s. 111-
112). Szczegblne miejsce w rozwazaniach autora zajmuje podrozdziat (5.1.3) o finansowaniu
1 wykonawcach prac budowlanych (s. 119-143), napisany z niebywalym zacieciem i $wietnym
znawstwem problematyki, wychodzacej poza optyke regionalna. W dalszej partii tego rozdziatu
(5.2) omowiona zostata topografia i klasyfikacja fortyfikacji, przy czym za jej kryterium
postuzyta wielkos¢ danej jednostki. Autor wyréznit pig¢ grup: fortece i miasta powyzej 5 ha,
forty $rednie (1-5 ha), forty mate (ponizej 1 ha), wieze wolnostojace oraz umocnienia linearne.
Ostatnia czg$¢ tego rozdziatu (5.3) traktuje o ,.elementach skfadowych fortyfikacji”, takich jak

mury, wieze w murach obronnych, bramy i fosy.

Kolejny rozdzial (6) w ramach tej czesci dotyczy rozmieszezenia baz w poszczegolnych,
omawianych w pracy prowincjach. W jego konkluzji autor stwierdza: .Jak wskazuje analiza
rozmieszczenia posterunkow wzdhuz lepiej przebadanego odcinka Dacji Ripensis, o dtugosci
okoto 80 km, sie¢ baz wojskowych wzdtuz granicy mogta by¢ naprawde gesta. Przyjmujac, ze
odstepy migdzy bazami réznych typéw wzdhuz calej granicy byly podobne do odnotowanych
wzdtuz wspomnianego odcinka, czyli wynosity okoto 2,5-6 km, to mozna by sie spodziewag,

ze calej granicy o dtugosci okoto 1120 km moglo bronié¢ kilkaset baz wojskowych réznych
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typow, by¢ moze nawet okoto 500, jesli nie wigcej. Wiekszos¢ z nich to wieze wolnostojace,
ktdrych jednak (...) dotychczas nie udato si¢ zidentyfikowac™ (s. 298-299; por. 482). Daje to
dobre $wiadectwo, co autor podkresla (por. s. 494), organizacji granicznego systemu obronnego

nad dolnym Dunajem.

Czgs¢ druga zamyka rozdziat (7), poswigcony ,,organizacji jednostek nad dolnym Dunajem”,
z poddzialem na sity ladowe oraz flot¢ rzeczng. Odrebnie potraktowani zostali foederati. Warto
przytoczy¢ definicj¢ tego terminu, przyjeta przez autora, ktéra ucina dyskusje nad jego
rozumieniem w konotacji do zrddel z pigtego wieku i pdzniejszych: ,.celem wyraznego
oddzielenia barbarzyncéw od regularnych rzymskich oddziatow zdecydowatem sie zastosowaé
termin foederati dla okre$lenia barbarzyncow sluzacych po stronie Rzymu w okresie
poznorzymskim. Nawet jesli nie cieszyli si¢ tak duza niezaleznoscig jak pozniejsi federaci,
a ich status bylby blizszy dediticii, tj. ludom bezwarunkowo pokonanym, ktére calkowicie
oddawaly si¢ pod rzymskie zwierzchnictwo” (s. 343). Przy okazji autor nawigzal do dyskusji
nad etnicznoscig — i ,barbaryzacja” rzymskiej armii. Przytocze nastepujace, kapitalne
stwierdzenia: ,,W okresie okoto 100 lat poprzedzajacych bitwe pod Adrianopolem doszto do
drastycznej zmiany charakteru etnicznego rejonu dolnodunajskiego. Potrzeba odbudowania
sieci osadniczej i pozyskania nowych rekrutow do armii stata si¢ pilna w wyniku
dramatycznych wydarzen 111 wieku, w nastepstwie ktorych tereny dolnodunajskie w duzym
stopniu opustoszaty. Przeciwdziatanie tym problemom doprowadzito do duzej zmiany
w strukturze etnicznej i osadniczej” (s. 344). Chodzi o przesiedlenia ludnosci zza Dunaju. Nie
oznaczato to jednak, stwierdza autor, barbaryzacji rzymskich terenéw, zwlaszcza ze
dokonywano translokacji takze ludnosci z wnetrza panistwa (a wczesniej z obszaru zadunajskiej
Dacji) oraz grup ,.dotychczas zamieszkujgcych bezpieczniejsze miejsca we wnetrzu prowingji”
(s. 347). I nastgpna konstatacja: ,.O ile w przededniu bitwy pod Adrianopolem mozna sobie
wyobrazi¢ funkcjonowanie wzglednie jednolitych etnicznie garnizonow (...), ktore sktadatyby
si¢ z przesiedleficow niedawno przybytych na te tereny, to trochg trudniejsze wydaje sie to
w przypadku analogicznych zal6g, ale sformowanych kilkadziesiat lat wczesniej. Po dluzszym
czasie stacjonowania wzdtuz granicy i w wyniku uzupehniania ich stanu osobowego w oparciu
o lokalnych rekrutow takie jednostki mogly w pewnym stopniu zatracié swoj odrebny etnicznie
charakter” (s. 347). Podazajac natomiast za funkcjonujaca w nauce teza o daleko idacej
asymilacji przesiedlefnicow, autor dochodzi do wniosku, iz ., nalezy si¢ spodziewac tego, ze za
panowania Walensa i Walentyniana (364-378) potomkowie barbarzyncow osiedlonych

w drugiej potowie IIT wieku, a zapewne tez za czaséw Konstantyna, byli juz w duzym stopniu



zromanizowani, wiec pod wzgledem motywacji i swej lojalnosci wobec wladzy rzymskiej nie
powinni juz zbytnio wyréznia¢ si¢ na tle pozostalej ludnosci prowincjonalnej. Nawet jesli

w ich kulturze obecne byly pewne elementy typowe dla ich przodkéw™ (s. 351).

Przytaczam te obszerne fragmenty in extenso, poniewaz stanowig one powazny glos na rzecz
urealnienia stanu ,,rzymskosci” armii tych czaséw. Bo pamietajmy, wcale niemate grono

badaczy upatruje klgsk Rzymian w tym okresie w barbaryzacji ich wojska.

W czgs¢ trzeciej (rozdz. 8-9) autora interesuje logistyka, tj. infrastruktura drogowa i wodna,
transport i komunikacja, a takze zaopatrzenie wojska tak w prowiant, jak i odziez, bron
i wszelkie inne artykuty (8). Szczegdlna uwage przyciagaja rozwazania autora (s. 455-458; por.
492) nad tekstami primipilarow z Novae (15 inskrypcji) i Oescus (trzy inskrypcje), jedyne takie
w skali catego Cesarstwa Rzymskiego, wystawione po spetnieniu przez nich obowigzku pastus
militum. Dajg one dowdd aprowizacji oddzialow na dolnym Dunajem z dosyé odleglych
terenow; w przypadku Novae byly to Phoenicia w Lewancie oraz Hellespont i Insulae w
okolicach Dardaneli i na Cykladach, a jesli chodzi o Oescus, to zachodnie wybrzeze Azji
Mniejszej i Lewant. Nie bede tu relacjonowal szczegétowych analiz autora, pragne tylko
podkresli¢, ze rozdziat ten to swietny wkiad w badania nad logistyka i aprowizacja armii
rzymskiej. Odwotam si¢ do konkluzji: ,.Na podstawie dostepnych informacji wydaje sie, ze
w czasach Walensa i Walentyniana oddziaty nadgraniczne w dolnodunajskich prowincjach
byly dobrze zaopatrzone, zaréwno w prowiant, jak i w uzbrojenie. Bylo to mozliwe dzieki
dobrze rozbudowanej i utrzymanej sieci drog, sprawnie funkcjonujacemu transportowi, a takze
dobrze zorganizowanemu systemowi zaopatrzenia wojsk w produkty lokalne oraz importowane

z odleglych prowincji” (s. 464; por. 495).

Ostatni rozdziat (9) zawiera omowienie armii na zapleczu, tj. comitatenses (s. 465-476; por.
493-494). ,,Szacuje sig, ze oddziaty armii mobilnej rozmieszczone we wnetrzu miaty zblizona
liczebnos¢ do oddziatow stacjonujacych wzdtuz granicy (...) Silna armia centralna miata za
zadanie broni¢ prowincji, gdy napér wroga byt zbyt silny dla wojsk nadgranicznych” (s. 465).
Stan udokumentowania comitatenses w obrgbie badanych prowincji jest dosyé skromny,
niemniej autor probuje okresli¢, gdzie teoretycznie mogly te oddzialy kwaterowa¢ oraz jakie
bylo ich miejsce w strukturze obrony. ,,Wspotpraca miedzy comitatenses a riparienses byla
czyms naturalnym (...). Riparienses brali na siebie cigzar pierwszego uderzenia. W czesci
przypadkow byli w stanie odeprze¢ wroga, lecz gdy napor byt zbyt duzy, to konieczne byto
wsparcie ze strony comitatenses, ktérzy mogli wydaé najezdzcom decydujaca bitwe we wnetrzu
prowincji. Rola riparienses nie ograniczala si¢ jednak wyltacznie do wytrzymania naporu do
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czasu przybycia odsieczy (...) oba rodzaje wojsk powinny [byly] wspotpracowaé

w eliminowaniu przeciwnika i wspélnie uczestniczyé w bitwie™ (s. 475).

Pracg zamyka obszerne podsumowanie ,,Armia rzymska na dolnodunajskiej granicy u progu
bitwy pod Adrianopolem. Proba oceny stanu, roli i funkcji” (s. 477-499). Jest to rekapitulacja
rozwazan autora, w ktorej odnosi si¢ on takze do polemicznych uwag, wyrazonych wczesniej.
Dotyczy to chociazby oddziatow riparienses, ktorym zarzucano, ze bardziej byli rolnikami niz
zolnierzami (por. s. 2). ,Nie ma powodu by twierdzi¢, ze riparienses nie byli zawodowym
wojskiem, a zamiast tego swoistg milicja — zotnierzami i jednoczesnie rolnikami, jak uwazaja
niektorzy badacze. Gdyby podstawowym zajeciem riparienses miata by¢ uprawa roli, to trudno
byloby wytlumaczy¢ duzy wysilek organizacyjny i finansowy, jaki panstwo wkladato
w odpowiednie zaopatrzenie oddzialéow granicznych — i to nie tylko przed bitwa pod
Adrianopolem, ale tez w pierwszej pofowie V wieku, na co wskazujg inskrypcje primipilarii
z Novae z lat 430-432. Riparienses odgrywali kluczowa role w obronie granicy i musieli sobie

radzi¢ ze zdecydowana wigkszoscig najazdow” (s. 496).

Szczegolng warto$é, w mojej ocenie, stanowi polemika z tezami Edwarda N. Luttwaka,
zawartymi w jego glosnej swego czasu ksiazce ,,The Grand Strategy of the Roman Empire from
the First Century A.D. to the Third” (1976). Juz we wprowadzeniu autor rozprawy stwierdzit,
ze pragnie ,skonfrontowa¢ informacje na temat dolnodunajskiej granicy na rzece z teza
postawiong przez E. Luttwaka, ktory wysungt koncepcje, ze w IV wieku w cesarstwie
dominowala defensywna strategia obrony w glebi (defence-in-depth), w mysl ktorej prowincje
graniczne stawaly si¢ buforem, na terenie ktorego toczyla sie walka z barbarzynskimi
najezdzcami. Zdaniem Luttwaka oddziaty rozmieszczone wzdhz granicy bylyby mniej liczne
1 stabiej wyszkolone niz w czasach pryncypatu, a ich zadaniem nie bylo odpieranie wrogich
najazdow, lecz przetrwanie naporu wroga w silnie umocnionych twierdzach, az do czasu
przybycia armii mobilnej z odsiecza™ (s. 3; takze 24). Odpowiedz mamy na s. 496-498: , Na
podstawie zebranych i poddanych analizie danych moge stwierdzié, ze opisany (...) obraz
wojska [na] granicy czterech dolnodunajskich prowincji przeczy teorii E. Luttwaka (...) Samo
istnienie dos¢ licznych oddzialéw na zapleczu nie jest argumentem za stusznoscia [jego] tezy
(...). Jednostki rozlokowane wzdtuz dolnodunajskiego pogranicza rzecznego nie odgrywaly
biernej roli. Przeciwnie, zebrane dane tysujg obraz wojska potencjalnie szybko reagujgcego
W razie zagrozen, rozmieszczonego zgodnie ze schematem pozwalajacym na efektywnie
wykorzystanie oddziatow w konkretnych sektorach granicy, w taki sposob, aby uwydatni¢ jego

potencjal i zminimalizowa¢ stabosci.” I wreszcie pointa: ,,Gdyby luttwakowska obrona w glebi
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miata rzeczywiscie funkcjonowaé, to wiedzielibySmy o cho¢ jednym oddziale riparienses
rozmieszczonym w interiorze, gdyz jego zdaniem cata prowincja miata pelni¢ role swoistego

teatru dziatan wojennych.” Dodam: Edward N. Luttwak nie jest historykiem (s. 24).

Praca jest znakomita. Autor w petni zrealizowat postawione przed sobg zadania, tj. wyraznie
zrekonstruowat ,.role i funkcj¢ armii rzymskiej nad dolnym Dunajem w dobie panowania
Walensa i Walentyniana”, a przy tym stworzyl wlasna, oryginalna wizje, w wielu aspektach
odbiegajaca od obrazu utrwalonego w nauce. Za istotne uzna¢ nalezy ustalenie, ze ..(...)
dolnodunajska granica w przededniu bitwy pod Adrianopolem byla w dobrym stanie. Istniejace
bazy wojskowe byly w duzym stopniu wyremontowane, a w dodatku wzniesiono szereg wiez
wolnostojacych, ktére miaty za zadanie zagesci¢ sie¢ posterunkdéw granicznych i jednoczesnie
pozwoli¢ na sprawowanie skutecznego nadzoru nad granica. Dzieki duzemu zageszczeniu
posterunkéw wojsko moglo szybko dowiedzie¢ si¢ o zagrozeniu i réwnie szybko na nie
zareagowac” (...) Wydaje sig, ze oddziaty byty dobrze zaopatrzone — zarwno w prowiant, jak
i w uzbrojenie. Sie¢ drog byta w dobrym stanie (...), co umozliwiato latwa komunikacje wzdhuz
granicy oraz upraszczato tacznos¢ z wnetrzem prowingji. To byto kluczowe z punktu widzenia
zaopatrzenia jednostek, a w razie zagrozenia bylo tez nieocenione ze wzgledu na mozliwosé
Sprawnego przerzucenia comitatenses w rejon granicy” (s. 494-495). Dlatego kleske pod
Adrianopolem ocenia autor jako nastgpstwo ..splotu niefortunnych zdarzen” (s. 498). ..Do
ostatecznej katastrofy doprowadzily chyba gléwnie ambicje i bledne decyzje Walensa,
a szczegolnie to, ze nie cheial czekac na positki wystane przez Gracjana (...). W wyniku kleski
pod Adrianopolem 9 sierpnia 378 roku wyeliminowane zostaly oddziaty armii mobilnej.
Okazalo si¢ to zgubne w skutkach (...). Gdyby Walens poczekat na positki wystane przez

Gracjana, to historia mogtaby potoczy¢ sie zgota inaczej” (s. 499).

Jestem pod wrazeniem znakomitego rozeznania autora w materiale zrodlowym, sztuki analizy
zrodet i umiejetnego konfrontowania ich réznych rodzajow, a takze Swietnego opanowania
obszernej literatury przedmiotu. Nie mam watpliwosci, ze rozprawa mgra Emila
Jeczmienowskiego zajmie trwate miejsce w historiografii poswieconej prowincjom rzymskim

1t
nad dolnym Dunajem — i nie tylko — w okresie p6Znego cesarstwa.

Moje uwagi krytyczne majg raczej charakter formalny, ale przy tak obszernej pracy sg one
nieuniknione. Przyznam, ze z duzym aplauzem $ledzitem narracj¢ autora o warunkach
naturalnych regionu (,,Dunaj i geografia regionu”, 28-61), w ktorej wykorzystal (moje
uznanie!) habsburskie mapy z XVIII i XIX wieku, zabraklo mi jednak ksigzki F.-Gh.
Fodoreana, Pannonia, Dacia and Moesia in the Ancient Geographical Sources, Stuttgart 2016.
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Zresztg tych tytuléw, ktore powinny, moim zdaniem, pojawié si¢ w pracy, wymieni¢ mozna
wiecej, ogranicze si¢ tylko do kilku: H. Vetters, Dacia Ripensis, Wien 1950; I.H. Crisan,
Burebista and his time, Bucuresti 1978; 1. 1. Russu, Les Costoboces, Dacia NS 3, 1959, 341—
352; I. C. Opris, F. Matei-Popescu, L’évacuation de la Dacie, [w:] La Dacie et la frontiere
danubienne de I’Empire romain, red. Dominic Moreau et Florian Matei-Popescu. Dossiers
d’Archéologie, Hors-série n°40, 2021, 50-53. Na s. 23 ksiazka C.G. Starra The Roman Imperial
Navy 31 B.C. — A.D. 324 (1941) okreslona zostata jako ,.dos¢ wiekowe juz dzieto”. Co
w takim razie z przywolywanymi pracami Th. Mommsena (1882, 1889, 1910), E. Ritterlinga
(1903, 1925), A.E.R. Boaka (1915), R.E. Grossego (1920), M. Flussa (1932)?

Nas. 15 czytamy: ,,Brak Zrodel epigraficznych jest (...) jedna z gtdownych przyczyn, dla ktérych
podjecie tematu sytuacji na pograniczu naddunajskim przed bitwa pod Adrianopolem
wymagato zebrania i opracowania wigkszej ilosci danych roznych kategorii.” Mysle, ze
metodologicznie zdanie to wzbudza¢ moze pewne watpliwosci. Ma ono oznaczaé, ze gdyby

inskrypcji bylo w brod, to inne kategorie zrédet mozna by sobie darowad?

Praca wymaga dosy¢ gruntownej rewizji jezykowej. Pojawiaja sie klopoty z interpunkcja oraz
niedociggnigcia syntaktyczne. Chciatbym tez autora wyczuli¢, ze zwrot typu ,.ciezko dokonaé
oceny (s. 4), cigzko chyba mowic (s. 71), cigzko jest okresli¢ (s. 104), ciezko dobrze datowacé
(s. 109), cigzko sobie wyobrazi¢, cigzko stwierdzi¢ (s. 120), cigzko orzec (s. 156), ciezko jest
ustali¢ datowanie (s. 225), cigzko wyciggna¢ wiazace wnioski (s. 280)” — zeby pozosta¢ tylko
przy tych przyktadach, jest po prostu bledny. Przystowek ,.ciezko™ musi by¢ zastapiony przez
przystowek ,trudno”. Z kolei ,,odnosnie” nalezy zawsze stosowaé z przyimkiem ,,do” —
odnosnie do (czego$). W tekscie rozprawy ,,odnosnie™” pojawia sie samoistnie: .,odnosnie ich
tematyki (s. 19), odnosnie ich skali (s. 214), odnosnie organizacji (s. 318), odnosnie wydarzen
(s. 465)”. Przystowiowy chochlik splatat autorowi figla w zdaniu: ,,Brat on udzial w wojnie
Swietej Ligi z Imperium Ottomarnskim pod koniec XVIII [sic!!!] wieku, a po zawarciu pokoju
w Kartowicach w 1699 roku uczestniczyl w wyznaczaniu granicy miedzy panstwami
Habsburgow a Ottomanow.” Cheiatbym tez zwréci¢ uwage, ze fraza ..na inskrypcjach” (s. 26,
141, 319, 455, 458) brzmi niepoprawnie. Inskrypcja jest tekstem, dlatego mowimy, ze co$ jest
»zapisane w inskrypcji”, tak samo jak ,,w tekscie”. Gwoli sprawiedliwosci autor uzywa takze
wersji wlasciwej (np. s. 127, 177, 319, 456, 458, 489, 492), ale dobrze byloby, gdyby to
ujednolicit. Na zakoniczenie tych uwag: dobrze byloby sie zdecydowaé, czy ,.cesarstwo”

piszemy duzg czy malg litera. W rozprawie zdecydowanie czestsza jest grafia ,.cesarstwo”.



Konkludujge. Dysertacja mgra Emila Jeczmienowskiego to rozprawa wybitna, nie majaca
odpowiednika w literaturze przedmiotu. W istotny sposob poszerza nasza wiedze o militarnych
dziejach Rzymu nad dolnym Dunajem w IV wieku po Chr., w szczeglnosci zas w latach
panowania cesarzy Walensa i Walentyniana (364-378). Bez watpienia dla wielu badaczy praca
ta stanie si¢ wzorem i punktem odniesienia. Nie mam tez watpliwosci, ze jest to rozprawa

zashugujaca na specjalne wyroznienie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, Ze rozprawa pana mgra Emila Jeczmienowskiego
»Ripa Danuvii. Rola i funkcja armii rzymskiej nad dolnym Dunajem w dobie panowania
Walensa i Walentyniana (364-378)” z naddatkiem spelnia wymogi stawiane dysertacjom na
stopienn doktora nauk humanistycznych i dlatego wnosze do Wysokiej Rady Naukowe;j
Dyscypliny Archeologia Uniwersytetu Warszawskiego o dopuszczenie jej autora do dalszych

etapow postepowania doktorskiego.

Poznan, 3 XI 2024
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LProf. dr hab. dr h.c. Leszek Mrozewicz



