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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra Andrzeja Romanowskiego
p.t. Znaleziska monet rzymskich z osad kultury przeworskiej napisanej
pod kierunkiem prof. dra hab. Aleksandrze Bursche na Wydziale Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2023

Na samym wstepie chciatbym zaznaczyé, ze jako badacz zajmujgcy sie
naptywem i uzytkowaniem monet antycznych na terenie Barbaricum jestem
niezmiernie rad, ze powstata nowa praca w znacznym stopniu poszerzajaca
i weryfikujgca dostepng baze Zzrédiowg obejmujgca znaleziska monetarne (wraz
z kontekstami archeologicznymi, w jakich zostaty zarejestrowane!) z bardzo istotnego
pod wzgledem badawczym wycinka tego obszaru. Przedstawiona do recenzji
dysertacja doktorska mgra Andrzeja Romanowskiego skfada sie z dwoch tomow,
liczacych tgcznie 511 numerowanych stron. Tom pierwszy ma charakter opisowo-
analityczny. Autor zastosowat klasyczny uktad pracy. Po wstepie, w ktorym zawart
wskazanie celu naukowego rozprawy oraz okreslenie jej zakresu chronologicznego
i terytorialnego, umiescit kolejno rozdziaty opisujgce stan badan, zastosowang
metodyke, baze materialowg z jej opisem oraz jej szczegodtowg i wielowymiarowg
analize. Cze$c¢ opisowo-analityczng zamykajg podsumowanie oraz wnioski koncowe,
po ktérych zamieszczona jest obszerna i aktualna bibliografia. Tom drugi to
inwentarz znalezisk. Ponadto do rozprawy dotgczono materiaty zamieszczone na 134
stronach nienumerowanych: 13 map, 90 wykresow oraz 10 tablic z ilustracjami monet.

Sformutowanym przez Autora celem naukowym dysertacji byto ,zebranie
reprezentatywnego zestawu danych i przeprowadzenie kompleksowej analizy
materialu  monetarnego znajdowanego na stanowiskach osadniczych” kultury
przeworskiej. Badania te, w zatozeniu Autora, miaty ,doprowadzi¢ do opisania
i zdefiniowania procesow, ktorym podlegata ta kategoria importow, oraz pokazac¢ role
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i wptyw pieniadza rzymskiego na spotecznosci poza granicami Imperium” (s. 2).
Podobne badania, w efekcie ktorych powstaty dwie prace magisterskie, byty
wczesniej przeprowadzone przez Przemystawa Wielowiejskiego (1980 r.) i przez
Pawta Micyka (2007 r.), jednak ich zakres tylko w czesci pokrywat sie z tematyka
dysertacji mgra Andrzeja Romanowskiego. Jednocze$nie ponowne podjecie tematyki
znalezisk monet rzymskich z osad kultury przeworskiej byto w petni uzasadnione
blisko stuprocentowym (wzgledem 2007 r.) przyrostem materiatu w odniesieniu do
liczby stanowisk i liczby monet odnotowanych na tych stanowiskach.

W aspekcie merytorycznym praca opiera sie w wiekszym stopniu na analizie
archeologicznej i numizmatycznej niz na analizie statystycznej i operowaniu duzymi
liczbami. W przewazajacej mierze wynika to z relatywnie matej liczby monet
odnotowanych na terenie osad kultury przeworskiej. Innymi stowy, zastosowanie
przez Autora takiej, a nie innej metodyki jest logiczng konsekwencjg wyboru tematu
pracy. Metody statystyczne sa znacznie skuteczniejsze w odniesieniu do skarbow
liczacych setki lub tysiace monet kazdy niz w przypadku 631 monet rozproszonych
na 131 stanowiskach. W moim przekonaniu wiasnie skrupulatna analiza
archeologiczna i numizmatyczna zebranego materiatu, jakiej niejednokrotnie brakuje
w opracowaniach odnoszacych sie do znalezisk monetarnych (czesto po prostu ze
wzgledu na brak informacji na temat kontekstu archeologicznego oraz
szczegdtowych informacji na temat samych monet), jest niezaprzeczalnym atutem
pracy. Jednoczesnie nie znaczy to, ze Autor poniechat wykorzystywania metod
statystycznych. Jednak sita rzeczy, biorac pod uwage niewielka pule monet w jego
dyspozycji, mozliwosci wnioskowania na podstawie wynikéw takich analiz sg bardzo
ograniczone.

Zakres terytorialny pracy uwzglednia wylacznie ziemie obecnej Polski, bez
poétnocnej i zachodniej czesci kraju, nieobjetych nigdy osadnictwem Kultury
przeworskiej. Nieuwzglednienie terenow sasiadujacych z Polskg od wschodu
i potudnia, zasiedlanych w okresie rzymskim lub/i w okresie wedréwek ludow przez
ludno$¢ kultury przeworskiej, zostato w sposob przekonywujacy uzasadnione.
Analiza zebranego materiatu zostata przez Autora przeprowadzona dwuwymiarowo:
biorgc pod uwage podziat dzielnicowy badanego obszaru (wedtug granic dzielnic
nieznacznie zmodyfikowanych wzgledem ,tradycyjnego” podziatu przyjmowanego
dotychczas w inwentarzach znalezisk monet rzymskich) oraz poziom informacyjny

znalezisk (pierwszy, drugi lub trzeci). Materiat ze znalezisk osadniczych monet dla
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kazdego z regiondw, jak rowniez zbiorczo dla catego obszaru, Autor skonfrontowat
pokrotce ze znaleziskami innych rzymskich importéw przemystowych oraz ze
znaleziskami monet innymi niz osadnicze. Z koncowymi wnioskami i hipotezami
sformutowanymi przez Autora mozna sie zgadzac¢ lub nie, jednak nie sg one na tyle
kontrowersyjne, aby w ramach recenzji probowac je negowac.

W tym miejscu pozwole sobie przedstawi¢ kilka drobnych uwag i komentarzy
do czesci opisowo-analitycznej recenzowanej rozprawy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w pracy brakuje szerszego poréwnania materiatdow z terenéw zajmowanych przez
kulture przeworska ze znaleziskami z obszaréw innych kultur archeologicznych,
przede wszystkim sasiednich. Jest to zrozumiate z dwoch wzgledow. Po pierwsze,
takie pordwnanie byloby najbardziej zasadne dla kultur wielbarskiej i
czerniachowskiej, a dostepny materiat z tamtejszych osad jest razgco ubogi w
zestawieniu z odnotowanymi znaleziskami monet ze stanowisk osadniczych kultury
przeworskiej (z jednym wyjatkiem - osady grupy mastomeckiej w Grédku nad
Bugiem). Po drugie, uwzglednienie analizy poréwnawczej — zwazywszy na
konieczno$¢ opracowania i usystematyzowania materiatdéw z obszaréw zajmowanych
przez inne Kultury - zwiekszytoby zakres i objeto$¢ pracy znaczgco ponad standardy
przyjete dla dysertacji doktorskich. Niemniej jednak warto rozwazyé, czy ograniczona
w swoim zakresie analiza materiatbw z terendw bogatych w szczegétowo
opracowane znaleziska (np. z Bornholmu) nie pozwolitaby znalezé¢ kluczy
interpretacyjnych dla niektérych materiatéw przeworskich.

Kolejna uwaga odnosi sie do zastosowanego przez Autora okreslenia
.cynowo-otowiowe kopie” (lub w niektéorych miejscach ,cynowo-otowiowe
nasladownictwa”) denarow rzymskich. W odniesieniu do kopii lub nasladownictw
denarow, ktore wykonano w catosci z imitujgcych srebro stopdéw metali
nieszlachetnych, jak dotad zaden termin uzyty w opublikowanych pracach nie zostat
powszechnie zaaprobowany i przyjety do stosowania przez wiekszo$¢ badaczy. Tak
wiec jestem daleki od zarzutu, ze Autor nie wykorzystat innej, konkretnej nazwy (na
przyktad ,denarii flati wykonane z metali nieszlachetnych”). Niemniej jednak
okreslenie ,cynowo-otowiowe” jest mylgce. Z tego mianowicie wzgledu, ze w
opisywanych przypadkach w ogromnej wiekszosci mamy do czynienia z kopiami lub
nasladownictwami wykonanymi ze stopéw miedzi z wysoka zawartoscig cyny (braz
wysokocynowy), lub z wysoka zawartoscig cyny i otowiu (brgz cynowo-ofowiowy), o

czym zresztg pisze rowniez sam Autor (s. 100, 108, 297 i in.).
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Pozostajac przy nasladownictwach, w recenzowanej pracy (s. 155 oraz
w inwentarzu s. 432, poz. 84/1) uwzgledniona jest moneta znaleziona w Ostrowcu
Swietokrzyskim, ktérg Autor stusznie opisuje jako wytworzong najpewniej na terenie
wspétczesnej Ukrainy. Warto dodaé, ze znanych jest kilka innych monet wybitych ta
samg parg stempli, w tym jedna odkryta na Mazowszu Zachodnim oraz co najmniej
dwie znalezione na Ukrainie (zob. A. Dymowski, The Problem of the Presence of
Barbarian Imitations of Roman Imperial Denatrii in the Lands of Present-day Poland.
An Attempt at a Balance, Notae Numismaticae-Zapiski Numizmatyczne, t. XIV, 2019,
149-182). Fakt ten posrednio wskazuje na kierunki i zasieg redystrybuciji pieniadza
rzymskiego w Barbaricum, w tym pienigdza uzytkowanego na terenie osad kultury
przeworskie;j.

Inwentarz (tom |l rozprawy) zostat przygotowany wedtug zasad
obowigzujgcych w cenionych inwentarzach serii FMRD (Die Fundmiinzen der
Rémischen Zeit in Deutschland) i w trzech niemieckojezycznych tomach Die
Fundmiinzen der Rémischen Zeit in Polen. Notabene mgr Andrzej Romanowski jest
autorem jednego z tych trzech tomoéw, obejmujgcego znaleziska z prawobrzeznego
Mazowsza i Podlasia. Dzieki zaadaptowaniu schematu przyjetego w katalogach
powszechnie wykorzystywanych przez badaczy zajmujgcych sie znaleziskami monet
rzymskich, inwentarz stanowiacy czes¢ recenzowanej rozprawy jest czytelny i
zaprezentowany w przystepnej formie. Pod wzgledem merytorycznym nie mam do
niego zadnych uwag krytycznych. Warto tylko odnotowac, ze inwentarz sam w sobie
jest bardzo wartosciowym pod wzgledem badawczym materiatem, ktorego
opracowanie niewatpliwie wymagato od Autora duzo pracy. Niezwykle cennym
uzupetnieniem inwentarza sg tablice z ilustracjami prawie dwustu monet
znalezionych na terenie osad kultury przeworskiej. Dzigki fotografiom czytelnik ma
miedzy innymi mozliwos¢ zweryfikowac¢ okreslenia monet dokonane przez Autora.
Bazujagc na wiasnym doswiadczeniu domyslam sie, ze pozyskanie zdje¢ (z
mozliwoscig ich wykorzystania) tak wielu obiektow rozproszonych po réznych
kolekcjach (muzealnych i innych) nie byto tatwym zadaniem. Mapy i wykresy
zatgczone do pracy sg dobrane i przygotowane bardzo starannie. W przypadku tych
ostatnich, zobrazowane na nich zestawy danych sg wybrane w przemyslany sposéb,
doskonale ilustrujgcy analize ilosciowg przeprowadzong przez Autora w odniesieniu

do monet ze stanowisk osadniczych kultury przeworskiej i do samych stanowisk.



Podsumowujac, mimo kilku uwag, majgcych na celu przede wszystkim
udoskonalenie pracy przed przekazaniem jej do druku, na co w petni zastuguje,
uwazam dysertacje mgra Andrzeja Romanowskiego za spetniajgcg w petni wymogi
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pdézn. zm.) oraz wnosze o dopuszczenie jej Autora
do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Jednoczesnie, biorac pod uwage
bardzo wysokg jakos$¢ i bardzo szeroki zakres przeprowadzonych przez mgra
Andrzeja Romanowskiego badan, prosze Rade Naukowg Dyscypliny Archeologia o

rozwazenie wyroznienia jego rozprawy doktorskiej.
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