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Recenzja
pracy doktorskiej mgra Andrzeja Kasprzaka
p.t.” Przemiany kulturowe na Pomorzu mie¢dzy Regg a Stupia od wczesnej epoki zelaza
do okresu wplywow rzymskich ze szczegélnym uwzglednieniem cmentarzysk

w Gostkowie, powiat bytowski i Miechecinie, powiat kolobrzeski”

Recenzowang rozprawg zamieszczono na 521 stronach, z czego narracja autorska
zajmuje 284 strony, bibliografia 29 strony, zestawienia réoznych zabytkéw archeologicznych
28 strony, katalog dwoch cmentarzysk 142 strony, lista stanowisk z okresu przedrzymskiego i
rzymskiego ze srodkowego Pomorza 22 strony, a takze CXC (190 tablic) tablic 1 22 plany
dotyczace cmentarzyska w Gostkowie i Miechgcinie.

Autor, absolwent archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, po studiach pracownik
Muzeum Okrggowego w Koszalinie, jest doktorantem dra hab. Adama Cieslinskiego.
Prowadzil badania archeologiczne na wielu stanowiskach na Pomorzu, w tym na omawianym
w recenzowanej rozprawie cmentarzysku w Mieche¢cinie. Wyniki swoich badan publikowat w
renomowanych polskich czasopismach, wyglaszat referaty na sesjach archeologicznych,
czynnie uczestniczyt w dziatalno$ci Muzeum w Koszalinie. Jest zatem archeologiem w peini
uksztaltowanym, przygotowanym do prowadzenia badan naukowych 1 dziatalnosci
muzealniczej.

Celem pracy, w ujeciu Autora, (cyt. z pracy, s. 11) ,jest uchwycenie przemian
kulturowych, jakie zaszly na terenie srodkowej czgsci Pomorza od wczesnej epoki zelaza do
okresu wplywow rzymskich”. Podstawa zrodlowa dla tych rozwazan byly Zrodia
archeologiczne pochodzace z cmentarzysk kultury pomorskiej oraz oksywskiej i wielbarskie;j

odkryte na stanowisku 1 w Gostkowie oraz stanowisku 4 i 5 w Miechgcinie.



Struktura rozprawy jest dobrze przemyslana, lecz sposéb jej realizacji, o czym poniZej,
w poszezegolnych jej segmentach w odbiorze recenzenta wywoluje niekiedy zastrzezenia. We
wstepie (rozdziat 1), po éfonnuiowaniu celu i zakresu terytorialnego - chronologicznego
pracy, nakreslono histori¢ badan nad okresem od wczesnej epoki zelaza po rozwinigte etapy
okresu rzymskiego. Skomentowano aktualny stan badan nad podziatami kulturowymi
Pomorza, wskazujac jednoczesnie na jedna z ich wersji tyczacg wezesnej epoki zelaza
przyjeta przez Doktoranta w tym opracowaniu.

W trzech kolejnych rozdziatach (rozdziat II; III; IV) oméwiono stanowisko 1 w
Gostkowie i stanowisko 4, 5 w Miechecinie, tworzace podstawowy zbi6r informacji
archeologicznych dla rzeczonej problematyki. I tak w rozdziale II zaprezentowano stanowisko
1 w Gostkowie a w rozdziale III stanowisko 4 i 5 w Miechecinie, w aspekcie ich lokalizacji,
historii badan, nakreslono wstepng charakterystyke stanowisk zwracajac uwage na rozny stan
ich zachowania; w dalszych rozwazaniach sytuacja ta bedzie odgrywac znaczacg rolg.
Natomiast w rozdziale IV przedstawiono wyniki analizy formalno — chronologicznej zrodet
archeologicznych pochodzacych z tych cmentarzysk w dwoch sekwencjach, pierwszej
(podrozdziat IV.1.) laczonych z kulturag pomorskg, drugiej (podrozdzialy IV.2 - 3.) z kulturg
oksywska i wielbarskg. Ich dopetnieniem (podrozdziat IV.4.) byty informacje o znaleziskach
z okresu wezesnego $redniowiecza, nie bgdace juz przedmiotem rozprawy.

Kolejny V rozdziat dotyczy! chronologii 1 stratygrafii stanowisk w Gostkowie i
Miechecinie, a rozdziat VI obrzadku pogrzebowego. W rozdziale VII nakreslono tlo
kulturowe cmentarzysk kultury pomorskiej oraz kultury oksywskiej i wielbarskiej, a w
rozdziale VIII przemiany kulturowe w czasie rozwoju tych kultur na $rodkowym Pomorzu.
Dysertacje zamyka zakonczenie (rozdzial IX), zawierajace podsumowanie wynikow,
bibliografia (rozdziat X), zestawienia zabytkéw archeologicznych pochodzace z omawianych
cmentarzysk i ich analogie ze srodkowego Pomorza (rozdziat XI), dalej katalog obiektow z
analizowanych cmentarzysk (rozdziat XII - XIII), oraz lista stanowisk z okresu
przedrzymskiego i rzymskiego ze Srodkowego Pomorza bez podanego jednak ich rodzaju.
Dysertacje dopelnia zestaw tablic 1 planow.

Temat recenzowanej dysertacji, w mojej ocenie, nalezy do wyjatkowych a tym samym
oczekiwanych dla studiéw nad obliczem kulturowym Pomorza, szerzej niemal catego basenu
Morza Battyckiego. Wynika to z niebywalego znaczenia Pomorza dla tej strefy
barbarzynskiego Barbaricum, jako regionu, gdzie wspdtistnialo wiele odmiennych tradycji
kulturowych, inspirujgcych rozwoj tutaj szlakow kulturowo — wymiennych, a tym samym

formowanie si¢ elit spotecznych, co odzwierciedlaja, by przywola¢ te najbardziej znaczgce,



groby typu Czelin — Golice - Troszyn, nawigzujace do dolnonadiabskich typu Hagenow, a
dalej typu Lubieszewo, czy typu Bialecino. Takze oblicze osadnicze wigzane z rdéznymi
tradycjami kulturowymi wskazuje na wyjatkowosé tej czesci Pomorza. Odnosze jednak
wrazenie, ze staby stan rozpoznania archeologicznego $rodkowego Pomorza, tak czgsto przez
Autora podkre§lany, w porOwnaniu przynajmniej do terendw sgsiednich, nie do konca
pozostaje zgodny ze stanem faktycznym. W nakreslonym jego obliczu, jakkolwiek dobrze
wykonanym, brakuje jednak przywolania wynikéw wieloletnich badan prowadzonych w kilku
rejonach srodkowego Pomorza a mianowicie w dorzeczu Regi (R. Wolagiewicz — Szczecin),
Wieprzy (Wl Raczkowskiego z UAM), Lupawy (H. Machajewskiego z UAM), wszystkie
realizowane w mysl zasad badan makroregionalnych, czy badan zwigzanych z inwestycjami
budowlanymi — np. okolice Stupska (M. Piotrowska 2013). Informacje o tych badaniach,
jakkolwiek niektore stanowiska z tych badan sg wymienione w zestawie stanowisk ze
srodkowego Pomorza, nie zostaly jednak w pelni wykorzystane w pracy, zwlaszcza w
rozdziale VII, w ktérym przeprowadzono analiz¢ osadniczg.

Niewatpliwym osiggnigciem Doktoranta (rozdzial IV) pozostaje sposob ujecia oraz
wyniki analizy typologiczno — chronologicznej materiatow z cmentarzyska w Gostkowie 1
Miechecinie, ujete w dwoch sekwencjach kulturowych. Pierwsza z nich (rozdziat IV.1.) to
cmentarzyska z wezesnej epoki zelaza, druga z mlodszego okresu rzymskiego 1 rzymskiego.
W przypadku pierwsze] z nich udokumentowano réznice w chronologii zachowanych
pozostatosciach po kulturze pomorskiej (Gostkowo - HaC; Miechecino - HaD/SOPR), ktore
przy ogolnie znanych trudnosciach w uchwyceniu zréznicowania w rozwoju terytorialnym tej
kultury, przypadaly zapewne na schylek wczesnej 1 poczatek pdznej jej fazy. Na tym tle
waznym spostrzezeniem Autora bylo wydzielenie w Miechecinie elementéw o tradycji
jastorfskiej, co w nawigzaniu do kierunkdéw przemian kulturowych dokonujacych sie na
Pomorzu w okresie halsztackim, stanowi sygnal o mozliwosci jego wpisania w ramy oblicza
kulturowego zachodniego Pomorza. Natomiast cmentarzysko w Gostkowie bardziej
nawigzuje do sytuacji kulturowej wschodniego Pomorza. Wspomina o tym Doktorant w
rozdziale V.2., piszac o chronologii, i w rozdziale VIL.2. analizujgc strukture osadnicza, lecz
wniosek o tej odmiennosci nie zostat juz wykorzystany w watku o kierunkach przemian
kulturowych na $rodkowym Pomorzu. A przeciez w dorzeczu Regi, plyngcej nieopodal
dorzecza Parsgty, zauwaza si¢ ciaglos¢ tradycji osadnicze] poczynajac od schylku okresu
halsztackiego po wczesny okres rzymski, a ich spoiwem byly wlasnie m. innymi tradycje

jastorfskie, pozniej nadtabskie (np. Lubieszewo, a dalej Troszyn i Swigte).
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Druga sekwencja (rozdziat IV.2 - 3.) dotyczy cmentarzysk kultury oksywskiej 1
wielbarskiej zachowanych w réznym stopniu (Gostkowo — 361 grobow; Miechecino — 145
grobow). Przy ich prezentacji zastosowano poprawne instrumentarium typologiczne dla
odkrytych tam form kulturowych. Trafnym zabiegiem, uwzgledniajac zakres formalnego
podobienstwa materiatu archeologicznego i jego chronologii, bylo tgczne omowienie tych
cmentarzysk.

Sposéb prezentacji cmentarzysk nawiazuje zasadniczo do spotykanego w kolejnych
tomach Monumenta Archaeologica Barbarica, chociaz Doktorant wprowadzit don klopotliwa
modyfikacje analizujac w oddzielnych podrozdziatach materiaty z okresu przedrzymskiego 1
rzymskiego, co, antycypujac wyniki koncowe ftej analizy, zwlaszcza w zwigzku z
wydzieleniem w pracy podfazy ,,A3/B1 — Bla” (inaczej A3/Bla), czy datowaniem poczatkow
kultury wielbarskiej, nie ulatwia to $ledzenia owych wywodow. Uporzadkowanie
typologiczne poszczegdlnych form kulturowych nie budzi zastrzezen, a komentarze
zamieszczone przy ich prezentacji §wiadeza o znajomosci Doktoranta ztozonych niekiedy
kwestii poszczegdlnych znalezisk. Dobrym zabiegiem, dajagcym czytelnikowi, wyobrazenie o
skali reprezentatywnosci analizowanych materialtéw z Gostkowa i Miechgcina, bylo
dotaczenie do rozprawy zestawdw podobnych form pochodzacych ze srodkowego Pomorza,
niekiedy wzbogaconych o znaleziska pochodzace takze z jej czgsci zachodniej.

W rozdziale IV.2. omowiono materialy z mtodszego okresu przedrzymskiego. Wsrod
detali stroju uwage zwracaja fibule z najwczesniejszymi okazami zaliczonymi do okazow
srodkowolatenskich, spotykane incydentalnie, a nastgpnie licznie juz reprezentowane okazy
poznolateniskie. Wéréd nich stusznie wskazano na fibule obcej proweniencji. Dopelnieniem
informacji o stroju byty klamry; poza klasycznymi ich przykltadami z mlodszego okresu
przedrzymskiego, Doktorant zwrécil uwage na ich okazy hakowe, na Pomorzu pojawiajace
sie na przelomie er, co wigze si¢ z nasilajgcymi sic wowczas na Pomorzu inspiracjami
nadtabskimi. Licznie reprezentowane byty drobne narzedzia codziennego uzytku i przybory
toaletowe.

Uzbrojenie na tych cmentarzyskach, to okazy podobne do spotykanych juz na
Pomorzu. Takze, co Autor odnotowal, czestotliwo$¢ ich wkladania do grobéw byla
poréwnywalna do innych nekropolii $rodkowopomorskich. Wreszcie przedrzymska ceramika
naczyniowa reprezentowata klasyczng stylistyke kultury oksywskiej.

Rozdzial IV.3., to analiza materialéw taczonych z okresem rzymskim. Repertuar detali
stroju i ich kompozycje przypisywane spotecznosci z tego okresu sg bogate, porownywalne

do znanych z innych nekropolii érodkowopomorskich. Takze ceramika naczyniowa nawigzuje



do klasycznej stylistyki kultury wielbarskiej. Ustalenia chronologiczne tych elementéw nie
budzg zastrzezen. Sugestie o identyfikacji kulturowej dla czg¢sei z nich proponowane przez
Doktoranta wywoluja jednak juz zastanowienie. Dotyczy to grobu 26 z Migchgcina, gdzie
wystapily dwie zapinki A 67b + naczynie RW XIIA datowane na fazg Bla (dysertacja, s.
104), uznane przez Autora za ,jeden z najwczesniejszych obiektow kultury wielbarskiej”. W
moim przekonaniu owe fibule, wywodzone z kregu markomanskiego, o czym Autor zresztg
pisze, podobnie jak np. fibule A67, A68, A44, niekiore wspdlwystepujgce jeszcze z
zapinkami war. N, a takze sprzaczki dwudzielne o ramie 6semkowatej i prawdopodobnie
nadtabska zapinka A26, wyznaczaja najwczesniejszy horyzont inspiracji rzymskich ptynacy
Nadtabiem na Pomorze Zachodnie i Srodkowe. Horyzont ten dopelniajg groby typu Czelin —
Golice — Troszyn przypominajace groby typu Hagenow. Nie stanowig zatem, w moim
przekonaniu, tradycji kultury wielbarskiej. Rozkwit tej kultury, znakomicie zreszta
udokumentowany, na przykltadzie cmentarzyska w Gostkowie nastgpil dopiero u schytku fazy
B1 i trwat po faze C1b lub nawet C2, podobnie zreszta jak i w Miechecinie (schylek fazy Bl
— faza Cla). Nadto, o czym Autor zreszta pisze na stronie 226 (dotyczy Gostkowa) i na
stronie 230 (dotyczy Miechegcina), obrzadek pogrzebowy w fazie Bla nie ulegt zmianie, w
poréwnaniu do czaséw minionych, zmienit si¢ natomiast dopiero w rozwinigtej fazie B2.

W prébie wyznaczenia chronologii cmentarzyska w Gostkowie, funkcjonujgcego od
fazy A2b MOPR po faze C1b — C2 OR, a w Miechecinie od fazy A3 MOPR po fazg Cla OR,
Doktorant poczynil trafne spostrzezenia o zbieznych etapach rozwoju tych nekropolii.
Wydzielit zatem faze wczesniejsza, obejmujaca zasadniczo cechy kultury oksywskiej, oraz
pOzniejszg z cechami kultury wielbarskiej. Owe fazy znalazly odzwierciedlenie takze w
odmiennosci chorologicznej cmentarzysk. Na bazie tych obserwacji, poparte spostrzezeniami
poczynionymi na innych nekropolach srodkowopomorskich, zwrdcono uwagg na wyjatkowe,
moim zdaniem, zdarzenie, sygnalizowane w sposob $ladowy juz przez Ryszarda
Wolagiewicza na przykladzie Warszkowa, jednak dopiero teraz znakomicie
udokumentowane, jakim bylo sukcesywne odchodzenia od stylistyki latenskiej na rzecz
rzymskiej i stopniowe formowanie si¢ tradycji rzymskiej. Pan Andrzej Kasprzak proponuje
oznaczy¢ ten proces, w ujeciu chronologii wzglgdnej, jako podfaza ,,A3/B1 — Bla”, inaczej
,A3/Bla”, rozumiana jako dwa réwnoczesne odcinki, a mianowicie podfaza A3/Bl oraz
podfaza Bla, z ktorych ta druga wyznacza juz poczatek okresu rzymskiego. Zatem, jak
rozumiem, owa podfaza, wyznacza przezywanie si¢ tradycji latenskiej i wspotistnienie z nig
nowej rzymskiej tradycji. Czy moze ona jednoczesnie wyznacza¢ najwczesniejszy horyzont

formowania sie kultury wielbarskiej ? Mam do tego zastrzezenia, o czym pisalem juz wyzej,



kiedy wypowiadalem si¢ o uznaniu przez Autora grobow z fazy Bla jako nalezace do kultury
wielbarskiej.

[nnym spostrzezeniem Doktoranta, wyjatkowym dla badan przemian osadniczych
érodkowego Pomorza, byto odnotowanie wyraznego spadku czy wrgcz, jak pisze, braku na
niektérych nekropolach pochéwkéw z poczatku fazy B2. Jest to zdarzenie zauwazalne na
wiekszosci cmentarzysk srodkowego Pomorza, w niektérych przypadkach (np. Wygoda,
Niemica), prowadzace nawet do przerwania ich uzytkowania. Odzwierciedla ono gleboka
perturbacje osadnicza, zauwazalng, co zrozumiate, takze na osadach. Czy wywotane ono byto
procesem zakladania cmentarzysk typu Odry — Wesiory — Grzybnica — Les$no, pozostaje
" pytaniem jeszcze bez odpowiedzi. Dalsze intensywne uzytkowania cmentarzysk
$rodkowopomorskich nastapito dopiero w okresie od potowy fazy B2 i trwato az po miodszy
okres rzymski.

W zwigzku z obrzadkiem pogrzebowym (rozdziat VI), na analizowanych
cmentarzyskach stwierdzono cechy nader podobne, czgsto spotykane w kulturze oksywskiej 1
wielbarskiej. Niemniej warto podkreslic uwage Autora, w zwigzku probg szukania
argumentow na rzecz ciaglosel uzytkowania analizowanych tutaj miejsc funeralnych od
okresu halsztackiego po okres rzymski, wskazujgcego na podobienstwo grobow kultury
oksywskiej, zwlaszcza tych z konstrukcjami kamiennymi, do spotykanych w kulturze
jastorfskiej. Przy tej okazji, Doktorant mierzy sig jednak z dylematem, jak traktowaé
cmentarzysko w Lubieszewie, stan. 1, sasiadujgce z omawianym obszarem, ktore
przynajmniej w starszym i miodszym okresie przedrzymskim, w moim przekonaniu, bylo
zbiorem wielu zjawisk umozliwiajacych interpretacje sytuacji na cmentarzyskach potozonych
na wschod od Regi.

Wreszcie z satysfakcja odnotowuje spostrzezenie o sposobie organizowania
przestrzeni funeralnej, co znajduje odzwierciedlenie w wydzielonych skupieniach, by¢ moze
bedace sygnalem do badan nad organizacjg Owczesnych spotecznosci. Na srodkowym
Pomorzu podobna sytuacja, odnoszaca si¢ oczywiscie do zdecydowanie mniejszych grup, jest
zauwazalna takze na péznorzymskich cmentarzyskach grupy debczynskie;.

Przechodzac do uwag o tle kulturowym cmentarzyska w Gostkowie i Miechgcinie
(rozdziat VII) musimy ustosunkowac si¢ do kilku wezlowych zatozen przedstawionych w tym
rozdziale. Uwazam, ze argument o zfym stanie badan uniemozliwiajacy poznanie sytuacji
osadniczej w rejonie Gostkowa i Miechecina jest nie do przyjecia. Dysponujemy bowiem
bogatym zestawem informacji archiwalnych, ktére Autor uwzglednil, ale takze danymi

pochodzacymi z badan typu ,,AZP” i wynikami badafi wykopaliskowych, ktérych nie



zamieszczono w wykazie. W innym miejscu wspominatem juz o tym zagadnieniu. Pomijajac
zatem oceng stanu badan, ktéra jest oczywiscie subiektywna, przyjeta w dysertacji wielkos¢
obszaru/regionu wokot Gostkowa i Miechgeina, wynoszaca 20 — 25 km, uwzgledniona w
badaniach oblicza kulturowego, w konfrontacji z publikowanymi metodami ich wyznaczania
oraz wynikami studiéw osadniczych, nie wytrzymuje krytyki (Machajewski 1981; Kobylinski
1988; Piotrowska 2013). Tych wielkosci nie mozna jednoczesnie konfrontowac ze skupiskami
osadniczymi kultury wieclbarskiej wyznaczonymi przez R. Wolggiewicza (1977),
wykreslonymi w oparciu o zupelnie inne przestanki. W literaturze dysponujemy natomiast
przyktadami przynajmniej kilku postepowan przy Wyznaczaniu przestrzeni Wwokot
cmentarzysk, a jeden z nich znajdujemy w pracy Magdaleny Piotrowskiej (2013), czgsto
cytowanej w tej rozprawie. Jest zatem Autorowi doskonale znana. Zatem wielkos¢
wyznaczonego ,regionu”, w moim przekonaniu, nie odpowiada wielkosciom skupisk
osadniczym na $rodkowym Pomorzu w czasie rozwoju kultury pomorskiej, oksywskiej i
wielbarskiej. W kazdym z nich mozna przeprowadzi¢ analize rozmieszczenia osadnictwa i
wyznaczy¢ mikro — i makroregionéw, a dalej regiony osadniczych. W kilku przypadkach
dotyczacych Lubieszewa, Parsgcka, Buczka, Wygody, Debezyna i Czarnowasoéw, Autor
uzywa okreslenia ,mikroregion”, lecz nie wiemy, jakie byly przestanki przy ich
zastosowaniu, jakie byty relacje w obrgbie wydzielonych wezesniej , regionéw”.

W nakreélonej dynamicznie problematyce kulturowej wyznaczonego obszaru wokot
cmentarzyska w Gostkowie i Miechgcinie nakreslono pewng ich zmiennosé, zwrocono uwage
na pewne elementy specyficzne (np. okolice Buczka), nie wiemy jednak wiele o ich
reprezentatywnosci dla srodkowego Pomorza.

Przystepujgc do oceny przemian kulturowych na $rodkowym Pomorzu 2z
uwzglednieniem wynikéw badan rzeczonych cmentarzyskach (rozdziat VIII), Autor
stwierdzil niewielka warto$¢ cmentarzysk kultury pomorskiej dla badan nad okresem
halsztackim i okresem przedrzymskim, natomiast wyjatkowa dla badan nad problematyka
kultury oksywskiej i wielbarskiej. Zauwazy! brak ciagtosci osadniczej od kultury pomorskiej
do kultury oksywskiej. Podkrelit jednak stusznie, ze w Miechecinie, analizujgc sytuacje na
terenie na zachod od Parsety, owa sytuacja byla zapewne inna, poréwnywalna do oblicza
kulturowego zachodniego Pomorza..

Kreélac zmiany kulturowe na §rodkowym Pomorzu w czasie ksztattowania sig kultury
oksywskiej cenne pozostajg uwagi Autora o odmiennosci zachodniej wobec wschodniej strefy
érodkowego Pomorza, z granicg przebiegajacg w dorzeczu Grabowej, Radwi i gomej Parsety,

wyrazajace si¢ zlatenizowang tradycje jastorfskg jej czesci zachodniej i zlatenizowana



tradycja kultury przeworskiej w jej czesci wschodniej. Teza ta wymaga jednak rozwinigeia,
zwhaszcza w aspekcie chorologicznym, o wyjasnienie pochodzenia uzbrojenia znajdujgcego
sic w niewielkim skupieniu w dorzecze gomej Regi i Drawy (np. Oleszno, Ginawa,
Brzezniak) o ewidentnych wzorcach przeworskich, a takze wyjasnienia fenomenu
jednofazowych (faza A3) cmentarzysk typu Debczyno, gdzie spotyka si¢ kompletne zestawy
uzbrojenia o tradycji przeworskiej. Zatem, wysunigta przez Autora teza o odmiennosci
oblicza kulturowego zachodniej i wschodniej czesei srodkowego Pomorza, przy wyjasnieniu
jeszeze wyzej zasygnalizowanych zjawisk, moze znalez¢ swoje uzasadnienie takze w okresie
rozwoju kultury oksywskie;j.

Natomiast w czasie rozwoju kultury wielbarskiej, jak stusznie zauwazy! Doktorant,
owe cmentarzyska, uzytkowane niemal w tym samym czasie, odzwierciedlajg cechy typowe
tej kultury spotykane niemal na catym $rodkowym Pomorzu. Wyjatkowa wartoscig, o czym
juz wspominatem, bylo udokumentowanie zmiennosci w intensywnosci uzytkowania
cmentarzysk, wzmocnione wynikami obserwacji pochodzacych z innych cmentarzysk na
Pomorzu. Jest to zarazem niebywale wazny postulat badawczy w studiach nad sytuacja
osadnicza tej kultury w milodszej fazie wczesnego okresu rzymskiego. Proces zaprzestania
uzytkowania cmentarzysk w Gostkowie i Miechgcinie, podobnie jak wielu innych nekropolii
wielbarskich, jak podkre$la Autor rozprawy, przypadi na poczatkowe etapy miodszego okresu
rzymskiego, a wiec w czasie formowania si¢ tutaj grupy dgbezynskie;.

Prace zamyka podsumowanie wynikow badan, gdzie jeszcze raz zreferowano gtowne
ustalenia. Zwrécono uwagg na nieudana probe wykazania cigglosci osadnicze] w Miechecinie
miedzy kulturg pomorska a kulturg oksywska, ktéra w moim przeswiadczeniu byta jednak
udana, poniewaz poprawnie zaakcentowano znaczenie w okolicy tej miejscowosci tradycji
kultury jastorfskie;j.

W podsumowaniu uwag o rozprawie przedstawionej mi do recenzji zauwazam, ze W
jej ukladzie brakuje rozdzialu o umiejscowieniu zwlaszeza kultury oksywskiej 1 wielbarskiej
na szerszym tle owych kultur. Nie spos6b jest bowiem sformutowa¢ wnioskéw o specyfice
owych kultur na srodkowym Pomorzu, jezeli nie znamy pelnego oblicza tych kultur. Warto
jednoczesniec wzbogaci¢ dysertacje o mape osadnictwa tych kultur a takze o asocjacje
wybranych form kulturbwych pochodzacych z tych cmentarzysk, by w ten graficzny sposob
podkresli¢ warto$¢ analizowanych cmentarzysk. Podobna uwaga taczy si¢ z doskonaly teza
Doktoranta o wydzieleniu podfazy ,,A3/Bla”, gdyby wzbogacono ja o kartogram stanowisk z
Pomorza z materiatami odpowiadajacymi tej podfazie. Brakuje takze mapy srodkowego

Pomorza z naniesionym osadnictwem kultury pomorskiej, oksywskiej i wielbarskiej.



Wreszcie strona techniczna rozprawy. Materiat ilustracyjny zamieszczony w pracy jest
niezwykle bogaty, dobrany poprawnie i wspotgra tym samym z wywodem prowadzonym w
catym toku rozprawy. Jest tym samym dobrym uzupehieniem tresci prezentowanych w
rozprawie.

Oceniana dysertacja jest przykladem dobrze wykonanej pracy przeprowadzonej na
materiale zrodlowym. Autor dysponuje odpowiednim poziomem wiedzy i refleksji,
niezbednej do prowadzenia analizy w aspekcie kulturowym. Nakreslona narracja, jakkolwiek
w wielu elementach dyskusyjna, wymaga ponownego przemyslenia. Niewatpliwie nalezy si¢
zastanowié, zaktadajac publikacje tej pracy, czy nie nalezy przygotowa¢ dwoch odrgbnych jej
czesci, pierwsza obejmujaca monografie stanowisk w Gostkowie i Miechgcinie, druga ich tto
osadniczo — kulturowe w stopniu nieco przeorganizowanym.

Mimo poczynionych kilku uwag o recenzowanej pracy, wynikajacych z przyjete]
przez Doktoranta jej strukturze uwazam, ze przedtozona mi do oceny rozprawa jest dobrym
wkladem w dokumentacje aktualnej bazy zZrddtowej, odzwierciedla jednoczesnie bardzo
dobry warsztat badawczy.

Konkludujac stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska pod wzgledem
formalnym i merytorycznym zawiera wszystkie elementy niezbgdne dla dysertacji
doktorskich, spelniajac wymogi stawiane tego rodzaju rozprawom okreslonym w art.187
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 nr 1669) i ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z
dnia 20.07.2018 r. (Dz. U. 2018 nr 1668). Wnioskuje¢ tym samym o dopuszczenie mgra
Andrzeja Kasprzaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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