PROTOKOL

z przebiegu prac Komisji Konkursowej procedujacej zatrudnienie na stanowisko
adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych

na Wydziale Archeologii UW (Katedra Bioarcheologii)
Zatrudnienie na stanowisko: adiunkta (pracownik badawczo-dydaktyczny — R2).

Sklad Komisji:

1. dr hab. Aldona Mueller-Bieniek, prof. uczelni — Przewodniczaca Komisji

2. dr hab. Katarzyna Pyzewicz |

3. dr hab. Wiestaw Wieckowski, prof. uczelni

4. dr hab. Monika Rekowska, prof. uczelni — Wydiial Nauk o Kulturze i Sztuce
(Przedstawiciel spoza Wydziatu Archeologii)

5. prof. dr hab. Karol Szymczak (Przedstawiciel Rady Naukowej Dyscypliny
Archeologia).

Termin posiedzenia: cze$¢ 1. obrad: 19.02.2026r, godz. 14.30 oraz czgs¢ 2. 1 3. obrad:
24.02.2026r., godz. 13.00. | '

Opis przebiegu prac Komisji:
Posiedzenie Komisji odbyto sie¢ w trybie zdalnym (on-line) poprzez platforme¢ Google Meet.

W posiedzeniu wzigli udziat wszyscy cztonkowie Komisji.

Nastepujacy kandydaci ztozyli dokumenty do rozpatrzenia Komisji:
1. dr Aleksandra Grzegorska

2. dr Karolina Bugajska

3. dr Dagmara Socha

4. dr Harlan McElvaney

5. Olga Dec-

Komisja procedowala przedtozone jej sprawy w trzech czesciach:
1) w czesci 1. obrad rozpatrzono dokumenty nadestane przez Kandydatéw w zakresie

spelniania wymogéw formalnych zawartych w ogloszeniu konkursu.



2) w czesci 2. obrad przeprowadzono rozmowy kwalifikacyjne.
3) w czeSci 3. obrad cztonkowie Komisji dokonali oceny dorobku Kandydatek i ich
umiejetnosci w oparciu o przedtozone dokumenty oraz przeprowadzong rozmowe

kwalifikacyjng. Oceny dokonano pod katem wymagan zawartych w ogloszeniu konkursu.

Czes¢ 1. obrad.
a) Komisja zapoznala si¢ z dokumentacjg nadestang przez p. Aleksandrg Grzegorska,
jednogtosnie stwierdzajac, ze nadestane przez Kandydatke dokumenty spelniaja wszystkie

wymogi formalne wskazane w ogloszeniu konkursu.

b) Komisja zapoznata si¢ z dokumentacja nadestang przez p. Karoling Bugajska, jednogh)énie
stwierdzajgc, ze nadeslane przez Kandydatke dokumenty spelmiaja wszystkie wymogi

formalne wskazane w ogloszeniu konkursu.

c) Komisja zapoznala si¢ z dokumentacja nadestang przez p. Dagmar¢ Soche, jednogtosnie |
stwierdzajgc, ze nadestane przez Kandydatke dokumenty spelmiaja wszystkie wymogi

formalne wskazane w ogloszeniu konkursu.

d) Komisja zapoznala si¢ z dokumentacjg nadestana przez p. Harlana McElvaney,
jednoglosnie stwierdzajac, ze nadestane przez Kandydafa dokumenty nie spelniaja
wszystkich wymogéw formalnych wskazanych w ogloszeniu konkursu z powodu braku
udokumentowanej znajomosci jezyka polskiego. | |
Po zakonczeniu czesci 1. obrad, Przewodniczaca Komisji poinformowata p. Harlana
McElvaney, ze nadestane przez niego dokumenty nie spelmiaja wszystkich wymogoéw
formalnych zawartych w ogloszeniu konkursu, w zwigzku z czym jego kandydatura nie moze
by¢ rozpatrywana na dalszych etapach postgpowania konkursowego (rozmowa

kwalifikacyjna).

e) Komisja zapoznala si¢ z dokumentacja nadeslang przez p. Olge Dec, jednoglosnie
stwierdzajgc, ze nadestane przez Kandydatke dokumenty nie spelniaja wszystkich wymogow
formalnych wskazanych w ogloszeniu konkursu z powodu braku po$wiadczenia posiadania
tytutu doktora nauk humanistycznych. Wprawdzie p. Olga Dec obronita pracg doktorska

6.02.2026r., ale jak sama wskazata w dokumentach, oficjalne nadanie tytulu planowane jest



dopiero na 03.03.2026r., a wigc po terminie, w ktérym zgodnie z przewidziang procedura
formalna, Komisja zobowigzana jest dokonac rozstrzygnigcia konkursu.

Po zakonczeniu czqéci 1. obrad, Przewodniczgca Komisji poinformowata p. Olge Dec, Ze
nadestane przez nia{-dokumenty nie spelniaja wszystkich wymogow formalnych zawartych w
ogloszeniu konkursu, w zwiazku z czym jej kandydatura nie moze by¢ rozpatrywana na

- dalszych etapach postepowania konkursowego (rozmowa kwalifikacyjna).

Czes¢ 2. obrad.
W czeéci 2. obrad przeprowadzono rozmowy kwalifikacyjne. Zgodnie z informacjami

przestanymi wszystkim Kandydatkom, miaty one miejsce 24.02.2026r.:

a) Rozmowa z p. Aleksandrg Grzegorska rozpoczgta sie o godz. 13.00. Kandydatke
poproszono o krotka autoprezentacje, a nastepnie zapytano o plany badawcze, w tym w jaki
sposéb zamierza wykorzysta¢ dotychczasowa wiedzg i opanowane metody w pracy naukowej
i dydaktycznej, doswiadczenie w pracy z mikroskopami, plany zwigzane z dziatalnoécia

dydaktyczng oraz obszary dzialalno$ci zawodowej, ktére cheiataby rozwija¢ w przysztosci.

b) Rozmowa z p. Karoling Bugajska rozpoczeta si¢ o godz. 13.30. Kandydatke poproszono o
krétka autoprezentacje, a nastgpnie zapytano o dotychczasowg i planowana wspolprace
zagraniczng (miedzynarodowa), doswiadczenie w pracy z mikroskopami, doswiadczenie i
plany zwiazane z dydaktyka, jak rowniez uprawnienia zwigzane z samodzielnym

prowadzeniem badan wykopaliskowych.

¢) Rozmowa z p. Dagmarg Sochg zostala zaplanowana na godz. 14.00. Kandydatka nie

pojawila sie na rozmowie kwalifikacyjnej. Ani przed rozmowa kwalifikacyjng, ani w czasie

przewidzianym na jej rozpoczecie nie informowata Przewodniczacej Komisji o zadnych
okolicznosciach lub wydarzeniach losowych, ktére moglyby jej uniemozliwi¢ udzial w

spotkaniu.

Czesc 3. obrad.
W czeéci 3. obrad cztonkowie Komisji dokonali oceny dorobku Kandydatek w oparciu o
przedtozone dokumentjf oraz przeprowadzona rozmowe kwalifikacyjng. Zgodnie =z

wymogami konkursu pod uwage wzigto dziatalno$¢ naukows, dydaktyczng, organizacyjng



oraz udzial w grantach, zwrécono takze uwage na kwestie zwigzane z osteologig cztowieka i

jego zdrowiem w przeszlosci, doswiadczenie w pracy z mikroskopami.

a) Cztonkowie Komisji bardzo pozytywnie zaopiniowali dorobek p. Aleksandry Grzegorskie;j.
Podniesiono, ze jest to osoba doswiadczona, ktorej dotychczasowa dziatalnos¢ dobrze
odpowiada wymogom wskazanym w ogloszeniu konkursu. Doceniono doswiadczenie
dydaktyczne oraz zwigzane z pracg z mikroskopami. Zwrécono uwage na wspolprace
miedzynarodowa, umiejetnos$¢ pozyskiwania grantow oraz dziatalno$¢ badawcza, dotyczaca
osteologii cztowieka i nakierowang na zagadnienia dotyczgce zdrowia w przesztosci. Komisja
zwrécila uwage na pewne mankamenty w postaci niewielkiej liczby publikacji, odnotowujac
przy tym, ze Kandydatka znajduje sie na poczatku swojej drogi zawodowej. Zgodnie uznano,
ze jest to aspekt, ktéry nie wptywa w zasadniczy sposob na ogolnie bardzo pozytywna oceng
juz posiadanych umiejetnosci, jak réwniez pf)tencja}u Kandydatki. Uznano, ze moze stanowic
cenne wsparcie dla obecnych i planowanych dziatan Katedry Bioarcheologii.-

Na tej podstawie Czlonkowie Komisji jednoglo$nie uznali, ze p. Aleksandra Grzegorska
spelnia wszystkie warunki Kandydatki na stanowisko adiunkta w ogloszonym

konkursie.

b) Czlonkowie Komisji bardzo pozytywnie zaopiniowali dorobek p. Karoliny Bugajskie;.
Doceniono publikacje, udzial w konferencjach oraz umiej¢tnos¢ zdobywania grantow.
- Zwrocono uwage na pewne mankamenty w postaci niewielkiego dos$wiadczenia
dydaktycznego oraz w pracy z mikroskopami, jak rowniez kwestie zwigzane z dotychczasowg
wspotpraca migdzynarodowg. W opinii Komisji nie wplywa to na wysoka oceng
dotychczasowej dziatalnosci Kandydatki, jej potencjatu i kompetencji, niemniej nie do konca
odpowiada warunkom Wyszczegéinionym w konkursie. Zagadnienia, ktérymi zajmuje si¢
Kandydatka bardziej dotycza tzw. archeologii $mierci niz rzeczywiscie osteologii cztowieka i
jego zdrowia w przesztosci. Pod tym wzglgdem Kandydatka ma nieco inne do$wiadczenia
zawodowe i troche inaczej ukierunkowuje swoje zainteresowania badawcze. Zalaczone
dokumenty i rozmowa kwalifikacyjna wskazaly, ze bardziej odpowiednie byloby tu
zatrudnienie na etacie badawczym niz badawczo-dydaktycznym. Z wymienionych wzgledow
nie do konica odpowiada to potrzebom, ktére zostaty wymienione w konkursie.

Na tej podstawie Czlonkowie Komisji jednogloénie‘uznali, ze p. Karolina Bugajska

spelnia prawie wszystkie warunki Kandydatki na stanowisko adiunkta w ogloszonym

konkursie.



¢) Czlonkowie Komisji ocenili dorobek p. Dagmary Sochy, ktory przedstawita w zalaczonych
dokumentach. Poniewaz Kandydatka nie pojawita si¢ na rozmowie kwalifikacyjnej, oceng ta
nalezy traktowac jako czgsciows, bez mozliwosci weryfikacji.

Na tej podstawie Czlonkowie Komisji jednoglo$nie uznali, Ze nie moga si¢ w pelni
wypowiedzie¢ w kwestii spelniania lub niespelniania przez Kandydatke warunkéw na
stanowisrko adiunkta w ogloszonym konkursie. Oznacza to rowniez, ze w ocenie Komisji

dalsze rozpatrywanie tej kandydatury jest bezprzedmiotowe.

Wynik glosowania:

W glosowaniu droga elektroniczng w trybie tajnym (karty oceny kandydatéw zostaty
wypetnione przez cztonkow Komisji w systemie Ankieter):

1) p. Aleksandra Grzegorska uzyskata w sumie 412 punktéw, co stanowi 82,4% punktow
mozliwych do uzyskania.

2) p. Karolina Bugajska uzyskala w sumie 359 punktéw, co stanowi 71,8% punktow
mozliwych do uzyskania.

3) p. Dagmara Socha uzyskata w sumie 255 punktow, co stanowi 51% punktéw mozliwych

do uzyskania.

Na podstawie wynikéw glosowania Komisja jednogtoénie rekomenduje zatrudnienie p.
Aleksandry Grzegorskiej na stanowisko adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-

dydaktycznych na Wydziale Archeologii UW.

Kandydat ma prawo wglgdu do protokotu w zakresie dotyczgcym jego osoby.

MADM, (V3T ~M\;\:{,\

(Przewodniczaca Komisji Konkursowej WA UW)

Sekretarz Komisji:

Sylwia Domaradzka



Zalgczniki do protokotu:
1. lista obecnosci (potwierdzenie zdalnego udziatu za poSrednictwem komunikacji
elektronicznej),
2. wyniki glosowania za posrednictwem systemu Ankieter

3. peina dokumentacja zlozona przez kandydatow ubiegajgcych sig o zatrudnienie



