PROTOKÓŁ 

z przebiegu prac Komisji Konkursowej procedującej zatrudnienie na stanowisko

adiunkta w grupie pracowników badawczo-dydaktycznych
na Wydziale Archeologii UW (Katedra Orientu)
Zatrudnienie na stanowisko: adiunkta (pracownik badawczo-dydaktyczny – R2).

Skład Komisji:
1. dr hab. Krzysztof Jakubiak, prof. uczelni – Przewodniczący Komisji

2. dr hab. Agata Ulanowska, prof. uczelni
3. dr hab. Dobrochna Zielińska
4. prof. dr hab. Robert Wiśniewski – Wydział Historii (osoba spoza Wydziału Archeologii)

5. dr Mariusz Drzewiecki (Przedstawiciel Rady Naukowej Dyscypliny Archeologia)
Termin posiedzenia: część 1. obrad: 18.02.2026r, godz. 10.00 oraz część 2. i 3. obrad: 25.02.2026r. godz.15.30.
Opis przebiegu prac Komisji:
Posiedzenie Komisji odbyło się w trybie zdalnym (on-line) poprzez platformę Google Meet. W posiedzeniu wzięli udział wszyscy członkowie Komisji. 

Następujący kandydaci złożyli dokumenty do rozpatrzenia Komisji:

1. dr Agnieszka Bystroń
2. Haluk Okan Tur

3. dr Maciej Wacławik

4. dr Nazarij Buławka

Komisja procedowała przedłożone jej sprawy w trzech częściach:

1) w części 1. obrad rozpatrzono dokumenty nadesłane przez Kandydatów w zakresie spełniania wymogów formalnych zawartych w ogłoszeniu konkursu.
2) w części 2. obrad przeprowadzono rozmowy kwalifikacyjne. 
3) w części 3. obrad członkowie Komisji dokonali oceny dorobku Kandydatów i ich umiejętności w oparciu o przedłożone dokumenty oraz przeprowadzoną rozmowę kwalifikacyjną. Oceny dokonano pod kątem wymagań zawartych w ogłoszeniu konkursu.
Część 1. obrad.
a) Komisja zapoznała się z dokumentacją nadesłaną przez dr Agnieszkę Bystroń, jednogłośnie stwierdzając, że nadesłane przez Kandydatkę dokumenty spełniają wszystkie wymogi formalne wskazane w ogłoszeniu konkursu.

b) Komisja zapoznała się z dokumentacją nadesłaną przez Haluk Okan Tur, jednogłośnie stwierdzając, że nadesłane przez Kandydata dokumenty nie spełniają wszystkich wymogów formalnych wskazanych w ogłoszeniu konkursu ze względu na brak potwierdzenia dyplomu doktora nauk humanistycznych.
c) Komisja zapoznała się z dokumentacją nadesłaną przez dr Macieja Wacławika, jednogłośnie stwierdzając, że nadesłane przez Kandydata dokumenty spełniają wszystkie wymogi formalne wskazane w ogłoszeniu konkursu.

d) Komisja zapoznała się z dokumentacją nadesłaną przez dr Nazarija Buławkę, jednogłośnie stwierdzając, że nadesłane przez Kandydata dokumenty spełniają wszystkie wymogi formalne wskazane w ogłoszeniu konkursu.

Część 2. obrad.
W części 2. obrad przeprowadzono rozmowy kwalifikacyjne. Zgodnie z informacjami przesłanymi wszystkim Kandydatom, miały one miejsce 25.02.2026r.:  

a) Rozmowa z p. Maciejem Wacławikiem rozpoczęła się o godz. 15.30. Kandydata poproszono o krótką autoprezentację, a następnie zapytano o doświadczenie dydaktyczne oraz co mógłby wnieść do dydaktyki UW, o systemy informacji przestrzennej (GIS), jakie ma w tym zakresie doświadczenie. Zapytano także o plany badawcze i możliwość ich poszerzenia.
a) Rozmowa z p. Agnieszką Bystroń rozpoczęła się o godz. 16.00. Kandydatkę poproszono o krótką autoprezentację, a następnie zapytano o kwestie związane z dydaktyką oraz jak miałyby wyglądać zajęcia, które Kandydatka chciałaby prowadzić. Zapytano także o kompetencje zawodowe Kandydatki w kontekście dość wąskiej specjalizacji i ewentualnych możliwości szerszego spojrzenia na źródła archeologiczne. Zapytano o projekty badawcze – czy jej zdaniem byłoby tam miejsce na inne specjalizacje badawcze niż te, którymi się zajmuje. Zapytano także o plany badawcze i naukowe – w tym kontekście o ewentualną wiedzę w zakresie GIS, która została wymieniona w ogłoszeniu konkursu.
c) Rozmowa z p. Nazarijem Buławką rozpoczęła się o godz. 16.30. Kandydata poproszono o krótką autoprezentację, a następnie zapytano o dotychczasowe doświadczenia m.in.  dydaktyczne, umiejętność zastosowania sztucznej inteligencji, o plany badawcze i możliwości współpracy z innymi specjalizacjami. Zapytano także o dydaktykę w kontekście ograniczeń, które generuje uczenie maszynowe, i czy Kandydat jest w stanie sprostać wyzwaniom dydaktyki bardziej tradycyjnej.
Część 3. obrad.
W części 3. obrad członkowie Komisji dokonali oceny dorobku Kandydatów w oparciu o przedłożone dokumenty oraz przeprowadzoną rozmowę kwalifikacyjną. Zgodnie z wymogami konkursu pod uwagę wzięto: dotychczasowe prowadzenie działalności odnośnie specjalizacji objętej wymogami konkursu, publikacje i działalność w ramach prowadzonych zajęć dydaktycznych w odniesieniu do tematyki Bliskiego Wschodu, samodzielnym prowadzeniu badań terenowych, umiejętności posługiwania się systemami informacji przestrzennej (GIS).

a) Członkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali dotychczasowe doświadczenie p. Macieja Wacławika. Docenili jego dorobek, publikacje, działalność naukową, dotychczasowe osiągnięcia.  Podnieśli, że Kandydat ma niezbyt duże doświadczenie dydaktyczne, nie do końca przewiduje komplikacje, które mogłaby nieść -– w kontekście jego dotychczasowego doświadczenia zawodowego – jego działalność terenowa na Bliskim Wschodzie. Komisja nie ustosunkowuje się do tego typu kwestii. Członkowie Komisji są jednak zobowiązani do wypowiedzenia się, na ile ich zdaniem Kandydat może wesprzeć poprzez swoją obecność i działalność w gronie pracowników planowane działania Katedry Orientu Uniwersytetu Warszawskiego. W tym wypadku ocena była co najmniej sceptyczna. 
Na tej podstawie Członkowie Komisji jednogłośnie uznali, że p. Maciej Wacławik nie do końca spełnia wszystkie warunki Kandydata na stanowiska adiunkta w ogłoszonym konkursie.

b) Członkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali bogaty dorobek p. Agnieszki Bystroń, jej doświadczenie dydaktyczne. Podkreślono, że ma bardzo duże doświadczenie międzynarodowe i byłaby dużym wsparciem dla Katedry Orientu. Uznano jednak, że ma dość wąską specjalizację merytoryczną i przymus wyjścia poza nią może nie być dla niej komfortowy. Oceniono również, że choć ma bardzo dobre doświadczenie muzealne, to jednak nie musi się to przekładać na pracę dydaktyczną.
Na tej podstawie Członkowie Komisji jednogłośnie uznali, że p. Agnieszka Bystroń nie do końca spełnia wszystkie warunki Kandydata na stanowiska adiunkta w ogłoszonym konkursie.

c) Członkowie Komisji bardzo pozytywnie zaopiniowali dorobek i dotychczasowe osiągnięcia p. Nazarija Buławki. Doceniono jego dotychczasową działalność badawczą i dydaktyczną. Podniesiono przede wszystkim, że jest to osoba, która zajmuje się pionierskimi rzeczami, duża część jego zainteresowań jest skierowana w stronę Bliskiego Wschodu i terenom Azji Środkowej, bardzo dobrze wpasowuje się w potrzeby i oczekiwania Katedry Orientu.
Na tej podstawie Członkowie Komisji jednogłośnie uznali, że p. Nazarij Buławka spełnia warunki Kandydata na stanowisko adiunkta w ogłoszonym konkursie.

Wynik głosowania:
W głosowaniu drogą elektroniczną w trybie tajnym (karty oceny kandydatów zostały wypełnione przez członków Komisji w systemie Ankieter):

1) p.  Agnieszka Bystroń uzyskała w sumie 373 punktów, co stanowi 74,6% punktów możliwych do uzyskania.

2) p. Maciej Wacławik uzyskał w sumie 435 punktów, co stanowi 87% punktów możliwych do uzyskania.

3) p. Nazarij Buławka uzyskał w sumie 464 punktów, co stanowi 92,8% punktów możliwych do uzyskania.
Na podstawie wyników głosowania Komisja jednogłośnie rekomenduje zatrudnienie p. Nazarija Buławkę na stanowisko adiunkta w grupie pracowników badawczo-dydaktycznych na Wydziale Archeologii UW.
Kandydat ma prawo wglądu do protokołu w zakresie dotyczącym jego osoby.
Kandydat ma prawo wglądu do protokołu w zakresie dotyczącym jego osoby.
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……….……………………………………..

(przewodniczący Komisji Konkursowej WA UW)

Sekretarz Komisji:

Sylwia Domaradzka

Załączniki do protokołu:
1. lista obecności (potwierdzenie zdalnego udziału za pośrednictwem komunikacji   elektronicznej),
2. wyniki głosowania za pośrednictwem systemu Ankieter
3. pełna dokumentacja złożona przez kandydatów ubiegających się o zatrudnienie


