PROTOKOL

z przebiegu prac Komisji Konkursowej procedujacej zatrudnienie na stanowisko
adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych

w Katedrze Archeologii Klasycznej na Wydziale Archeologii UW
Zatrudnienie na stanowisko: adiunkta (pracownik badawczo-dydaktyczny — R2).

Sklad Komisji:
1. dr hab. Renata Ciotek, prof. UW — Przewodniczgca Komisji,
2. prof. dr hab. Kazimierz Lewartowski,
3. dr hab. Dariusz Szelag,
4. dr hab. Urszula Wicenciak-Nfiez — Centrum Archeologii Srédziemnomorskiej UW
(cztonek Komisji spoza Wydzialu Archeologii),
5. dr Agata Deptuta (Przedstawiciel Rady Naukowej Dyscypliny Archeologia).

Termin posiedzenia: dwustopniowe: 19.08.2026, godz. 10.00 oraz 25.08.2026, godz. 12.00.

Opis przebiegu prac Komisji:
Posiedzenie Komisji odbyto si¢ w trybie zdalnym (on-line) poprzez platforme Google Meet.

W posiedzeniu wzigli udziat wszyscy cztonkowie Komisji.

Nastepujacy kandydaci ztozyli dokumenty do rozpatrzenia Komisji:
1. Anna Mech

2. Emil Jeczmienowski

3. Monika Dunajko-Ceglinska

4. Jerzy M. Oleksiak

5. Francesca Cuomo

Komisja procedowata przedlozone jej sprawy w trzech czesciach:
1) w czeSci 1. obrad rozpatrzono dokumenty nadestane przez Kandydatow w zakresie
spetniania wymogow formalnych zawartych w ogloszeniu konkursu,

2) w czesci 2. obrad przeprowadzono rozmowy kwalifikacyjne,



3) w czesei 3. obrad cztonkowie Komisji dokonali oceny dorobku Kandydatow i ich
umiejetnoéci w  oparciu o przedlozone dokumenty oraz przeprowadzone rozmowy

kwalifikacyjne. Oceny dokonano pod katem wymagaf zawartych w ogtoszeniu konkursu,

Czes¢ 1. obrad.
a) Komisja zapoznata si¢ z dokumentacja nadestang przez p. Anng Mech i1 stwierdzila
jednoglosénie, ze dokumenty te spelniaja wszystkie wymogi formalne wskazane w ogloszeniu

konkursu.

b) Komisja zapoznata sie z dokumentacjg nadeslang przez p. Emila Jeczmienowskiego 1
stwierdzita jednogtosénie, ze dokumenty te spelniaja wszystkie wymogi formalne wskazane w

ogloszeniu konkursu.

c) Komisja zapoznata si¢ z dokumentacjg nadestang przez p. Monike Dunajko-Ceglinska i
stwierdzila jednoglosnie, ze dokumenty te spelniaja wszystkie wymogi formalne wskazane w

ogloszeniu konkursu.

d) Komisja zapoznala si¢ z dokumentacja nadestang przez p. Jerzego M. Oleksiaka i
stwierdzila jednogloénie, ze dokumenty te spelniaja wszystkie wymogi formalne wskazane w

ogloszeniu konkursu.

e) Komisja zapoznata si¢ z dokumentacjg nadestang przez p. Francesce Cuomo i stwierdzita
jednoglos$nie, ze dokumenty te nie spelniaja wszystkich wymogéw formalnych wskazanych
w ogloszeniu konkursu — p. Francesca Cuomo nie wykazala znajomosci jezyka polskiego,
ktory byt wymagany w konkursie. P. Francesca Cuomo zostala powiadomiona przez
Przewodniczgcg Komisji, ze z tego powodu jej dokumenty nie spelmiaja warunkéw

formalnych wymaganych w ogloszonym konkursie.

Czesc 2. Obrad.
W czesci 2. obrad przeprowadzono rozmowy kwalifikacyjne. Zgodnie z informacjami

przestanymi Kandydatom, miaty one miejsce 25.08.2026r.:



a) Rozmowa z p. Anng Mech rozpoczeta si¢ o godz. 12.00. Kandydatke poproszono o krétka
autoprezentacje, a nastgpnie zapytano o plany dalszego rozwoju naukowego, o to, jakie
zajgcla moglaby poprowadzi¢, o znajomos¢ kultury materialnej Grecji oraz o problematyke

rzezby greckiej oraz jej rzymskich kopii;

b) Rozmowa z p. Emilem Jeczmienowskim rozpoczeta si¢ o godz. 12.45. Kandydata
poproszono o krotka autoprezentacje, a nastgpnie zapytano o plany naukowe uwzgledniajace
takze Grecje okresu klasycznego, o doswiadczenie z zajgciami dydaktycznymi i o zajgcia,
ktére Kandydat mogltby poprowadzié, o znajomo$¢ kultury materialnej Grecji, o

problematyke rzezby greckiej oraz jej rzymskich kopii.

¢) Rozmowa z p. Jerzym M. Oleksiakiem rozpoczeta si¢ o godz. 13.30. Kandydata
poproszono o krdtka autoprezentacje, a nastgpnie zapytano o plany badawcze w kontekscie
ewentualnej pracy w Katedrze Archeologii Klasycznej, o do$wiadczenie z zajeciami
dydaktycznymi i o zajgcia, ktére Kandydat moglby poprowadzié, o to, jak Kandydat chce
pogodzi¢ ewentualng prace dydaktyczna z juz istniejacymi zobowigzaniami zawodowymi
oraz znajomos$¢ kultury materialnej Grecji i problematyke rzezby greckiej oraz jej rzymskich

kopii.

d) Rozmowa z p. Monikg Dunajko-Ceglifiska rozpoczela sie o godz. 14.15. Kandydatke
poproszono o krotkg autoprezentacje, a nastgpnie zapytano o dalsze plany badawcze ze
szczegblnym uwzglednieniem Grecji klasycznej, o jej ogélne doswiadczenie dydaktyczne, o

zajgcia, ktére mogtaby poprowadzi¢, o znajomos¢ kultury materialnej Grecji.

Czes¢ 3. obrad.

W czesci 3. obrad czlonkowie Komisji dokonali oceny dorobku Kandydatéw w oparciu o
przedlozone dokumenty oraz przeprowadzong rozmowe kwalifikacyjng. Zgodnie z
wymogami konkursu pod uwage wzigto znajomos¢ kultury materialnej starozytnej Grecji i
Rzymu (zwlaszcza zagadnien zwigzanych ze sztuka), udzial w konferencjach naukowych,
projektach badawczych, a takze popularyzacji nauki, znajomo$¢ problematyki z zakresu
muzealnictwa i do$wiadczenie dydaktyczne oraz w pracach terenowych na stanowiskach

archeologicznych strefy §rédziemnomorskie;j.



a) Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali dotychczasowy dorobek naukowy p. Anny
Mech. Stwierdzono, ze Kandydatka posiada dobry i spojny dorobek naukowy,
skoncentrowany przede wszystkim na problematyce §wiata rzymskiego, w szczegdlnosci
religii, epigrafice, ikonografii oraz zagadnieniach spolecznych. Jej atutami sg
miedzynarodowa aktywno$¢ naukowa, doswiadczenie w realizacji projektéw badawczych i
pozyskiwaniu $rodkéw na badania, a takze do$wiadczenie dydaktyczne, terenowe,
organizacyjne 1 popularyzatorskie. Na pozytywna oceng zastuguje rowniez umiejetnosc
taczenia rdéznych kategorii Zroédel oraz wykorzystywania wspolczesnych podejsc
badawczych.

W trakcie rozmowy Kandydatka nie wykazata dostatecznej orientacji w aktualnym
programie studidw Wydziatu ani nie przedstawita przekonujacej propozycji swojego
udziatu w realizacji istniejacej oferty dydaktycznej Katedry. Wskazywane przez
Kandydatke propozycje prowadzenia zajec¢ fakultatywnych nie stanowityby wystarczajace;j
podstawy do realizacji pelnego pensum dydaktycznego przewidzianego dla obsadzanego
stanowiska. Dorobek naukowy Kandydatki dotyczy przede wszystkim $§wiata rzymskiego i
nie pozwalal na oceng wymaganej w konkursie znajomoséci kultury materialnej starozytne;
Grecji, ze szczegblnym uwzglgdnieniem zagadnieh zwigzanych ze sztukg. W toku
rozmowy zadano zatem pytanie stuzace weryfikacji wiedzy w tym zakresie. Udziclona
odpowiedz nie dostarczyta podstaw do pozytywnej oceny spelnienia tego wymogu.

Z tego powodu p. Anna Mech spelnia — zdaniem komisji — jedynie cz¢§¢ wymagan

ogloszonych w konkursie.

b) Czlonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali dotychczasowy dorobek p. Emila
Jgczmienowskiego. Komisja podkreslita, ze Kandydat posiada solidny dorobek naukowy,
adekwatny do etapu kariery, skoncentrowany przede wszystkim na archeologii rzymskiej,
zwlaszcza problematyce militarnej 1 limesowej. Jego istotnymi atutami sa do$wiadczenie
terenowe, udzial w realizacji projektéw badawczych, w tym kierowanie projektem NCN, oraz
dzialalnos¢ muzealna, organizacyjna i popularyzatorska. Doswiadczenie dydaktyczne
Kandyddata na poziomie uniwersyteckim oceniono jako stosunkowo ograniczone. W trakcie
rozmowy Kandydat nie wykazal dostatecznej orientacji w aktualnym programie studiow
Wydziatu i miat trudno$¢ ze wskazaniem konkretnych zajgé, ktére mogtby prowadzi¢ w
ramach istniejgcej oferty dydaktycznej. W przedstawionej przez Kandydata dokumentacii nie
wykazano istotnego dorobku dotyczgcego archeologii i kultury materialnej starozytnej Grecji,

w tym zagadnien zwigzanych ze sztukg. W toku rozmowy zadano Kandydatowi pytanie



stuzace weryfikacji wiedzy w tym zakresie, wymaganej warunkami konkursu, a niemozliwej
do oceny na podstawie dokumentacji. Udzielona odpowiedz nie dostarczyla podstaw do
pozytywnej oceny spetnienia tego wymogu. Z tego powodu p. Emil Jeczmienowski spelnia

—zdaniem komisji — jedynie cz¢s¢ wymagan ogloszonych w konkursie.

¢) Cztonkowie Komisji bardzo pozytywnie ocenili dotychczasowy dorobek p. Jerzego M.
Oleksiaka. W trakcie rozmowy Kandydat przedstawil swoje plany badawcze 1
dydaktyczne, jednak w ocenie Komisji ich zwigzek z profilem 1 biezacymi potrzebami
Katedry Archeologii Klasyczne] nie zostal wykazany w wystarczajagcym stopniu.
Watpliwosci Komisji dotyczyly w szczegdlnosci mozliwosci pogodzenia szerokich planéow
badawczych Kandydata z obowiazkami dydaktycznymi na stanowisku oraz stopnia
przygotowania do prowadzenia zajg¢ z zakresu kultury materialnej starozytnej Grecji, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem sztuki. W toku rozmowy kwalifikacyjnej Kandydatowi
zadano pytania majace na celu weryfikacj¢ wiedzy wymaganej warunkami konkursu, ktorej
poziomu nie mozna bylo ustali¢ na podstawie przediozonej dokumentacji aplikacyjnej.
Udzielona odpowiedz nie dostarczyta podstaw do pozytywnej oceny znajomosci kultury
materialnej starozytnej Grecji, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnien zwigzanych ze
sztukg. W konsekwencji Komisja uznala, Ze mimo bardzo wysoko ocenionego dorobku
naukowego profil Kandydata nie odpowiada w pelni wymaganiom i potrzebom

okreslonym dla tego stanowiska.

d) Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali dotychczasowy dorobek p. Moniki
Dunajko-Ceglinskiej. Kandydatka, bedaca na stosunkowo wczesnym etapie Kkariery
naukowej, posiada dorobek publikacyjny adekwatny do tego etapu rozwoju. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje jego spojnos¢ oraz bardzo dobre dopasowanie do profilu
stanowiska adiunktai wymagan konkursu. Zainteresowania i kompetencje Kandydatki
obejmujg archeologi¢ klasyczna, kulturg materialng $wiata grecko-rzymskiego, w tym
zagadnienia sztuki 1 ikonografii, a jej profil naukowy uzupeliaja doswiadczenia
dydaktyczne, muzealne, popularyzatorskie i organizacyjne. Catosciowa ocena wskazuje na
bardzo dobre przygotowanie Kandydatki do objgcia stanowiska. Mimo ze jej
dotychczasowy dorobek naukowy jest mmniej rozbudowany niz dorobek pozostatych
kandydatow, jej profil badawczy, wiedza i doswiadczenie najlepiej odpowiadaja specyfice
stanowiska okreSlonej w ogtoszeniu konkursowym Podniesiono, ze bardzo dobrze pasuje on

do profilu naukowego Katedry Archeologii Klasycznej i zadan, ktére zostaty uwzglednione w



konkursie, zwtaszcza dotyczacych dydaktyki i tematyki naukowej Grecji klasycznej. W opinii
komisji kandydatka ma odpowiednie kwalifikacje, aby poradzi¢ sobie z wyzwaniami, ktore
stawiaja ogtoszone wymogi. Z tego powodu p. Dunajko-Cegliniska — zdaniem komisji —

spelnia wszystkie wymagania na stanowisko adiunkta w ogloszonym konkursie.

Wynik glosowania:

W glosowaniu drogg elektroniczng w trybie tajnym (karty oceny kandydatow zostaty
wypelnione przez cztonkéw Komisji w systemie Ankieter):

1) p. Anna Mech uzyskal/a w sumie 317 punktow, co stanowi 63,4% punktéw mozliwych
do uzyskania.

2) p. Emil Jeczmienowski uzyskal/a w sumie 340 punktéw, co stanowi 68% punktow
mozliwych do uzyskania.

3) p. Monika Dunajko-Ceglinska uzyskal/a w sumie 427 punktéow, co stanowi 85,3%
punktow mozliwych do uzyskania.

4) p. Jerzy M. Oleksiak uzyskala w sumie 358 punktéw, co stanowi 71,6% punktow

mozliwych do uzyskania.

Na podstawie wynikow glosowania Komisja jednogloénie rekomenduje zatrudnienie p.
Moniki Dunajko-Ceglinskiej na stanowisko adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-

dydaktycznych na Wydziale Archeologii UW.

Kandydat ma prawo wglgdu do protokotu w zakresie dotyczgcym jego osoby.

PODPIS ZAUFANY

RENATA JOANNA
CIOLEK
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(przewodniczacy Komisji Konkursowej WA UW)

Sekretarz Komisji:

Sylwia Domaradzka

Zalgczniki do protokolu:
1. lista obecnosci (potwierdzenie zdalnego udziatu za posrednictwem komunikacji

elektronicznej),



2. wyniki glosowania za posrednictwem systemu Ankieter

3. petna dokumentacja ztozona przez kandydatow ubiegajqcych sig o zatrudnienie



